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A SZEKSZÁRDI MÚZEUM HÓDOLTSÁGKORI RÉZEDÉNYEI

A buda—eszéki hadiút mentén fekvő Tolna me­
gyei helységek lakói már néhány nappal a mohá­
csi vereség után láthatták mocsárbéli rejtekhe­
lyeikről a diadalmasan észak felé vonuló szultáni 
csapatokat. Ám sem ők, sem pedig a rövidesen csak 
pártharcaikkal elfoglalt megyebeli nemesek nem 
sejtették még ekkor, hogy még három évtized sem 
múlik el, és Tolna egész területe — Szekszárdtól 
Simontornyáig, Dombó várától fel Ozoráig — a 
félhold uralma alá kerül. Még kevésbé azt, hogy 
hosszú emberöltők múlnak el addig az ugyancsak 
szeptemberi napig, amikor a Buda felmentésére 
későn érkező nagyvezért dél felé üldöző felszaba­
dító seregek a megye területére érnek, hogy még 
ugyanebben az évben, 1686 őszén végleg kivonják 
azt a szultán fennhatósága alól.

*  *  *

Ez a hosszúra nyúlt hódoltsági időszak — sok 
egyéb hatása mellett — olyan mély nyomokat ha­
gyott az itt élok anyagi kultúrájában, hogy annak 
egyes elemei — elsősorban a fazekasságban, de a 
népi díszítőművészet egyéb megnyilvánulási terü­
letein is — máig felfedezhetőek. Az igencsak indo­
kolt török és hódoltságkori régészeti kutatások 
azonban csak nagyon későn kezdődtek meg, s a 
szekszárdi múzeum török anyagát sokáig csak a vé­
letlenszerű leletek jelentették.1

A simontornyai és dunaföldvári várfeltárás — bár 
a munkálatok során előkerült tárgyi anyag erősen 
másodlagos bánásmódban részesült — már nagy­
számú leletet eredményezett. A Szekszárd-újpalán- 
ki török palánkvár 1975-ben megkezdett feltárásá­
val pedig már tudatosan törekedtünk e gyűjte­
ményrész hiteles és kormeghatározás szerint is 
hasznosítható anyagának a fejlesztésére.

A most ismertetésre kerülő réztárgyak többnyi­
re három várfeltárás anyagából származnak, de 
közlünk olyan szórványként előkerült vagy isme- 
relten lelőhelyű régi raktári anyagokat is, melyek 
kétségkívül kapcsolatba hozhatók a török vagy tö­
rök hatású balkáni fémművességgel. Tárgyaink zö­
mét a konyhai főző- és étkezőedények jelentik, de 
ide soroltuk a réz gyertyatartókat, konyhai mozsa­
rat és mozsárütőket is, hiszen ezek is a konyhai 
kultúra szükséges kiegészítő tárgyainak tekinthe­
tők.

*  *  *

1. A törökül ibrik-nek nevezett kiöntőcsöves és 
gügüm néven ismert kiöntőcső nélküli kannák­
nak — mint erre Fehér Géza már korábbi munká­
jában rámutatott — a keleti és balkáni országok 
náprajzi anyagában ma is számtalan változata is­
mert (FEHÉR 1968, 283—284). Az újpalánki vár 
egyik hulladékkal feltöltött gödréből származó pél­
dányunk utóbbiak közé tartozott, s feltehetően a 
szabadtűzön való vízforralásra használták (1. kép,
12. kép 1). Erre utal a mintegy 35 cm magas edény 
fenékrészének az oldalfalaknál gyorsabb romlása 
is. A használat során keletkezett 4X8 cm nagyságú 
lyukat apró szegecsekkel felerősített folttal kija­
vították ugyan, de a lemezrész ismételt pusztulá­
sával — amit a parázzsal való közvetlen érintke­
zés idézhetett elő — az edényt már nem javították 
többé (1. kép, 12. kép 1—2). A vár katonasága ez­
után célbalövésnél használta céltáblaként, felüle­
tén jól láthatók a pisztoly- és puskagolyók be- és 
kimeneti nyílásai. Ezután került a hulladékgödör­
be, ahol a ráomló égő házmaradványok tették tel­
jesen tönkre.2 Hengeres nyaka nem ível befelé 
mint az eddig ismert példányoké, mégis a szájpe­
rem alatt és a vállnál talált szegecslyukak, vala­
mint a nyak tövénél lévő domborított díszítőgyűrű 
alapján kannánkat a bulgáriai anyagból és ha­
zánkból is ismertetett vízforralók közé sorolhatjuk 
(PRIMOVSZKI 1955, v; FEHÉR 1968. 36, 37).

2. Népes és változatos csoportját alkotják lele­
teinknek a különféle kannák szájnyílására illő 
kannafedők és kupakok (3. kép, 13. kép 1—7). 
Egyetlen lelőhelynélküli példánytól eltekintve (3. 
kép; 13. kép 2) valamennyi apró lánccal csatlako­
zott a kanna fülén lévő átfúrt nyúlványhoz.3 Az 
Üjpalánkról szórványként bekerült példány (3. kép 
1; 13. kép 1) rögzítő szegecsét egy díszes, három­
szögletű alátéttel együtt erősítették fel, s ugyan­
csak igényesebb munkára utal a felső fogantyú 
szegecslyuka körüli négyszeres pontsor is.

Azonos felépítésű, de jóval egyszerűbb kivitelű 
egy kúpos fejű fogantyúval ellátott — ugyancsak 
Üjpalánkról származó — kupak (3. kép 4; 13. kép 
4), míg a többi példánynál a középponti helyzetű 
fül egyszerre volt rögzítő és fogantyú is.

Kivétel nélkül minden kupak két darabból — egy 
az alig ívelttől a félgömb alakúig változó — felső­
részből és egy gyűrűszerűén kiképzett, lefelé szű­
külő alsó pántrészből állt. Mindkét féldarabot meg-
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1. kép Rézkanna Űjpalánkról 
Fig. 1. Copper can from Üjpalánk

peremezték, majd a felsőt az alsóra hajlítva erő­
sen, élszerűen összekalapálták. A befelé szűkülő 
alsó rész így beleilleszkedett a kanna szájnyílásá­
ba, míg a kialakított peremen a kupak felfeküdt.4

Az ismertetett kupakok többsége a hazai török 
leletanyagban gyakran megtalálható (FEHÉR 1960, 
11. t. 3; FEHÉR 1968, 64—68), ritkábbnak csupán 
a dunaföldvári várból származó áttört példányt te­
kinthetjük (3. kép 6; 13. kép 6), amely inkább a dí-

2. kép Rézüst fedővel Dunaföldvárról 
Fig. 2. Copper cauldron with cover from Dunaföldvár

szesebb kivitelű kannák fedélmegoldását példázza.
3. Ibrik tartozéka az Űjpalánkról származó óno­

zott réz kiöntőcső (3. kép 8; 13. kép 8). Jelenlegi 
hosszúsága 14 cm, s ez alatta marad mind a XVI— 
XVII. századi magyarországi anyagban, mind a 
balkáni anyagban napjeinkig meglévő kiöntőcsö­
ves kannák csőhosszának. Ezek indítása rendsze­
rint nem sokkal közvetlenül az edény legszélesebb 
pontja felett van, s a karcsú, előre ívelő cső a száj­
nyílás szintjének közelébe vagy a fölé magasodik 
(PRIMIVSZKI 1955, 65 a—b; FEHÉR 1975, 69, 74. 
kép). Példányunk mind hosszúság, mind pedig a 
vég kialakítása szerint leginkább az esztergomi 
kannák kiöntőcsöveivel mutat rokonságot, bár nem 
annyira hajlított mind azok5 (FEHÉR 1968, 27—30. 
kép).

4. Az üstformájú rézedényeket gyűjteményünk- 
benben két kiegészített, valamint egy töredékda­
rab képviseli:

a) A dunaföldvári vár rézedény-leletéből szár­
mazó bogrács alakú üst pereme vízszintesen és 
függőlegesen tagolt, füle nem volt. Sajnos igen 
roncsolt állapotban került elő, így jelenlegi telje­
sen lapos fenékrésze valószínűleg a restaurálás 
eredménye (4. kép 2; 14. kép 1). Ezt látszik alá­
támasztani a vele egyébként teljesen azonos esz­
tergomi üst domború fenékkialakítása is (FEHÉR 
1968, 39. kép).

A törökországi és bulgáriai néprajzi anyagban 
előforduló nagyon hasonló üstök bizonyítják, hogy 
ez a különböző ételféleségek sütésére és főzésére 
is egyaránt alkalmas praktikus edényfajta e terü­
leteken napjainkig sem ment ki a használatból. Az 
újpalánki vár ezekkel csaknem teljesen azonos 
— sajnos menthetetlenül átégett anyagú — üstje 
pedig sejteti, hogy a hódoltság idején nálunk is 
kedvelt edényfajta volt.0 A dunaföldvári példány 
értékét számunkra az is növeli, hogy az eddig is­
mert hazai anyagból ez az egyetlen, amelynek 
csonkakúp alakú fedője is megmaradt. Ennek tö-



3. kép K annafedő. 1, 4, 5, 7. D unaföldvárról; 2—3. ism eretlen lelőhelyről 
Fig. 3. Can cover. 1, 4, 5, 7. from  D unaföldvár; 2—3 from  unknow n site
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4. kép 1. réztál; 2. rézüst; 3. tepsi — D unaföldvárról 
Fig. 4. 1. Copper p la tte r; 2. Copper cauldron; 3. Baking 

pan. All from D unaföldvár

rök nyelvű felirata alapján az edénylelet tulajdo­
nosának neve is ismert.7

A rézüstök függesztőfüllel ellátott változatát 
— amelynek Esztergomból három, Pécsről pedig 
egy igen szép példánya ismert — gyűjteményünk­
ben mindössze egy 22X8 cm nagyságú peremtöre- 
dék képviseli (5. kép). Ez a felszegecselt fülkariká­
val és átívelő réz-, vagy újabban egyre inkább vas 
függesztőfüllel ellátott üstfajta a balkánon ma is 
megtalálható csakúgy, mint hazai főző edényeink 
között. így hódoltságkori példányaink e közkedvelt 
hal- és húsétel készítő edény közvetlen előzményé­
nek tekinthetők, míg formájuk eredete kora Árpád­
kori cserépbográcsainkhoz vezethető vissza (FE­
HÉR 1960, 11. t. 7; PRIMOVSZKI 1955. 36. kép 
a—v; FEHÉR 1968, 40—44. kép).

c) Magas falú (14 cm), vékony lemezből készített 
az újpalánki ásatásból származó domború aljú réz­
üst (7. kép 3, 16. kép 2). Igen vékony peremét göm­
bölyűén visszahajlították, feltehetően ugyanúgy 
vaspálca felhasználásával, mint ahogy azt az esz­
tergomi anyag egyfülű rézbögréjénél tették (FE­
HÉR 1968, 60. kép). Közvetlenül a perem alatt he­
lyezkedik el az egyik fül két egymástól 8 cm-re 
lévő szegecse, s ez arra utal, hogy edényünknek 
két egymással szembe lévő vékony huzal füle volt, 
melyek függőlegesen a perem fölé magasodtak. Ez 
pedig az edény alakját is figyelembe véve a keverő

5. kép Rézüst perem töredéke az ú jpalánki várból 
Fig. 5. Rim fragm ent of a copper cauldron from  the 

Ú jpalánk fort

vagy közkeletű nevén a habüstök közé sorolását 
teszi lehetővé.

5. A hódoltságkori, s ezen belül is a szorosabban 
vett török emlékanyagban igen nagyszámban ke­
rültek elő a különböző formájú — erősen kúpos, 
középkori hagyományokra visszautaló kézikoron- 
golt, valamint szépen kidolgozott, korongon készí­
tett — cserépfedők. Jóval kevesebb azonban a réz­
edényekhez tartozó fedők száma, pedig mint fen­
tebb is láttuk, bizonyos edénytípusokhoz ezek szük­
ségszerűen hozzátartoztak. Éppen ezért szerencsés, 
hogy a véletlenszerűen napvilágra került duna- 
földvári rézedény-leletben négy rézfedő is talál­
ható :8

a) Ezek közül a legkisebb a legáltalánosabb fe­
dőformát képviseli. Sík fedőtesttel, felhajló pe­
remmel, középrészén csonkakúp alakú fogórész­
szel készítették (9. kép 3; 15. kép 3). Lehet, hogy 
csupán véletlen, de feltétlenül megemlítendőnek 
tartjuk, hogy pontosan ráillik az ugyanezen lelet­
ből származó 14,5 cm szájátmérőjű talpas csészénk­
re. E fedő párhuzamát részletekbemenően azonos 
kivitélben az esztergomi edények között találhat­
juk meg (ibid. 62).

b) Közepes méretűnek számít, a 21 átmérőjű, le­
hajtó peremű fedő, melynek felső felületét és füg­
gőlegesen lehajtó 0,8 cm-es peremét körbefutó vo­
nalak díszítik. Az enyhén domború fedéltest kö­
zepén kerek lyukat vágtak, amelybe kör alakú le­
mezt illesztettek, majd erre dolgozták rá a külön 
darabban elkészített felül és alul is nyitott, cson­
kakúp alakú fogórészt. Főleg lehajtó pereme alap­
ján feltételezhető, hogy ezt a fedőtípust elsősorban 
a sima vagy lehajtó peremű edények fedésére hasz­
nálták. Párhuzamát sem a hazai, sem az általunk 
hozzáférhető balkáni anyagban nem sikerült meg­
találnunk (6. kép 2; 15. kép 2).

c) A két nagyobb méretű, vízszintes peremű fedő 
már nem párhuzam nélküli. Hasonmásaikat első­
sorban a bulgáriai edények között találhatjuk meg 
egyszerű fogógambos, vagy a mienkhez hasonló, 
felül nyitott, erősen tagolt fogógombos kivitelben.
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2

6. kép 2, 4. réz edényfedők Dunaföldvárról; 4. török nyelvű névfelirat a 3. sz. edény­
fedőn

F ig. 6. 1, 2, 4. C opper p o t covers fro m  D u n a fö ld v á r; 4. T urk ish  n a m e in scr ip tio n  o f pot
co v er  no. 3
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7. kép 1. ónozott réztál M adocsáról; 2. ism eretlen lelőhelyű díszített réztál;
3, 4. habüst és ivócsésze D unaföldvárról

Fig. 7. 1. Tin p lated  copper p la tte r  from M adocsa; 2. Decorated copper p la tte r from 
unknow n site; 3, 4. W hipping cauldron and drinking cup from  Dunaföldvár
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8. kép Ismeretlen lelőhelyű díszített réztál 
Fig. 8. Ornamented copper platter from unknown site

Leggyakrabban tál és lábas formájú vízforraló és 
főzőedények fedésére készítették őket. Hódoltság- 
kori felhasználásuk is elsősorban az ételek főzé­
sénél — ahol a gőzmegmaradás lényeges feltétel — 
és melegen tartásuknál feltételezhető.

Mindkét nagyméretű fedőnk (29,5 cm; 27,5 cm 
átm.) enyhén domború felületű, a kisebb fogó 
gombja sajnos hiányzik. Ép példányunk belső fe­
lületén ónozás nyoma látható, peremének szélén 
pedig körbefutó vonal utal arra, hogy felületét esz- 
tergálással is egyengették (6. kép 4; 15. kép 4). Ez 
utóbbin található török nyelvű felirat (Sahib-i 
Hüseyn Aga bin Hasan) szerint egykori tulajdono­
sa Haszán fia Hüszejn Aga volt, aki egy defter 
adat szerint 1601-ben mint lovastiszt teljesített 
szolgálatot a földvári palánkvárban9 (VELICS— 
KÄMMERER 1890. II, 703) (6. kép 3; 16. kép 1). 
Noha hasonló névfeliratos edényt hazai anyagból 
eddig nem ismerünk, a bulgáriai párhuzamok alap­
ján úgy látszik gyakran előfordult, hogy az edény­
műves a megrendelő kívánságára a tulajdonos ne­
vét is rávéste az edényre.

Az A. Szlavov által ismertetett anyagban a nagy­
számú cirill feliratos edény között négy olyan tal­
pastál is szerepel, amelynél a szerző utal arra, hogy 
török nyelvű felirat van rajtuk, de szövegüket saj­
nos nem közli (SZLAVOV 1974, 245—267. kép, 35, 
41). Egy XVIII. század második felében készült 
tálról már tudjuk, hogy felirata szerint Csavus Aga 
fia Mehmed tulajdona volt (ibid. 33. kép), egy plasz­
tikus díszítésű talpgyűrűs levesestálról pedig, hogy 
Zaim Ibrahim Aga tulajdona (ibid. 307. kép). A 
rilai monostor múzeumában lévő talpastál török 
feliratából egy érdekes ajándékozási ügylet derül

ki; a szóbanforgó tálat ugyanis Mjuzein Ali-Dzsani 
Aga ajándékozta a Szt. Iván alapítványnak (ibid. 
36. kép).

Egy másik — A. Primovszki által közölt — tal­
pastálról pedig a tulajdonosok változása is leolvas­
ható. A széles peremén nyolc vésett arabeszkkel 
díszített, 1704-ben készített edény az alján lévő fel­
irat szerint előbb Ahmed Aga tulajdonában volt. 
Az 1857-ben az arabeszkek közé vésett P.T.T.R. 
kezdőbetűk, majd Filip Lazarof 1912. évi névbe- 
vésete jelzi, hogy a szokásnak megfelelően az új 
tulajdonosok is szükségesnek látták nevüket az 
edényen feltüntetni (PRIMOVSZKI 1955, 57 a-—b. 
kép, 110).

6. A legnépesebb csoportot gyűjteményünkben 
az igen változatos formájú és nagyságú tálak je­
lentik:

a) Erős lemezből készült a dunaföldvári lelet la­
pított félgömb alakú, kivül-belül ónozott réztálja 
(4. kép 1; 16. kép 3). Felül egyenesre vágott pere­
mét az edényfalnál vastagabbra készítették. Külső 
felületén két-két esztergával készített vékony vo­
nal fut körbe, ezt azonban helyenként a durva, rö­
gös ónozás csaknem teljesen elfedi. Igén hasonló 
tálakat Esztergomból ismerünk (FEHÉR 1968, 46— 
47), egy vízmerésnél, fejésnél, aludttej készítésnél 
stb. használatos példány pedig a rodopei anyagban 
fordul elő (PRIMOVSZKI 1955, 43 d. kép, 91).

b) Mindkét oldalon vastagon ónozott, nagymé­
retű réztál került elő a simontornyai vár feltárá­
sánál. Nem túl vastag anyagát esztergálással, majd 
kalapálással alakították. A vízszintes peremrész 
szélét 0,8 cm vastagságúra tömörítették, ezzel is 
biztosítva a 32 cm átmérőjű edény szilárdságát. A 
tál közepén kettős körkeretben lévő díszítmény a 
körökkel és pontozással kialakítható mértani és 
növénydísz sajátos ötvözete. Készítéséhez fémkör­
zőt és pontozót használtak, s előbbi nyoma mind 
a tál középpontjában, mind pedig a körbehajló 
indamotívum közepén megtalálható (9. kép 1; 17. 
kép 1—2). A végső mintát a körzővel kirajzolt te­
rületek érintetlenül hagyásával alakították ki úgy, 
hogy a körön belül minden más részt sűrűn be­
pontoztak.

A tálak közepén elhelyezkedő díszítmények — fő­
leg a későbbi balkáni rézművesség termékein —, a 
geometrikus, növényi mintás és állatábrázolásos 
motívumokat tekintve, rendkívül gazdagok. Ezen 
belül is nagy számban fordul elő a középminták­
nál a körzővel rajzolt ívelt vagy kiszerkesztett, 
egyenes vonalakkal készített hatágú csillag. A si­
montornyai tál díszítménye is ebbe a körbe tar­
tozik, ám a későbbi szinte túlburjánzó díszítések­
hez képest, annak egy egyszerűbb, mégis oldottabb 
változatát képviseli (PRIMOVSZKI 1955, 118—154; 
FEHÉR 1963; 96; SZLAVOV 1974, passim).10

c) Szokatlanul vastag anyagból készült egy — a 
múzeum gyűjteményében azonosíthatatlan leltári 
számon szereplő —, ismeretlen lelőhelyű sekély réz­
tál. Egész kiképzése, vízszintesen kihajló keskeny
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9. kép 1. középdíszes réztál a sim ontornyai várból; 2, 3, 4. talpascsésze és rézfedő, 
valam int szűrőkanál D unaföldvárról

Fig. 9. 1. Copper p la tte r w ith a central decoration from  the Sim ontornya fort; 
2, 3, 4. Stem m ed cup, copper cover, and sieve spoon from  D unaföldvár
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2

10. kép 1, 2. rézmozsár és törője D unaföldvárról; 3. m ozsártörő Ü jpalánkról;
4. talpascsésze D unaföldvárról; 5. kis tepsi a sim ontornyai várból 

Fig. 10. 1, 2. Copper m ortar and pestle from  D unaföldvár; 3. Pestle from  O jpalánk;
4. Stem m ed cup from  D unaföldvár; 5. Sm all baking from  the Sim ontornya fort
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4

11. kép 1. ism eretlen lelőhelyű réz gyertyatartó ; 2, 3. réz- és kerám ia gyertyatartók 
Ű jpalánkról; gyertyatartó  töredéke D unaföldvárról 

Fig. 11. 1. Copper candlestick of unknow n site; 2, 3. Copper and pottery candlesticks 
from  Ű jpalánk; Fragm ent of candlestick from  D unaföldvár



Hódoltságkori rézedények 173

12. kép 1. rézkanna D unaiöldvárról; 2, 3. a dunaföldvári kanna javítása 
Fig. 12. 1. Copper can from  D unaföldvár; 2, 3. The repairs of the D unaföldvár can

peremének két mély csatornája, felületi anyaghi­
bái mind arra utalnak, hogy formáját öntéssel ad­
ták meg, majd esztergálással finomították tovább. 
Külső és belső felületét ezután ónozták (7. kép 2; 
8. kép). Középmintája az előbbihez hasonlóan alap­
vetően hatosztású. A középpontban lévő rozettá- 
kat két — egymáshoz viszonyítva elforgatott — 
hatágú csillag veszi körül, amelyet aztán hat kisebb 
és hat nagyobb stilizált virágból álló mintasor 
övez.

d) Madocsán, az egykori bencés apátság közelé­
ben földmunkák közben került napvilágra egy vas­
tag anyagból készített, kihajló peremű réztál (7. 
kép 1; 17. kép 2, 4). Alacsony, mindössze 0,3 cm-es 
talpgyűrűjét kalapálással alakították ki, így vas­
tagsága igen változó. Felületén mindenütt látszik a 
kalapálás nyoma, amelyet esztergálással finomítot­
tak, majd vastagon ónoztak. Belső felületét öt kon­
centrikus kör díszíti.

Hasonló tálat az ezideig publikált hazai anyag­
ban nem ismerünk, de az A. Szlavov által közölt 
bulgáriai tálak között több hasonló is van, ezek 
azonban szinte kivétel nélkül díszítettek. Bár Ta- 
káts Sándor és az ő nyomán Csorba Csaba is fel­
tételez Madocsán egy „török kastélyt”, azaz az 
apátsági templom török általi megerősítését — s 
ha valóban volt ilyen, akkor leletünk ennek belte­
rületéről származik —, mégsem tartjuk kizártnak, 
hogy ez a mély, medenceszerü tál a XVII. század­
nál valamivel későbbi (TAKÄTS 1915, 59; CSORBA 
1974, 33).

e) Két sekély réztál (tepszi) is található gyűjte­
ményünkben. A Simontornyáról származó kisebb 
(15,5 cm átm.) mérete alapján a csészék közé so­
rolható lenne, de egyenes alja és függőleges oldal­
fala alapján inkább főző edénynek tartjuk (15. kép 
5; 18. kép 6). Az ennél jóval nagyobb — 35,5 cm 
átm. — nagy tepszi a dunaföldvári várásatásból



174 Gaál A ttila

13. kép K annafedők. 1, 4, 5, 7. Dunaföldvárról, 2—3. Ism eretlen lelőhelyről 
Fig. 13. Can covers. 1, 4, 5, 7. from  D unaföldvár; 2—3. from  unknow n site
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14. kép 1—3. rézüst és ivócsésze, valam int réztepsi D unaföldvárról 
Fig. 14. 1—3. Copper cauldron, drinking cup and copper baking pan from  D unaföldvár
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15. kép 1—4. réz edényfedők a dunaföldvári várból 
Fig. 15. 1—4. Copper pot covers from  the D unaföldvár fort
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származik (4. kép 3; 14. kép 3). Mindkettő kifeje­
zetten konyhai edény, s elsősorban töltött tészta­
félék, rétesek, valamint lángosszerű kenyér süté­
sénél használták őket (FEHÉR 1968, 285).

A jelentősebb értéket képviselő rézedényt fenti 
közkedvelt ételek készítésénél gyakran pótolták 
pelyvával durván soványított agyagból égetett 
agyagtepszikkel is. Az újpalánki vár feltárásánál 
ennek több példányát is megtaláltuk.11 Nagyobbik 
tálunkkal megegyező rézből készített darabok pe­
dig az esztergomi anyagból ismeretesek (ibid. 52, 
57. kép).

7. A török rézedények talán legszebb edénytípu­
sát a talpas tálak  at és talpas csészéket gyűjtemé­
nyünkben mindössze két darab képviseli, s mind­
kettő a dunaföldvári várból származik.

a) A csonkakúp alakú talpon álló félgömb alakú 
kéhellyel készített csésze a legapróbb részletekig 
azonos a Magyar Nemzeti Múzeum Pécs-környéki 
leletből származó csészéjével (FEHÉR 1960, 2. kép 
5). Külön készített talpát és kelyhét körbefutó vo­
nalakkal díszítették. Az alsó és felső rész összedol­
gozása után egy belső oldalról átütött nitt-szeggel 
is megerősítették. Pontosan illik rá a korábban is­
mertetett, csonkakúp alakú fogóval ellátott réz­
fedő (9. kép 2; 18. kép 4).

b) Az előzőhöz hasonlóan esztergályozással ala­
kították a kisebbik, 11 cm szájátmérőjű csésze fe­
lületét is, de erős károsodása miatt ennek nyoma 
már csak az edény alján látszik (10. kép 4, 18. kép 
4). Legközelebbi párhuzamának az esztergomi Ba­
lassa Bálint Múzeum két alacsony talpgyűrűn álló 
csészéjét tekinthetjük (FEHÉR—PARÄDI 1960, 42. 
18. t. 6, 9; FEHÉR 1960, 8. kép 15—16). Mindkét 
ismertetett csészén közvetlenül az étel elfogyasz­
tásánál használatos étkezési edény volt.

8. A Magyar Nemzeti Múzeum sekély, ívelt ol­
dalfalú csészéit Fehér Géza adta közre igen bő ha­
zai és külföldi párhuzamanyag felhasználásával 
(FEHÉR 1963, 1965, 1975). A jobbára díszes ezüst- 
csészék között ebben két rézcsésze is szerepel. Ezek 
egyike (FEHÉR 1975, 58. kép 20) oly nagymérték­
ben hasonlít a dunaföldvári várásatásból származó 
bordázott felületű, félgömb alakú köldökkel ellá­
tott csészénkhez, hogy annak alapján akár a mű­
helyazonosság gondolata is felvethető.12 A külső 
oldaláról beütött gerezdes díszítésen és a kissé meg­
vastagított perem alatt még jelenleg is látható az 
egykori ónozás maradványa. A kiemelkedő köldök 
körül körbefutó vonal attól a hengeres szerszám­
tól származik, melyre a köldök domborításánál a 
csészét felfektették (7. kép 4; 14. kép 2).

A Magyar Nemzeti Múzeum gyűjteményének 
párhuzamként említett csészéjét Fehér Géza a ke­
leti ún. „sifa tasi”-val hozza kapcsolatba. E szerint 
a dunaföldvári csésze is egy olyan — babonás hie­
delmekkel övezett — ivóedénynek számít, melyből 
ha ittak, megóvott a betegségtől és a szemmelve- 
réstől (FEHÉR 1960, 100; FEHÉR 1965, 183).

9. A dunaföldvári várfeltárásból származik szé­
pen díszített rézmozsarunk  is, melynek külön je­
lentőséget ad az, hogy a mozsárral együtt a hozzá 
tartozó réz mozsárütő is előkerült (10. kép 1; 18. 
kép 1). A kihajló peremű vastagfalú mozsár tal­
pán, középrészén és peremén több körbefutó mé­
lyedés van, melyet esztergán alakítottak ki, majd 
a mélyedéseket sűrűn bepontozták. Külső felüle­
tén egy 6 cm széles sávon véséssel kialakították a 
stilizált tulipánból és palmettából váltakozva fel­
épített mintasort, majd a kimaradó részek bepon- 
tozásával méginkább kiemelték a díszítményt.13

A mozsárhoz tartozó ütő 22,5 cm hosszú, zömök, 
kissé ívelt (10. kép 2; 17. kép 3). Rossz technikával 
öntött, felületén számtalan apró lyuk található, 
keskenyebb végén pedig egy 1,5 cm mély zsugo­
rodási üreg keletkezett. Az újpalánki várból szár­
mazó másik mozsárütőnk (23 cm hosszú) ugyan­
csak kissé ívelt, de az előbbinél arányosabb és fi­
nomabban megmunkált (10. kép 3; 18. kép 2).

10. A konyhai felszerelés kiegészítő tárgyaihoz 
tartozik a Dunaföldvár lelőhelyű, 41 cm hosszú 
szűrőkanál, és egy másik, ugyancsak szűrőkanál­
ból származó apró kanálrész is (9. kép 4; 17. kép 3; 
5). Használatuk módja mai megfelelőikkel egyező; 
elsősorban tésztafélék főzésénél használták őket. 
A fogórész ellapított vé|>én bereszelésekkel díszí­
tett, visszahajlított akasztóval ellátott nagyobbik 
kanál pontos megfelelője Esztergomból is ismert, 
de nagyjából azonos — főleg csak a felfüggesztés 
módjában eltérő — szűrőkanál a pécsi múzeum 
gyűjteményében is megtalálható (FEHÉR 1968, 61. 
kép, 284—285; FEHÉR 1960, 11. t. 9). A nyél vé­
gének szűrőnk esetében is tapasztalt kialakítására 
jó példákat találunk még a bulgáriai függeszthető, 
hosszú nyéllel ellátott vízmerő edényeknél, az ún. 
cserpákoknál is (SZLAVOV 1974, 268—269. kép 
212).

11. Törökkori gyűjteményeinek igen szép darab­
jai a tulipánkehely alakú felsőrésszel készített réz 
gyertyatartók, melyek a korszak ' feltárásainak is 
elég gyakori leletei. Az újpalánki várból származó 
példány erős tűzben megégett, a cseppfogó tányér 
középpontjába forrasztott felsőrész kiesett a he­
lyéből, s a feltárás során egymástól néhány méter­
nyire kerültek elő; összetartozásuk azonban bizo­
nyos. Felületén jól látható, hogy a csonkakúp alakú 
alsó rész és a tagolt felső darab egyaránt öntéssel 
készült, majd felületüket esztergálták (11. kép 2; 
19. kép 2). Különösen a tulipánkehely szépsége a 
szembetűnő. A nagyszámú hasonló tárgy között is 
ritkán fordul elő, a csészelevelek és a virág szir­
mainak ilyen hangsúlyozott és gondos kimunká­
lása. Legközelebbi párhuzamként a füleki várban 
talált gyertyatartó felső részét említhetjük, míg a 
szekszárdi múzeum másik — lelőhely nélküli gyer­
tyatartója egyszerűbb (11. kép 1; 19. kép 1), és in­
kább a pécsi és esztergomi példányokkal, valamint 
a Magyar Nemzeti Múzeum hal-ábrázolásos réz 
gyertyatartójával mutat rokonságot.14 Mindkettő
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16. kép 1. török nyelvű névfelirat a dunaföldvári vár egyik rézfedőjén;
2—3. habüst és ónozott réztál D unaföldvárról; 4. edényjavító folt Ü jpalánkról 

Fig. 16. 1. Turkish nam e inscription on a copper pot cover from  the D unaföldvár fo rt; 
2—3. W hipping cauldron and tin plated copper p la tte r from  D unaföldvár; 4. Vessel

repair spot from  Ű jpalánk
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17. kép 1—2. középdíszes tál a sim ontornyai várból; 3, 5. szűrőkanál és szűrőkanál feje 
D unaföldvárról; 4. ónozott réztál M adocsáról 

Fig. 17. 1—2. P la tter w ith central decoration from  the Sim ontornya fort; 3, 5. Sieve 
spoon and spoon part of sieve spoon from D unaföldvár; 4. Tin plated copper p latter

from  Madocsa
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18. kép 1, 3. rézmozsár és törőfeje D unaföldvárról; 2. mozsártörő Ű jpalánkról;
4—5. talpascsészék D unaföldvárról; 6. kis tepsi Sim ontornyáról 

Fig. 18. 1, 3. Copper m ortar and pestle from  D unaföldvár; 2. Pestle from  Ű jpalánk; 
4—5. Stem m ed cups from  D unaföldvár; 6. Sm all baking pan from  Sim ontornya
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19. kép 1. ism eretlen lelőhelyű réz gyertyatartó ; 2, 3. réz- és kerám ia gyertya tartó  
Ű jpalánkról; 4. gyertyatartó  töredéke D unaföldvárról 

Fig. 19. 1. Copper candlestick of unknow n site. 2, 3. Copper and po ttery  candlestick 
from  Ü jpalánk. 4. Fragm ent of candlestick from  D unaföldvár
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felületén ónozás nyoma figyelhető meg (KALMÁR 
1959, 27. t.; FEHÉR 1960, 11. t. 5; FEHÉR 1968, 69— 
72. kép). Jóval magasabb lehetett, de ugyanilyen 
felépítésű az a gyertyatartó, melynek töredéke 
Dunaföldváron került elő (11. kép 4, 19. kép 4).

A palánki várból származó, s egy szűkszájú szür­
ke korsó töredékéből készített kerámia gyertya­
tartót, csupán mint a tulipánforma közkedveltségé­
nek bizonyítékát közöljük (11. kép 3; 19. kép 3).

12. A fogazott szélű ovális lemezkivágás a réz­
edények legősibb módon történt javításánál volt 
használatos. Ehhez hasonlót Fehér Géza ismertet 
az esztergomi anyag egyik ónkannáján. (FEHÉR 
1968, 31. kép).

*  *  *

A szekszárdi Béri Balogh Ádám Múzeum fen­
tiekben ismertetett rézedényei a hódoltság idősza­
kának nem annyira reprezentatív, mint inkább 
hasznos — de a maga idejében jelentős értékkel is 
bíró — edénytípusait képviselik. A helybenkészí- 
tés vagy importálás — a törökkor tárgyi anyagá­
val kapcsolatosan igen gyakran felmerülő — kér­
déséhez úgy véljük, elhamarkodott lenne e néhány 
tárgy kapcsán hozzászólnunk. Célunk elsősorban 
nem is ez volt, hanem hogy újabb adalékokat 
szolgáltassunk — a korábbi években megkezdett 
publikációs tevékenység nyomdokán járva — a ku­
tatás számára egy, a hódoltság időszakában jelen­
tős szerepet játszó terület tárgyi emlékanyagának 
közreadásával.

Függelék

A c ik k b e n  sz e rep lő  tá rg y a k  m é re tr e  és le lő h e ly ­
re  v o n a tk o zó  a d a ta i t  a köz lési s o r re n d e t  f ig y e lem ­
be v év e  a z  a lá b b ia k b a n  a d ju k :

1. Kanna (1. kép; 12. kép 11 Lh.: Ü jpalánk. M.: 31 cm, 
f. á . : 18 cm, sz. á . : 7,4—9 cm.

2. Kannafedő (3. kép 1; 13. kép 1) Lh.: Ú jpalánk. M.: 
5,3 cm, á.: 9 cm.

3. Kannafedő (3. kép 2; 13. kép 2) L h .: Ismeretlen. 
Á.: 9,5 cm, m .: 3,6 cm.

4. Kannafedő (3. kép 3; 13. kép 3) Lh.: Ism eretlen. 
A.: 8,8 cm, m .: 3,1 cm.

5. Kannafedő (3. kép 4; 13. kép 4} Lh.: Ü jpalánk. M.:
6,8 cm, á . : 6,4 cm.

6. Kannafedő (3. kép 5; 13. kép 5) Lh.: Ü jpalánk. M.:

Jegyzetek

1. Szinte egyetlen jelentős kivétel ez alól Csalog Jó ­
zsefnek a Szekszárdtól m integy ha t kilom éterre dél­
re, az elpusztult E te község helyén végzett feltá­
rása, mely igen értékes hódoltságkori anyagot ered­
m ényezett (CSALOGOVITS 1937).

2. A kanna nagyon sé rü lt állapotban, több darabban 
kerü lt a múzeumba. A fül szegecslyukaival átelle­

2 cm, á . : 9,3 cm.
7. Kannafedő  (3. kép 6; 13. kép 6) L h .: Dunaföldvár.

M .: 3 cm, á. :9 cm.
8. Kannafedő  (3. kép 7; 13. kép 7) Lh.: Ü jpalánk. M.:

4,8 cm, á.: 9,3 cm.
9. Kiöntőcső (3. kép 8; 13. kép 8) Lh.: Ü jpalánk. H.: 

14 cm.
10. Rézüst (4. kép 2; 14. kép 1) L h .: Dunaföldvár. Á.:

29.5 cm.
11. Rézüst peremtöredéke  (5. kép) L h .: Ú jpalánk. H.: 

22 cm, m .: 8 cm.
12. Habüst (7. kép 3; 16. kép 2) Lh.: Ü jpalánk. M.: 

14 cm, sz á .: 25 cm.
13. Fedő (9. kép 3; 15. kép 3) Lh.: Dunaföldvár. Á.: 

17 cm.
14. Fedő (6. kép 2; 15. kép 2) Lh.: Dunaföldvár. A.: 

21 cm.
15. Fedő (6. kép 4; 15. kép 4) Lh.: Dunaföldvár. A.:

29.5 cm.
16. Fedő (6. kép 1; 15. kép 1) Lh.: D unaföldvár. A.:

27.5 cm.
17. Tál (4. kép 1; 16. kép 3j Lh.: D unaföldvár. A.:

10.4 cm, m .: 11,5 cm.
18. Tál (9. kép 1; 17. kép 1—2) Lh.: Sim ontornya. A.: 

32 cm, m.: 4 cm, fá.: 18 cm.
19. Tál (7. kép 2; 8. kép) Lh.: Ism eretlen. A.: 18,5 cm, 

m .: 2,5 cm, fá .: 14,4 cm.
'20. Tál (7. kép 1; 17. kép 2, 4) Lh.: Madocsa. A.: 

29,7 cm, tá . : 16,9 cm.
21. Tepsi (15. kép 5; 18. kép 6) Lh.: Sim ontornya. A.:

15.5 cm, m .: 4,3 cm, fá.: 13 cm.
22. Tepsi (4. kép 3; 14. kép 3) Lh.: Dunaföldvár. A.:

35.5 cm, m .: 5 cm, fá.: 29 cm.
23. Talpas csésze (9. kép 2; 18. kép 4) Lh.: Dunaföld­

vár. Szá.: 16,5 cm, tá.: 9 cm, m.: 10 cm.
24. Talpas csésze (10. kép 4; 18. kép 4) Lh.: D unaföld­

vár. M.: 5,5 cm, szá.: 11 cm, tá . : 5,5 cm.
25. Bordázott csésze (7. kép 4; 14. kép 2) L h .: Duna­

földvár. A.: 17,4 cm, m .: 3,7 cm.
26. Rézmozsár (10. kép 1; 18. kép 1) Lh.: Dunaföldvár.

M.: 14,7 cm, szá.: 14,5 cm, tá.: 11,6 cm.
27. Mozsárütő (10. kép 2; 18. kép 3) Lh.: Dunaföldvár. 

H .: 22,5 cm.
28. Mozsárütő (10. kép 3; 18. kép 2) Lh.: Ü jpalánk. 

H.: 23 cm.
29. Szűrőkanál (9. kép 4; 17. kép 3) Lh.: D unaföldvár. 

H.: 41 cm. á.: 10,3 cm.
30. Szűrőkanál feje  (17. kép 5) Lh.: Dunaföldvár. A.: 

6,1 cm.
31. Gyertyatartó  (11. kép 2; 19. kép 2) Lh.: Ü jpalánk. 

M.: 22 cm, tá . : 10,5 cm.
32. Gyertyatartó  (11. kép 1; 19. kép 1) Lh.: Ism eretlen. 

M .: 22 cm, tá . : 11,3 cm.
33. Gyertyatartó töredék  (11. kép 4; 19. kép 4) Lh.: 

Dunaföldvár. M .: 12 cm.
34. Cserép gyertyatartó  (11. kép 3; 19. kép 3) Lh.: Ü j­

palánk. M.: 8.5 cm, sz .: 9,5 cm.
35. Javító folt  (16. kép 4) Lh.: Ü jpalánk. H.: 4,7 cm,

sz .: 2,7 cm.

nes falrész sajnos teljesen hiányzott. Így lehetett 
éppen kiöntőcsöve is — ám  úgy véljük  értékelését 
ez nem befolyásolja számottevően.

3. A kannafedők és kupakok felerősítésének egy másik 
m ódja is ism ert. Ennél a fül á tfú rt nyúlványán nem 
lánc, hanem  egy tengelyen billenthető apró pánt 
helyezkedik el, melyet a kannafedőre szegecseléssel

I
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rögzítenek (Id. erreSZL AVOV 1974; FEHÉR 1960, 
13—14; FEHÉR 1975, 24, 69, 74. kép).

4. Ism eretlen lelőhelyű példányunk (3. kép 2, 13. kép 
2) a többinél jóval laposabb. Ez, valam in t a rög­
zítés lehetőségének hiánya esetleg a rra  u talhat, hogy 
nem  kanna, hanem  más form ájú rézedény fedője 
volt.

5. A csőhossz kérdésében az ad ném i bizonytalanságra 
okot, hogy az alsó végződés roncsolt, s így befeje­
zettsége sem bizonyos. Csupán arányaiból gondol­
juk, hogy hossza nem  haladhatta  meg jelentősen a 
jelenlegit.

6. Fehér Géza hivatkozik m unkájában (FEHÉR 1968, 
284) a H. Z. Ko§ay á ltal ism ertetett jellegzetes tö­
rökországi példányokra (KO?AY 1957, 1—29. t., 7— 
28).

7. Hasonló fedős rézedényeket Prim ovszki ism ertet 
nagy szám ban az újabb bulgáriai anyagból (PRI­
MOVSZKI 1955, 41. kép b, 42. kép a).

8. A dunaföldvári ö reg to rony  feltárásának végeztével, 
tereprendezés közben kerü lt elő az a rézedény lelet, 
melyből az itt közölt üst, talpascsészék és fedők, 
valam in t lap íto tt gömbszelet alakú tá l szárm aznak. 
A többi D unaföldvár lelőhelyű réztárgy (ld. a füg­
gelékben!) az ásatás során láto tt napvilágot. V ala­
m ennyi közlésre történő átengedéséért az ásatást 
vezető Kozák Évának m ondunk köszönetét.

9. A budai v ilá je t 1601. m árcius 21. és novem ber kö­
zötti időszakról készített bevételi és kiadási napló­
ja  az 1601. m ájus 14-i kiadások között em líti a föld­
vári Húszéin Aga 20 gurusos — azaz 1300 akcsé- 
nyi — felvett útielőlegét. A fedő vésetének feloldá­
sáért Fehér Gézának tartozunk köszönettel.

10. Felépítését tekintve edényünk ta lán  az esztergomi 
anyagból ism ert szélesperem ű — de a m ienktől el­

térően alacsony talpon álló — tállal m utat rokon­
ságot. K özépm intáját tekintve pedig egyedül a M a­
gyar Nemzeti M úzeum egyik ezüstcsészéjét ism erjük 
párhuzam ként, m elynek középrészét ugyancsak nö­
vényi indákká oldódott hatosztatú rozetta díszíti 
(FEHÉR 1963, 45. kép; FEHÉR 1965, 60—61. kép).

11. Ezeket ugyanúgy helyben készítették — napon szá­
rítva, m ajd szabadtűzön k ié g e tv e '—, m int az új- 
palánki várból szintén nagy szám ban előkerült m á­
sik ősi sütőalkalm atosságot — a sütőharangot.

12. Em lítésre méltó különbséget egyedül a m éreteknél 
találtunk. A M agyar Nemzeti Múzeum csészéje 
14,4 cm átm érőjű  és 3—3,2 cm magas, a dunaföld­
vári pedig 17,5 cm átm érőjű  és 4 cm magas.

13. Ez a növényi m intasor csak az erőteljes, a m ozsár­
ra l egybeöntött füleknél szakad meg. A képeken is 
jól megfigyelhető, hogy a bal oldalon lévő fül után 
a korábbi ritm ust elvétve, tu lipán vésését kezdték 
meg palm etta helyett, s ezt a tévedést csak félig- 
meddig sikerü lt helyreigazítani. — M ozsarunk fel­
építését, erős vízszintes tagoltságát figyelembe véve 
a reneszánsz hatást magukon viselő m ozsarak közé 
tartozik. Bár növénym otívum os díszítése inkább a 
keleti ízlést tükrözi — eltérve a felépítésében igen 
hasonló, s az MNM gyűjtem ényében lévő XVI. szá­
zad végi m ozsár figurális díszítm ényétől — nem 
zárhatjuk  ki azt sem, hogy m agyar m űhely készít­
ménye (LOVAG 1979, 46. kép, 37).

14. M indkettő egyarán t 22 cm magas. Az ú jpalánki pél­
dány tulipánkelyhe hatszirm ú, az ism eretlen lelő­
helyű kelyhe nyolcszirmú virágot utánoz.

15. A függelékben szereplő rövidítések: M.: magasság, 
A.: átm érő, Szá.: száj átm érő, Fá.: fenék átmérő, 
Tá.: ta lp  átm érő, H.: hosszúság, Lh.: lelőhely.
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COPPER VESSELS OF THE SZEKSZÄRD MUSEUM FROM THE TURKISH OCCOPATION
PERIOD

Extract

They were the papers of Géza Fehér published 
in earlier years that started the reporting and the 
evaluation of the Turkish materials in Hungarian 
museums providing an opportunity to describe 
several neglected objects of this period in diffe­
rent collections (see his papers in the bibliography).

This paper is to follow suit reporting on the 
Turkish copper vessels and copper kitchen acces­
sories coming from the area of Tolna county and 
now housed in the collection of the Béri Balogh 
Ádám Museum of Szekszárd. The majority of the 
39 objects introduced come from the archaeological 
material of the two Tolna county occupied and 
reinforced stone forts of Simontornya and Duna- 
földvár, furthermore from the excavations of the 
Turkish palisaded fort of Űjpalánk (Jeni Palank). 
This latter one was built in a strategically impor­
tant point of the Buda-Constantinople route, fourk 
kms north of Szekszárd, the seat of the county of 
Tolna, in 1596 by Mehmed III. Its finds are es­
pecially important for us because it had never 
come to Hungarian hands till its demolition in 1686, 
and its residents had been only Turks or Moslems 
turned south Slavic military personnel and their 
families to the bitter end.

A find unit that had come to light in course of 
field work of the finishing pahse of the works at the 
Dunaföldvár fort is outstanding. It contains plat­
ters, cups, a copper cauldron, and pot covers. Ac­
cording to the Turkish name inscription of one of 
the pot covers (Sahib-i Hiiseyn Aga bin Hasan) it 
belonged to the household of Aga Hüseyn, the son 
of Hasan. According to a document data Aga 
Hüseyn served as an equestrian officer in the

palisaded fort of Dunaföldvár in 1601 (VELICS— 
KÄMMERER 1890, 703). Close parallels of engrav­
ing the owner’s name onto the vessels can be found 
in the ethnographic material of Bulgaria that was 
made under much longer Turkish rule (SLAVOV 
1974, Figs. 33, 35, 36, 41, 307; PRIMOVSZKI 1955, 
Fig. 57 a—b, 110).

The ribbed copper drinking cup with a concave 
omphalos belongs to the vessels that are attributed 
with superstitious beliefs (Fig. 7:4, 14:2). Géza 
Fehér had proved of a very similar cup of the 
Hungarian National Museum that the use of this 
drinking utensil called „sifa tasi” prevents the ow­
ner from the „evil eye” and sickness (FEHÉR 1960, 
100; FEHÉR 1965, 183).

The shape of the copper mortar reported among 
the kitchen accessories belongs to the circle of 
mortars under Renaissance influence concerning 
its proportions. Its floral decoration reflects rather 
the eastern tastes and controversially from the 
figurative ornamentation of the Hungarian mortar 
from the end of the 16th century that is considered 
a parallel, the fact cannot be excluded that it is 
the product of a Hungarian workshop (LOVAG 
1979, Fig. 46, 37).

Summarizing it can be stated that the introduced 
objects represent the more rare, more expensive 
metal vessels and not the more generally used and 
less expensive pottery vessels. Within the category, 
however, they do not belong to the more orna­
mented, more elegant versions but to the simpler 
ones used by people of the middle class.

A. Gaál


