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1974—75-ben Veresegyház község belterületének 
DNy-i peremén hétvégi telkek kimérésével új üdü­
lő övezet kialakítását kezdték meg. Ezen a terüle­
ten, a Folyás és a Sződ-Rákosi paták között fekvő 
homokhátságnak a Budapest—veresegyházi vasút­
vonaltól D-re eső részén, amelyet a régi gazdák 
Ivacsok néven ismertek, egy kisebb területet Temp­
lomhelynek neveztek. A Folyás magas partjának 
e kiemelkedő részén a szántásban sok kőtöredék 
és malter jelezte egy épület helyét. Az egykori 
szántók még beépítetlen felszínén Árpád-kori cse­
repeket lehetett találni. A parcellázásokkal egyidő- 
ben amatőr helytörténetkutatók ásatásba kezdtek 
a Templomhelyen. A jelenségek bonyolultsága, kő 
alapfalak hiánya, és így kutatásuk eredménytelen­
sége láttán felhagytak az ásással, majd értesítették 
a Nemzeti Múzeumot a lelőhelyről. A személyes 
kapcsolatok megteremtése után a helytörténeti ku­
tatásokat a községi tanács rendszeresen támo­
gatta.1

A felparcellázott területen 1976-ban kezdtük meg 
az ásatásokat (MESTERHÁZY 1977, 271). A hely­
szín a Harangkút és Ivacs utca sarkán levő telek, a 
Magyar Pamutipar Horgászegyesülétének tulajdo­
na, helyrajzi száma 3824 (1. a—b kép). A kő és mal­
tertörmelékes felszínen az amatőr kutatók 3 5X5 rn- 
es szelvénye látszott, de ezek közül csak a keleti 
mélyedt le 130 cm-re. Ez, mint később kiderült, a 
templom apszisának DK-i oldalát tette tönkre. Az 
épület falainak meghatározására két É—D-i irányú 
kutatóárkot ástunk, melyekben jól meglátszott a 
kiszedett kőfalak széles alapárka (2—3. kép). A 
templom belsejében viszonylag bolygatatlan homo­
kos barna talajt találtunk, amelyben nem voltak 
sírok. Ezért az első kutatóárkot É felé meghosszab­
bítottuk, de itt sem kerültek elő csontvázak. A to­
vábbiakban megkíséreltük szelvényes módszerrel 
feltárni a templom alapfalmaradványait. Miután 
kiderült, hogy a kiszedett falak viszonylag nagy 
méretű templomot jeleznek, a szabályos szelvény­
kialakításról lemondtunk. Részben a korlátozott 
anyagiak, részben a munka ütemét lecsökkentő 
földátkarolások miatt csak a legszükségesebb mér­
tékig ástuk ki a szelvényeket, és így alakult ki a 
feltárás szabálytalan határvonala. Feltárásunk 
módszere — Kovalovszki Júlia és Parádi Nándor 
tanácsa nyomán — a felület 60—80 cm mélységben 
való megnyesése után a rendkívül széles sávban

jelentkező, törmelékkel betöltött alapárkok kitisz­
títása volt. Ezáltal kirajzolódtak az alapfalak árká­
nál jóval szélesebb, teknős „alapárkok”, melyek­
nek szélessége 140—150 cm, és mélysége 140— 
160 cm volt (4. kép 1—2). A második kutatóárokba 
már a templom Ny-i zárófalának belső oldala is 
beleesett, de ez csak a szelvényes feltárásnál derült 
ki. Végeredményben a templom szentélyének észa­
ki felét, a templom hajóját és a nyugati falhoz csat­
lakozó torony déli oldalát határozhattuk meg (2. 
kép). Az apszis DK-i oldalát az amatőr beásás, a 
torony északi felét pedig a falak kőanyagának ki­
bányászó! tették tönkre. A templom falai kizáró­
lag kőből épültek, téglatöredéknek nyomát sem ta­
láltuk. Az alapfalaknak csupán egy méteres szaka­
szát találtuk meg, a templomhajó ÉNy-i sarkát, 
ahol az alapfal vastagságát 105 cm-nek mértük. A 
fal belső szöglete épen maradt, de az egész tömb 
45 fokos szögben észak felé dőlt (4. kép 1; 3—4). 
Ez az ÉNy-i falsarok mellett levő nagy és mély gö­
dörrel együtt arra utal, hogy a falak ledöntése a 
fundamentum aláásásával kezdődött. Az alapfala­
kat módszeresen kibányászták, melynek során a 
bontási árkok a falak mindkét oldalán megbolygat­
ták a talajt. A kibányászott kövek helyére befolyt 
a laza homok, s így alakultak ki a rendkívül szé­
les és kissé teknős alapárkok.

A feltárás folyamán csupán három gyermek sírt 
találtunk, felnőtt temetkezésnek semmi nyoma nem 
volt.

A templom déli falának alapárkában a DNy-i 
belső saroktól kb. 1,5 m-re földbeásott ház marad­
ványai jelentkeztek, amelyeket azonban már nem 
tudtunk pontosan megfigyelni. A szentély déli 
alapárkában is találtunk egy átégett kemencefenék 
részletet. A hozzá tartozó házat már szintén nem 
lehetett megfigyelni. Az esetleges temető fellelésé­
re újabb szelvényeket nyitottunk a szentélytől ke­
letre. Sírokat ugyan nem találtunk, de 30—35 cm 
mélységben hat félig földbemélyített ház betöltésé­
nek foltja került elő.

1. ház. (5. kép 1; 6. kép). Megközelítőleg négyzet 
alakú, földbe ásott gödre 320X290 cm. Padlójának 
a felszíntől való mélysége kb. 70 am Volt. A ház 
földfala 29 cm magasságig maradt meg. Lekerekí­
tett sarkai kis eltéréssel a fő égtájak irányába fe­
küdtek, oldalai pedig a mellékégtájakhoz igazod-
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1. a—b kép Veresegyház-Ivacs. Az ásatás helyszíne 
Abb. 1. a—b. Veresegyház-Ivacs. O rt der Ausgrabung

tak. A két rövidebb oldal középvonalában két ágas- 
fa cölöplyukát találtuk meg, melyek 40—44 cm-re 
mélyedtek a padló szintje alá. A keleti sarokban 
átégett agyagtapasztású kemencefeneket találtunk, 
amelyen sárga agyagtömb és kormos kövek jelezték 
a szétrombolt agyagbarakott kőkemence helyét. A 
kemence feneke néhány cm-rel magasabban he­
lyezkedett el a padló szintjénél, amelyen nem ta­
láltuk sározás nyomát. A kemence kövei az észak- 
és délkeleti fal mentén szóródtak szét. A kemen­
cével szemben levő (DNy-i) oldal közepén a ház 
belseje felé 50 cm-rel, a padlószinten egyenes bar­
na csík látszott, mely kétoldalt a ház falához csat­
lakozva egy téglalap alakú kemény barna sárfol­
tot zárt be. Itt lehetett a ház bejárata. A déli sarok 
kitüremkedésében sem cölöp nyoma, sem más je­
lenség nem volt.

Leletek. A  ház bejárata  e lő tt kb. 35 cm mélyen, való­
színűleg az egykori bejára t felszínén 10 db juh asztra- 
galosz (bokacsontj volt szétszórva egy kb. negyed négy­
zetm éter felületen. A csontok felü lete csiszolt, ném e­
lyiken kis bem élyített gödröcskék látszanak (12. kép). 
A ház betöltéséből előkerült tá rgyak  zöme kerám ia: 
1. Csillámos homokkal sovány íto tt fazék válltöredéke, 
sö tétbarna, fekete foltos, r a jta  k é t sekélyen bekarcolt

hullám vonal (13. kép 1), 2. Fazék oldaltöredéke, felül 
bekarcolt hullám vonal részlete, a la tta  négy párhuzam os, 
széles közzel bekarcolt vonal látszik (13. kép 2), 3. Fa­
zék oldaltöredéke két ötös vonalköteggel díszítve, anya­
ga jól iszapolt, színe barnás (13. kép 3j, 4. Fazék oldal­
töredéke, csillámos hom okkal soványíto tt agyagból ké­
szült, falvastagsága 7—10 mm, sárgásszürke, kormos 
felületű, hullám vonalköteggel díszített (13. kép 4), 5. Vé­
kony falú, jól iszapolt, vörösbarna színű edény oldal­
töredéke páros vonal- és hullám vonaldíszítéssel (13. kép 
5j, 6. Fazék oldaltöredéke, csillámos hom okkal soványí­
to tt agyagból készült, sö tétszürke-fekete színű, párh u ­
zamos karcolt vonal díszítéssel (13. kép 6j, 7. Orsógomb 
fele, lekerekített élű kettős csonkakúp alakú (13. kép 
7), 8. Fazék perem töredéke, 10 m m  vastag, vöröses szí­
nű, csillámos homokkal soványíto tt (13. kép 8J, 9. Fazék 
perem töredéke, finom an iszapolt, barna, perem e csú­
csos (13. kép 9), 10. Öblös fazék oldala és feneke, vörös 
színű, széles közökkel bekarcolt vonal- és hullám vonal- 
kötegekkel díszített (M: kb. 27,5 cm, szájátm érő: kb. 
23,5 cm, hasá .: 25 cm, fen ék á .: 14 cm). A fenekén levő 
fenékbélyegen négy négyzet úgy van elhelyezve, hogy 
m indegyik egy negyedrészt ta k ar el az a la tta  levőből 
(14—15. kép), 11- ö rlőkó  felső részének kb. 1/8 része 
vörös homokkőből, 12. kis, nyéltüskés vaskés.2

2. ház. (7. kép). Téglalap alakú 400X320 cm-es 
gödre kb. 70 cm-re mélyedt a földbe. A ház falai 
helyenként 33—40 cm magasan állták, a DNy-i ol­
dalon azonban csak 15—20 cm maradt meg. A ház
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2. kép A lelőhely a fe ltá r t objektum okkal 
Abb. 2. Der Fundort m it den erschlossenen Objekten

sarkait lekerekítették. Egyik rövidebb (ÉNy-i) ol­
dala teknősen csatlakozott a padlóhoz, amelyen 
nem lehetett lesározást megfigyelni. A DK-i olda­
lon a fal mellett egy kisebb cölöplyukat, az oldal 
középvonalában a faltól beljebb pedig egy na­
gyobb, a padló alá 22 cm-re lemélyedő cölöplyukat 
találtunk. A másik rövid aldal középső részén egy 
nagyobb gödörben állt az ágasfa párja, amely a ház 
falának jelentkezési szintjétől 90 cm-re ért le. A 
tüzelőhely kőből rakott, valószínűleg kötőanyag 
nélküli kemence volt, melynek csupán égett, kor­
mos, agyagtapasztás nélküli fenekét találtuk meg 
a keleti sarokban. Két nagyobb terméskő a kemen­

ce közelében, míg egy harmadik a nyugati sarok 
közelében a DNy-i oldalfalnál feküdt. A ház északi 
felében egy 100X80 cm-es ovális gödör mélyedt 
25—30 cm-re a padlóba.

Leletek. 1. Az ÉNy-i oldalon levő ágasfa cölöplyuká­
nak  alján  te rra  sigillata oldalából k ifaragott orsókarika 
vo lt (16. kép 8), 2. Bögre oldaltöredéke, kézi korongon 
készült, okkersárga színű, helyenként sö té tba rna  foltos, 
perem ének átm érője 10 cm körül lehetett, m agassága 
6 cm -re becsülhető. Finom an iszapolt, nagyon kevés csil- 
lámos homokkal soványított agyagból készült. Elvéko­
nyodó, lekerekített, k ihajló  perem ének belső o ldalára 
finom  ötös hullám vonalköteg van karcolva. V állán és 
hasán három  hullám vonalköteg lá tható  (16. kép 3j,
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4. kép A templom k iszedett alapfalai az ÉNy-i sarokkal 
Abb. 4. Die ausgebeuteten G rundm auern  der K irche m it der NW-Ecke
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5. kép 1. 1. ház; 2. 6. ház; 3—4. ház; 5. ház; 5—6. 3. ház 
Abb. 5. 1. 1. H aus; 2. 6. H aus; 3. 3—4. Haus; 4. 5.Haus; 5—6. 3. Haus.

3. Kis fazék, okkersárga színű, soványító anyag híján 
krétaszerűen puhaanyagú, hullám vonalköteggel díszített 
(16. kép 5J, 4. Nagyobb fazék vagy kancsó váll része, 
nagyon jó minőségű. Finom csillámos hom okkal sová- 
nyíto tt anyaga van, fejlett kézi korongon készült, díszí­
tése két-ké t sű rűn  bekarcolt ötös vízszintes vonal- és 
hullám vonalköteg (16. kép 9), 5. R itkán  előforduló tí­
pust képvisel egy galam bszürke színű felálló perem tö­
redék, am ely egy kb. 17 cm átm érőjű  és kb. 7 cm magas 
tálhoz tartozik  (16. kép 4), 6—9. A ház betöltéséből több 
olyan orsókarika töredéke és egy orsókarika kerü lt elő, 
melyek edények oldalfalából készültek. Három töredé­
ken az edények vízszintes vonal- és hullám vonalköteges 
díszítésének részlete is látszik (16. kép 1—2, 6—7).

3. ház. (5. kép 3, 5—6; 8. kép). Trapéz alakú gödre 
kb. 60 cm-re mélyedt a földbe. DK-i oldala 250 cm, 
ÉK-i oldala 330 cm, ÉNy-i oldala kb. 320 cm, 
DNy-i oldala pedig 300 cm lehetett. Sarkai erősen 
lekerekítettek voltak. Nyugati sarka egy korábbi 
házra épült, amelyet nem tudtunk feltárni, mert a 
földhányó alá került. É-i sarka a 4. ház D-i sar­
kával érintkezett, így az É-i sarok körvonalai bi­
zonytalanok maradtak. A ház falai 20—25 cm ma­
gasan álltak. A legrövidebb (DK-i) oldal közepén 
egy cölöplyuk mélyedt 30 cm-re a padló szintje alá. 
A vele szemben levő oldalon azonban nem találtuk
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VERESEGYHÁZ-IVACS 1. ház

fenéktapasztás

kemencefal

6. kép 1. ház a lap rajza  
Abb. 6. G rundriß  des 1. Hauses

7. kép 2. ház alaprajza 
Abb. 7. G rundriß des 2. Hauses

meg az ágasfa nyomát. A ház K-i sarkában agyag­
ból épített kemence volt, melynek száját és oldalát 
kisebb kövekkel rakták ki. A ház középső részén 
egy 90 cm átmérőjű kerekded gödröt találtunk. Az 
ÉNy-i fal és a gödör között sárga agyagtömb fe­
küdt a padlón. Valószínűleg a fel nem tárt korábbi 
ház kemencéjéhez tartozott az ÉNy-i fal közepe 
táján levő kő. Az É-i sarkon a 4. ház ugyan éleseb­
ben jelentkezett, mint a 3. ház sarka, de az egy­
mást fedés olyan kis felületeket érintett, hogy az 
É-i sarok felé egészen kivilágosodó betöltésben 
nem tudtuk megfigyelni, melyik ház a korábbi.

Leletek. 1—3. Két szürke színű, finoman iszapolt cse­
répen ta lán  azonos kéztől szárm azó hullám vonalköteges 
díszítést lá thatunk  (17. kép 11, 13), de anyagában és d í­
szítésében is rokon ezzel egy harm ad ik  töredék (17. kép 
12), 4. Az archaikus cserepek közé tartozik egy hu llám - 
vonalköteg részletét m utató o rsókarika (17. kép 8), és 5. 
egy gyengén soványított anyagú, szürkésbarna színű fa ­
zék töredéke is, melyen két vízszintes sorban sűrűn  és 
ferde sorokban ritkábban beszúrkált pontsorokat lá t­
hatunk  (17. kép 9), 6. Fazék válltöredéke, durva szem ­
csés soványító anyaggal kevert agyagból készült, szürke- 
szürkésfekete színű, vállán sű rű  párhuzamos karco lt 
vonaldíszítéssel (17. kép 10), 7. Fazék oldaltöredéke, 
durva szemcsés soványítóanyaggal kevert agyagból ké­
szült, k ívül kormos, belül rózsaszínű, széles közökkel 
benyom ott fogaskerék m in táva l díszített (17. kép 7), 
8. Fazék nagyobb oldal töredéke, vékony falú, apró  k a ­

vicsszemekkel soványíto tt agyagból, fekete-sötétszürke 
színű, széles közökkel bekarcolt csigavonal díszíti. Ez 
utóbbiak a le letek  fiatalabb  csoportjába tartoznak , szám 
szerint is több v an  belőlük, m int az archaikus dara­
bokból.

4. ház. (5. kép 3; 9. kép). Téglalap alakú gödre 300X 
320—360 cm méretű, és mintegy 60 cm-re mélyed 
le a homokba!. A ház falai 30 cm magasságig álltak. 
A DK-i oldal kissé ívelt.

A Ny-i sarokban szintén bizonytalanok marad­
tunk a falak futását illetően, mivel egy korábbi 
árok betöltését nem tudtuk elválasztani a házétól. 
A ház közepén egy kifli alakú gödör mélyedt a 
padló alá, melynek É-i felében még egy sekélyebb 
gödör is volt. A rövidebb oldalak középvonalától a 
ház belseje felé 30—30 cm-rel találtuk meg az ágas- 
fák helyét, amelyek 25, ill. 40 cm-re mélyedtek a 
padló szintje alá. A ház K-i sarkában volt a ter­
méskövekből rakott, de már részben szétrombolt 
kemence, melynek feneke azonos szinten volt a ház 
padlójával. Agyagtapasztásnak nem találtuk nyo­
mát. A D-i házsarok a 3. ház É-i sarkával érint­
kezett, de mintegy 15 cm-rel mélyebben volt, mint 
a 3. ház padlója. Az ÉK-i oldalfalon kívül, a ke­
mence mellett egy lekerekített sarkú, téglalap ala­
kú, 40 cm mély gödröt találtunk, amely a házhoz 
tartozhatott.
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8. kép 3. ház a lap rajza  
Abb. 8. G rundriß des 3. Hauses

A ház É-i fele alatt levő széles árok tulajdon­
képpen három kisebb árokból tevődött össze. A D-i 
kis árok széle a kemence kövei alatt húzódott ere­
detileg, így kétségtelenül megelőzte a házat. De 
erre utalnák azok a jelenségek is, hogy a ház É-i 
ágasát beleásták az árok gerincébe, a kemence mel­
letti gödör is későbbi az ároknál, s talán az is, hogy 
az árok feneke sehol sem ment a ház padlószintje 
alá.

Leletek.  1. Fazék perem töredéke, kihajló, szögletes, 
jó l iszapolt agyagból készült, feke te-barna színű, a pe­
rem  belső oldala beszúrkált ferde pontsorokkal díszí­
te tt (17. kép 1), 2. Fazék perem töredéke, kihajló, szög­
letes, sárgásbarna, anyaga azonos a hárm as házban ta ­
lá lt oldaltöredékkel, amelyen szintén beszúrkált pont­
sor díszítés volt (17. kép 2), 3. Fazék oldaltöredéke, vi­
lágos szürke színű, jól iszapolt, kevés hom okkal sová- 
ny íto tt agyagból készült, hullám vonalköteggel díszített 
(17. kép 4j, 4. Fazék oldaltöredéke, jól iszapolt, sötét­
szürke, vízszintes- és hullám vonalköteggel díszített (17. 
kép 31, 5. Kerekded, korongszerű tárgy két töredéke, 
ta lán  készítés közben eltörött o rsókarika (17. kép 51, 
6. Fazék perem töredéke, szögletes, kihajló, jól iszapolt, 
sárgásszürke (17. kép 61, 7. Fazék, töredékei alapján 
rekonstruálható , pereme kihajló, szögletes, széles szájú, 
h irte len  kihasasodó, zömök form ájú, színe barna, korom ­
foltos, vállán  sű rű  hullám vonalköteg, a la tta  sűrű sekély 
párhuzam os vonalakkal díszített. Száj á.: 14 cm, has á . :

9. kép 4. ház alaprajza 
Abb. 9. G rund riß  des 4. Hauses

19 cm, m .: kb. 15,5 cm  (18. képi, 8. Fazék o lda lának  a 
fenékhez közeleső része, sötétbarna-fekete, sű rű  seké­
lyen bekarcolt párhuzam os vonalakkal d ísz íte tt felső 
szakasz a la tt díszítetlen  felülettel, melyen a csillámos 
soványítóanyag jól látszik. 10. O rsókarika agyagból, 
oldala kinagyolt, helyenként lecsiszolt, á tfú ra tlan , edény 
díszítetlen oldalrészéből.

5. ház.  (5. kép 4, 10. kép). Megközelítőleg négyzet 
alakú gödre kb. 70 cm-re mélyedt a földbe. A 
300 cm-es oldalfalak 35 cm magasságig álltak. Alap­
rajzában az első házzal mutat rokonságot, ameny- 
nyiben DNy-i oldala egy kerekded nyúlvánnyal bő­
vült D felé. A ház belsejében öt cölöplyukat talál­
tunk. Ezek közül két cölöp az általános helyzetnek 
megfelelően az ÉNy-i és DK-i oldal középvonalá­
ban volt, egy a ház közepe táján, kettő pedig a 
másik két fal közelében. Az utóbbi három cölöp 
azonban csak 10—15 cm-re mélyedt a padlószint 
alá. A keleti sarokban helyezkedett el a kemence, 
melynek azonban csak átégett, kormos, agyagos 
fenekét találtuk meg, rajta két kisebb kővel. Az 
ÉNy-i oldal közelében egy 90 cm átmérőjű kerek- 
ded gödör volt. A DK-i oldalon egy zsákszerű nyúl­
ványt találtunk, amely a ház falának közepén 80 cm 
szélességben és 20 cm mélységben vágódott bele a 
falba, ahonnan kezdődően 60 cm-re nőtt a mély­
sége. Hossza több volt 200 cm-nél, s telve volt ко-
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VERESEGYHÁZ-I VACS 5 . h á z

A"

10. kép 5. ház  alaprajza 
Abb. 10. G ru n d riß  des 5. Hauses

rommal. A 4. ház alatti hármas árokba belevág­
ták e „koromtárolót”.

Leletek.  1. Fazék perem  és válltöredéke, kihajló, szög­
letes, sárgásbarna, vállán  három  sorban fogaskerék 
m inta (13. kép llj ,  2. O rsókarika, párhuzam osan b ek a r­
colt sű rű  vonalakkal d ísz íte tt edény oldalából (13. kép 
12j, 3. Orsókarika, vastag, négyszögletes metszetű agyag­
gyűrű, valószínűleg edény o ldalából kifaragva, szü rkés­
barna  (13. kép 13), 4. Vaskés, egyenes hátú, nyéltüskéje 
rövid, alsó oldala a penge é lével egyvonalban indul (13. 
kép 14), 5. Fenőkő töredéke (13. kép 10), 6. Fazék, p e­
rem e és feneke hiányzik, kézi korongon készült, széles 
szájú és széles vállú, viszonylag hirtelen beszűkülő ol­
dalú, alacsony. Homokkal soványíto tt anyaga jól égett, 
színe vörösbarna, fekete foltos. Perem e alatt szabá ly ta­
lan közökkel körbefutó k a rc o lt vonaldíszítés indul. Has 
á . : 16,5 cm, fenék á.: kb. 7,5 cm, m.: 13 cm (19. kép).

6. ház. (5. kép 2, 11. kép). Négyzetes gödre kb. 
60 cm-re mélyedt a földbe. Oldalai 320 cm hosz- 
szúalc, sarkai lekerekítettek. Falai 17—27 cm ma­
gasságig álltak. Az ÉNy-i és DK-i oldal közepétől 
20 cm-re két ágasfa cölöplyuka mélyedt kb. 10 cm- 
re a padlószint alá. A teljesen elpusztult kemencé­
ből csupán a fenék átégett, kormos sározásának 
részlete maradt meg a K-i sarokban, a köveket 
maradéktalanul elvitték a felhagyott házból. A ke­
mencefenék sározása majd 10 cm-rel magasabban 
volt a padlószintnél. A D-i sarokban keskeny, rö­
vid árok jelentkezett, amely az ötödik ház É-i sar­
kával kapcsolta össze a házat. A házak és az árok 
homogén, barnás betöltésében nem tudtam meg-

VERESEGYHÁZ- IVACS 6. h áz

11. kép 6. ház alaprajza 
Abb. 11. G rundriß  des 6. Hauses

figyelni az egymásrarétegződést. A ház betöltése 
főleg az ÉK-i oldal mentén erősen kormos volt. A 
ház É-i felében, a padló megtisztítása után egy 
keskeny árok barnás csíkja jelentkezett. Az árok 
metszete az ÉK-i fal alsó részén még jól látszott, 
feljebb bizonytalanná vált. A Ny-i sarok felé egy­
bemosódott az árok és a ház betöltése, így bizony­
talan, hogy az árok bővült e ki a sarok felé, vagy 
a házhoz tartozó gödör mélyedt az árokba. Mivel 
az ÉK-i fal oldalához tapadó kormos betöltés pon­
tosan és megszakítás nélkül jelezte a ház falát, így 
az árok csak megelőzhette a házat. Az árokba az 
ÉK-i fal előtt egy cölöplyuk mélyedt, sötét betöl­
tése a ház betöltésével egyezett.

Leletek. A ház betöltéséből összesen 12 db cserép- és 
őrlőkőtöredék k e rü lt elő, azaz a 2. ház u tán  innen ke­
rü lt elő a legkevesebb lelet. 1. Cserépüst perem töredé­
ke, külső o ldalára visszahajló keskeny szegéllyel. O ldal­
falán sekély barázdák  láthatók. Színe sö tétbarna, fekete 
foltos (20. kép 5), 2. Edény oldaltöredéke, anyagában, 
színében, díszítésében megegyezik az előbbi üsttöredék 
kel, így valószínűleg azt üst oldalának töredéke (20. kép 
4), 3. Fazék perem - és válltöredéke, k ihajló , szögletes 
peremű, vállán és hasán  három  sor egyre laposabb be­
karcolt hullám vonalköteggel díszített. Szürkésbarna szí­
nű, apró kavicsszem ekkel soványított agyagból készült 
(20. kép 6), 4. Fazék perem  és oldaltöredéke, kihajló, 
tagolatlan, lek erek íte tt perem, alig kihasasodó, hordó 
alakú, csillámos soványítóanyaggal kevert agyagból ké­
szült, feketebarna színe van, széles közű bekarcolt esi-
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12. kép K ockajáték juh  asztargalosz csontokból 
Abb. 12. W ürfelspiel aus Schafastragali

gavonal díszíti. Száj á.: 15,5 cm. 5. Örlőkő töredéke, vö­
rös homokkő, két párhuzam os lap ja égett, kormos, vas­
tagsága 4,5 cm.

Egyéb leletek. Az első kutatóárok déli szakaszáról a 
templomon kívül m ár telepjelenségekkel találkoztunk, 
s a kidobott földből sűrű  vonal- és hullám vonalköteg- 
gel díszített, iszapolt cserép (20. kép 3), vörös színű fa­
zék oldalából készü lt orsókarika (20. kép 2) kerü lt elő. 
A tem plom  É-i a lap falának  helyén, a K-i oldalon szin­
tén ta láltunk  hullám vonalköteggel d íszített edénytöre­
déket (20. kép 7j, egy fekete színű, kihajló , szögletes 
perem ű, vonalköteggel díszített vékony falú fazékpere­
m et (20. kép 1) és világosbarna mészfoltos k ihajló  szög­
letes perem töredéket (20. kép 8j. A szórványleletek kö­
zött van egy vékony bronzhuzalból készült kis méretű, 
nagyon keskeny S végű hajkarika is (átm érő: 1,5—2 cm, 
S vég sz .: 1 mm), am ely a tem plom torony Ny-i sa rká­
nak törm elékéből k e rü lt elő. Az apszis megbolygatása- 
kor egy K ároly R óbert ezüst obulust (CNH II. 19) ta lá l­
tak  (HORVATH 1977, 32—33).

1978-ban a tem plom  helyétől kb. 300 m -re, az Ivacs 
u. 1. sz. telken (Nagy György tulajdona, hrsz. 3914) ház­
alapozás közben egy nagy ham us gödröt ta láltak , mely­
nek leleteiből H orváth  Lajosnak sikerü lt néhány tá r­
gyat megm entenie. Köztük volt egy tagolt perem ű sá r­
ga színű, karcolt körbefutó vonallal d ísz íte tt fazék felső 
része (21. kép), egy csúcsban összefutó szárú  kerekded 
vaskengyel (22. kép 1) és egy 17,8 cm széles lóvakaró 
(22. kép 2). Az egész együttes valószínűleg egy leégett 
Árpád-kori házból származik, erre  u ta lnak  a fém tár­
gyak.

A hat feltárt házból és a templomból álló tele­
pülésrészleten az egyes objektumok már stratigrá- 
fiai helyzetük és egymáshoz való közelségük alap­
ján sem származhatnak azonos korból. Mindenek­
előtt kétségtelen, hogy a falu felhagyott része fölé 
épült a templom, tehát ez a legkésőbbi építmény. 
De maguk a házak is különböző időszakból szár­
maznak. A legkorábbi minden bizonnyal a 2. számú. 
Erre mutat az, hogy betöltésében találtuk a leg-

archaikusabb cserepeket, és hogy valószínűleg 
agyagi apasztás nélküli kőkemencéjét teljesen szét­
rombolták. Betöltéséből összesen 9 db cserép került 
elő, ami arra mutathat, hogy felhagyott gödre ha­
marosan betemetődött. A 2. házzal egykorú lehet a
4. ház alatti árok, és talán a vele egyirányú, a 
6. ház alatt levő árok is.

A 2. házzal egykorú épületet a feltárt területen 
nem találtunk. Ha az időrendben következő házat 
ki akarjuk választani a többi öt közül, akkor fő­
ként a leletek alapján tájékozódhatunk. De figye­
lembe kell vennünk a házak és árkok egymásra 
rétegződését és bizonyos jelenségeket is. Ilyen je­
lenség az, hogy a 4. és 6. ház egy-egy azonos irá­
nyú, korábbi árok felett létesült, tehát eleve nem 
lehetnek a település legkorábbi házai. Továbbá egy­
mást metszi a 3. és 4. ház, melyek ezért nem lehet­
nek egyidejűek. Egymáshoz való közelségük alapján 
az 5. és a 6. ház sem lehet egyidejű. Míg az 5. és 6. 
házban csak a kemence feneke maradt meg, az 1.,
3. és 4. házban többé-kevésbé felismerhető kemence­
maradványok voltak. Ez arra utal, hogy az elbon­
tott kemencék kőanyagát még valahol felhasznál­
ták. Annak ellenére, hogy a házak közül egyet sem 
ástak úgy egymásra, hogy emiatt betöltésük össze­
keveredhetett volna, mégis szinte azonosságig egye­
ző cserepek vannak a 2. és a 3. (a szürke, finoman 
iszapolt hullámvonalköteges cserepek), továbbá a 
3. és 4. házban (a ferde sorban beszúrkált díszű 
edények). Ügy gondolom, hogy a 2., 3. és 4. ház a 
közelségük és a kerámia alapján látható kapcsola­
tok figyelembevétele mellett egymás utáni időszak­
ra keltezhetők, s a sorban a 3. ház a legfiatalabb. 
E házzal lehet egykorú a 6. ház, és m^g fiatalabb 
az 1. (mindegyikben volt széles közzel bekarcolt 
csigavonal díszítésű edény, az egyes házban ezek
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^ ̂  !n  1 V* 4. ̂  \. V-

13. kép 1—9. 1. ház leletei; 10—14. 5. ház leletei
A bb. 13. 1—9. Funde des 1. Hauses; 10—14. Funde des 5. Hauses
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14. kép Fazék m aradványai az 1. házból (1 : 2) 
Abb. 14. Reste eines Topfes aus dem 1. Haus (1 : 2)

voltak túlsúlyban). Az 5. ház talán a 4. házzal egy­
korú. A feltárt hat ház tehát legalább négy külön­
böző időben létezett, de mivel a 4. és 5. is túl közel 
vannak egymáshoz, közöttük is kell időbeli különb­
ségnek lenni.

A házak sarkaikkal a fő égtájak felé álltak, be­
járatuk valószínűleg egységesen a DNy-i oldalon 
volt. A patak magas partján, hosszú sorban helyez­
kedhettek el. Ezt a megfigyelésünket a későbbi be­
építések során végzett földmunkák megerősítették: 
a két patak közén, a parttól távolabb nem találtak 
cserepeket és telepnyomokat. Minden lelet a part 
15—20 m széles gerincén került elő, tehát lénye­
gében a mai Ivacs utca telkein. Az árkok a vízpart 
felé futottak. Így nemcsak határoló szerepük volt, 
hanem a vízlevezetés célját is szolgálták. Mivel 
azonban túl kis felületet tártunk fel, az árkok ha­
tároló szerepére nincsenek is adataink. Kétségte­

len, hogy a házak a legkorábbi periódusban vol­
tak egymástól a legtávolabb, hiszen a 2. háztól 
É-ra és D-re 10—10 m-re sincs egykorú épület. A 
későbbi időben azonban az egymás melletti házak 
között néhány méterre is lecsökkenhetett a távol­
ság. Bár a házak egymástól való távolsága eseten­
ként jelentős volt, mégsem találtunk közöttük 
olyan építményeket, amelyek nem voltak lakóal- 
Jcalmatosságok. A hat házon és az árkokon kívül 
ugyanis csak két szemétgödröt, illetve egy másik 
árok vagy szabálytalan gödör részletét tártuk fel. 
Azaz a lakóházakon kívül másfajta épületnek nem 
találtuk nyomát. Mivel más kora Árpád-kori fal- 
vaink ásatásán is nagyon ritkán találtak ipari te­
vékenységre utaló maradványokat, istállókat, ter­
ménytárolásra alkalmas létesítményeket, így a né­
hány házból álló településrészlet jellege nem a vé­
letlen mintavétel következménye. Falunk jellegze­
tes agrártelepülés volt, melyben a gazdálkodás két
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15. kép Fenékbélyeg az 1. házban talált fazék fenék- 
töredékéről (1 : 2)

Abb. 15. Bodenstempel vom Bodenfragment des im 1. 
Haus gefundenen Topfes (1 : 2)

fő ágát a földművelés és az állattenyésztés alkotta. 
Minden más foglalkozás csak kiegészítő jellegű le­
hetett, és nem lépte át a háziipari tevékenység 
szintjét.

A házak

A sárga, sárgásfehér homokos altalajban 30— 
35 cm mélységben jelentkezett a házak betöltésé­
nek barna, a 6. ház esetében fekete-kormos foltja. 
Néha az egymásra ásott objektumok teljesen ho­
mogén barnás betöltése elválaszthatatlan volt, leg­
feljebb más jelenségek segítettek az objektumok 
elkülönítésében. Nem tudtuk meghatározni a 3. és
4. ház egymáshoz való viszonyát, az 5. és 6. ház kö­
zött levő keskeny összekötő árok és a házak idő­
rendjét, és tulajdonképpen a 6. ház padlószintje 
alat levő árok továbbfutása sem tisztázott. Ezek a 
kérdéses jelenségek azonban nem érintik lényegesen 
a házakról és a településrészről alkotott képünket.

A házak sem formájukkal, sem méretükkel nem 
térnek el a szokásos kora Árpád-kori félig földbe­
ásott házaktól. Kisebb-nagyobb eltérésekkel négy­
zetes alaprajzúnak mondható az 1., 4. és 5. és 6., 
téglalap alakú a 2. és trapéz alakú a 3. ház. Leg­
nagyobb oldalhossza a 2. háznak volt, közel 4 m. 
Egyúttal ez volt a legnagyobb alapterületű is:
12,8 m2. A többi ház sorrendben: 3. ház: 11,5 m2, 
4. ház: 11,5 m2-nél kisebb, 6. ház: 10,24 m2, 1. ház: 
9,28 m2, és legkisebb az 5. ház: 9 m2. Ezek a méretek 
hasonló típusú házak között a közepes értékűek 
közé tartoznak. Kisebb alapterületű házak gyako­
riak Dobozon (KOVALOVSZKI 1975, 209), a szarva­
si házak alapterülete 7,2 m2 és 8,9 m2 (KOVA­
LOVSZKI 1960, 37), Tiszalök-Rázomon a legkisebb

ház 2,2X2,2 méretű, azaz 4,84 m2 területű (MÉRI 
1952, 58). Egy nagyobb épület Tiszalök-Rázomon 
18 m2 (MÉRI 1952, 58; 1964, 66), Szebény-Szent- 
lászlón 16 m2 (KARPÁTI 1979, 99), Majson 17,63 m2 
(PAPP 1968, 139), Kardoskút-Hatablakon 14,4 m2 
(MÉRI 1964, 10; MICHNAI 1981, 228).

A házak padlószintjének a felszíntől mért távol­
sága 60—70 cm között változott. Lehetséges, hogy 
eredetileg magasabbak voltak a mélységi értékek, 
s csupán a felszín kopása okozta a viszonylag kis 
mélységadatokat. A szintén homokos talajba be­
ásott bashalmi házaknak ugyanis 110 cm mélyen 
volt a padlója (KOVALOVSZKI 1980, 29—30), 
Csátalján 120—125 cm (PARÁDI 1971, 6. ábra), 
Szarvas-Rózsáson 117—120 cm (KOVALOVSZKI 
1960, 36), Dobozon viszont csak 60—100 cm volt a 
felszíntől mért mélység (KOVALOVSZKI 1975, 209), 
pedig ott kötött a talaj. Főként a homokos, ill. ho­
mok talajba ásott házak esetéhen merül fel az a 
kérdés: hogyan óvták meg a falakat az omlástól: 
ugyanis védő deszka- vagy sövényfalnak nem ma­
radt nyoma.

A házak tetőzetét talán egy kivétellel két ágas­
fa tartotta. Az ágasokat mindig a DK-i és az ÉNy-i 
oldal közepe táján helyezték el a falaktól 15—20 
cm-rel beljebb A 3. házban csupán az egyik ágasfa 
helyét találtuk meg. A vele szemben levőt talán 
nem verték le a földbe.2 Az 5. házban a két ágas 
helyett öt, viszonylag kis mélységre lehelyezett cö­
löp helyét találtuk meg. Ezek közül négy az oldalak 
középvonalához igazodott, egy pedig a ház közepén 
volt. Mivel ennek a háznak volt a legkisebb az alap­
területe, arra kell gondolnunk, hogy a tető kialakí­
tásának más módját választották. Ritkán másutt is 
találkozunk olyan házzal, ahol az oldalak közép­
vonalában helyeznek el egy-egy ágast: Sály 1982/3 
ház, Klucov 3. ház (DONAT 1980, 60).

Az 1-es és az 5-ös ház déli sarkában kis zsák­
szerű kitüremkedést találtunk. Az 1. ház kibon­
tásakor e kis „fülke” üresnek mutatkozott. Az 5. 
házban azonban e helyen két sertésagyarat talál­
tunk. Lehetséges, hogy itt olyan építési áldozatról 
van szó, amilyet Méri István Kardoskúton, Bóna 
István pedig Dunaújvárosban figyelt meg (MÉRI 
1964, 17; BÓNA 1973, 21).

A feltárt hat házhoz leginkább hasonlókat a köz­
vetlen környezetben kellene keresnünk, de ezek 
az ásatások zömmel közöletlenek. így a velük való 
összehasonlítás egyelőre nem lehetséges: Visegrád 
(MÉRI 1961, 297; KOVALOVSZKI 1981, 83), Pilis- 

marót-szobi rév (KEMENCZEI—STANCZIK 1979, 
5—6: KEMENCZEI 1980, 240), Esztergom-Szentki- 
rály (BÁLINT 1967, 231; HORVATH—KELEMEN- 
TORMA 1979, 183—38; HORVÁTH 1979, 85), Dö- 
mös-Alsóföldek (LOVAG 1979, 31), Budapest-Nyék 
(ALTMANN 1973, 219), Tápiószőlős-Tégláshalom 
(DINNYÉS 1975, 104; MICHNAI 1981, 226—27). A 
legközelebb levő (11 km) domonyi ásatás feldolgo­
zását Fodor I. készíti elő. A kissé távolabbi Bagról
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16. kép A 2. ház leletei
Abb. 16. Funde des 2. Hauses
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17. kép 1—6. a 4. ház leletei; 7—13. a 3. ház leletei
Abb. 17. 1—6. Funde des 4. Hauses; 7—13. Funde des 3. Hauses
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18. kép R ekonstruált edény a 4. házból (1 : 2)
Abb. 18. R ekonstruiertes Gefäß aus dem  4. Haus (1 : 2)

(légvonalban 15 km) csupán egyetlen ház került 
elő. Ez egy 3X3 m-es földház, melynek oldalai a fő 
égtájakhoz igazodtak. A K-i és Ny-i oldal közepén 
volt az ágasfák helye, a kőkemence maradványai 
pedig az ÉK-i sarokban voltak (KALICZ 1961, 11). 
A távolabbi települések közül az egyik legjobb pár­
huzamként a Bajcs-Farkasd-i (Bajc-Vlkanovo) kora 
Árpád-kori, részben besenyő lakosságú falu kínál­
kozik. A. Tocik ugyan a IX. század második felére 
keltezi a házakat, ill. a települést, de a leletek min­
den kétséget kizáróan a X—XI. századra keltezhe- 
tők. Ennek legfontosabb bizonyítéka egy, a 10. ház­
ból való, egyetlen vasrúdból álló szájvasú besenyő 
zabla, amely Pletnyova szerint a XI. századi bese­
nyő sírok legfontosabb ismertetőjegye (PLETNE- 
VA 1958, 156, 3—4. kép; 1973, 3. t. 3, 18. t. 2, 9, 15, 
33. t. 1—2.). Ehhez kiegészítésül csak annyit kell 
megemlítenünk, hogy Farkasd alig 14 km-re van 
JÚNy-ra Zsitvabesenyőtől és 10 km-re Udvardtól, 
ahol a garamszentbenedeki alapítólevél szerint az 
apátságnak besenyő szolganépei voltak (GYÖRFFY 
1963, 435—36). Bajcson 4 X—XI. századi földházat 
tártak fel. A felszíntől 40 cm-re bontakozott ki 
alaprajzuk, és további 70—75 cm-re mélyedték a 
földbe. Közülük a 7. és 10. ház (360X360 cm) négy­
zetes alaprajzú volt, a 9. trapéz alakú, mint a veres- 
egyházi 5. ház, a 11. építmény pedig kerek kunyhó 
volt. A házak oldalai a fő égtájakhoz igazodtak, a 
kőkemencék minden házban az ÉK-i sarokban vol­
tak. Az ásató ugyan szabad tűzhelyekről beszél, de 
a 10. házban minden kétséget kizáróan agyagba 
rakott kövekből állt a szétrombolt kemence. A há­
zak DNy-i negyedében sekély gödrök voltak, me­
lyeket az ásató ismeretlen rendeltetésűnek vél. A 
padlókat letaposták, de többszörös lesározásnak, 
rétegződésnek nyomát sem találták, ésebből arra 
következtetett A. Tocik, hogy az egyes házak rövid 
életűek voltak. Az építmények É—D-i sávban he-

19. kép R ekonstruált edény az 5. házból (1 : 2)
Abb. 19. R ekonstruiertes Gefäß aus dem 5. Haus (1 : 2)

lyezkedtek el, s ebből az elrendezésből és a házak 
tájolásából rendszert vél kiolvasni, azaz déli bejá­
ratot sejt és talán utcás elrendezést (TOCIK 1964, 
63—69). Mindez és még számos párhuzam jól mu­
tatja a X—XI. századi magyar falvak jellegzetes 
háztípusát és annak jellegzetességeit.

A kemencék

Minden házban egységesen a K-i sarokban épí­
tették meg a kemencét a ház padlójával egyező 
szinten. A legjobb állapotban a 3. és 4. házbelieket 
találtuk. A 4. házban a kövek minden kötőanyag 
nélkül voltak összerakva, de a boltozat már nem 
volt ép. A köveket közvetlenül a ház padlójára rak­
ták, s csak a megégett, kormos barna homok alkotta 
a kemence fenekét. A 3. házban sárga agyagból 
épült a kemence, melynek száját és oldalát erede­
tileg kisebb kövekkel rakták ki. A kemence bolto­
zatának indítása patkó alakban állt, de nem volt át­
égve. A fenekét agyaggal vékonyan letapasztották, 
de nem tettek bele cseréptöredéket vagy kavicsot. 
Az 1. ház kemencéjét már szétrombolt állapotban 
találtuk meg. A kemence kövei az ÉK-i fal mentén 
szétszórva hevertek. A veresre égett kormos padlón 
álltak a kemence kövei, melyek között kis sárga 
agyagtömbök is voltak. Eredetileg tehát a kemence 
köveit agyagba rakták. A 2. házban már csak a 
kemence fenekének részletét és a ház belsejében 
levő két követ találtuk. A kemence feneke a ház 
átégett padlója volt, sározás nyomát nem találtuk. 
Az 5. és 6. házban már köveknek sem volt nyoma, 
hacsak a 6. ház megégett őrlőkő töredéke nem volt 
a kemencébe beépítve. A kemencék fenekén agya­
gos sározás nyomait találtuk meg. A jelenségek te­
hát azt mutatják, hogy a kemencéket a házak K-i 
sarkában kőből, kötőanyag nélkül, vagy agyagba 
rakott kőből építették meg. így a tüzelőhely kiala­
kítása eltér az Alföldről vagy síkvidékről ismert ke-
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20. kép 4—6: leletek a  6. házból; 1—3, 7—8: szórványok
Abb. 20. 4—6: Funde aus dem  6. H aus; 1—3, 7—8: S treufunde
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21. kép XIII. századi edény felső fele a falu  É-i végéből 
(1 - 2)

Abb. 21. Obere H älfte eines Gefäßes aus dem  13. Jh. 
vom nördlichen Ende des Dorfes (1 : 2)

22. kép Kengyel és lóvakaró 
Abb. 22. Steigbügel und Pferdestriegel (1 : 2)

mencefajiáktól, amennyiben azok a ház sarkában 
meghagyott földkockába vannak bevájva, vagy a 
ház falába vájva az oldalfalon kívül fekszenek, pl. 
Bashalmon (KOVALOVSZKI 1980, 33—34), Duna­
újvárosban (BÖNA 1973, 16), kisebb részben Tisza- 
lök-Rázomon (MÉRI 1952, 58). Az eddigi tapasz­
talatok szerint a kőkemencés házak a síkvidéken 
is előfordulnak, ahol nehéz kőhöz hozzájutni: Sza- 
bolcs-Kisfaludon (FODOR 1976a, 8. kép), Poroszló-

Rábolyon (SZABÖ 1975, 46), Magyaradon (ibid. 
38—39), Nyíregyháza-Felsősimán (NÉMETH 1973, 
22), Dobozon (KOVALOVSZKI 1974, 71). Ezzel 
szemben azokon a településeken, ahol a kő beszer­
zése nem okoz gondot, a legkorábbi időben mindig 
(SZABÓ 1975, 55), néha később is kőkemencékkel 
találkozunk: Visegrád-Várkert, Pilismarót-szobi 
rév, Sály-Lator, Várpalota-Unió bánya (BÓNA 
1973, 71. 9—10. kép), és csak később tűnik fel a kő 
és agyag együttes használata, vagy a főleg agyag­
ból épült kemence: Veresegyház, Vágsellye (Sala- 
Dusikarien) (LIPTAKOVÁ 1963, 339). Ezt a fejlő­
dési sort támogatják azok a VII—IX. századi tele­
peken talált kőkemencék, melyek az avar vagy 
szláv lakossághoz tartoztak: Kölked (KISS 1979, 
188), Hanajna (Hnojné) (SlSKA 1964, 379), Kisvá­
rad (Nitrianski hradok) (BIALEKOVÁ 1958, 388), 
Zalavár-Kövecses (CS. SÓS 1980, 183). Az ilyen vi­
déken később megtelepedő magyarok falvaiban is 
többnyire kőkemencékkel találkozunk a korai 
időkben, majd fokozatosan előtérbe kerülnek az 
agyagból épült vagy földbe vájt kemencék: Duna­
újváros, Szilád-Bodos (Siladice) (BIALEKOVÁ 1978, 
214; HABOVSTIAK 1962, 842), Nyitra-Sindolka 
(CHROPOVSKY 1975, 113—116), Vágsellye-Dusi- 
karien (LIPTÁKOVA 1963, 339), Zalavár-Rezes 
(SZIMONOVA 1977, 57), Zalavár-Kövecses (Cs. SÓS 
1980, 183). Ezért kétségtelennek tartjuk, hogy a kő­
kemence archaikusabb jelenség falvainkban, még 
ha nincs is mindig korhatározó jelentősége. Ezt bi­
zonyítja szláv eredetű ,kemence’ szavunk történeti­
régészeti háttere is (FODOR 1977, 69).

Kerámia és egyéb leletek

Mivel nagyobb tájegységek, de néha kisebb terü­
letek kerámia anyagának is sajátos ismertetőjegyei 
vannak, a fazekasság emlékeit lelőhelyünk köz­
vetlen vagy tágabb környezetének kerámia anya­
gával legcélszerűbb összevetni. A legarchaikusabb 
darabok kétségtelenül a 2. ház leletei. A kis bög­
rének a perem belső felületén és oldalán is hullám- 
vonalköteggel való díszítése leggyakrabban a késő 
avarkori edényeken fordul elő. A Szob környéki 
avar és magyar temetőkben egyaránt megtaláljuk: 
Szob 36, 67, 87, 99 stb. sírokban (GARAM—KOV- 
RIG—SZABÓ—’TÖRÖK 1975, 164, 167, 169, 171), 
Szob-Vendelin 1. sír (MNM ltsz. 20/1933. 50). De a 
perem belső oldalának ilyen díszítése a Szentes- 
szentlászlói honfoglalás kori temető 82. sírjának 
edényén is előfordul (SZÉLL 1941, 241). Ha viszony­
lag ritkán találkozunk is e díszítéssel, X. századi 
továbbélése bizonyított ezáltal. Ennek alapján a
2. ház keltezését a X. századra kell tennünk. Tá­
mogatja e keltezést a szürke tál időrendje is. Kova- 
lovszki Júlia Bashalomról közöl egy hasonló dara­
bot (1980, 18. t. 2), melynek honfoglalás kori pár­
huzamát viszont Németh Péter említi a Tiszaber- 
cel-ráctemetői egyik honfoglalás kori sírból (1982,
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135). A 2. ház anyagában van egy nagyon jól isza­
polt, szürke edény töredéke (16. kép 9), melynek 
viszont a 3. ház betöltésében találtuk meg szoro­
san vett párhuzamát (17. kép 11—13). Mind anya­
guk, mind díszítésük, de színük is azonosnak lát­
szik. Pedig bizonyos, hogy nem ugyanannak az 
edénynek a töredékei. Ezek a töredékek megköze­
lítőleg azonos korúnak mutatják a 2. és 3. házat. A
3. ház anyagában van még egy archaikus díszítésű 
cserép, melynek felületén vízszintes és ferdén be- 
szúrkált pontsorok láthatók (17. kép 9). Ez a be- 
szúrkált pontsor a IX—X. századi avar és szláv 
kerámián gyakori, bár ott a ferde beszúrkálás több­
nyire váltakozó irányú sorokat, „halszálka mintát” 
alkot: Szebény (GARAM—KOVRIG—SZABÓ— 
TÖRÖK 1975, XVIII. t. 6), Szob 68. sír (ibid. 167), 
Dévényújfalu (EISNER 1952, 105. ábra 6), Pustimer 
(DOSTAL 1966, XXXVIII. t. 3) stb. Biztosan Árpád- 
kori párhuzamát viszont alig ismerjük. Ide tartoz­
hat egy császár korinak meghatározott töredék 
Kevermesröl (Békés m.) (PELLE 1978, IV. t. 10). 
Előfordul IX—X. századinak meghatározott felvi­
déki településeken, melyek a XI. században kétség­
telenül léteztek: Nyitra-Sindolka (CHROPOVSKY 
1975, 113—116, 84. ábra 1), Komjáti-Tomásove (TO- 
ClK 1977, 269, 146. ábra). Megtalálták az abaújvári 
vár sáncában (GÁDOR—NOVÁKI 1980, IX. t. 6), 
Zalavár-Kápolna mellett (Cs. SÓS 1963, 67. kép 1), 
Macvanska Mitrovicán4 (MINlC 1980, 24, XXV. t. 
4). A 3. ház anyagában levő orsókarika hullámvo- 
nalköteggel díszített edény falából készült, és a 
párhuzamos vonalakkal díszített töredék is a korai 
cserepek közé tartozik. A fogaskerék mintával dí­
szített edények töredékei viszont későbbi időre mu­
tatnak. Az eddigi legkorábbi fogaskerék mintával 
ellátott edények a XI. század közepéről, második 
feléből származnak (PARÄDI 1963, 206; TÖRÖK 
1962, LXII. t. 599. sír, XCIII. t. 185. és 200. sír). Mi­
vel a ház betöltésében széles közzel benyomott csi­
gavonal-díszítés is előfordul, inkább a XI. század 
végi keltezésre hajiunk.

A 3. ház korai elemeihez kapcsolódik a 4. ház 
leletanyaga. Elsősorban a perem belső oldalán be- 
szúrkált díszítésű töredékeket érezzük kapcsolatba 
hozhatónak a 3. ház beszúrkált díszítésű cserép- 
töredékeivel. A jól iszapolt, szépen korongolt, szög­
letes peremek a magyarországi anyagban, számom­
ra legalábbis párhuzam nélkül valók. A morvaor­
szági, cseh és más szláv anyagban vannak hasonló 
díszű edények, és természetesen a késő avar kerá­
miában: Abony (HAMPEL 1905, III. 473. t. 5), Pi- 
lismarót-Basaharc (FETTICH 1965, 60. 100. kép 2), 
Érsekújvár (ClLINSKA 1966, 39, 79. t. 12), Szebény 
(GARAM—KOVRIG—SZABÓ—TÖRÖK 1975, 61, 
67), Morvaországban talán még gyakrabban (DOS­
TAL 1966, XIII. t. 9, LVI. t. 3, 6 stb.). A 4. ház­
ban van egy korainak látszó, vastag falú, széles 
szájú alacsony fazék, amely a hasán a legszéle­
sebb. Formai párhuzamait Dobozon (KOVA- 
LOVSZKI 1975, 12. kép 4, 6, 7), Dunaújvárosban

(BÓNA 1973, 17. t. és 34. t. 4), Hács-Béndekpusztán 
(PARÁDI 1967, 33) és Macvanska Mitrovicán (MI- 
NlC 1980, IV—VI. t.) is megtaláljuk. A nagyon se­
kélyen, sűrűn egymás mellé karcolt díszítés, amely 
az egyik fazék hasi részén található meg, a Buda- 
pest-nyéki 1. házban hullámvonalköteges szögletes 
peremű töredékekkel került elő (ALTMANN 1973, 
223. 8. kép), és Bashalmon is a korai vasolvasztó 
műhelyből való (KOVALOVSZKI 1980, 23. t. 16). 
Így ez a töredék sem különül el a ház előbb felso­
rolt leleteitől. Ugyanakkor a későbbi idők díszítő 
motívumai hiányoznak az edényekről. Így a 4. ház 
leletei egységesen a korábbi időszakra, a X—XI. 
századra keltezhetők.

Az 5. ház anyagát a XI. század közepére, máso­
dik felére keltezhetjük a fogaskerék díszítéssel el­
látott, szögletes peremű töredék alapján. Közeli 
párhuzamait ismerjük Poroszló-Ráboly puszta 3. 
házából (SZABÓ 1975. XI—XII. t.), Bajcs-Farkasd- 
ról (TOClK 1964, 63—69), az egri vár X—XI. szá­
zadi temetőjéből (KOZÁK 1980—81, 22), Dunaúj­
városból (BÓNA 1973, 32. t. 19, 34. t. 5), Csátalja- 
Vágotthegyről (PARÄDI 1971, 8, 10. ábra 1) stb. A 
házból előkerült, nagyrészt kiegészíthető, széles­
szájú, zömök fazék (19. kép) szabálytalan közökkel 
bekarcolt csigavonalas díszítésével szintén a X—XI. 
századi formák közé illeszkedik be: Bashalom (KO­
VALOVSZKI 1980, 33. t. 5), Halimba 517. sír (TÖ­
RÖK 1962, LVII. t.), Macvanska Mitrovica (MINlC 
1980, I. t.). A 6. ház anyagában már ismét kever- 
ten jelentkeznek a X—XI. és XI—XII. századi for­
mák. A korábbi réteghez tartozik a szögletes pe­
remű, három egyre laposabb hullámvonalköteggel 
díszített töredék, melynek párhuzamát nem isme­
rem. Talán a későbbi réteghez tartozik a két üst­
töredék. Az alig tagolt, keskeny, visszatüremkedő 
perem a bashalmi (KOVALOVSZKI 1980, 21. t. 1, 
27. t. 6) és a szarvas-rózsási (KOVALOVSZKI 1960, 
XI. t. 16—17) üstökön is előfordul. XI. század vé­
gére való keltezésére csupán a bashalmi 2. házban 
fogaskerék mintával való együttes előfordulásából 
gondolunk. Viszont mindenképpen XI—XII. szá­
zadi forma egy szélesszájú, szájával azonos hasát­
mérőjű fazék széles vonalközű csigavonallal díszí­
tett nagy darabja.

Ugyanezek az elemek fordulnak elő az 1. ház be­
töltésében talált cserepeken (13. kép 2, 6). Az in­
nen előkerült legizgalmasabb edény egy nagy veres 
fazék három nagy darabja (14—15. kép). Az edény 
fenekének szélén több sorban finom sekély kör­
gyűrű nyomai látszanak, amely körülveszi az egy­
mást fedő négyzetekből kombinált fenékbélyeget. 
Ennek az edénynek sajnos kis peremtöredéke ma­
radt, így egészíthettük ki. Valószínűleg a XI—XII. 
századra keltezhető.

Kifejezetten a XII. század végére és a XIII. szá­
zad elejére keltezhető az Ivacs út 1. szám alatt ta­
lált ház anyaga. Az együttest keltező fazék típusa
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a tatárjáráskor elrejtett éremkincsek egyik leggya­
koribb tárolóedénye (PARÁDI 1963, 223, 2. kép 4). 
Mivel a házban vastárgyak is voltak, melyek közül 
egy lóvakarót, egy kengyelt és más meghatározha­
tatlan vastárgyak töredékeit is sikerült megmen­
teni, feltehető, hogy a ház leégett, hasonlóan egy 
hajdúböszörményi kora Árpád-kori házhoz, mely­
ben több mint 30 különféle vastárgy volt (ANTA- 
LÖCZY 1980, 79). így talán a tatárjárással kapcsol­
ható össze pusztulása. Mind a kengyel, mind a ló­
vakaró a XII-—XIII. századra keltezhető típus. A 
kengyel előfordul Bánkúton (FODOR 1972, 223— 
42; BANNER 1931, XX. t. 8—9), Erdőtelken (FO­
DOR 1976b, 259), kelet-európai párhuzamait szov­
jet szerzőknél találjuk meg (KIRPlCNIKOV 1973, 
45. XV. t. 11—12; PLETNEVA 1973, 12. t. 2, 3, 20). 
A lóvakaró a kétsoros fogazású típusba tartozik 
(SZABÓ 1954, XXXIV. t.; KIRPlCNIKOV 1973, 85. 
50. ábra 4). Egyelőre egy közöletlen párhuzama 
van Árpád-kori anyagunkban (LÁSZLÓ 1964—65, 
119).

A kisebb leletek között van két kés, amely más­
hol is a leggyakoribb vastárgynak látszik (MÉRI 
1952, 64; EFIMENKO—TRET’JAKOV 1948, 43; VI. 
t.). A leggyakrabban előforduló esziközök az orsó­
karikák és orsógombok. A 2. házból három külön­
böző töredék és két ép is került elő. A legszebb da­
rab kétségtelenül a terra sigillatából készült pél­
dány, amely az ÉNy-i oldal mellett levő cölöplyuk­
ban volt. Csupán a 6. ház leletei közül hiányzik.

Érdekes lelet az 1. ház bejárata előtt talált 
10 db csigacsontból készült (juh asztragalosz) koc­
kajáték. Majd mindegyik csiszolt felületű, többön 
1—2—3 kis félgömbölyü mélyedés jelzi a játékban 
való értékét. Az asztragaloszból készült játék több 
településről és temetőből ismert: Tiszalök-Rázom- 
ról (MÉRI 1952, XVIII. t. 8—10), Bashalomról (KO- 
VALOVSZKI 1980, 31. t. 1), Pécs-Tettyéről (PARÁ­
DI 1958, 131, LXII. t. 16), a budai várból (LÁSZLÓ 
1955, 152, fig. 38), Deszk-Olajról (BÁLINT 1977, 
CVI. t. 1—2), a borsevoi gorodiscséből (EFIMEN­
KO—TRET’JAKOV 1948, VII. t. 1—4), Tamanból 
(SOKOL’SKIJ 1976, 47. kép 10—14), az Ivolga go­
rodiscséből (DAVYDOVA 1968, 234, 15. ábra), és 
számos bulgáriai temetőből: Dőlni Lukovit I. te­
metőből, Bidinciből, Külevcséről, Garvan I. teme­
tőből (VAZAROVA 1976, 192—193, 163, 92, 95, 15, 
21, 27) stb. A kockajáték a keleti népek között na­
gyon kedvelt volt. A burját hősi ének főszereplő­
jének, Irenszejnek gyermekei „bamba bivaly bor­
jának bokacsontjával játszottak” (IRENSZEJ 34). 
Nyugat-európai kedveltségét Brueghel: Gyermek- 
játékok c. képe bizonyítja (KASS—LUKÁCSY— 
WEÖRES 1981, 12—13).

A kőeszközök közül egy fenőkő és több őrlőkő 
(kézimalom) töredéke érdemel említést (az 1. és 
6. házon kívül az 1. gödörben is volt egy-egy tö­
redék).

A templom

A templom a román kor végére jellemző egye­
nes szentélyzáródású típusba tartozik (KOZÁK 
1965a, 253; KOZÁK 1965b, 154). Teljes külső hosz- 
sza kb. 18 m, szélessége 8 m lehetett. A hajó bel- 
mérete 5X10 m körül volt (2. kép). Késői keltezé­
sét megerősíti az a tény, hogy a XI—XII. századi, 
felhagyott falurész házai fölé építették.5 A telepü­
lés rész felhagyása után mindenképpen hosszabb 
időnek kellett eltelnie, esetleg részleges lakosság- 
cserének megtörténni ahhoz, hogy az elpusztult há­
zak helye fölé templomot építsenek. Erre települé­
sünk esetében is a tatárjárás utáni időszak látszik 
a legmegfelelőbb időpontnak. Talán ez az oka a 
Pest környékén gyakori jelenségnek, a templom 
körüli temető hiányának (MELIS 1975, 233, 236, 
242). A templom belsejébe eltemetett 3 kisgyer­
mek váz kora teljesen bizonytalan, illetve az É-i 
fal mellett levőről tudjuk, hogy már habarcsos tör­
melékben feküdt. Ez közvetve azt bizonyítja, hogy 
már a templom pusztulásának idején ásták meg a 
sírt, de a falak még álltak. A falu halottait tehát 
vagy a korábbi templom temetőjébe, vagy ha ilyen 
nem volt, akkor az egyik közeli templomos helyre, 
Veresegyházra vagy Szentjakabra temették.

A falu

A lelőhely tágabb környezetét Ivacsok néven ne­
vezték a legutóbbi időkig. A XV. században létezett 
egy Iwach nevű prédium, melyet egy 1430-as ok­
levél Veresegyházhoz tartozónak mond. 1461-ben 
Ivacs puszta 32 jobbágytelekhez tartozó földjeiről, 
rétjeiről és elhagyott templomáról hallunk (HOR­
VÁTH 1977, 33, 40). A határnév tehát minden két­
séget kizárva egy Árpád-kori falu nevét örökítet­
te meg. Kezdeteiről csak a régészeti leletek valla­
nak. A valószínűleg személynévi eredetű falu a X. 
században jött létre a vízparti homokháton. Lakói­
nak származásáról az edények által közvetített fa­
zekashagyományok vallanak, amelyek sok vonást 
megőriztek a honfoglalás előtti fazekasságból.6 Ér­
dekes azonban, hogy e hagyományok nem a köz­
vetlen környezet IX. századi lakosságához, hanem 
a Duna-kanyar más közösségeihez vezetnek.7 Az 
alapító néhány család minden bizonnyal telepített 
közösség volt. A falu kezdeti kiterjedését nem is­
merjük, de a XIII. század elejére mintegy 500 m 
hosszúságban húzódott a házak sora. Az alapító 
családok kétségtelenül a későbbi templom táján te­
lepedtek meg, s az egyre fiatalabb településrészek 
észak, azaz a patakok összefolyása felé alakultak, 
ahol XIV. századi leletek is előkerültek. A feltárt 
településrész házai valószínűleg 100—150 év alatt 
épültek meg és pusztultak el. Lakóik felhagyták 
őket, kiürítették, talán mert beomlott a4 faluk, el­
korhadtak a tetőzet szarufái vagy az ágasfák vé­
gei. A padlók lesározatlansága, a kemencék fene­
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kének csekély átégése, a 3-as ház kemencéjének 
átégetlen agyagfala mind arra mutatnak, hogy egy- 
egy ház rövidéletű volt. A használat időtartamát 
azonban nem ismerjük. A templom helyén már a 
tatárjárást megelőző majdnem 100 évben sem áll­
tak házak. így eshetett később a választás ennek a 
viszonylag kiemelkedő területnek templom céljára 
való felhasználására.

Az Árpád-kori falu nagyságát annak ellenére 
sem ismerjük, hogy kiterjedését sikerült megha­
tározni. De talán nem járunk messze a valóságtól, 
ha az említett XV. századi adatot is figyelembe 
vesszük a háztartások számának becslésénél. An­
nak alapján kereken 30 telket véve átlagnak, a 
XIII. század elején a 3—400 méteres parton kb. 
10 méterenként állhatták a házak. Számolva a há­
zak gyors elhasználódásával, 250—300 év alatt két­
száznál is több földházat kellett építeni a falu te­
rületén. Ivacs XIV. századi lélekszámát két adat 
is segít megbecsülni. Az egyik a templom mérete. 
A hajó 50 m1 2 3 * * * *-es területén hármas szorzót alkal­
mazva 150 ember fért el. A másik: ha a középkori 
családok létszámánál általánosan elfogadott 5-ös 
szorzót alkalmazzuk, akkor a 30—32 telken 150— 
160 ember élt.

Jegyzetek

1. Az ásatások anyagi fedezetét Pásztor Béla, a Nagy­
községi Tanács V. B. elnöke biztosította. A feltáró 
m unkában nagy segítségem re volt H orváth Lajos, 
aki helytörténeti kutatásai során a lelőhelyet fel­
fedezte és a későbbiekben az építkezéseket is figye­
lemmel kísérte. Tám ogatásukat e helyen is meg­
köszönöm.

2. Az ivacsi ásatás anyaga az MNM középkori osztá­
lyán van beleltározva 77.1.1.В—77.17.3.В és 80.3.1— 
19.В leltári szám ok alatt.

3. Viszonylag sok településen tá rtak  fel olyan házat,
am elyben csupán egy nagyobb cölöplyukat találtak,
vagy egyet sem. így pl. a csehországi Klucovon gyak­
ran  csak egy, szabálytalanul elhelyezett nagyobb cö­
löplyuk kerü lt elő (KUDRNAC 1970, 66—67, 81). A
breznoi korai szláv településen is hasonló jelenséget 
figyeltek meg, bár itt  hangsúlyozták a falak m ellett 
ta lá lt kisebb karólyukak sorát is. Egy esetben a há­
zon kívüli cölöplyukat határozták  meg az ágasfa 
p á rja  helyéül, s más házakat e példa u tán  rekonst­
ruáltak  (PLEINEROVÁ 1975, 34, 124, V. és VIII. kép). 
Az egyetlen nagyobb cölöp helyét m utató és az ágas­
fa nélküli gödörházakat boronaházaknak szokták 
m eghatározni (DONAT 1980, 60). Egy kora Á rpád­
kori sziládi (Siladice, okr. Trnava) földházról H a­
hóvá ti ak álap íto tta  meg, hogy föld fölé épített részei 
voltak, mivel sem m iféle cölöplyukat sem ta lá lt a 
ház belsejében (HABOVSlTAK 1962, 842; BIALE- 
KOVÁ 1978, 214). Számos más kőkemencés és ágas­
fák nyoma nélküli földházról is hasonló vélemény 
lá to tt napvilágot. U gyanakkor P. Donat azt hangsú­
lyozza, hogy földfelszíni boronaházaknak a legrit­
kább esetben van m aradványa, és így bizonyítéka
is. Szám vetése szerin t az ÉNy-i szláv terü leteken 71

A X—XIII. századi falu életének termelő tevé­
kenységéről az őrlőköveken kívül a házakból elő­
került állatcsont anyag is vall. Vörös István meg­
határozása szerint minden más állatot megelőzve 
a szarvasmarha tartás túlsúlya jellemző a falura 
(130 csont a hat házból). A fontossági sorrendben 
második állat a juh (24 csont) és ezt követte a ser­
tés (21 csont). Lócsontok csak három házban vol­
tak (összesen 10 db). Tyúkcsontot négy házban, 
összesen öt db-ot találtunk, s egy házból lúdcsont 
is került elő. Jellemző, hogy sem kutya, sem vadá­
szott állat maradványa nem fordult elő a csontok 
között. A szarvasmarha 68"o-os részaránya az ed­
digi legmagasabb értéknek számít, s a ló 5,2° o-os 
aránya a legalacsonyabbnak (KOVALOVSZKI 1980, 
43—44). Az állatállomány összetétele semmiféle no­
mád állattartási örökséget nem tükröz.

Ivacs falu növekedését, gazdasági fejlődését a 
tatárjárás ugyan megszakította, de a templom épí­
tése idején már újra elérte a közepes nagyságú 
falvak szintjét. A XV. század elejére azonban ho­
mokos talaja kimerült, és a falu életképtelenné 
vált. Lakói elhagyták, földjei Veresegyház terüle­
tébe olvadtak be.8

nagyobb ásatáson csupán 7 (!) esetben ta láltak  ké t­
ségtelen bizonyítékot. Végül mégis földfelszíni boro­
naházak közé sorolja az ásatók vélem ényét elfogadva 
a vágsellyei és ógyallai egyik házat (DONAT 1980, 
56, 60). Ami a sellyei (Sala-dusikarien) házakat il­
leti, a közlemény eléggé szűkszavú. A szerző sze­
r in t XI. századi telep négy házából egyet m ajdnem  
m egsem m isítettek. Az 1. házat a 116. ábrán  lá th a t­
juk. Egy szabálytalan, a téglalapra alig-alig hason­
lító gödröt m utat be a szerző, am elynek egy hosszabb 
és egy rövidebb átm érője van. A hosszabbik átm érő 
m entén a gödör szélétől m indkét irányban fél m é­
terre, a gödrön kívül levő két cölöplyukat kapcsolja 
a házhoz. Ennél a „háznál” szóba sem jöhet a szabá­
lyos, felmenő boronafal. A 8. ház esetében ta lán  a 
vastag kormos-szenes betöltés lehete tt a faépület fel- 
tételezésénekp alapja, más bizonyítékról ugyanis 
nincs a közvéleményben adat. A negyedik épületnél 
csak a nagy boltozatos agyagkem encéről van doku­
mentáció. Ezekből az adatokból nehéz felmenő falú 
boronaházra következtetni (LIPTÁKOVA 1963, 313, 
336—39). Meg kell jegyeznünk, hogy a közelben sze­
gényes köznépi temető m elléklet nélküli s írja it is 
m egtalálták (NEMEJCOVÄ—PAVUKOVA 1963, 271— 
72). A kora Á rpád-kori házak között ilyen különle­
ges alaprajzú  form ák nem szoktak előfordulni. A 
másik boronaházra vonatkozó adat az Ö gyalla-aba- 
dombi középkori m agyar faluból származik. Az Aba- 
domb tetején  tem plom  volt, e körül nagy k ite rje ­
désű tem plom  körüli tem ető van, m elynek szélei h a­
sonlítanak egy egyrétegű köznépi temetőre. De m ár 
a sírok között is vannak településnyomok. Az el­
m ondottakat P. Caplovic szövegéből is kielem ezhet­
jük, de a szerző fényképei is ezt bizonyítják. Az ál-
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ta la  em líte tt két település ugyanannak a falunak a 
két különböző irányban levő része, hiszen szó sem 
lehet ké t különböző faluról a tem plom tól 50 és 
150 m -re. Az egyik településrészen olyan tűzhelyet 
ta lá lt a szerző, am elyre gerendalenyom atos agyag- 
tapasztás omlott. Ezt értékeli Caplovic gerendaház­
nak. Ez azonban korán t sem biztos. A közzétett do­
kum entum ok még azt sem bizonyítják, hogy házhoz 
tartozó kem encéről van-e  szó, vagy szabad tűzhely­
ről. Nem ism erjük  a lenyom atokat sem (CAPLOVIC 
1965, 237).

4. D. Minic távoli összehasonlító anyagra tám aszkodik 
M aévanska M itrovica régészeti em lékeinek korm eg­
határozásában és a helyi lakosság k u ltú rá ja  össze­
tevőinek kutatásában. Az Al-Duna m enti rom ániai 
és bulgáriai párhuzam ok azonban kétséget ébresz­
tenek a párhuzam keresés e m ódjával szemben, hi­
szen 7—800 km  távolság választja el egym ástól a 
szóban forgó területeket. Sokkal célszerűbb le tt volna 
a m agyar em lékekkel való összevetés, hiszen ezek 
szám osabbak, sokkal közelebb is vannak, nem  be­
szélve arról, hogy az adott időben Sirm ium  a m agyar 
királyság területéhez tartozott, és a  Szávaszentde- 
m eterrel szembeni település is gyakran annak része­
ként jelenik meg. A távoli párhuzam okkal való kap­
csolatterem tés h ibaforrásaira  legutóbb J. G iesler m u­
ta to tt rá  (1981, 17, 85).

5. Bár kétségtelen, hogy az egyenes szentélyzáródású 
tem plom ok sora épült a XIII. század m ásodik felé­
ben, az alap rajz  sajátossága mégsem keltezi feltétle­
nül a XIII. század m ásodik felére az összes egyenes 
szentélyzáródású templomot. E rre az egyik legism er­
tebb példát a kardoskúti ásatás szolgáltatta (MÉRI

1964, 5—6). A m űem léki ku tatások több bizonyíték­
kal szolgáltak e típus korai előfordulására (HOLL 
1970, 381—82; CABELLO—LUKÁCS 1981, 131).

6. A V III—IX. és X—XI. századi kerám ia közötti kap­
csolatokra P arád i N ándor is rám utato tt. A D una­
kanyar, nevezetesen a Szob környéki késő avar kori 
és X—XI. századi m agyar kerám ia hasonlóságai m el­
le tt a M osonm agyaróvár körüli avar tem etők és az 
oroszvári X—XI. századi m agyar tem etkezések fa­
zekai közötti rokon vonásokat em elte ki (PARÄDI 
1959, 22). B ihar megye terü letének  késő avar kori és 
a X—XI. századi m agyar fazekassága közötti kap­
csolatokra is sikerü lt rám utatn i (MESTERHÁZY 
1975, 212).

7. Az 1976 óta folyó településtörténeti ku tatások során 
Veresegyház déli határában  terepjárásokon több 
V III—IX. századi településhelyet fedeztünk fel. Ezek 
közül két lelőhelyen kisebb ásatást is végeztünk. A 
mogyoródi és szadai h a tár közelében olyan avar te ­
lepülésre ta láltunk , am elynek kerám iája 90%-ban 
szabadkézzel készült. A durva korongolatlan edények 
felületét gyakran pecsételővel készült rácshálóra 
em lékeztető m inta borítja. A kb. 10%-os arányban 
előforduló korongon készült edények között olyan 
jó minőségű darabok is vannak, hogy csupán tech­
nikájuk  alap ján  későbbre is keltezhetnénk őket. É r­
dekes azonban, hogy az ivacsi X—XI. századi lele­
tek között nem  ta lá ljuk  meg az alig egy km -re levő 
késő avar kori telepek korongolt edényeit sem  (MES- 
TERHÄZY—HORVATH 1983, s.a.).

8. A tanulm ányhoz a rajzokat K irály József (21—22. 
kép), Szilágyi Erzsébet (1. kép) és Szilágyi Éva (2—3, 
6—11, 14—18) rajzolták.
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SIEDLUNGSAUSGRABUNG IN VERESEGYHÄZ-IVACS

Auszug

Im Jahre 1976 haben wir in Veresegyház, in der 
Gemarkung Ivacsok, auf dem Templomhely (Kir­
cheplatz) genannten engeren Gelände eine Notaus­
grabung durchgeführt. In der vor dem Einbau ste­
henden Parzelle wurden eine Kirche und 6 bis zur

Hälfte in die Erde eingetiefte Häuser erschlossen. 
Die Siedlung lag auf einem von zwei Bächen um­
armten Sandrücken, auf dem höher gelegenen Hü­
gel über den größeren Bach. Ihre Länge betrug 
etwa 500 m, ihre Breite richtete sich dem Grat des
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Ufers an, wo in einem 30 m breiten Streifen Funde 
zum Vorschein gekommen sind.

Die Häuser wurden 60—70 cm tief eingegraben. 
Vier von ihnen hatten eine quadratische Form, das 
Fundament je eines Hauses war rechteck- bzw. 
trapezförmig. Ihre Orientierung war einheitlich, 
die Ecke der Häuser stand in Richtung der Haupt­
himmelsgegenden. Den Ofen haben wir stets in der 
östlichen Ecke vorgefunden. Das Dach wurde von 
Pfetten und gabelförmigen Stützpfosten getragen, 
die sich stets an der NW- und SO-Seite befanden. 
Eine Ausnahme bildete das 5. Haus, wo wir die 
Stelle von 5 dachtragenden Pfosten gefunden ha­
ben sowie das 3. Haus, in dem die Stelle des zwei­
ten gabelförmigen Stützbalkens nicht vorgefunden 
werden konnte. Die allernächsten Parallelen der 
Häuser sind im Donauknie und in der nördlich 
von der Donau gelegenen Niederungarischen 
Tiefebene (Kisalföld) zu finden (Bajc-Vlkanovo).

Ein Teil der Öfen wurde bloß aus Steinen ge­
setzt, ein solcher Ofen befand sich im 4. und wahr­
scheinlich auch im 2. Haus, wo das Fundament des 
Ofens zugleich auch den Boden des Hauses bildete 
und es konnte keine Spuren des lehmigen Binde­
stoffes angetroffen werden. Anderswo hat man 
die Steine mit Lehm verschmiert (beim 1. Haus 
und auf Grund der Lehmreste war auch der Ofen 
des 6. und vielleicht auch des 5. Hauses deart auf- 
gebaut). Der Ofen des 3. Hauses, dessen Mündung 
und Wände mit kleineren Steinen ausgelegt waren, 
wurde aus Lehm gebaut. Wir haben festgestellt, 
daß die früheren Steinöfen langsam von den in 
Lehm gesetzten, sodann aus Lehm gebauten Öfen 
aufgelöst wurden, wie dies im allgemeinen auch 
in den ungarischen Dörfern zu beobachten ist. 
Eine ähnliche Entwicklung können wir im Brauch 
des Ofenbaues von den Steinöfen der awarischen 
und slawischen Wohnhäuser bis zu den ungarischen 
Öfen des 12—13. Jhs, innerhalb der Kapaten fest­
stellen.

Die sechs Häuser, die Gräben und die Kirche 
stammen aus verschiedenen Zeiten. Das älteste 
scheint das 2. Haus zu sein, in dessen Datierung 
ein Töpfchen und das Fragment einer Schüssel 
richtungsweisend sind. Auch an der Innenseite des 
Randes des Töpfchens war ein Wellenlinienbündel, 
ähnlich der Keramik des 9—10. Jhs (Abb. 16 3). 
Die Parallele der Schüssel ist uns aus einem Grä­
berfeld der landnehmenden Ungarn bekannt (Ti- 
szabercel-Ráctemető). Die Gräben dürfen mit dem
2. Haus gleichaltrig sein. Das 4. Haus wurde schon 
auf den größeren Graben und auf das 4. Haus das
3. Haus draufgebaut, jedoch diese letztere Schich­
tung kann man nur auf Grund der aus den beiden 
Häusern zum Vorschein gekommenen Funde 
schließen. Die Funde des 4. Hauses scheinen älter 
zu sein. Seine Datierung ist das 10—11. Jh., die 
Parallelen des aus der Aufschüttung des Hauses 
stammenden, untersetzten Gefäßes sind uns aus 
Doboz, Hács-Béndekpuszta, Macvanska Mitrovica

bekannt, alle aus einem Milieu des 10—11. Jhs 
(Abb. 18). Auf die Mitte des 11. Jhs läßt sich das 
5. Haus datieren. Die Parallelen des untersetzten, 
mit eingeritzter Linie verzierten Gefäßen mit brei­
ten Schultern kennen wir aus Halimba (Abb. 19) 
und im Material des Hauses kommt auch die räd­
chenverzierte Keramik vor. Auf die zweite Hälfte 
des 11. Jhs datieren wir das 3. Haus, da zwischen 
den in den Aufschüttungen des Hauses gefundenen 
Scherben rädchenverziertes Fragment der späteren 
Zeiten in großer Menge vorgekoanmen ist. Es soll 
aber bemerkt werden, daß sich zwischen dem Ma­
terial des 2., 3. und 4. Hauses auch gewisse Ver­
bindungsglieder befinden. Solche sind die im 2. und 
3. Haus gefundenen, mit Wellenlinienbündeln ver­
zierten, grauen Fragmente (Abb. 16,9 und Abb. 
17,11—13) und die im 3. und 4. Haus zum Vorschein 
gekommenen Wand- und Randfragmente, mit Na­
delstichen verziert. All diese gehören zu den 
archäisch verzierten Gefäßen, deren Vorläufen aus 
dem 9. Jh. auch in awarischen Gräberfeldern Vor­
kommen. Auch das 6. Haus kann auf den Ausgang 
des 11. Jhs datiert werden, vor allem auf Grund 
der in ihm gefundenen Tonkesselränder, die in 
Doboz mit rädchenverzierten Topffragmenten Vor­
kommen. Das 1. Haus scheint zwischen ihnen das 
jüngste zu sein.

Außer der Keramik fanden wir Mühlsteinfrag­
mente, zwei Eisenmesser (1. und 6. Haus), Spinn­
wirtel und vom Gebiet des 1. Hauses aus Schaf- 
astragali gefertigte 10 Würfelspiele. Auch weiter 
weg von der Grabungsstelle sind einige Gegen­
stände, voraussetzlich aus einem niedergebrannten 
Haus zum Vorschein gekommen. Aus der Auf­
schüttung gelang es uns das Fragment eines Top­
fes, einen Pferdestriegel und einen Steigbügel aus 
dem 12—13. Jh. zu bergen. Das Tierknochenmate­
rial der Häuser weist auf eine typische, Ackerbau 
und Viehzucht treibende Gemeinschaft hin: 68% 
der sämtlichen Knochen sind von Rindern (130 St.) 
und nur 5,2% von Pferden (10 St.).

Das südliche Ende der Siedlung, wo unsere Aus­
grabung stattgefunden hat, wurde in der ersten 
Hälfte des 12. Jhs aufgelassen. Nach dem Mon­
golensturm (1241) wurde über dem schon lange her 
aufgelassenen Siedlungsteil eine Kirche erbaut. Ihre 
Mauern waren aus Stein. Die Länge des verhält­
nismäßig großen Gebäudes betrug etwa 18 m, ihre 
Breite etwa 8 m. Die Grundmauern wurden später 
ausgebautet und wir haben bei der Erschließung 
nur mehr aus den sich erweiterten Grundgräben 
Schutt erhalten. Die Kirche hatte einen geraden 
Apsidenabschluß und schloß sich mit dem Turm 
der Westmauer an. Der Friedhof des Dorfes wurde 
aber nicht bei der neuen Kirche angelegt. Die To­
ten wurden auch weiterhin im alten Friedhof beer­
digt, der vielleicht um die Kirche des einen be­
nachbarten Dorfes war. Hier haben wir bloß das 
Skelett von drei Kleinkindern gefunden. Eines von
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diesen wurde schon in den Mörtelschutt gelegt, 
also zur Zeit des Verfalls der Mauern.

Den Namen hat die Benennung der Gemarkung: 
Ivacsok bewahrt. Im Jahre 1430, zur Zeit der ers­
ten urkundlichen Erwähnung war dieses Gebiet 
bereits eine Puszta. 1461 wird das zu 32 Fronhöfen 
gehörende Ackerland und die verlassene Kirche

von Ivacs-Puszta erwähnt. Die Böden des nach dem 
Mongolensturm noch neugebauten Dorfes sind un­
fruchtbar und die Siedlung lebensunfähig gewor­
den. Ihr Ackerland ging in das Gebiet von Veres­
egyház auf.

K. Mesterházy


