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TELEPULESASATAS VERESEGYHAZ - IVACSON

1974—75-ben Veresegyhaz kozség belteriletének
DNy-i peremén hétvégi telkek kimérésével 0j adi-
16 dvezet kialakitasat kezdték meg. Ezen a teriile-
ten, a Folyas és a Sz6d-Rakosi patak kozott fekvd
homokhatsagnak a Budapest—veresegyhéazi vasut-
vonaltol D-re es6 részén, amelyet a régi gazdak
lvacsok néven ismertek, egy kisebb teriletet Temp-
lomhelynek neveztek. A Folyas magas partjanak
e kiemelked§ részén a szantasban sok kétoredék
és malter jelezte egy épulet helyét. Az egykori
szantok még beépitetlen felszinén Arpad-kori cse-
repeket lehetett taldlni. A parcellazasokkal egyidé-
ben amat6r helytorténetkutatdk asatasba kezdtek
a Templomhelyen. A jelenségek bonyolultsaga, k6
alapfalak hianya, és igy kutatdsuk eredménytelen-
sége lattan felhagytak az asassal, majd értesitették
a Nemzeti Muizeumot a lel6helyrél. A személyes
kapcsolatok megteremtése utan a helytoérténeti ku-
tatdsokat a kozségi tanacs rendszeresen tamo-
gatta.l

A felparcellazott teruleten 1976-ban kezdtiik meg
az &satdsokat (MESTERHAZY 1977, 271). A hely-
szin a Harangkdut és Ivacs utca sarkan levé telek, a
Magyar Pamutipar Horgaszegyesilétének tulajdo-
na, helyrajzi szama 3824 (1. a—b kép). A k& és mal-
tertdrmelékes felszinen az amat6r kutatok 3 5X5 m-
es szelvénye latszott, de ezek kozill csak a keleti
mélyedt le 130 cm-re. Ez, mint késébb Kiderilt, a
templom apszisanak DK-i oldalat tette tonkre. Az
épulet falainak meghatarozasara két E—D-i iranyu
kutatéarkot astunk, melyekben jol meglatszott a
kiszedett ko6falak széles alaparka (2—3. kép). A
templom belsejében viszonylag bolygatatlan homo-
kos barna talajt talaltunk, amelyben nem voltak
sirok. Ezért az els6 kutatdarkot E felé meghosszab-
bitottuk, de itt sem kerultek el6 csontvdzak. A to-
vabbiakban megkiséreltik szelvényes mddszerrel
feltdrni a templom alapfalmaradvanyait. Miutan
kiderult, hogy a kiszedett falak viszonylag nagy
méretd templomot jeleznek, a szabalyos szelvény-
kialakitasrdl lemondtunk. Részben a korlatozott
anyagiak, részben a munka Utemét lecsokkentd
foldatkarolasok miatt csak a legsziikségesebb mér-
tékig astuk ki a szelvényeket, és igy alakult ki a
feltards szabalytalan hatarvonala. Feltdrasunk
mddszere — Kovalovszki Jalia és Paradi Nandor
tanacsa nyoman — a feliilet 60—80 cm mélységben
vald megnyesése utan a rendkivil széles savban

jelentkezd, tormelékkel betdltétt alaparkok Kitisz-
titdsa volt. Ezaltal kirajzolédtak az alapfalak arka-
nal joval szélesebb, teknds ,alaparkok”, melyek-
nek szélessége 140—150 cm, és mélysége 140—
160 cm volt (4. kép 1—2). A masodik kutatéarokba
méar a templom Ny-i zar6faldnak bels§ oldala is
beleesett, de ez csak a szelvényes feltarasnal deriilt
ki. Végeredményben a templom szentélyének észa-
ki felét, a templom hajojat és a nyugati falhoz csat-
lakozd torony déli oldalat hatarozhattuk meg (2.
kép). Az apszis DK-i oldalat az amat6r beésas, a
torony északi felét pedig a falak kéanyaganak Ki-
banyészo! tették ténkre. A templom falai Kkizaré-
lag k6b6l éplltek, téglatdredéknek nyomat sem ta-
laltuk. Az alapfalaknak csupan egy meéteres szaka-
szat taldltuk meg, a templomhajo ENy-i sarkat,
ahol az alapfal vastagsagat 105 cm-nek mértik. A
fal bels6 szoglete épen maradt, de az egész témb
45 fokos szogben észak felé délt (4. kép 1; 3—4).
Ez az ENy-i falsarok mellett levé nagy és mély go-
dorrel egyitt arra utal, hogy a falak led6ntése a
fundamentum aldasasaval kezd6doétt. Az alapfala-
kat mddszeresen kibanyasztadk, melynek soran a
bontasi arkok a falak mindkét oldalan megbolygat-
tdk a talajt. A kibanyéaszott kévek helyére befolyt
a laza homok, s igy alakultak ki a rendkivil szé-
les és kissé tekn@s alaparkok.

A feltaras folyaman csupan harom gyermek sirt
talaltunk, felndtt temetkezésnek semmi nyoma nem
volt.

A templom déli falanak alaparkdban a DNye-i
bels6 saroktdl kb. 1,5 m-re foldbedsott hdz marad-
vanyai jelentkeztek, amelyeket azonban mar nem
tudtunk pontosan megfigyelni. A szentély déli
alaparkaban is talaltunk egy atégett kemencefenék
részletet. A hozza tartoz6 hazat méar szintén nem
lehetett megfigyelni. Az esetleges temet6 fellelésé-
re Ujabb szelvényeket nyitottunk a szentélyt6l ke-
letre. Sirokat ugyan nem taldltunk, de 30—35 cm
mélységben hat félig foldbemélyitett haz betdltése-
nek foltja kertlt eld.

1 héz. (5. kép 1; 6. kép). Megkozelitéleg négyzet
alaku, foldbe asott godre 320X290 cm. Padlojanak
a felszint6l valo mélysége kb. 70 amVolt. A haz
foldfala 29 cm magassagig maradt meg. Lekereki-
tett sarkai Kis eltéréssel a f6 égtajak iranyaba fe-
kidtek, oldalai pedig a mellékégtadjakhoz igazod-
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1. a—b kép Veresegyhaz-lvacs. Az asatas helyszine
Abb. 1 a—b. Veresegyhaz-lvacs. Ort der Ausgrabung

tak. A két rovidebb oldal kézépvonaldban két agas-
fa coloplyukat talaltuk meg, melyek 40—44 cm-re
mélyedtek a padlé szintje ald. A keleti sarokban
atégett agyagtapasztasu kemencefeneket talaltunk,
amelyen sarga agyagtomb és kormos kovek jelezték
a szétrombolt agyagbarakott kékemence helyét. A
kemence feneke néhany cm-rel magasabban he-
lyezkedett el a padl6 szintjénél, amelyen nem ta-
laltuk sarozas nyomat. A kemence kovei az észak-
és délkeleti fal mentén szorodtak szét. A kemen-
cével szemben lev6 (DNy-i) oldal kozepén a héz
belseje felé 50 cm-rel, a padloszinten egyenes bar-
na csik latszott, mely kétoldalt a haz falahoz csat-
lakozva egy téglalap alaki kemény barna sarfol-
tot zart be. Itt lehetett a haz bejarata. A déli sarok
kitiremkedésében sem c6l6p nyoma, sem mas je-
lenség nem volt.

Leletek. A haz bejarata el6tt kb. 35 cm mélyen, valo-
szinlleg az egykori bejarat felszinén 10 db juh asztra-
galosz (bokacsontj volt szétszorva egy kb. negyed négy-
zetméter felileten. A csontok felllete csiszolt, néme-
lyiken kis bemélyitett godrocskék latszanak (12. kép).
A haz betoltésébdl elékerilt targyak zome keramia:
1. Csillamos homokkal sovanyitott fazék valltoredéke,
sOtétbarna, fekete foltos, rajta két sekélyen bekarcolt

hullamvonal (13. kép 1), 2. Fazék oldaltdredéke, felil
bekarcolt hullamvonal részlete, alatta négy parhuzamos,
széles kozzel bekarcolt vonal latszik (13. kép 2), 3. Fa-
zék oldaltdéredéke két 6tdés vonalkdteggel diszitve, anya-
ga jol iszapolt, szine barnas (13. kép 3j, 4. Fazék oldal-
toredéke, csillamos homokkal sovanyitott agyagbol ké-
szult, falvastagsdga 7—10 mm, sargasszirke, kormos
felllet(, hullamvonalkoteggel diszitett (13. kép 4), 5. Vé-
kony fall, jol iszapolt, vorésbarna szinl edény oldal-
toredéke paros vonal- és hullamvonaldiszitéssel (13. kép
5j, 6. Fazek oldaltéredéke, csillamos homokkal sovanyi-
tott agyagbdl készilt, sotétsziirke-fekete szin(, parhu-
zamos karcolt vonal diszitéssel (13. kép 6j, 7. Orségomb
fele, lekerekitett él0 kettds csonkakUp alaki (13. kép
7), 8. Fazék peremtdoredéke, 10 mm vastag, voroses szi-
nd, csillamos homokkal sovanyitott (13. kép 8J, 9. Fazék
peremtoredéke, finoman iszapolt, barna, pereme csu-
csos (13. kép 9), 10. Oblos fazék oldala és feneke, vords
szind, széles kozokkel bekarcolt vonal- és hullamvonal-
kotegekkel diszitett (M: kb. 27,5 cm, szajatmérd: kb.
23,5 cm, hasa.: 25 cm, fenéka.: 14 cm). A fenekén levé
fenékbélyegen négy négyzet Ugy van elhelyezve, hogy
mindegyik egy negyedrészt takar el az alatta lev6bol
(14—15. kép), - orl6ko fels6 részének kb. 1/8 része
vords homokk6bdl, 12. kis, nyéltiiskés vaskés.2

2. haz. (7. kép). Téglalap alakd 400X320 cm-es
godre kb. 70 cm-re mélyedt a féldbe. A haz falai
helyenként 33—40 cm magasan alltak, a DNy-i ol-
dalon azonban csak 15—20 cm maradt meg. A haz
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2. kép A leléhely a feltart objektumokkal
Abb. 2. Der Fundort mit den erschlossenen Objekten

sarkait lekerekitették. Egyik rovidebb (ENy-i) ol-
dala tekn@sen csatlakozott a padldéhoz, amelyen
nem lehetett lesarozast megfigyelni. A DK-i olda-
lon a fal mellett egy kisebb coloplyukat, az oldal
kézépvonalaban a faltdl beljebb pedig egy na-
gyobb, a padlé ald 22 cm-re lemélyedd coléplyukat
talaltunk. A masik rovid aldal k6zéps6 részén egy
nagyobb gédorben allt az agasfa parja, amely a haz
falanak jelentkezési szintjét6l 90 cm-re ért le. A
tizel6hely ko6bdl rakott, valdszinlileg k&téanyag
nélkali kemence volt, melynek csupan égett, kor-
mos, agyagtapasztas nélkili fenekét talaltuk meg
a keleti sarokban. Két nagyobb terméskd a kemen-

ce kozelében, mig egy harmadik a nyugati sarok
kdzelében a DNy-i oldalfalnal fektidt. A haz északi
felében egy 100X80 cm-es ovalis godor mélyedt
25—30 cm-re a padldba.

Leletek. 1. Az ENy-i oldalon levé agasfa céloplyuka-
nak aljan terra sigillata oldalabol kifaragott orsokarika
volt (16. kép 8), 2. Bogre oldaltéredéke, kézi korongon
készult, okkersarga szinl, helyenként sotétbarna foltos,
peremének atmér6je 10 cm koral lehetett, magassaga
6 cm-re becslilhetd6. Finoman iszapolt, nagyon kevés csil-
lamos homokkal sovanyitott agyaghol készilt. Elvéko-
nyodd, lekerekitett, kihajl6 peremének bels6 oldalara
finom 0tés hullamvonalkdteg van karcolva. Vallan és
hasan harom hulldimvonalkdteg lathaté (16. kép 3j,
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4. kép A templom kiszedett alapfalai az ENy-i sarokkal
Abb. 4. Die ausgebeuteten Grundmauern der Kirche mit der NW-Ecke
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kutatéarkok metszetei
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5. kép 1. 1. haz; 2. 6. haz; 3—4. haz; 5. haz; 5—6. 3. haz
Abb. 5. 1. 1. Haus; 2. 6. Haus; 3. 3—4. Haus; 4. 5.Haus; 5—6. 3. Haus.

3. Kis fazék, okkersarga szin(i, sovanyité anyag hijan
krétaszerien puhaanyagu, hullamvonalkdteggel diszitett
(16. kép 5J, 4. Nagyobb fazék vagy kancs6 vall része,
nagyon jé min6ségli. Finom csillamos homokkal sova-
nyitott anyaga van, fejlett kézi korongon késziilt, diszi-
tése két-két slrln bekarcolt 6tés vizszintes vonal- és
hullamvonalkdteg (16. kép 9), 5 Ritkan el&fordulo ti-
pust képvisel egy galambsziirke szin( felall6 peremtd-
redék, amely egy kb. 17 cm atmér6jd és kb. 7 cm magas
talhoz tartozik (16. kép 4), 6—9. A haz betdltésébdl tobb
olyan orsokarika toredéke és egy orsokarika kerilt eld,
melyek edények oldalfalabol késziiltek. Harom toredé-
ken az edények vizszintes vonal- és hullamvonalkdteges
diszitésének részlete is latszik (16. kép 1—2, 6—7).

3. héz. (5. kép 3, 5—6; 8. kép). Trapéz alaku godre
kb. 60 cm-re melyedt a foldbe. DK-i oldala 250 cm,
EK-i oldala 330 cm, ENy-i oldala kb. 320 cm,
DNy-i oldala pedig 300 cm lehetett. Sarkai er&sen
lekerekitettek voltak. Nyugati sarka egy korabbi
hézra épult, amelyet nem tudtunk feltarni, mert a
foldhanyo ald kerult. E-i sarka a 4. haz D-i sar-
kaval érintkezett, igy az E-i sarok kdrvonalai bi-
zonytalanok maradtak. A haz falai 20—25 cm ma-
gasan alltak. A legrovidebb (DK-i) oldal kdzepén
egy coloplyuk mélyedt 30 cm-re a padlé szintje ala.
A vele szemben lev§ oldalon azonban nem taléltuk
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VERESEGYHAZ-IVACS 1. haz

fenéktapasztas

kemencefal

6. kép 1. haz alaprajza
Abb. 6. Grundrifl des 1. Hauses

meg az agasfa nyomat. A haz K-i sarkdban agyag-
bél épitett kemence volt, melynek szdjat és oldalat
kisebb kovekkel raktak ki. A haz kozépsé részén
egy 90 cm atmérd6ji kerekded godrét talaltunk. Az
ENy-i fal és a gédor kozott sarga agyagtomb fe-
kiidt a padlon. Valészin(ileg a fel nem tart korabbi
haz kemencéjéhez tartozott az ENy-i fal kozepe
tdjan lev6 ké. Az E-i sarkon a 4. haz ugyan éleseb-
ben jelentkezett, mint a 3. hdz sarka, de az egy-
mast fedés olyan kis feliileteket érintett, hogy az
E-i sarok felé egészen kivilagosodd betoltésben
nem tudtuk megfigyelni, melyik haz a korabbi.

Leletek. 1—3. Két sziirke szin(, finoman iszapolt cse-
répen taldn azonos kézt6l szarmazé hullamvonalkdteges
diszitést lathatunk (17. kép 11, 13), de anyagaban és di-
szitésében is rokon ezzel egy harmadik toredék (17. kép
12), 4. Az archaikus cserepek kozé tartozik egy hullam-
vonalkoteg részletét mutatd orsdkarika (17. kép 8), és 5.
egy gyengén sovanyitott anyagu, szirkésbarna szinl fa-
zék toredéke is, melyen két vizszintes sorban slrin és
ferde sorokban ritkabban beszlrkalt pontsorokat lat-
hatunk (17. kép 9), 6. Fazék valltoredéke, durva szem-
csés sovanyité anyaggal kevert agyagbdl készilt, sziirke-
szirkésfekete szinl, vallan sdrd parhuzamos karcolt
vonaldiszitéssel (17. kép 10), 7. Fazék oldaltéredéke,
durva szemcsés sovanyitéanyaggal kevert agyaghol ké-
szult, kivil kormos, belil rézsaszinl, széles kozokkel
benyomott fogaskerék mintaval diszitett (17. kép 7),
8. Fazék nagyobb oldaltéredéke, vékony falu, apro ka-

7. kép 2. haz alaprajza
Abb. 7. GrundriB des 2. Hauses

vicsszemekkel sovanyitott agyagbol, fekete-sotétsziirke
szinl, széles kozokkel bekarcolt csigavonal disziti. Ez
utébbiak a leletek fiatalabb csoportjaba tartoznak, szam
szerint is tobb van bel6lik, mint az archaikus dara-
bokbél.

4. haz. (5. kép 3; 9. kép). Téglalap alaku gddre 300X
320—360 cm méretd, és mintegy 60 cm-re mélyed
le a homokba!. A haz falai 30 cm magassagig alltak.
A DK-i oldal Kissé ivelt.

A Ny-i sarokban szintén bizonytalanok marad-
tunk a falak futésat illetéen, mivel egy korabbi
arok bet6ltését nem tudtuk elvélasztani a hazétdl.
A haz kozepén egy Kifli alaki godor mélyedt a
padlo ala, melynek E-i felében még egy sekélyebb
godor is volt. A rovidebb oldalak koézépvonalatol a
haz belseje felé 30—30 cm-rel talaltuk meg az agas-
fak helyét, amelyek 25, ill. 40 cm-re mélyedtek a
padlé szintje ald&. A haz K-i sarkaban volt a ter-
meéskovekbdl rakott, de mar részben szétrombolt
kemence, melynek feneke azonos szinten volt a haz
padldjaval. Agyagtapasztdsnak nem talaltuk nyo-
mat. A D-i hazsarok a 3. haz E-i sarkaval érint-
kezett, de mintegy 15 cm-rel mélyebben volt, mint
a 3. haz padldja. Az EK-i oldalfalon kivil, a ke-
mence mellett egy lekerekitett sarkd, téglalap ala-
kd, 40 cm mély godrot talaltunk, amely a hazhoz
tartozhatott.
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VERESEGYHAZ- IVACS 3.haz
-35

8. kép 3. haz alaprajza
Abb. 8 GrundriB des 3. Hauses

A haz E-i fele alatt levé széles arok tulajdon-
képpen harom kisebb arokbol tevédott ossze. A D-i
kis arok széle a kemence kovei alatt huzédott ere-
detileg, igy kétségteleniil megel6zte a hazat. De
erre utalndk azok a jelenségek is, hogy a haz E-i
agasat beleastdk az arok gerincébe, a kemence mel-
letti godor is késébbi az arokndl, s talan az is, hogy
az arok feneke sehol sem ment a haz padloszintje
ala.

Leletek. 1. Fazék peremtdredéke, kihajlo, szogletes,
jol iszapolt agyaghol készilt, fekete-barna szindi, a pe-
rem belsé oldala beszurkalt ferde pontsorokkal diszi-
tett (17. kép 1), 2. Fazék peremtdredéke, kihajld, szog-
letes, sargasbarna, anyaga azonos a harmas hazban ta-
lalt oldaltoredékkel, amelyen szintén beszurkalt pont-
sor diszités volt (17. kép 2), 3. Fazék oldaltéredéke, vi-
lagos szirke szind, jol iszapolt, kevés homokkal sova-
nyitott agyagbdl készilt, hullimvonalkdteggel diszitett
(17. kép 4j, 4. Fazék oldaltdéredéke, jol iszapolt, sotét-
szlrke, vizszintes- és hullamvonalkdteggel diszitett (17.
kép 31, 5 Kerekded, korongszerli targy két toredéke,
talan készités kozben eltdrott orsdkarika (17. kép 51,
6. Fazék peremtdredéke, szogletes, kihajlo, jol iszapolt,
sargasszirke (17. kép 61, 7. Fazék, tdredékei alapjan
rekonstrualhato, pereme kihajlo, szdgletes, széles szaju,
hirtelen kihasasodd, zémoék formaja, szine barna, korom-
foltos, vallan sGrd hullamvonalkoteg, alatta sirl sekély
parhuzamos vonalakkal diszitett. Szaj a.: 14 cm, has a.:

9. kép 4. haz alaprajza
Abb. 9. Grundril des 4. Hauses

19 cm, m.: kb. 155 cm (18. képi, 8. Fazék oldalanak a
fenékhez kozeles6 része, sotétbarna-fekete, shr(i seké-
lyen bekarcolt parhuzamos vonalakkal diszitett felsd
szakasz alatt diszitetlen felllettel, melyen a csillamos
sovanyitéanyag jol latszik. 10. Orsokarika agyagbdl,
oldala kinagyolt, helyenként lecsiszolt, atfaratlan, edény
diszitetlen oldalrészébél.

5 haz. (5. kép 4, 10. kép). Megkdzelitbleg négyzet
alaka godre kb. 70 cm-re mélyedt a foldbe. A
300 cm-es oldalfalak 35 cm magassagig alltak. Alap-
rajzaban az els6é hazzal mutat rokonsagot, ameny-
nyiben DNy-i oldala egy kerekded nyulvannyal b6-
vilt D felé. A haz belsejében &t coloplyukat talal-
tunk. Ezek kozil két colop az altalanos helyzetnek
megfeleléen az ENy-i és DK-i oldal kézépvonalé-
ban volt, egy a haz kozepe tajan, kett6 pedig a
maésik két fal kdzelében. Az utébbi harom coélop
azonban csak 10—15 cm-re mélyedt a padloszint
ald. A keleti sarokban helyezkedett el a kemence,
melynek azonban csak atégett, kormos, agyagos
fenekét talaltuk meg, rajta ket kisebb kével. Az
ENy-i oldal kozelében egy 90 cm atmérdjd kerek-
ded godor volt. A DK-i oldalon egy zsakszer( nyul-
vanyt talaltunk, amely a haz falanak kdzepén 80 cm
szélességben és 20 cm mélységben vagodott bele a
falba, ahonnan kezd6d6en 60 cm-re nétt a mély-
sége. Hossza tdbb volt 200 cm-nél, s telve volt ko-
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VERESEGYHAZ-IVACS 5. haz

A

10. kép 5. haz alaprajza
Abb. 10. Grundri3 des 5. Hauses

rommal. A 4. haz alatti harmas arokba belevag-
tak e ,,koromtarolot”.

Leletek. 1. Fazék perem és valltoredéke, kihajlo, sz6g-
letes, sargasbarna, vallan harom sorban fogaskerék
minta (13. kép Ilj, 2. Orsokarika, parhuzamosan bekar-
colt siirG vonalakkal diszitett edény oldalabdl (13. kép
12j, 3. Orsokarika, vastag, négyszogletes metszetli agyag-
gy(rd, valoszinlleg edény oldalabdl kifaragva, szlrkés-
barna (13. kép 13), 4. Vaskés, egyenes hatd, nyéltiiskéje
rovid, als6 oldala a penge élével egyvonalban indul (13.
kép 14), 5 Fen6kd toredéke (13. kép 10), 6. Fazék, pe-
reme és feneke hianyzik, kézi korongon késziilt, széles
szaju és széles valli, viszonylag hirtelen beszikilé ol-
dald, alacsony. Homokkal sovanyitott anyaga jol égett,
szine vordsbarna, fekete foltos. Pereme alatt szabalyta-
lan kozokkel korbefuté karcolt vonaldiszités indul. Has
a.: 16,5 cm, fenék a.: kb. 7,5 cm, m.: 13 cm (19. kép).

6. haz. (5. kép 2, 11. kép). Négyzetes godre kb.
60 cm-re mélyedt a foldbe. Oldalai 320 cm hosz-
szbalc, sarkai lekerekitettek. Falai 17—27 cm ma-
gassagig alltak. Az ENy-i és DK-i oldal kozepétdl
20 cm-re két agasfa céloplyuka mélyedt kb. 10 cm-
re a padloszint ala. A teljesen elpusztult kemencé-
b6l csupan a fenék atégett, kormos sarozasanak
részlete maradt meg a K-i sarokban, a kdveket
maradéktalanul elvitték a felhagyott hazbdl. A ke-
mencefenék sarozdsa majd 10 cm-rel magasabban
volt a padloszintnél. A D-i sarokban keskeny, ro-
vid arok jelentkezett, amely az 6todik haz E-i sar-
kaval kapcsolta 0ssze a hazat. A hazak és az arok
homogén, barnas betdltésében nem tudtam meg-
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11. kép 6. haz alaprajza
Abb. 11. GrundriB des 6. Hauses

figyelni az egymasrarétegzodést. A haz betéltése
féleg az EK-i oldal mentén erésen kormos volt. A
haz E-i felében, a padld6 megtisztitasa utan egy
keskeny arok barnas csikja jelentkezett. Az arok
metszete az EK-i fal als6 részén még jol latszott,
feljebb bizonytalanna valt. A Ny-i sarok felé egy-
bemosodott az arok és a haz betdltése, igy bizony-
talan, hogy az arok bdviilt e ki a sarok fel¢é, vagy
a hazhoz tartozo godor mélyedt az arokba. Mivel
az EK-i fal oldaldhoz tapadé kormos betdltés pon-
tosan és megszakitas nélkil jelezte a haz falat, igy
az arok csak megel6zhette a hazat. Az arokba az
EK-i fal el6tt egy coloplyuk mélyedt, sotét betol-
tése a haz betdltésével egyezett.

Leletek. A haz betoltésébdl 6sszesen 12 db cserép- és
orl6ko6toredék kerilt el6, azaz a 2. hdz utéan innen ke-
rilt el6 a legkevesebb lelet. 1 Cserépiist peremtdredé-
ke, kuls6é oldalara visszahajlo keskeny szegéllyel. Oldal-
falan sekély bardazdak lathatok. Szine sdtétbarna, fekete
foltos (20. kép 5), 2. Edény oldaltéredéke, anyagaban,
szinében, diszitésében megegyezik az el6bbi Usttdéredék
kel, igy valészin(ileg azt st oldalanak toéredéke (20. kép
4), 3. Fazék perem- és valltéredéke, kihajld, szogletes
perem(, vallan és hasan harom sor egyre laposabb be-
karcolt hullamvonalkdteggel diszitett. Sziirkésbarna szi-
nd, apré kavicsszemekkel sovanyitott agyagbol készilt
(20. kép 6), 4 Fazék perem és oldaltoredéke, kihajld,
tagolatlan, lekerekitett perem, alig kihasasodd, hordé
alakd, csillamos sovanyitéanyaggal kevert agyagbdl ké-
szult, feketebarna szine van, széles kozl bekarcolt esi-
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12. kép Kockajaték juh asztargalosz csontokhél
Abb. 12. Wiirfelspiel aus Schafastragali

gavonal disziti. Sz&j &.: 155 cm. 5. Orléké toredéke, vo-
rés homokkd, két parhuzamos lapja égett, kormos, vas-
tagsaga 4,5 cm.

Egyéb leletek. Az els6é kutatoarok déli szakaszardl a
templomon kivil mar telepjelenségekkel talalkoztunk,
s a kidobott féldbdl sird vonal- és hullamvonalkoéteg-
gel diszitett, iszapolt cserép (20. kép 3), vords szind fa-
zék oldalabdl késziult orsokarika (20. kép 2) kerult el6.
A templom E-i alapfalanak helyén, a K-i oldalon szin-
tén talaltunk hullamvonalkdteggel diszitett edénytdre-
déket (20. kép 7j, egy fekete szinl, kihajld, szogletes
perem(, vonalkdteggel diszitett vékony fali fazékpere-
met (20. kép 1) és vilagosbarna mészfoltos kihajlé sz6g-
letes peremtdredéket (20. kép 8j. A szorvanyleletek ko-
z6tt van egy vékony bronzhuzalbdl készilt kis méretd,
nagyon keskeny S végl hajkarika is (atméré: 1,5—2 cm,
S vég sz.: 1 mm), amely a templomtorony Ny-i sarka-
nak tormelékébdl kerilt el6. Az apszis megbolygatasa-
kor egy Karoly Rébert eziist obulust (CNH 11. 19) talal-
tak (HORVATH 1977, 32—33).

1978-ban a templom helyétél kb. 300 m-re, az lvacs
u. 1 sz. telken (Nagy Gyorgy tulajdona, hrsz. 3914) haz-
alapozéas kozben egy nagy hamus gddrot taldltak, mely-
nek leleteib6l Horvath Lajosnak sikeriilt néhany tar-
gyat megmentenie. Koztik volt egy tagolt perem( sar-
ga szin(, karcolt korbefuté vonallal diszitett fazék fels6é
része (21. kép), egy cslUcsban &sszefutd szard kerekded
vaskengyel (22. kép 1) és egy 17,8 cm széles lovakaro
(22. kép 2). Az egesz egyittes val6szinlileg egy leégett
Arplfd-kori hazbo6l szarmazik, erre utalnak a fémtar-
gyak.

A hat feltart hazbdél és a templombdl allé tele-
pllésrészleten az egyes objektumok mar stratigra-
fiai helyzetiik és egymashoz vald kozelségik alap-
jan sem szarmazhatnak azonos korbdl. Mindenek-
el6tt kétségtelen, hogy a falu felhagyott része folé
épllt a templom, tehat ez a legkés6bbi épitmény.
De maguk a héazak is kilénb6z6 id6szakbol szar-
maznak. A legkorabbi minden bizonnyal a 2. szama.
Erre mutat az, hogy betdltésében talaltuk a leg-

archaikusabb cserepeket, és hogy valészin(leg
agyagiapasztads nélkili ké6kemencéjét teljesen szét-
romboltak. Betdltésébdl dsszesen 9 db cserép kerilt
el, ami arra mutathat, hogy felhagyott gédre ha-
marosan betemet6ddtt. A 2. hazzal egykoru lehet a
4. haz alatti arok, és talan a vele egyiranyd, a
6. haz alatt lev6 arok is.

A 2. hazzal egykoru épuletet a feltart tertleten
nem taldltunk. Ha az idérendben kovetkez6 héazat
ki akarjuk valasztani a tobbi 6t kozil, akkor f6-
ként a leletek alapjan tajékozédhatunk. De figye-
lembe kell vennink a héazak és arkok egymasra
rétegzédését és bizonyos jelenségeket is. llyen je-
lenség az, hogy a 4. és 6. haz egy-egy azonos ira-
nyu, kordbbi arok felett létesilt, tehat eleve nem
lehetnek a teleplilés legkorabbi hazai. Tovabba egy-
mast metszi a 3. és 4. haz, melyek ezért nem lehet-
nek egyidejliek. Egymashoz vald kozelségik alapjan
az 5. és a 6. haz sem lehet egyideji. Mig az 5. és 6.
hazban csak a kemence feneke maradt meg, az 1,
3. és 4. hazban tobbé-kevésbé felismerhetd kemence-
maradvanyok voltak. Ez arra utal, hogy az elbon-
tott kemencék kéanyagat még valahol felhasznal-
tak. Annak ellenére, hogy a hazak kozil egyet sem
astak gy egymasra, hogy emiatt betdltésuik Ossze-
keveredhetett volna, mégis szinte azonossagig egye-
z6 cserepek vannak a 2. és a 3. (a szlirke, finoman
iszapolt hullamvonalkdteges cserepek), tovabba a
3. és 4. hazban (a ferde sorban beszurkalt disz(
edények). Ugy gondolom, hogy a 2, 3. és 4. haz a
kozelséglik és a keramia alapjan lathaté kapcsola-
tok figyelembevétele mellett egymas utani id6szak-
ra keltezheték, s a sorban a 3. haz a legfiatalabb.
E hézzal lehet egykort a 6. hdz, és m"g fiatalabb
az 1 (mindegyikben volt széles kozzel bekarcolt
csigavonal diszités(i edény, az egyes hazban ezek
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13. kép 1—9. 1 haz leletei; 10—14. 5. haz leletei
Abb. 13. 1—9. Funde des 1. Hauses; 10—14. Funde des 5. Hauses
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14. kép Fazék maradvanyai az 1. hazbol (1 :2)
Abb. 14. Reste eines Topfes aus dem 1. Haus (1 :2)

voltak talsulyban). Az 5. héz talan a 4. hézzal egy-
kort. A feltart hat haz tehat legalabb négy kilon-
b6z8 id6ben létezett, de mivel a 4. és 5. is tul kozel
vannak egymashoz, kozottik is kell id6beli kiilénb-
ségnek lenni.

A hazak sarkaikkal a f§ égtajak felé alltak, be-
jaratuk valosziniileg egységesen a DNy-i oldalon
volt. A patak magas partjan, hosszu sorban helyez-
kedhettek el. Ezt a megfigyelésiinket a kés6bbi be-
épitések soran végzett foldmunkak megerdésitették:
a két patak kozén, a parttol tavolabb nem talaltak
cserepeket és telepnyomokat. Minden lelet a part
15—20 m széles gerincén kerilt el6, tehat lénye-
gében a mai lvacs utca telkein. Az arkok a vizpart
felé futottak. Igy nemcsak hatarold szerepiik volt,
hanem a vizlevezetés céljat is szolgaltak. Mivel
azonban tul kis feltletet tartunk fel, az arkok ha-
tarold szerepére nincsenek is adataink. Kétségte-

len, hogy a hézak a legkorabbi periédusban vol-
tak egymastol a legtavolabb, hiszen a 2. haztol
E-ra és D-re 10—10 m-re sincs egykoru épulet. A
kés6bbi id6ben azonban az egymés melletti hazak
kozott néhany méterre is lecsokkenhetett a tavol-
sag. Bar a hazak egymastol valé tavolsaga eseten-
ként jelentdés volt, mégsem talaltunk kozottik
olyan épitményeket, amelyek nem voltak lakoéal-
Jcalmatossagok. A hat hazon és az arkokon Kkivdl
ugyanis csak két szemétgddrot, illetve egy maésik
arok vagy szabalytalan godor részletét tartuk fel.
Azaz a lakohazakon kivil masfajta epliletnek nem
talaltuk nyomat. Mivel més kora Arpad-kori fal-
vaink &satdsan is nagyon ritkan talaltak ipari te-
vékenységre utalé maradvanyokat, istallékat, ter-
ménytarolasra alkalmas létesitményeket, igy a né-
hany hazbol allo telepilésrészlet jellege nem a vé-
letlen mintavétel kdvetkezménye. Falunk jellegze-
tes agrartelepiilés volt, melyben a gazdalkodas két
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15. kép Fenékbélyeg az 1 hazban talalt fazék fenek-
toredékérdl (1 :2) )
Abb. 15 Bodenstempel vom Bodenfragment des im 1
Haus gefundenen Topfes (I :2)

fé agat a foldm(ivelés és az allattenyésztés alkotta.
Minden mas foglalkozas csak kiegészitd jellegl le-
hetett, és nem lépte at a haziipari tevékenység
szintjét.

A héazak

A sarga, sargasfehér homokos altalajban 30—
35 cm mélységben jelentkezett a hazak betdltésé-
nek barna, a 6. haz esetében fekete-kormos foltja.
Néha az egymasra asott objektumok teljesen ho-
mogén barnds betdltése elvalaszthatatlan volt, leg-
feljebb mas jelenségek segitettek az objektumok
elkilénitésében. Nem tudtuk meghatarozni a 3. és
4. haz egymashoz valé viszonyét, az 5. és 6. haz ko-
zott levé keskeny Osszekot6 arok és a héazak idé-
rendjét, és tulajdonképpen a 6. haz padlészintje
alat levé arok tovabbfutisa sem tisztazott. Ezek a
kérdéses jelenségek azonban nem érintik l1ényegesen
a hazakrol és a teleplilésrészrél alkotott képlnket.

A hazak sem formajukkal, sem méretikkel nem
térnek el a szokasos kora Arpad-kori félig foldbe-
asott hazaktodl. Kisebb-nagyobb eltérésekkel négy-
zetes alaprajzinak mondhaté az 1, 4. és 5. és 6,
téglalap alak( a 2. és trapéz alak( a 3. haz. Leg-
nagyobb oldalhossza a 2. haznak volt, kdzel 4 m.
Egyuttal ez volt a legnagyobb alapterilet(i is:
128 m2 A tobbi hdz sorrendben: 3 héz: 115 m2
4. haz: 11,5 m2nél kisebb, 6. haz: 10,24 m2 1 héz:
9,28 m2, és legkisebb az 5. haz: 9 m2 Ezek a méretek
hasonlo tipusi hazak kozott a kozepes értéklek
kozé tartoznak. Kisebb alapteruleti hazak gyako-
riak Dobozon (KOVALOVSZKI 1975, 209), a szarva-
si hazak alaptertilete 7,2 m2 és 89 m2 (KOVA-
LOVSZKI 1960, 37), Tiszalok-Razomon a legkisebb

haz 2,2X2,2 méret(, azaz 4,84 m2 teriletli (MERI
1952, 58). Egy nagyobb épiilet Tiszalok-Razomon
18 m2 (MERI 1952, 58; 1964, 66), Szebény-Szent-
laszIlon 16 m2 (KARPATI 1979, 99), Majson 17,63 m2
(PAPP 1968, 139), Kardoskit-Hatablakon 14,4 m2
(MERI 1964, 10; MICHNAI 1981, 228).

A hazak padlészintjének a felszint6l mért tavol-
saga 60—70 cm kozott valtozott. Lehetséges, hogy
eredetileg magasabbak voltak a mélységi értékek,
s csupan a felszin kopasa okozta a viszonylag kis
mélységadatokat. A szintén homokos talajba be-
asott bashalmi hézaknak ugyanis 110 cm mélyen
volt a padldja (KOVALOVSZKI 1980, 29—30),
Csataljan 120—125 cm (PARADI 1971, 6. &bra),
Szarvas-Rézsason 117—120 cm (KOVALOVSZKI
1960, 36), Dobozon viszont csak 60—100 cm volt a
felszint8l mért mélység (KOVALOVSZKI 1975, 209),
pedig ott kotott a talaj. F6ként a homokaos, ill. ho-
mok talajba &sott hazak esetéhen merdl fel az a
kérdés: hogyan ovtak meg a falakat az omlastdl:
ugyanis védd deszka- vagy sovényfalnak nem ma-
radt nyoma.

A hazak tet6zetét talan egy kivétellel két agas-
fa tartotta. Az dgasokat mindig a DK-i és az ENy-i
oldal kozepe tajan helyezték el a falaktél 15—20
cm-rel beljebb A 3. hazban csupan az egyik agasfa
helyét taladltuk meg. A vele szemben lev6t talan
nem verték le a foldbe.2 Az 5. hazban a két agas
helyett 6t, viszonylag kis mélységre lehelyezett co-
16p helyét talaltuk meg. Ezek kozil négy az oldalak
kozépvonalahoz igazodott, egy pedig a haz kdzepén
volt. Mivel ennek a haznak volt a legkisebb az alap-
terllete, arra kell gondolnunk, hogy a tet§ kialaki-
tdsanak mas maddjat valasztottdk. Ritkdn masutt is
taldlkozunk olyan hézzal, ahol az oldalak kozép-
vonaldban helyeznek el egy-egy &gast: Saly 1982/3
héz, Klucov 3. haz (DONAT 1980, 60).

Az l-es és az 5-0s héaz déli sarkdban kis zsak-
szer(i kitiremkedést taladltunk. Az 1 haz kibon-
tasakor e kis ,filke” Uresnek mutatkozott. Az 5.
hazban azonban e helyen két sertésagyarat talal-
tunk. Lehetséges, hogy itt olyan épitési aldozatrol
van sz0, amilyet Méri Istvdn Kardoskdton, Boéna
Istvan pedig Dunaujvarosban figyelt meg (MERI
1964, 17; BONA 1973, 21).

A feltart hat hazhoz leginkdbb hasonlékat a kdz-
vetlen koérnyezetben kellene keresnink, de ezek
az asatdsok zémmel kozoletlenek. igy a velik valo
osszehasonlitas egyel6re nem lehetséges: Visegrad
(MERI 1961, 297; KOVALOVSZKI 1981, 83), Pilis-
maroét-szobi rév (KEMENCZEI—STANCZIK 1979,
5—6: KEMENCZEI 1980, 240), Esztergom-Szentki-
raly (BALINT 1967, 231; HORVATH—KELEMEN-
TORMA 1979, 183—38; HORVATH 1979, 85), Do-
mos-Alséfoldek (LOVAG 1979, 31), Budapest-Nyék
(ALTMANN 1973, 219), Tapi6sz6l6s-Téglashalom
(DINNYES 1975, 104; MICHNAI 1981, 226—27). A
legkozelebb levé (11 km) domonyi &satas feldolgo-
zasat Fodor 1. késziti el6. A kissé tavolabbi Bagrdl
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16. kép A 2. haz leletei
Abb. 16. Funde des 2. Hauses
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17. kép 1—6. a 4. haz leletei; 7—13. a 3. haz leletei
Abb. 17. 1—6. Funde des 4. Hauses; 7—13. Funde des 3. Hauses
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18. kép Rekonstrualt edény a 4. hazbol (1 :2)
Abb. 18. Rekonstruiertes Gefal aus dem 4. Haus (1 :2)

(Iégvonalban 15 km) csupan egyetlen haz kerilt
eld. Ez egy 3X3 m-es foldhaz, melynek oldalai a f6
égtajakhoz igazodtak. A K-i és Ny-i oldal kdzepén
volt az agasfak helye, a kékemence maradvanyai
pedig az EK-i sarokban voltak (KALICZ 1961, 11).
A tavolabbi teleptilések kozil az egyik legjobb par-
huzamként a Bajcs-Farkasd-i (Bajc-Vlkanovo) kora
Arpéad-kori, részben beseny6 lakossagu falu kinal-
kozik. A. Tocik ugyan a IX. szadzad masodik felére
keltezi a hazakat, ill. a telepilést, de a leletek min-
den kétséget kizardan a X—XI. szdzadra keltezhe-
ték. Ennek legfontosabb bizonyitéka egy, a 10. haz-
bdl vald, egyetlen vasrudbdl all6 szajvasu beseny6
zabla, amely Pletnyova szerint a Xl. szdzadi bese-
ny6 sirok legfontosabb ismertetéjegye (PLETNE-
VA 1958, 156, 3—4. kép; 1973, 3. t. 3, 18. t. 2, 9, 15,
33. t. 1—2). Ehhez kiegeészitésiil csak annyit kell
megemlitenunk, hogy Farkasd alig 14 km-re van
JUNy-ra Zsitvabeseny6tél és 10 km-re Udvardtdl,
ahol a garamszentbenedeki alapitolevél szerint az
apatsagnak beseny6 szolganépei voltak (GYORFFY
1963, 435—36). Bajcson 4 X—XI. szazadi foldhazat
tartak fel. A felszint6l 40 cm-re bontakozott ki
alaprajzuk, és tovabbi 70—75 cm-re mélyedték a
foldbe. Koziluk a 7. és 10. haz (360X360 cm) négy-
zetes alaprajzu volt, a 9. trapéz alakd, mint a veres-
egyhazi 5. haz, a 11. épitmény pedig kerek kunyho
volt. A hazak oldalai a f6 égtajakhoz igazodtak, a
kékemencék minden hazban az EK-i sarokban vol-
tak. Az &saté ugyan szabad tlzhelyekrél beszél, de
a 10. hazban minden kétséget kizardan agyagba
rakott kévekbdl allt a szétrombolt kemence. A ha-
zak DNy-i negyedében sekély gddrok voltak, me-
lyeket az asatd ismeretlen rendeltetésiinek vél. A
padlokat letapostak, de tobbszords lesarozasnak,
rétegz6désnek nyomat sem talaltak, ésebbdl arra
kovetkeztetett A. Tocik, hogy az egyes hazak rovid
géletliek voltak. Az épitmények E—D-i savban he-

19. kép Rekonstrualt edény az 5. hazbél (1 :2)
Abb. 19. Rekonstruiertes GefaR aus dem 5 Haus (1 :2)

lyezkedtek el, s ebb6l az elrendezésbdl és a hazak
tajolasabdl rendszert vél kiolvasni, azaz déli beja-
ratot sejt és talan utcas elrendezést (TOCIK 1964,
63—69). Mindez és még szamos parhuzam joél mu-
tatja a X—XI. szazadi magyar falvak jellegzetes
haztipusat és annak jellegzetességeit.

A kemencék

Minden hazban egységesen a K-i sarokban épi-
tették meg a kemencét a haz padlojaval egyez6
szinten. A legjobb allapotban a 3. és 4. hazbelieket
talaltuk. A 4. hazban a kovek minden koét6anyag
nélkil voltak Osszerakva, de a boltozat mar nem
volt ép. A kdveket kdzvetlenidl a haz padldjara rak-
tak, s csak a megégett, kormos barna homok alkotta
a kemence fenekét. A 3. hazban sarga agyagbdl
épllt a kemence, melynek szajat és oldalat erede-
tileg kisebb kovekkel raktdk ki. A kemence bolto-
zatdnak inditasa patkd alakban allt, de nem volt at-
égve. A fenekét agyaggal vékonyan letapasztottak,
de nem tettek bele cseréptdredéket vagy kavicsot.
Az 1 haz kemencéjet mar szétrombolt allapotban
taldltuk meg. A kemence kovei az EK-i fal mentén
szétsz6rva hevertek. A veresre égett kormos padlon
alltak a kemence kovei, melyek kozott kis sarga
agyagtémbdk is voltak. Eredetileg tehat a kemence
koveit agyagba raktdk. A 2. hazban mar csak a
kemence fenekének részletét és a haz belsejében
levé két kovet taldltuk. A kemence feneke a héz
atégett padloja volt, sarozds nyomat nem talaltuk.
Az 5. és 6. hazban mar kdveknek sem volt nyoma,
hacsak a 6. hdz megégett 6rl6ké toredéke nem volt
a kemencébe beépitve. A kemencék fenekén agya-
gos sarozas nyomait taldltuk meg. A jelenségek te-
hat azt mutatjdk, hogy a kemencéket a hazak K-i
sarkdban kébdl, kdétéanyag nélkil, vagy agyagba
rakott k6bol épitették meg. igy a tizel6hely kiala-
kitasa eltér az Alfoldr6l vagy sikvidékrdl ismert ke-
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20. kép 4—6: leletek a 6. hazhol; 1—3, 7—8: szérvanyok
Abb. 20. 4—6: Funde aus dem 6. Haus; 1—3, 7—8: Streufunde
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21. kép XIII. szazadi edény felsé fele a falu E-i végéhél

(1-2
Abb. 21. Obere Halfte eines Gefales aus dem 13. Jh.
vom ndrdlichen Ende des Dorfes (1 :2)

22. kép Kengyel és lovakard
Abb. 22. Steigbiigel und Pferdestriegel (1 :2)

mencefajiaktdl, amennyiben azok a haz sarkaban
meghagyott foldkockaba vannak bevajva, vagy a
haz faldba vajva az oldalfalon kiviil fekszenek, pl.
Bashalmon (KOVALOVSZKI 1980, 33—34), Duna-
Gjvarosban (BONA 1973, 16), kisebb részben Tisza-
lok-Razomon (MERI 1952, 58). Az eddigi tapasz-
talatok szerint a k6ékemencés hazak a sikvidéken
is el6fordulnak, ahol nehéz kéhoz hozzajutni: Sza-
bolcs-Kisfaludon (FODOR 1976a, 8. kép), Poroszlé-

Rabolyon (SZABO 1975, 46), Magyaradon (ibid.
38—39), Nyiregyhaza-Fels6siman (NEMETH 1973,
22), Dobozon (KOVALOVSZKI 1974, 71). Ezzel
szemben azokon a telepiléseken, ahol a k6 beszer-
zése nem okoz gondot, a legkorabbi id6ben mindig
(SZABO 1975, 55), néha kés6bb is kékemencékkel
taldlkozunk: Visegrad-Varkert, Pilismarot-szobi
rév, Saly-Lator, Varpalota-Uni6 banya (BONA
1973, 71. 9—10. kép), és csak késébb tlnik fel a ké
és agyag egylttes haszndlata, vagy a f6leg agyag-
bél épult kemence: Veresegyhédz, Vagsellye (Sala-
Dusikarien) (LIPTAKOVA 1963, 339). Ezt a fejl6-
dési sort tamogatjak azok a VII—IX. szazadi tele-
peken talalt kékemencék, melyek az avar vagy
szlav lakossaghoz tartoztak: Kolked (KISS 1979,
188), Hanajna (Hnojné) (SISKA 1964, 379), Kisva-
rad (Nitrianski hradok) '(BIALEKOVA 1958, 388),
Zalavar-Kovecses (CS. SOS 1980, 183). Az ilyen vi-
déken kés6bb megteleped6 magyarok falvaiban is
tébbnyire kékemencékkel taldlkozunk a korai
id6kben, majd fokozatosan el6térbe kerilnek az
agyagbol épult vagy foldbe vajt kemencék: Duna-
Ujvaros, Szilad-Bodos (Siladice) (BIALEKOVA 1978,
214; HABOVSTIAK 1962, 842), Nyitra-Sindolka
(CHROPOVSKY 1975, 113—116), Vagsellye-Dusi-
karien (LIPTAKOVA 1963, 339), Zalavar-Rezes
(SZIMONOVA 1977, 57), Zalavar-Kovecses (Cs. SOS
1980, 183). Ezért kétségtelennek tartjuk, hogy a ké-
kemence archaikusabb jelenség falvainkban, még
ha nincs is mindig korhatarozo jelentésége. Ezt bi-
zonyitja szlav eredetl ,kemence’ szavunk toérténeti-
régészeti hattere is (FODOR 1977, 69).

Keramia és egyéb leletek

Mivel nagyobb tajegységek, de néha kisebb teri-
letek keramia anyaganak is sajatos ismertet6jegyei
vannak, a fazekassdg emlékeit lel6helyiink koz-
vetlen vagy tagabb kodrnyezetének keramia anya-
gaval legcélszerldbb 6sszevetni. A legarchaikusabb
darabok kétségtelenlll a 2. haz leletei. A kis bog-
rének a perem belsé feltletén és oldalan is hullam-
vonalkoteggel vald diszitése leggyakrabban a késd
avarkori edényeken fordul el6. A Szob kdrnyéki
avar és magyar temet6kben egyarant megtalaljuk:
Szob 36, 67, 87, 99 stb. sirokban (GARAM—KOV-
RIG—SZABO—TOROK 1975, 164, 167, 169, 171),
Szob-Vendelin 1. sir (MNM lItsz. 20/1933. 50). De a
perem bels6 oldalanak ilyen diszitése a Szentes-
szentlaszIloi honfoglalas kori temet6 82. sirjanak
edényén is eléfordul (SZELL 1941, 241). Ha viszony-
lag ritkdn taldlkozunk is e diszitéssel, X. szazadi
tovabbélése bizonyitott ezaltal. Ennek alapjan a
2. haz keltezését a X. szézadra kell tenniink. Ta-
mogatja e keltezést a szlirke tal idérendje is. Kova-
lovszki Julia Bashalomroél kézél egy hasonlé dara-
bot (1980, 18. t. 2), melynek honfoglalas kori par-
huzamét viszont Németh Péter emliti a Tiszaber-
cel-ractemet6i egyik honfoglalas kori sirbél (1982,
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135). A 2. haz anyagaban van egy nagyon jdl isza-
polt, szlirke edény toredéke (16. kép 9), melynek
viszont a 3. haz betdltésében talaltuk meg szoro-
san vett parhuzamat (17. kép 11—13). Mind anya-
guk, mind diszitésiik, de szinik is azonosnak lat-
szik. Pedig bizonyos, hogy nem ugyanannak az
edénynek a toredékei. Ezek a tdoredékek megkoze-
lit6leg azonos korunak mutatjak a 2. és 3. hazat. A
3. haz anyagédban van még egy archaikus diszitési
cserép, melynek felliletén vizszintes és ferdén be-
szlrkalt pontsorok lathatok (17. kép 9). Ez a be-
szUrkalt pontsor a IX—X. szdzadi avar és szlav
keramian gyakori, bar ott a ferde beszdrkalas tobb-
nyire valtakoz6 irdnyd sorokat, ,,halszdlka mintat”

alkot:  Szebény (GARAM—KOVRIG—SZABO—
TOROK 1975, XVIII. t. 6), Szob 68. sir (ibid. 167),

Dévényujfalu (EISNER 1952, 105. abra 6), Pustimer
(DOSTAL 1966, XXXVIII. t. 3) sth. Biztosan Arpad-
kori parhuzamét viszont alig ismerjuk. lde tartoz-
hat egy csaszar korinak meghatarozott toredék
Kevermesrdl (Békés m.) (PELLE 1978, IV. t. 10).
Eléfordul IX—X. szdzadinak meghatarozott felvi-
déki telepiléseken, melyek a Xl. szazadban kétség-
telendil léteztek: Nyitra-Sindolka (CHROPOVSKY
1975, 113—116, 84. dbra 1), Komjati-Tomasove (TO-
CIK 1977, 269, 146, abra). Megtalaltak az abaujvari
var sancaban (GADOR—NOVAKI 1980, IX. t. 6),
Zalavar-Kapolna mellett (Cs. SOS 1963, 67. kép 1),
Macvanska Mitrovican4 (MINIC 1980, 24, XXV. t.
4). A 3. hdz anyagaban lev6 orsokarika hullamvo-
nalkdteggel diszitett edény falabdl készilt, és a
parhuzamos vonalakkal diszitett toéredék is a korai
cserepek kozé tartozik. A fogaskerék mintaval di-
szitett edények toredékei viszont kés6bbi idére mu-
tatnak. Az eddigi legkordbbi fogaskerék mintaval
ellatott edények a Xl. szazad kozepérdl, masodik
feléb6l szarmaznak (PARADI 1963, 206; TOROK
1962, LXII. t. 599. sir, XCIII. t. 185. és 200. sir). Mi-
vel a haz bet6ltésében széles kozzel benyomott csi-
gavonal-diszités is eléfordul, inkabb a XI. szazad
végi keltezésre hajiunk.

A 3. haz korai elemeihez kapcsolodik a 4. haz
leletanyaga. Elsésorban a perem bels§ oldalan be-
szurkalt diszitésl toredékeket érezziik kapcsolatba
hozhaténak a 3. haz beszlurkalt diszitésd cserép-
téredékeivel. A jol iszapolt, szépen korongolt, szog-
letes peremek a magyarorszagi anyagban, szdmom-
ra legalabbis parhuzam nélkil valék. A morvaor-
szagi, cseh és mas szlav anyagban vannak hasonld
disz(i edények, és természetesen a kés6 avar kera-
midban: Abony (HAMPEL 1905, Ill. 473. t. 5), Pi-
lismarét-Basaharc (FETTICH 1965, 60. 100. kép 2),
Ersekujvar (CILINSKA 1966, 39, 79. t. 12), Szebény
(GARAM—KOVRIG—SZABO—TOROK 1975, 61,
67), Morvaorszagban talan még gyakrabban (DOS-
TAL 1966, XIIl. t. 9, LVI. t 3, 6 sth.). A 4 héz-
ban van egy korainak latszo, vastag fala, széles
szaju alacsony fazék, amely a hasan a legszéle-
sebb. Formai parhuzamait Dobozon (KOVA-
LOVSZKI 1975, 12. kép 4, 6, 7), Dunaudjvarosban
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(BONA 1973, 17. t. és 34. t. 4), Hacs-Béndekpusztan
(PARADI 1967, 33) és Macvanska Mitrovican (Ml-
NIC 1980, IV—VI. t.) is megtalaljuk. A nagyon se-
kélyen, s(irtin egymas mellé karcolt diszités, amely
az egyik fazék hasi részén taldlhaté meg, a Buda-
pest-nyéki 1 hazban hullamvonalkdteges szdgletes
peremd toredékekkel kerilt el6 (ALTMANN 1973,
223. 8. kép), és Bashalmon is a korai vasolvasztd
muhelyb6l val6 (KOVALOVSZKI 1980, 23. t. 16).
Igy ez a toredék sem kiloniil el a haz elébb felso-
rolt leleteitdl. Ugyanakkor a kés6bbi id6k diszit6
motivumai hlanyoznak az edényekrél. Igy a 4. haz
leletei egységesen a korédbbi id6szakra, a X—XI.
szdzadra keltezhet6k.

Az 5 haz anyagat a Xl. szazad kozepére, maso-
dik felére keltezhetjik a fogaskerék diszitéssel el-
latott, szogletes perem(i toredék alapjan. Kozeli
parhuzamait ismerjilk Poroszl6-Raboly puszta 3.
hazabol (SZABO 1975. XI—XII. t.), Bajcs-Farkasd-
rol (TOCIK 1964, 63—69), az egri var X—XI. sza-
zadi temet6jébdl (KOZAK 1980—81, 22), Dunadj-
varosbol (BONA 1973, 32. t. 19, 34. t. 5), Csatalja-
Véagotthegyrél (PARADI 1971, 8, 10. dbra 1) stb. A
hazbol el6kerilt, nagyrészt kiegészithetd, széles-
szaju, zomok fazék (19. kép) szabalytalan kozokkel
bekarcolt csigavonalas diszitésével szintén a X—XI.
szazadi formak kozé illeszkedik be: Bashalom (KO-
VALOVSZKI 1980, 33. t. 5), Halimba 517. sir (TO-
ROK 1962, LVII. t), Macvanska Mitrovica (MINIC
1980, I. t). A 6. haz anyagadban mar ismét kever-
ten jelentkeznek a X—XI. és XI—XI|I. sz&zadi for-
mak. A korabbi réteghez tartozik a szdgletes pe-
rem(, harom egyre laposabb hulldmvonalkéteggel
diszitett téredék, melynek parhuzamat nem isme-
rem. Talan a kés6bbi réteghez tartozik a két Ust-
toredék. Az alig tagolt, keskeny, visszatliremkedd
perem a bashalmi (KOVALOVSZKI 1980, 21. t. 1,
27. t. 6) és a szarvas-rozsasi (KOVALOVSZKI 1960,
XlI. t. 16—17) Ustékon is eléfordul. Xl. szdzad vé-
gére valo keltezésére csupan a bashalmi 2. hazban
fogaskerék mintaval valo egyittes el6fordulasabdl
gondolunk. Viszont mindenképpen XI—XII. sza-
zadi forma egy szélesszaju, szajaval azonos hasét-
mérdji fazék széles vonalkdzl csigavonallal diszi-
tett nagy darabja.

Ugyanezek az elemek fordulnak el az 1. haz be-
toltésében taldlt cserepeken (13. kép 2, 6). Az in-
nen el6kerilt legizgalmasabb edény egy nagy veres
fazék harom nagy darabja (14—15. kép). Az edény
fenekének szélén tobb sorban finom sekély kor-
gylr{ nyomai latszanak, amely korilveszi az egy-
mast fedd négyzetekbdl kombinalt fenékbélyeget.
Ennek az edénynek sajnos kis peremtdredéke ma-
radt, igy egészithettiik ki. Valészinlileg a XI—XII.
szazadra keltezhet®.

Kifejezetten a XllI. szazad végére és a Xlll. sza-
zad elejére keltezhet6 az lvacs Ut 1. szam alatt ta-
lalt haz anyaga. Az egylttest keltez6 fazék tipusa
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a tatarjaraskor elrejtett éremkincsek egyik leggya-
koribb tarol6edénye (PARADI 1963, 223, 2. kép 4).
Mivel a hazban vastargyak is voltak, melyek kozil
egy lévakarot, egy kengyelt és mas meghatarozha-
tatlan vastargyak toredékeit is sikeriilt megmen-
teni, feltehetd, hogy a haz leégett, hasonldéan egy
hajdubdszérményi kora Arpad-kori hazhoz, mely-
ben tébb mint 30 kilénféle vastargy volt (ANTA-
LOCZY 1980, 79). igy talan a tatarjarassal kapcsol-
hato 6ssze pusztulasa. Mind a kengyel, mind a 16-
vakard a XII-—XIIl. szazadra keltezhetd tipus. A
kengyel el6fordul Bankdton (FODOR 1972, 223—
42; BANNER 1931, XX. t. 8—9), Erd&telken (FO-
DOR 1976b, 259), kelet-eur6pai parhuzamait szov-
jet szerzéknél talaljuk meg (KIRPICNIKOV 1973,
45. XV. t. 11—12; PLETNEVA 1973, 12. t. 2, 3, 20).
A lovakaré a kétsoros fogazasu tipusba tartozik
(SZABO 1954, XXXIV. t.; KIRPICNIKOV 1973, 85.
50. abra 4). Egyelére egy kozoletlen parhuzama
van Arpad-kori anyagunkban (LASZLO 1964—65,
119).

A kisebb leletek kozott van két kés, amely mas-
hol is a leggyakoribb vastargynak latszik (MERI
1952, 64; EFIMENKO—TRET'JAKOV 1948, 43; VI.
t.). A leggyakrabban eléfordulo eszikdzok az orso-
karikak és orsogombok. A 2. hazbdl harom kilén-
b6z6 toredék és két ép is kerdlt elé. A legszebb da-
rab kétségtelenil a terra sigillatabol keészilt pél-
dany, amely az ENy-i oldal mellett levé coléplyuk-
ban volt. Csupan a 6. haz leletei koziil hianyzik.

Erdekes lelet az 1 haz bejarata el6tt talalt
10 db csigacsontbol készilt (juh asztragalosz) koc-
kajaték. Majd mindegyik csiszolt felliletd, tobbon
1—2—3 kis félgdmbdlyl mélyedés jelzi a jatékban
valo értékét. Az asztragaloszbdl késziilt jaték tobb
telepiilésrél és temet6bdl ismert: Tiszalok-Razom-
rol (MERI 1952, XVIII. t. 8—10), Bashalomrol (KO-
VALOVSZKI 1980, 31 t. 1), Pécs-Tettyérél (PARA-
DI 1958, 131, LXII. t. 16), a budai varbdl (LASZLO
1955, 152, fig. 38), Deszk-Olajrol (BALINT 1977,
CVI. t. 1—2), a borsevoi gorodiscsébdl (EFIMEN-
KO—TRETJAKOV 1948, VII. t. 1—4), Tamanbdl
(SOKOL’SKIJ 1976, 47. kép 10—14), az lvolga go-
rodiscsébdl (DAVYDOVA 1968, 234, 15. abra), és
szamos bulgariai temetéb6l: D6Ini Lukovit I. te-
met6bdl, Bidincib6l, Kilevcsérél, Garvan I. teme-
t6bdl (VAZAROVA 1976, 192—193, 163, 92, 95, 15,
21, 27) stb. A kockajaték a keleti népek kozott na-
gyon kedvelt volt. A burjat hési ének fészerepl6-
jének, lrenszejnek gyermekei ,,bamba bivaly bor-
janak bokacsontjaval jatszottak” (IRENSZEJ 34).
Nyugat-eurdpai kedveltségét Brueghel: Gyermek-
jatékok c. képe bizonyitja (KASS—LUKACSY—
WEORES 1981, 12—13).

A kéeszkozok kozil egy fen6kd és tobb 6rl6ké
(kézimalom) toredéke érdemel emlitést (az 1 és
6. hazon kivul az 1. gddorben is volt egy-egy to-
redék).

A templom

A templom a roman kor végére jellemz6 egye-
nes szentélyzarodasu tipusba tartozik (KOZAK
1965a, 253; KOZAK 1965b, 154). Teljes kiils6 hosz-
sza kb. 18 m, szélessége 8 m lehetett. A hajo bel-
mérete 5X10 m koril volt (2. kép). Késbi kelteze-
sét megerdsiti az a tény, hogy a XI1—XII. szazadi,
felhagyott falurész hazai folé épitették.5 A telepi-
lIés resz felhagyasa utan mindenképpen hosszabb
idének kellett eltelnie, esetleg részleges lakossag-
cserének megtdérténni ahhoz, hogy az elpusztult ha-
zak helye félé templomot épitsenek. Erre telepilé-
siink esetében is a tatarjaras utani id6szak latszik
a legmegfelel6bb id6pontnak. Taldn ez az oka a
Pest kornyékén gyakori jelenségnek, a templom
koruli temet6 hianyanak (MELIS 1975, 233, 236,
242). A templom belsejébe eltemetett 3 kisgyer-
mek véz kora teljesen bizonytalan, illetve az E-i
fal mellett levérél tudjuk, hogy mar habarcsos tor-
melékben fekiidt. Ez kdzvetve azt bizonyitja, hogy
mar a templom pusztulasanak idején astak meg a
sirt, de a falak még éalltak. A falu halottait tehat
vagy a korabbi templom temet6jébe, vagy ha ilyen
nem volt, akkor az egyik kozeli templomos helyre,
Veresegyhazra vagy Szentjakabra temették.

A falu

A leléhely tagabb kérnyezetét Ivacsok néven ne-
vezték a legutobbi idékig. A XV. szazadban létezett
egy lwach nevld prédium, melyet egy 1430-as ok-
levél Veresegyhazhoz tartozonak mond. 1461-ben
lvacs puszta 32 jobbdagytelekhez tartozo foldjeirdl,
rétjeirdl és elhagyott templomardl hallunk (HOR-
VATH 1977, 33, 40). A hatarnev tehat minden ket-
séget kizarva egy Arpad-kori falu nevét orokitet-
te meg. Kezdeteirdl csak a régészeti leletek valla-
nak. A valdszin(ileg személynévi eredet( falu a X.
szazadban jott létre a vizparti homokhaton. Lakadi-
nak szarmazésarol az edények altal kozvetitett fa-
zekashagyomanyok vallanak, amelyek sok vonast
meg0riztek a honfoglalas el6tti fazekassagbol.6 Er-
dekes azonban, hogy e hagyomanyok nem a koz-
vetlen kornyezet IX. szdzadi lakossagdhoz, hanem
a Duna-kanyar maéas kozOsségeihez vezetnek.7 Az
alapité néhany csalad minden bizonnyal telepitett
kozosség volt. A falu kezdeti kiterjedését nem is-
merjuk, de a XIIl. szazad elejére mintegy 500 m
hosszisagban huazodott a hazak sora. Az alapito
csaladok kétségteleniil a kés6bbi templom tajan te-
lepedtek meg, s az egyre fiatalabb telepiilésrészek
észak, azaz a patakok Osszefolyasa felé alakultak,
ahol XIV. szazadi leletek is el6kerultek. A feltart
telepiilésrész hazai valoszinlleg 100—150 év alatt
éplltek meg és pusztultak el. Lakdik felhagytdk
Oket, kiuritették, talan mert beomlott adfaluk, el-
korhadtak a tet6zet szarufai vagy az agasfak vé-
gei. A padlok lesarozatlansaga, a kemencék fene-
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kének csekély atégése, a 3-as haz kemencéjének
atégetlen agyagfala mind arra mutatnak, hogy egy-
egy haz rovidéletli volt. A hasznalat id6tartamat
azonban nem ismerjiuk. A templom helyén mar a
tatarjarast megel6z6 majdnem 100 évben sem all-
tak hazak. igy eshetett kés6bb a valasztas ennek a
viszonylag kiemelkedd tertletnek templom céljara
val6 felhasznalasara.

Az Arpéad-kori falu nagysagat annak ellenére
sem ismerjik, hogy kiterjedését sikeriilt megha-
tarozni. De talan nem jarunk messze a val6sagtol,
ha az emlitett XV. szazadi adatot is figyelembe
vesszUk a hdéztartasok szaménak becslésénél. An-
nak alapjan kereken 30 telket véve atlagnak, a
XIIl. szazad elején a 3—400 méteres parton kb.
10 méterenként allhattdk a hazak. Szamolva a ha-
zak gyors elhasznaldédasaval, 250—300 év alatt két-
széznal is tobb foldhazat kellett épiteni a falu te-
riletén. lvacs XIV. szdzadi lélekszaméat két adat
is segit megbecsilni. Az egyik a templom mérete.
A hajé 50 mPBes teriletén harmas szorzét alkal-
mazva 150 ember fért el. A masik: ha a kozépkori
csaladok létszamanal altalanosan elfogadott 5-8s
szorz6t alkalmazzuk, akkor a 30—32 telken 150—
160 ember élt.

Jegyzetek

1 Az asatasok anyagi fedezetét Pasztor Béla, a Nagy-
kdzségi Tanacs V. B. elndke biztositotta. A feltaro
munkaban nagy segitségemre volt Horvath Lajos,
aki helytdrténeti kutatasai soran a lel6helyet fel-
fedezte és a kés6bbiekben az épitkezéseket is figye-
lemmel kisérte. Tamogatasukat e helyen is meg-
kdszéndm.

2. Az ivacsi asatdas anyaga az MNM kozépkori oszta-
lydn van beleltdrozva 77.1.1.B—77.17.3.B és 80.3.1—
19.B leltari szamok alatt.

3. Viszonylag sok telepiilésen tartak fel olyan hazat,
amelyben csupan egy nagyobb coloplyukat talaltak,
vagy egyet sem. igy pl. a csehorszagi Klucovon gyak-
ran csak egy, szabalytalanul elhelyezett nagyobb co-
16plyuk kerilt el6 (KUDRNAC 1970, 66—67, 81). A
breznoi korai szlav telepiilésen is hasonl6 jelenséget
figyeltek meg, bar itt hangstlyoztak a falak mellett
talalt kisebb karolyukak sorat is. Egy esetben a ha-
zon kivili coléplyukat hatdroztdk meg az 4agasfa
parja helyéul, s mas hézakat e példa utan rekonst-
rualtak (PLEINEROVA 1975, 34, 124, V. és VIII. kép).
Az egyetlen nagyobb c6lép helyét mutaté és az agas-
fa nélkuli goédorhazakat boronahazaknak szoktak
meghatarozni (DONAT 1980, 60). Egy kora Arpad-
kori sziladi (Siladice, okr. Trnava) foldhazrol Ha-
hévatiak alapitotta meg, hogy fold folé épitett részei
voltak, mivel semmiféle coloplyukat sem talalt a
hédz belsejében (HABOVSITAK 1962, 842; BIALE-
KOVA 1978, 214). Szamos mas kékemencés és agas-
fak nyoma nélkili féldhazrdl is hasonlé vélemény
latott napvilagot. Ugyanakkor P. Donat azt hangsu-
lyozza, hogy foldfelszini boronahazaknak a legrit-
kabb esetben van maradvanya, és igy bizonyitéka
is. Szamvetése szerint az ENy-i szlav terlleteken 71

A X—XIIIl. szdzadi falu életének termel6 tevé-
kenységérdl az 6rl6kdveken kivul a hazakbdl el6-
kerult allatcsont anyag is vall. Vords Istvan meg-
hatarozasa szerint minden mas allatot megel6zve
a szarvasmarha tartas tdlsulya jellemzd a falura
(130 csont a hat hazbdl). A fontossagi sorrendben
masodik allat a juh (24 csont) és ezt kdvette a ser-
tés (21 csont). Locsontok csak harom hazban vol-
tak (6sszesen 10 db). Tyukcsontot négy héazban,
Osszesen Ot db-ot taldltunk, s egy hazbol ladcsont
is kerult el§. Jellemz8, hogy sem kutya, sem vada-
szott allat maradvanya nem fordult el§ a csontok
kozott. A szarvasmarha 68''0-0s részardnya az ed-
digi legmagasabb értéknek szamit, s a 16 5,2° 0-0s
aranya a legalacsonyabbnak (KOVALOVSZKI 1980,
43—44). Az allatallomany osszetétele semmiféle no-
mad allattartési 6rokséget nem tiikroz.

lvacs falu novekedését, gazdasagi fejl6dését a
tatarjaras ugyan megszakitotta, de a templom épi-
tése idején mar Ujra elérte a kozepes nagysagu
falvak szintjét. A XV. szdzad elejére azonban ho-
mokos talaja kimerilt, és a falu életképtelenné
valt. Lakoi elhagytak, foldjei Veresegyhaz tertle-
tébe olvadtak be.8

nagyobb asatason csupan 7 (1) esetben talaltak két-
ségtelen bizonyitékot. Végil mégis foldfelszini boro-
nahazak kozé sorolja az asatok véleményét elfogadva
a vagsellyei és ()g??/allai egyik hazat (DONAT 1980,
56, 60). Ami a sellyei (Sala-dusikarien) hazakat il-
leti, a kozlemény eléggé szlikszavu. A szerz6 sze-
rint XI. szazadi telep négy hazabol egyet majdnem
megsemmisitettek. Az 1 héazat a 116. abran lathat-
juk. Egy szabalytalan, a téglalapra alig-alig hason-
lité godrot mutat be a szerz6, amelynek egy hosszabb
és egy rovidebb atmérdje van. A hosszabbik atmérd
mentén a godor szélét6l mindkét iranyban fél mé-
terre, a godron kivil levé két coloplyukat kapcsolja
a hazhoz. Ennél a ,haznal” széba sem johet a szaba-
lyos, felmend boronafal. A 8 h&z esetében taldn a
vastag kormos-szenes betdltés lehetett a faépilet fel-
tételezésénekp alapja, mas bizonyitékrél ugyanis
nincs a kozvéleményben adat. A negyedik épiletnél
csak a nagy boltozatos agyagkemencérél van doku-
ment4ci6. Ezekbdl az adatokbdl nehéz felmen6 fall
boronahéazra kovetkeztetni (LIPTAKOVA 1963, 313,
336—39). Meg kell jegyezniink, hogy a kozelben sze-
gényes koznépi temet6 melléklet nélkili sirjait is
megtalaltak (NEMEJCOVA—PAVUKOVA 1963, 271—
72). A kora Arpad-kori hazak kozétt ilyen kildnle-
ges alaprajzu formak nem szoktak el6fordulni. A
masik boronahazra vonatkoz6 adat az Ogyalla-aba-
dombi kozépkori magyar falubol szarmazik. Az Aba-
domb tetejen templom volt, e koril nagy Kiterje-
dés templom korili temeté van, melynek szélei ha-
sonlitanak egy egyrétegli kdznépi temetére. De mar
a sirok kozott is vannak telepllésnyomok. Az el-
mondottakat P. Caplovic szévegébdl is kielemezhet-
jik, de a szerzd fényképei is ezt bizonyitjak. Az al-
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tala emlitett két teleptilés ugyanannak a falunak a
két kilénb6z6 irdanyban levé része, hiszen sz6 sem
lehet két kilonb6z6 falurdl a templomtol 50 és
150 m-re. Az egyik teleptlésrészen olyan tlizhelyet
talalt a szerzd, amelyre gerendalenyomatos agyag-
tapasztas omlott. Ezt értékeli Caplovic gerendahaz-
nak. Ez azonban korant sem biztos. A kdzzétett do-
kumentumok még azt sem bizonyitjak, hogy hazhoz
tartozé kemencérdl van-e sz6, vagy szabad tlizhely-
ré6l. Nem ismerjuk a lenyomatokat sem (CAPLOVIC
1965, 237).

D. Minic tavoli 6sszehasonlitd anyagra tamaszkodik
Maévanska Mitrovica régészeti emlékeinek kormeg-
hatarozasaban és a helyi lakossag kultiraja ossze-
tev8inek kutatdsaban. Az Al-Duna menti romaniai
és bulgariai parhuzamok azonban kétséget ébresz-
tenek a parhuzamkeresés e maodjaval szemben, hi-
szen 7—800 km tavolsag valasztja el egymastol a
szoban forgo terileteket. Sokkal celszeriibb lett volna
a magyar emlékekkel valé 0Osszevetés, hiszen ezek
szamosabbak, sokkal kozelebb is vannak, nem be-
szélve arr6l, hogy az adott id6ben Sirmium a magyar
kiralysag terlletéhez tartozott, és a Szavaszentde-
meterrel szembeni telepiilés is gyakran annak része-
ként jelenik meg. A tavoli parhuzamokkal val6é kap-
csolatteremtés hibaforrasaira legutobb J. Giesler mu-
tatott ra (1981, 17, 85).

. Bar kétségtelen, hogy az egyenes szentélyzarodasu
templomok sora épult a XIII. szazad masodik felé-
ben, az alaprajz sajatossaga mégsem keltezi feltétle-
nil a XIIl. szazad masodik felére az 6sszes egyenes
szentélyzarodast templomot. Erre az egyik legismer-
tebb példat a kardosklti asatas szolgaltatta (MERI

1964, 5—6). A miiemléki kutatdsok tobb bizonyiték-
kal szolgaltak e tipus korai eléfordulasara (HOLL
1970, 381—82; CABELLO—LUKACS 1981, 131).

. A VIII—IX. és X—XI. szdzadi keramia kozotti kap-

csolatokra Parddi Né&ndor is rdmutatott. A Duna-
kanyar, nevezetesen a Szob kérnyéki kés6 avar kori
és X—XI. szazadi magyar keramia hasonl6sagai mel-
lett a Mosonmagyarovar kéruli avar temetbk és az
oroszvari X—XI. szazadi magyar temetkezések fa-
zekai kozotti rokon vonasokat emelte ki (PARADI
1959, 22). Bihar megye teriiletének kés6 avar kori és
a X—XI. szazadi magyar fazekassaga kozotti kap-
csolatokra is sikeriillt” ramutatni (MESTERHAZY
1975, 212).

. Az 1976 Ota folyo telepiléstorténeti kutatdsok soran

Veresegyhdz deli hataraban terepjarasokon tobb
VII—IX. szazadi teleplléshelyet fedeztiink fel. Ezek
kozil két lel6helyen kisebb asatdst is végeztink. A
mogyorddi és szadai hatdr kozelében olyan avar te-
lepulésre taldltunk, amelynek keramiaja 90%-ban
szabadkézzel késziilt. A durva korongolatlan edények
feliletét gyakran pecsételével készult racshaléra
emlékeztet6 minta boritja. A kb. 10%-o0s ardnyban
el6fordulo korongon készult edények kozott olyan
jo mindségl darabok is vannak, hogy csupan tech-
nikdjuk alapjan kés6bbre is keltezhetnénk 6ket. Er-
dekes azonban, hogy az ivacsi X—XI. szazadi lele-
tek kozott nem talaljuk meg az alig egy km-re levd
kés6 avar kori telepek korongolt edényeit sem (MES-
TERHAZY—HORVATH 1983, s.a.).

. A tanulmanyhoz a rajzokat Kiraly Jozsef (21—22.

kép), Szilagyi Erzsébet (1. kép) és Szilagyi Eva (2—3,
6—11, 14—18) rajzoltak.
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SIEDLUNGSAUSGRABUNG IN VERESEGYHAZ-IVACS

Auszug

Im Jahre 1976 haben wir in Veresegyhaz, in der Halfte in die Erde eingetiefte Hauser erschlossen.
Gemarkung lvacsok, auf dem Templomhely (Kir- Die Siedlung lag auf einem von zwei Bachen um-
cheplatz) genannten engeren Gelande eine Notaus- armten Sandriicken, auf dem hoher gelegenen Hu-
grabung durchgefihrt. In der vor dem Einbau ste- gel Uber den groReren Bach. lhre Lange betrug
henden Parzelle wurden eine Kirche und 6 bis zur  etwa 500 m, ihre Breite richtete sich dem Grat des
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Ufers an, wo in einem 30 m breiten Streifen Funde
zum Vorschein gekommen sind.

Die H&auser wurden 60—70 cm tief eingegraben.
Vier von ihnen hatten eine quadratische Form, das
Fundament je eines Hauses war rechteck- bzw.
trapezformig. lhre Orientierung war einheitlich,
die Ecke der Hauser stand in Richtung der Haupt-
himmelsgegenden. Den Ofen haben wir stets in der
ostlichen Ecke vorgefunden. Das Dach wurde von
Pfetten und gabelférmigen Stitzpfosten getragen,
die sich stets an der NW- und SO-Seite befanden.
Eine Ausnahme bildete das 5 Haus, wo wir die
Stelle von 5 dachtragenden Pfosten gefunden ha-
ben sowie das 3. Haus, in dem die Stelle des zwei-
ten gabelférmigen Stitzbalkens nicht vorgefunden
werden konnte. Die allernéchsten Parallelen der
Héauser sind im Donauknie und in der nérdlich
von der Donau gelegenen Niederungarischen
Tiefebene (Kisalfold) zu finden (Bajc-VIkanovo).

Ein Teil der Ofen wurde blo3 aus Steinen ge-
setzt, ein solcher Ofen befand sich im 4. und wahr-
scheinlich auch im 2. Haus, wo das Fundament des
Ofens zugleich auch den Boden des Hauses bildete
und es konnte keine Spuren des lehmigen Binde-
stoffes angetroffen werden. Anderswo hat man
die Steine mit Lehm verschmiert (beim 1. Haus
und auf Grund der Lehmreste war auch der Ofen
des 6. und vielleicht auch des 5 Hauses deart auf-
gebaut). Der Ofen des 3. Hauses, dessen Miindung
und Wénde mit kleineren Steinen ausgelegt waren,
wurde aus Lehm gebaut. Wir haben festgestellt,
dal3 die friheren Steindfen langsam von den in
Lehm gesetzten, sodann aus Lehm gebauten Ofen
aufgelést wurden, wie dies im allgemeinen auch
in den ungarischen Ddérfern zu beobachten ist.
Eine &hnliche Entwicklung kénnen wir im Brauch
des Ofenbaues von den Steindfen der awarischen
und slawischen Wohnh&user bis zu den ungarischen
Ofen des 12—13. Jhs, innerhalb der Kapaten fest-
stellen.

Die sechs Hauser, die Graben und die Kirche
stammen aus verschiedenen Zeiten. Das alteste
scheint das 2. Haus zu sein, in dessen Datierung
ein Topfchen und das Fragment einer Schissel
richtungsweisend sind. Auch an der Innenseite des
Randes des Topfchens war ein Wellenlinienbiindel,
adhnlich der Keramik des 9—10. Jhs (Abb. 16 3).
Die Parallele der Schussel ist uns aus einem Gréa-
berfeld der landnehmenden Ungarn bekannt (Ti-
szabercel-Ractemetd). Die Graben dirfen mit dem
2. Haus gleichaltrig sein. Das 4. Haus wurde schon
auf den groReren Graben und auf das 4. Haus das
3. Haus draufgebaut, jedoch diese letztere Schich-
tung kann man nur auf Grund der aus den beiden
Héausern zum Vorschein gekommenen Funde
schlieBen. Die Funde des 4. Hauses scheinen &lter
zu sein. Seine Datierung ist das 10—11. Jh., die
Parallelen des aus der Aufschittung des Hauses
stammenden, untersetzten Geféalles sind uns aus
Doboz, Héacs-Béndekpuszta, Macvanska Mitrovica

bekannt, alle aus einem Milieu des 10—11. Jhs
(Abb. 18). Auf die Mitte des 11. Jhs laRt sich das
5 Haus datieren. Die Parallelen des untersetzten,
mit eingeritzter Linie verzierten GefalRen mit brei-
ten Schultern kennen wir aus Halimba (Abb. 19)
und im Material des Hauses kommt auch die réad-
chenverzierte Keramik vor. Auf die zweite Hélfte
des 11. Jhs datieren wir das 3. Haus, da zwischen
den in den Aufschittungen des Hauses gefundenen
Scherben radchenverziertes Fragment der spéteren
Zeiten in grofler Menge vorgekoanmen ist. Es soll
aber bemerkt werden, daB sich zwischen dem Ma-
terial des 2, 3. und 4. Hauses auch gewisse Ver-
bindungsglieder befinden. Solche sind die im 2. und
3. Haus gefundenen, mit Wellenlinienbiindeln ver-
zierten, grauen Fragmente (Abb. 16,9 und Abb.
17,11—13) und die im 3. und 4. Haus zum Vorschein
gekommenen Wand- und Randfragmente, mit Na-
delstichen verziert. All diese gehdren zu den
archaisch verzierten Gefalien, deren Vorlaufen aus
dem 9. Jh. auch in awarischen Gréberfeldern Vor-
kommen. Auch das 6. Haus kann auf den Ausgang
des 11. Jhs datiert werden, vor allem auf Grund
der in ihm gefundenen Tonkesselrdnder, die in
Doboz mit radchenverzierten Topffragmenten Vor-
kommen. Das 1. Haus scheint zwischen ihnen das
jungste zu sein.

AuBer der Keramik fanden wir Muhlsteinfrag-
mente, zwei Eisenmesser (1. und 6. Haus), Spinn-
wirtel und vom Gebiet des 1 Hauses aus Schaf-
astragali gefertigte 10 Wdirfelspiele. Auch weiter
weg von der Grabungsstelle sind einige Gegen-
stdnde, voraussetzlich aus einem niedergebrannten
Haus zum Vorschein gekommen. Aus der Auf-
schittung gelang es uns das Fragment eines Top-
fes, einen Pferdestriegel und einen Steigbtgel aus
dem 12—13. Jh. zu bergen. Das Tierknochenmate-
rial der H&auser weist auf eine typische, Ackerbau
und Viehzucht treibende Gemeinschaft hin: 68%
der sémtlichen Knochen sind von Rindern (130 St.)
und nur 5,2% von Pferden (10 St.).

Das sudliche Ende der Siedlung, wo unsere Aus-
grabung stattgefunden hat, wurde in der ersten
Halfte des 12. Jhs aufgelassen. Nach dem Mon-
golensturm (1241) wurde tber dem schon lange her
aufgelassenen Siedlungsteil eine Kirche erbaut. lhre
Mauern waren aus Stein. Die Lange des verhalt-
nismanig grolRen Geb&dudes betrug etwa 18 m, ihre
Breite etwa 8 m. Die Grundmauern wurden spater
ausgebautet und wir haben bei der Erschlielung
nur mehr aus den sich erweiterten Grundgrében
Schutt erhalten. Die Kirche hatte einen geraden
Apsidenabschlu und schlo sich mit dem Turm
der Westmauer an. Der Friedhof des Dorfes wurde
aber nicht bei der neuen Kirche angelegt. Die To-
ten wurden auch weiterhin im alten Friedhof beer-
digt, der vielleicht um die Kirche des einen be-
nachbarten Dorfes war. Hier haben wir bloB das
Skelett von drei Kleinkindern gefunden. Eines von
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diesen wurde schon in den Modrtelschutt gelegt,
also zur Zeit des Verfalls der Mauern.

Den Namen hat die Benennung der Gemarkung:
lvacsok bewahrt. Im Jahre 1430, zur Zeit der ers-
ten urkundlichen Erwdhnung war dieses Gebiet
bereits eine Puszta. 1461 wird das zu 32 Fronhdfen
gehdrende Ackerland und die verlassene Kirche

von lvacs-Puszta erwéhnt. Die Béden des nach dem
Mongolensturm noch neugebauten Dorfes sind un-
fruchtbar und die Siedlung lebensunféhig gewor-
den. Ihr Ackerland ging in das Gebiet von Veres-
egyhaz auf.

K. Mesterhazy



