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SZARMATA TEMETO ES GEPIDA SIR
ENDROD -SZUJOKERESZTEN

Az Endr6dtél 3 km-re délre fokvd oregsz616k
nevd telepililésrésztél délnyugatra, a Katona tanya
kozvetlen déli szomszédsdgaban huzodik egy ala-
csony, félszigetszer(i kiemelkedés, melyet DDK fe-
61 egy mélyebben fekvd terllet dvez. A lel6hely
nyugati részén egy 20—25 m atmeérdgjl, masfél meé-
ter magas rézkori halom emelkedik. Az asatas e

halmon, ill. ennek szomszédsagaban folyt. Mar ko-
rabban is taldltak itt egy Ny—K t4jolasu sirt — az
elbeszél6k szerint — vaskarddal. (Mivel anyaga

nem kerilt be a mulzeumba, pontosabb korszak-
meghatdrozdsa nem lehetséges.)

1975-ben Makkay J. végzett szondazd asatast a
tertileten, melynek soran harom (2, 3, 4) szarmata
sirt is feltart. 1976-ban folytatta a munkat, és szep-
tember folyaman a IV. szelvényben keskeny, ivelt
aro'kszakaszt talalt, amely ,,nyilvan egy szarmata-
kori sirt vett korul”. Az arokhoz tartozé sir felta-
rasara nem kerilt sor, de kibontott egy — késébb
A.-val jelolt szarmata sirt. Szélke B. M. és Jan-
kovich D. oktéberben folytatta a temet§ feltara-
sat, 1977-ben és 1978-ban harman kozOsen tartdk
fel a terlletet, Osszesen 180 X—XI. szazadi és
szarmata, ill. egy gepida sir kerilt el6.1 A tovab-
biakban a 11, 17, 27, 45, 46, 49, 54, 80, 83—385, 88—
89, 92—93, 107—108, 116, 125, 129, 133, 150, 157,
179 szarmata sirok leletanyagat adjuk kozre (le-
szamitva a Makkay J. altal feltart négy sirt) és le-
irjuk a 91. gepida sir leletanyagat.2

11. sir

A Kissé trapéz alakl sirgédor fejrésznél 60 cm, labnal
70 cm széles, hossza 220 cm. 75 cm mélyen fekidt kopo-
nyaval E felé (E—D 2’ K-re). Feln6tt (maturus) ferfi
koponyatdredéke és rosszmegtartasi vazcsontjai. Fog-
kopas 3-as fokozatl. Gyakori caries. Vastag koponyafal.
A sternum incisura costalisain és a cavitas glenoidalis
peremén spondylosis deformans. A lumbalis csigolya-
kon igen nagymérték(d spondylosis deformans. Kiter-
jedt, szinte minden ujjiztletet érint6 arthrosis defor-
mans (a metatarsusokon, a phalanges digitorumon, a
facies articularis cuboidean a jobb oldalon, azonban a
bal oldali labté- és ujjcsontok hianyoznak). A sirban
mérhet6 vazhossz 165—170 cm (17. kép 1).

1 A jobb kézfej csontjai és a jobb combcsont alsé

vége kozott, a combcsont kiils6 oldalan fekiidt egy
27,2 cm hosszt bronzrad (1. kép 1 a—b, 5, 21. kép 1
a—b). A kézfej felé es6 végén famaradvany és szerves
anyag (bér, esetleg textil) barnas elszinez6dése latszott.
A bronzrid végébe itt fadarabot dugtak a rud merevi-
tésére s ezutan keresztirdnyban atfurtak. E furaton ke-
resztilhGztak a b6r vagy textilcsikot, melyen a csuk-
lora akasztottak a rudat (1. kép 5). A rad masik végén

harom — egyenként 1,7 cm hosszd — négyzet kereszt-
metszetl bronzpalcat dugtak az lreges radvégbe. Kivil
9 mm széles bronzpantot csavartak a radra. Ez egyik
oldalon szorosan a r0d testére simul, masik részén
6 mm-es ivet alkot. Itt egy kis ives alatétlemez helyez-
kedik el. Ezt a pantot egy-egy szegeccsel erdsitették a
radra, ill. az alatétlemezhez (21. kép 1c). A radon hoszr
sz6ban vékony rés hazddik. A radvégre csavart lemez
hosszanti oldalan vizszintes, parhuzamosan vésett vo-
nalak vannak harom, ill. két sorban. A szdgecsek kdzti
részen fligg6legesen nyolc-nyolc parhuzamosan vésett
vonal fut. A rdd testén e lemez alatt kétsdvos hélos,
vésett minta két-két vizszintes parhuzamos vonal k6zott.
4 cm-rel lejebb Gjabb vonalpar, ezalatt ugyanilyen ta-
volsagra a rad koézepén megismétlédik ket savban a
halédisz, majd a vizszintes vonalpar. Kdzvetlenil a ke-
resztiranyd furat foloétt megismétlédik a haléminta, de
a sérilt felilet miatt mar nem lehet egyértelmien el-
donteni, hogy kétsavos volt-e. A szegecselt végnél 2—
2 cm szélességben erésebb barnas elszinez6dés latszott,
majd halvanyabban, ivesen 24—25 cm hosszan folyta-
tédott a jobb alsé labszarcsont kozepéig. Ezen az elszi-
nez6désen egy sorban, lefelé s(ir(isodve 23 db kisméretd,
15—2 mm széles bronz, nyitottvégl gy(riicske és egy
nagyobb, szélesebb, lemezh6l hajlitott gylrd helyezke-
dett el (1. kép 2, 4). A megfigyelésiink alapjan a harom
bronzrudacska azt a célt szolgalta, hogy harom bérszi-
jat ékeltek be segitségikkel a radvégbe. Ezt a harom
szalat utana szorosan atfogtdk a bronzpanttal. Utana
valoszinlileg &sszefontak ezt a szijat koronafonat-sze-
rGen, s a fonat végén a kis bronzgyd(r(iket is belefontak
a szijak kozé. Ez a hosszU ,ostor” ezutan ugy kerilt a
sirba, hogy 0sszehajtogattak. Erre mutat a széles, soté-
tebb elszinez6dés a végeken, ahol az 6sszehajtogatasnal
duplazodott a szij. Végét jeldli a gydlrlsor. A rad stift-
rudacskai kozott fennmarad6 hely, ill. az atpantolas
mérete alapjan kb. 2 mm-es atmérdjl lehetett a szij-
fonat egy-egy szijanak atmér6je. Az atpantolasra azért
volt szikség, mert a kiékelés egyedil nem lett volna
elegend6 a hosszl, nehézvégl szijazat megtartasara,
a Ihasznélat kézben fellép6 hizber6 miatt kicsUszott
volna.

2. 6ntdtt, kis nyitott bronzkarika az alsé csigolyaknal
(1. kép 3), valészinlileg az ostorhoz tartozott, allatjaras
mozdithatta el eredeti helyérél.

3. A bokacsontok kozott két vas szijvég. Véguk fél-
korives, a szijcsatlakozasnal egyenes, itt 2X9 mm-es
téglalap alaklt nyilassal a szij szamara (2. kép 3—4).

4. Csatkarikdkkal a bokacsonton, csatlemezzel a sir-
falak felé két rozsdas vascsat fekidt. A csatfej kor ala-
ka, kissé ovalis keresztmetszetli. A csattestek téglalap
alaklak, az alsé és fels6 lemezt egy szegecs tartotta
Ossze. A fels6 csatlemezen helyenként sargasra szine-
z6dott ezlstlemez ratét, melyen filiggéleges sorokban
poncolt diszités fut (2. kép 1—2).

17. sir

A 15.5sir rdbontasanal kb. 40 cm mélységben fels§ all-
kapocs toredék és leletek utaltak arra, hogy egy szarma-
ta néi sirt tettek tonkre. Embertanilag értékelhetetlen.
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1 kép 1a—b, 2—4 a 11. sir ostora; 5. a 11. sir részletrajza
Abb. 1. 1a b, 2—4. Peitsche des Grabes 11; 5. Detallzelchnung des Grabes 11
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2. kép 1—4. a 11. sir mellékletei; 5—8. a 17. sir mellékletei
Abb. 2. 1—4. Beigaben des Grabes 11; 5—8. Beigaben des Grabes 17
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1. Fehér fémtikor toredékei. Atméréje 10,7 cm, hat-
oldalan koncentrikus korokkel, peremén Iyuksorral,
mely egy helyen, a fogantyu illesztési helyén 3 cm szé-
lességhen megszakad (2. kép 5).

2. Harom darab vékony hornyolt aranylemezb6l haj-
litott aranycs6-gyongy. Hosszusaguk 3,2—3,4 cm (2. kép
6— 8).

27. sir

Kissé trapéz alaku, lefelé sz(kil6, D—E irany( sirgédor-
ben egy ndi csontvaz fekidt. A sirgdédor a sirfolt jelent-
kezésenél 265 cm hosszu, fejnél 90 cm, labnal 75 cm
széles. A sir mélysége fejnél 160 cm, labnal 167 cm. A
sir hossza az aljan 240 cm, szélessége pedig 60, ill. 40 cm.
A mallékony, rossz megtartast vaz a sirgodor bal olda-
lan fekidt. A mérhet§ csontvdzhossz 165 cm. A felndtt
(adultus) n6é vazabol csak rossz megtartasd fogai (I, PM,
MJ maradtak meg az epifizistoredékekkel. Fogkopas:
2—3. A holttestet egy kivajt fa ronkkoporséban helyez-
ték a sirba, ennek nyomat a sirfenéken fél cm vastag,
kdzepe felé enyhén szélesed6 és o6blosodd, oldalt 15 cm
magasan dokumentalhaté barnas farostok és elszinezé-
dés jelezte (17. kép 2).

1 A nyaktajékon haromsoros gyongynyaklanc: az el-
s6t fehér henger-, gdmb-, és hord6 alak( kalcium, kagy-
16 és Uveggyongyokbdl flizték, mely utébbiak a felsze-
déskor részben elporladtak (3. kép 1). Ez alatt lapos
hatszdgleti hasdb alakli nagyobb kalcium és kisebb
ugyanilyen lila Gveggyodngy, gombos irizald fehér liveg-
gyongy inkruszalt sotétzold pettyekkel, lapos, korong
alakl kékesfekete veggyongy fehér korbefutd inkrusz-
talt vonallal diszitve és hengeres, ill. gdmbds z6ld lUveg-
gyongy kovetkezett (3. kép 2). A harmadik sort apré
fehér gomb alakd Uveg-, nagyobb ugyanilyen kalcedon-,
lapos hatszogl hasabos és sokszdgl karneol-, hengeres
z0ld és fehér Giveggyongy alkotta (3. kép 3).

2. Az els6 fuzérrel egymagassagban kdzéptajon bronz
emailos korongfibula fekidt. Peremén hat, kiugré Kis
diszitetlen tag. A kiemelkedd kozéprészt két koncentri-
kus, barazdalt borda veszi koril. A kiemelkedd korgy(-
riben zdldesfehér email alapon kissé ovalis piros mille-
fiori karika-sor. A fibula kodzepén mélyedés, kozép-
pontjan lyukkal (3. kép 10).

3. A masodik gydngysor bal oldalan kis, 1 cm atmeé-
réjl, egyik oldalan erdsen kikopott, zart dntdtt bronz-
karika; a nyaklanc 6sszefog6 karikaja (3. kép 5).

4. A harmadik gyoéngysorban apré bronz huzaltdre-
dékek, valdszinlleg felcsavart végl karikak toredékei.
Az egyik karika keresztmetszete egyik végén kor, ma-
sik végén téglalap (3. kép 7), a masik harom karika vé-
kony), kor keresztmetszetli huzalbol készilt (3. kép
8—9).

5 A bal felkarcsont kdzepe tdjan, a nyaklanc alatt
56 szem apro, tobbtagl fehér-, ill. aranyozott fehér tveg-
gyongy (3 kép 4). - ,

6. A vaz bal oldalan, a medence tajékan 3,8—4 cm at-
Eyért’i{gj, kor keresztmetszetli ontott bronz ovkarika (5.

ép 1).

7. A bal alkarcsonttél a térdig tobb sorban az ov
gyobngyei. Az elsében apro, gombolyl fehér, hengeres,
négyszogl lapos hasab és nagyobb, gémbds zdld lveg-
gyongyok voltak (4. kép 1). A masodik sorban apro,
gomb alak( fehér liveg-, lapos, nagyobb, korong alaku
piros Uveg-, gdmbds toredezett hegyikristaly, bordazott,
vilagoszold dveg-', kék és piros szin{, millefiori tveg,
ill. hord6 alaky kagylé és egy nagyobb, zdldesfekete fe-
hér szind millefiori Uveggyongyszem toredéke (4. kép
2). A harmadik sorban legédmbdlyitett végl enciankék
liveg és nagyobb sokszogl zold és lila Gveggyongy (4.
kép 3). A negyedik sorban nyomott gémb alakd Ulveg-
gyongyok: fehér, piros foltokban inkrusztalt-, piros ala-
pon harant futé fehér csikokkal inkrusztalt gyongysze-
mek és egy szétmallott Gveggyongy (4. kép 4). Az 0t6-
dik sorban fehér gomb alaki és hengeres tiveggyodngy,
ill. sokszogl lila Gveggydngy és szétporladt gydngysze-

mek fekudtek (4. kép 5). A hatodik sorban hord6 alaku
kalciumgyongyok (4. kép 6), a hetedikben fehér, kék
karikaval inkrusztalt Gveg, gomb alak( kalcium, piros
és zold veg, sokszogl piros lveg és egy hordo alaku
z6ld millefiori gyéngy, amin piros mez6ket sarga kari-
kak és ivek kereteitek (4. kép 7). A gydongyok kozott fek-
v6 cseng6 alatt a cseng6 fliggeszt6szalanak gyodngyei:
sokszogl és gombos fehér lveggyongydk (4. kep 8). A
nyolcadik sorban gomb alak( kalcium, soétét vizzold és
piros Gveggydngyodk (4. kép 9). A kilencedik sorban gém-
bds sotétpiros, henger alakl fehér és a bontaskor szét-
mallott veggyongyok voltak (4. kép 10). A tizedik sor-
ban kovetkezett egy bikonikus vilagos vizzold (veg-
gyongy, barnas csik kisérte fehér hullamvonalas diszi-
téssel (4. kép 11). Ezalatt az 6v végének gydngyei: két
sotétkék nyomott gdémb alakl gydngyszem, piros csikok
kozott egymast keresztezd feher hullamvonalas bera-
kassal, nagyobb gomb alak( kalcium, ill. nagyobb, szét-
porlott Gveggydngy (4. kép 12).

8. A bal combcsonton a gydngy6k kozott ontott, bor-
dazott, félgomb alakl, kézépen atfart veret. Belsejében
szintén oOntdtt bronz an. gombds gydlrld. A darabokat
maéasodlagosan csengének hasznaltdk (5. kép 4, 6).

9. A bal combcsont fels6 részén fekidt egy vastd,
valészinlleg a megkotott textilov két szalat tlizték Osz-
sze vele (3. kép 6).

10. Az Ov gydngyei kozott kis festékes szelence da-
rabjai. Teteje kor alaku vaslemezh6l késziilt, kdzépen
furattal (5. kép 2). Oldala és feneke bronz. F4 = 2,6 cm,
toredékes M = 4 cm. Ebben a bronz patinajatél kissé
megszinezve fehér, 0sszeszaradt festék (5. kép 3). E fo-
16tt vasrozsdaban famorzsa. Valészinlleg a szelence
fa dugodja, melyre a vas fedélemezt raerdsitették.

11. A combcsontok kozott egyéll, egyeneshati, igen
rossz allapotban 1év6, kisméretli vaskes téredékei. A
penge végén homora koszoriulésnyom (5. kép 8).

12. A jobb combcsont als6 végén bikdnikus, egyen-
I6tlen nagysagu felekbdl allé fekete foltosra égett sotét-
barna orsogomb (5. kép 5).

13. Az 6von cslingott egy kis kacsa alakl, 6ntdtt bronz
csiing6. A kacsa hatan a fliggesztéful (5. kép 7).

14. Az als6 labszarak korul 257 szem gyongy: henge-
res, korong és gémb alaku fehér tiveg-, négyszog( rovid
hasabos, gdmbos, hengeres és sokszogl sotétpiros Ulveg-
bevonatl vizzold Gveg-, sokszdgl, gombos, négyszogl
hasabos narancssarga Uveg-, sokszdgl, hatszégl hasabos
lila, hasonlo zold, hengeres és sokszogl vilagoskék Ulveg-
gyongy (5. kép 9—10).

15. A koporsoban a labfel6li részen kis barnassziirke,
egyfilé korongolt bogre fekiidt. Kor keresztmetszet(
file a perembdl indult ki. Nyakan fiigg6leges, besimitott
diszités. Valészinlileg az edény korabban kicsorbult, mi-
vel a peremet és a ful egy részét kissé ferdén gondosan
lecsiszoltak. A bogre fenekén 2, ill. 3 koér alakd karco-
lat. Sza = 6cm, FA = 32cm, M = 68 cm (5 kép 11).

45. sir

A 200 cm hosszl, fejrészen 60 cm, labrészen 53 cm szé-
les sirgodér a fejnél 90 cm, labnél 75 cm mély volt. Eb-
ben fekidt a D—E tajolast lanygyermek (Infans Il
kort) 127 cm hosszU csontvaza. A vaz rossz megtartasu
volt, csak a koponyatet6 darabkai, medencecsont- és csi-
golyatoredékek maradtak meg. A 48. sir gddre atvagta
a sirt, de teljes mélységében nem bolygatta meg (17.
kép 3).

5). Az koponyatol 10 cm-re hengeres kis bronz vodor-
csiingd (6. kép 2).

2. Az allcstcstél a mellig a nyaklanc gyongyei szét-
szorva. Piros, sokszogl uveg-, hengeres kalcium-, Kis,
gombds kék dveg-, nagy fehér hengeres kalcium, apré
gombds kék dveg- és nagyobb hengeres borostyan-
gyongy (6. tabla 3).

3. A koponya tajékan, de a megbolygatott sirfoldb6l
kerult el6 egy kéttagl, kétgombos erésprofild ezist
fibula. A labvégen nagy, lapos, kerek gomb, a tlitartd



Szarmata temeté Endr6don

3. kép X—10. a 27. sir mellékletei
Abb. 3. 1—10. Beigaben des Grabes 27
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4. kép 1—12. a 27. sir mellékletei
Abb. 4. 1-712. Beigaben des Grabes 27



5. kép 1—11. a 27. sir mellékletei
Abb. 5. 1—11. Beigaben des Grabes 27
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téglalap alakd, magas. A kengyel k6zepén haromszoro-
san tagolt gomb, a kengyel fej fel6li része rombusz-
szerlien kiszélesedik, a horgonyfibulakhoz hasonloéan.
A tobbtekercses fibulaspiralt széles, téglalap alaku fe-
dbélemez boritja, mely a két szélen rahajlik a spiralra.
A spiralszegecs vas (6. ké

1).
4, A sirgddor la fel(’iFi részén egy feketésbarna, durva,

kézzel formalt edény fenékrésze. Fa = 8 cm (6. kép 4).

46. sir
A 45, sir mellett 70 cm-re rajzolédott ki egy 200 cm
hosszl, 75, ill. 50 cm széles sirgddor. 140 cm mélyen

volt az alja, de par csontszilankon kivil més nem volt
benne. Csak a D—E 2’ Ny-ra tajolas alapjan soroljuk a
szarmata sirok kozé.

49, sir
A sirfolt nem rajzolédott ki. Az 55 cm mélyen fekvd
gyermek csontvaz (Infans I. kordj megkozelitéen D—E
tajolast volt. A csontvazbél egy falcsonttdredék, egy
post mortem erésen deformalédott os frontale toredék,
bal oldali mandibula-darabka, tovabba csigolya-, borda-
és clavicula-téredékek maradtak meg.

1 A bal felkarcsont fels6 végénél téglalap alaku, fél-
behajlitott bronzlemez, egyik szélén vésett vonal (6. kép

9).

)2. A bal szemgodor also részénél kis, bikonikus bronz-
gyongy (6. kép 6). )

3. A bronzgydngyt6l lefelé, a mellen helyezkedett el
a nyaklanc tébbi része, egy lapos korong alaku boros-
tyangydngy (6. kép 5).

4. Konikusra hajlitott bronzlemez foglalatban szarvas-
fog amulett (6. kép 8.

5. Félkorong alakra faragott, két helyen atfart ko-
ponyacsont-csiing6. Peremén vésett vonalak, feliletén
tobb helyen bronz- és vasrozsda nyomokkal (6. kép 11).

6. A felsorolt cslingbk vaslancon légtak. A lanc meg-
maradt szemei alapjan (6. kép 12) megallapithatdé, hogy
két-két karikat fogott ossze egy lancszem, ismétl6dd
sorrendben.

7. A bordak felett 5 cm hossz( vastargy lenyomata
latszott, a targy azonban teljesen megsemmisilt (kés?
fibula?).

8. A labvégeknél ivesen meghajlott, kor keresztmet-
szet(i vastargy (ar vagy csat) toredéke (6. kép 10).

9. A labakhoz helyezték a kézzel formalt, durva, kis-
méretd téglaszinli poharat. Sza = 6,3 cm, Fa = 6 cm,
M = 6,7 cm (6. kép 7).

54. sir

65 cm mélységben, kb. D—E tajolasban egy gyermek
(Infans I. kora) jorészt elporladt csontjait talaltuk meg.
A sirfolt nem rajzolédott ki. A gyermek hianyos, post
mortem er6sen deformalodott koponyatetécsontja az
egyetlen épebben maradt csont. A jobb szemiiregben
cribra orbitalia (a bal oldali hianyzik).

1 A melltajon kéttagl, széles spiralkard (n. german
tipusa térdfibula, bronzbdl. A magas, téglalap alaku
tltarté derékszogben illeszkedik a labhoz. A 1abvég
haromszoros bordaval tagolt. A kengyel fejfeléli részén
vizszintes borda alatt hosszanti parhuzamos hornyo-
las. A fejlap csokevényes, félkor alak( (6. kép 13).

2. Ugyanitt hengeres, fehér mészkégydngy, mely a fel-
szedéskor szétméllott.

3. A koponyatdl északra, tehat a labfel6li részen ko-
rongolt, sargas téglaszinl, kisméretli edény (6. kép 14).
Szd = 62cm, FA= 3cm, M = 7cm.

80. sir

Korularkolt sir. A sirdrok nyugati részén alig latszott,
mivel a 77., 81, 66., 56., 52., 83., 42. Arpad-kori sirok at-
vagtak. A korarok déli részén nyitott. A keleti részen
szelessége 55 és 100 cm kozott valtozott. A bejarati ré-
szen a vége 40 cm széles volt. A sirdrok belsé atmérdgje
K—Ny iranyban 7,1 m, E—D irdnyban 8 m. A sirgddor

nagymeéretli, hossza 310 cm, szélessége fejnél 100 cm,
labnal 120 cm. A sirgédor tdjolasa D—E 2’ K-re, a
csontvazé pontosan D—E. Teljes sirmélység 150 cm. A
koporsé nyomait a sirfal mellett kb. 10 cm magassag-
ban lehetett megfigyelni. A sir jobb oldali fala mellett
allatjaras bolygatta meg a foldet. A koponya hianyzott,
az alsé allkapocs a sirgodor DK-i sarkaban, a vaz felett
magasabban kerilt el6. A csontvaz (koponya nélkili)
hossza 130 cm. A sirban a mellékletek alapjan felndtt
férfi fekudt (17. kép 4).t

1 A jobb oldali sirfal mellett, a térd magassagaban
kéttagu bronz fibula. A t(it és az alséhlros spiradlszer-
kezetet vas stifttel er@sitették fel. Az dntdtt fibula né-
gyes, gyodngydzott tagolast labvége talnyudlik a tiitar-
ton. Hasonlo hatszoros tagolas valasztja el a fibula lab-
és kengyelrészét (7. kép 3).

2. A bal combcsont fels6 részénél kivil, erésen ko-
pott Vespasianus hibrid ezist dénar (BMC 331, 10. t. 5.).
El6lap: IMP(ERATOR) / CAESAR VESPASIANVS
AU(G) (kivilrél olvashatd); Hatlap: Victoriat tarté alak,
korirata olvashatatlanul lekopott. (El6lap Vespasianus
i. sz. 75—79, hatlap Titus i. sz. 77—78)* (21. kép 2 a—b)

3. A két combcsont fels6 része kozott vaslemez tore-
dék (keresztmetszete alapjan esetleg csattest) (7. kép

4. E vaslemez alatt visszahajlitott vég(, kor kereszt-
metszetl ar fa tokban (7. kép 2).

5. A jobb labfej mellett kis, kétfull szirke, aszimmet-
rikus korongolt edény. A perem alatt a hasig fliggdle-
ges besimitott diszites. Fellllete er6sen kopott. Sza =
7cm, Fa= 4cm, M = 97 cm (7. kép 1).

83. sir

A sirgddér 235 cm hosszi, 55 cm széles, 100 cm mély
volt, tajolasa D—E 1,5’ K-re. Feneke egyenetlen, a fej-
rész felé kissé mélyult. A vaz felszedésekor latszott, hogy
igen vékony fekete réteg huzddott a csontvaz alatt vé-
gig, ami a sirlepel maradvanya lehetett (18. kép 1). A
sirban feln6tt (maturus) férfi csontvaza fekldt, vaz-
hossza 162 cm. A koponyatet6 post mortem nagymér-
tékben deformalddott, hidnyos, tdredékes, ugyancsak
hidnyos a maxilla és a mandibula. Norma verticalis:
ovoid. Processus mastoideus: kozepes fejlettségl. Arcus
superciliaris kiemelked6. Protuberantia occipitalis ex-
terna: 2. Spina nasalis anterior 4-es fokozatlu. Fogko-
pas: 3. Az apertura piriformis alsé széle anthropin. KT
alveolusa atrofizalédott. Hyperdontia a fcT mellett. A
C> csigolya processus articularis inferiorja és a C:i facies
articularis superiorja spondylosis deformans kdvetkez-
tében dsszecsontosodott a bal oldalon (a jobb oldali rész
hidnyzik). Rossz megtartasd, hianyos vazcsontok. A cson-
tozat massziv, robusztus vazfelépités, magas testmagas-
sagra utal6 diafizis-maradvanyok. Spondylosis defor-
mans kismértékben a hati, igen elérehaladottan az agyé-
ki szakaszon.

1 A mellen kéttagu, erdsprofild, egygombos, trapéz-
szerlien szélesedd l4bu bronz fibula. A 14b szélén tre-
molirozott diszités. A kengyel csokevényes fejrész felé
es6 részén o6tsz0g keresztmetszet (7. kép 6).

2. A bal kézfejnél egyéll, dombora hata, homora éld,
széles nyéltiskés vaskes fekidt, hegye letdrott (7. kép
10

3. A medence bal oldalan csiholéacél (7. kép 8).

4. A sir foldjébdl, a keleti sirfal mell6l, a térd ma-
gassagaban kerllt el6 egy sargasfehér, pattintott tlizké
(7. kép 9).

5. A medencén kis szdgletes, trapéz alakd vascsat, a
csatlemez toredékével (7. kép 7).

84. sir

A 140 cm hosszU, 40 cm széles, kissé lekerekitett sarki!
sirgodor keleti oldalfala kissé ivelt (allatjaras?). A
csontvaz jobb karja és bordai, ill. a koponya egy része
megsemmisilt. A 100 cm mélyen fekvd vaz. hossza
74 cm. Infans 1. kori gyermek koponyatet6-, mandi-
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0. kép 1—4. 45. sir mellékletei; 5—12. 49. sir mellékletei; 13—14. 54. sir mellékletei
Abb. 6. 1—4. Beigaben des Grabes 45; 5—12. Beigaben des Grabes 49; 13—14. Beigaben
des Grabes 54
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bula-, csigolya- és bordatéredékei maradtak meg. A sir
tajolasa D—E 2’ K-re.\

1 Melltdjékon nyakt&nc gyongyei: 6 szem korall, egy
szabalytalan hasab alak( borostyan, kodlesszem nagy-
sagl és nagyobb fehér atlatszatlan lveg-, hasonlé en-
ciankék és zold tGveggydngy (8. kép 1).

2. A bok&k koril — mindkét labon kilon-kulén fu-
zérben — 421 db ép és par téredék gyodngyszem. Apro
kdlesszem nagysagu vildgoszold, vilagoskék, piros, fe-
kete, fehér, kék Uveg-, korong alakl piros és fehér, ill.
piros kék, harom és négytagl ikergyongybdl all a
gyoéngyfizér (8. kép 3).

3. A labnal kihajlé peremd, bikonikus test(i, durva,
kézzel formalt, téglaszinl bodgre, pereme egyenesen haj-
lik ki. Sza = 55cm, Fa = 69 cm, M = 34 cm (8. kép
2).

85. sir

115 cm mélyen, egy 236 cm hosszu, 70 cm széles sir-
godorben fekidt a D—E 2’ K-re tajolasu feln6tt (adul-
tus) férfi vaza. Az er6sen korhadt vaz labfejei hianyoz-
tak, a sirt allatjards bolygatta meg. A nagyon rossz
megtartasd, hidnyos vazcsontok mellett néhany fog ma-
radt meg (I, PM, M). Fogkopas: 2—3. A mérhet6 csont-
vazhossz 156 cm. A sirgéddr bal oldali részén a holt-
test alatt a fa ronkkopors6 maradvanyai. A déli részen
20 cm magassagban lehetett dokumentalni a koporsét
(18. kép 3).

1. A bal felkarcsont bels6 oldalan négyszogletes csat-
lemez(, torott vascsat, als6 és fels6é lemeze k6zott 4 mm
vastag b6rszij maradvanyaval (8. kép 5).

2. Alatta Gjabb vascsat toredéke (8. kép 6).

3. Barnas szin( k&bél pattintott tlizk6 a bal comb-
csontnal (8. kép 7).

4. Hosszl, egyéll, egyeneshatu, kozéps6 nyéltiskés
vaskés toredékei a bal combcsontnal (8. kép 8).

5. A jobb kéznél nagyobb rozsdas textilmaradvany,
mely kétféle szovési textiliabdl allt. A felsé szdvet erd-
sebb, nagyszali fonalbdl készilt. Lefejtése utan elébuk-
kant aléla a négyszogletes csattestli bronz ,D” csat, és
a csat alatti, vékonyabb szald, sGrd szovés( textilia, ez
alatt és a csatlemezek kdzott pedig porbézus szerkezet(
b6r (?) maradvany latszott. A rozsdas lenyomaton lat-
szik, hogy a 2 cm széles bdérszijra két szegeccsel er6si-
tették fel a csatlemezeket, a csatkarikdba viszont kes-
keny, 6—7 mm széles szijat csatoltak (8. kép 4 a rozs-
dabél kibontott csat és az alsé szévet maradvanya a
keskenyebb szij lenyomataval).

88. sir

A 195 cm hosszU, fejrészen 55 cm, labrészen 70 cm szé-
les sirgodorben 115 cm mélyen fekidt a D—E 2’ K-re
tadjolast, 170 cm hosszd felndtt (adultus) né csontvaza.
A nagyon rossz megtartasi vazcsontmaradvanyok mel-
lett a koponya arcvaztdéredéke maradt meg. Fogkopas:
1—2, spina nasalis anterior: 4. Apertura piriformis alsé
széle: anthropin, orbita: négyszogletes, fossa canina
sekély. A csontok alatt megfigyelt maradvanyok fako-
porsora utalnak.

1 A mellcsonton és a mellkas bal oldalan elszérva
helyezkedtek el a nyaklanc gydngyei: apr6 gémb és
henger alak( fehér (veg-, nagyobb, hengeres korall,
gomb alaku sotétzold és kék Uveggyongyok, sarga, mil-
lefiori karikakkal, ill. gémb alakd nagyobb kalcedon-
gyongy, révid henger alakl piros és gdmbds aranyozott
ikergyongy (térott) (9. kép 6).

2. A jobb konyoknél hajlitott fejd, tdbb helyen meg-
gorbilt bronzti (9. kép 5).

3. A jobb csuklon konikus bronz csengd, lépcs6sen
sz(kil6 felsGrésszel. Ezen a részen Kkeresztiranyu fura-
ton at akasztottak fel a csengdt. A csengd vasnyelvét
pedig a cseng6 tetején fuart két lyukon athurkolva er6-
sitették fel. (9. kép 2).

4. A jobb kézfej csontjainal bikonikus, egyenl6tlen
részekbdl all6, ivelt profila, fekete foltos téglaszin(
orségomb (9. kép 3).

5. A gerincoszlop bal oldalan, az alkarcsont kdzepe
tdjan az Ov zart, ontott bronz karikaja. Egyik szakaszan
egyenesre reszelve — ott, ahol a textilovet rahurkol-
tdk —, evvel szemben erés kopasnyom (9. kép 1).

6. A jobb kézfejen apro, fehér gomb alakd gyodngy-
szemek (9. kép 8).

7. Az ovkarikara hurkolt textilov lecsiingé szarat fel-
varrt gyongyokkel himezték ki. Kozvetlenil a karika
utan egy enciankék, zold pettyekkel inkrusztalt és egy
gombos fehér lveggyodngy kovetkezett (10. kép 1), ez
alatt apré, gémbdos és hengeres fehér lveg-, inkrusztalt
(pettyek kiestek) fehér (veg-, barnassarga alapon fe-
kete kozep(i, barnaval kereteit szemesgyongy-, és iker-
gyodngybdl allo sor kdvetkezett (10. kép 2). A harmadik
sok fehér, ill. kavébarna alapon barnaval kereteit fe-
kete kozepl inkrusztalt gyongyszemekbdl és hasonld,
de fehér pettybetétes gyongyszemekbdl allt (10. kép 3).
Ez alatt hengeres és gombds fehér-, ill. sotétzold tveg-
gyongy, melyen sarga szemeket fognak kodzre egymast
keresztez6 harmas, sarga savbetétek (10. kép 4). Az
utana kovetkezd sort borostyan-, fehér, ill. piros, soté-
tebb piros savos nagyobb gombds, inkrusztalt fehér
gyongy, nagy, barazdalt enciankék gyongy és fehér, sar-
gaval kereteit barna kozep(, inkrusztalt szemesgyodngy
alkotja (10. kép 5). A hatodik sorban kissé hordd alaku
borostyan, kisebb-nagyobb fehér gémbds, ill. hengeres
liveg-, ugyanilyen téglapiros uveg-, enciankék alapon
piros, zo6ld, fehér, sarga pettyes inkrusztalt Uveg-, és
ugyanilyen lila gyongyszem kovetkezik (10. kép 6). Az
ov aljan négy, nagyméretli vastag kalcedon korong-
gyongy zarja le a gyongyhimzést. A gyongyszemeket ke-
resztiranyban fartak at (10. kép 7—10).

8. A gyodngyok alatt egyél(i, hosszl, egyeneshatl, ko-
zéps6 keskeny nyéltiiskés vaskés fekudt, hegyével a ko-
ponya iranyaban. A nyéltiskén és a penge nyélfeléli
részén 1—1,2 cm hosszisagban a nyél famaradvéanya
9. kép 11).

9. A gyongyok kozott kerilt el6 egy hosszl, vékony
vastli, melyet az 6v lecsiing6 szaraba szlrtak be (9. kép
4

10. Az also labszarak koril tébb sorban gyéngyszegély
hGzodott kozel 800 gydngyszemhbdl: tobbszordsen tagolt
sarga és aranyozott ikergydngy, hengeres fehér és vila-
goskék, vilagoszdld, sotétpiros ikergydngy, korong ala-
kd narancssarga, vilagoszdéld és hengeres fehér, gombos
fehér és vilagoskék uveggyongybdl (9. kép 9—10).

11. A jobb als6 labszarra délve korongolt, feketés-
szlirke, féenyes bevonatos edény, hasa kdzepén széles sav-
ban rovatkolt diszitéssel. Sza = 94 cm, F4& = 6 cm,
M = 144 cm (9. kép 7).

89. sir

A 230 cm hosszl, 80 cm széles sirgéddr 115 cm mély
volt, benne D—E 2’ Ny-ra tajolast, 170 cm hosszu csont-
vaz fekidt koporséban, melynek famaradvanyai a comb-
csontok tadjan maradtak meg a legjobban. A feln6tt
(adultus) férfi vaza igen korhadt volt, a vazcsontok egy
része elmallott (18. kép 4). A koponyabdél az os fron-
tale, a maxilla és a mandibula toredékei maradtak meg.
Glabella: 3. A processus mastoideus erésen fejlett, arcus
auperciliaris kifejezett. Az orbita téglalap alakd. Ab-
rasio: 2—3. A csontvaz robusztus, a testmagassag ma-
gas lehetett. A bal ulna elils6é felszinén, a margo6 late-
ralis fel6li részen gyulladasi folyamatra utalé kimaro-
dasnyomok.

1 A szegycsonton sargas szini, kétgombos bronz trom-
bita fibula fekidt, széles, fels6hlros spiralszerkezettel.
A lab gombja kis kiugro taggal diszitett, a kengyelen
kettds tagolast gomb (10. kép 12).

2. A jobb kézfej mellett vas csihol6acél, visszahajlé
véggel. A fels6 részen a rozsdadban b6rmaradvany, talan
annak a bdérszijnak a darabja, amin logott (10. kép 11).
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7. kép 1—5. 80. sir mellékletei; 6—10. 83. sir méllékletei
Abb. 7. 1—5. Beigaben des Grabes 80; 6—10. Beigaben des Grabes 83
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8. kép 1—3. 84. sir mellékletei; 4—8. 85. sir mellékletei
Abb. 8. 1—3. Beigaben des Grabes 84; 4—8. Beigaben des Grabes 85
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9. kép 1—11. 88. sir mellékletei
Abb. 9. 1—11. Beigaben des Grabes 88
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10. kép 1—10. 88. sir mellékletei; 11—12. 89. sir mellékletei
Abb. 10. 1—10. Beigaben des Grabes 88; 11—12. Beigaben des Grabes 89
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9L sir
A 210 cm hosszl, 60 cm széles sirgdédor 170 cm mély
volt. Tajolasa K—Ny 4’ E-ra (19. kép 1). A sirban
167 cm hosszu feln6tt (adultus) férfi csontvaza fekidt.
Koponyatet6je hidnyos, térott, a nyakszirti rész post
mortem erdsen deformalddott. Hianyos maxilla, torott
mandibula. Norma verticalis: romboid. Glabella: 5,
arcus superciliaris elhatarolt, processus mastoideus ko-
zepesen fejlett. Spina nasalis anterior: 3. Fogkopas: 2.
Apertura piriformis alsé széle anthropin, négyszogletes
szemireg. Mindkét oldali cribra orbitalia. Pamiri tipusd
(p —x). A vazcsontok hianyosak, rossz megtartasdak.

1 A fej folott jobb oldalt kétoldald csontfesu, egyik
oldalan sliribb fogazassal. A merevit6lemezen negy
bronzszegecs, ill. helye, a két szélsét négy parhuzamos,
ill. harom hasonl6 vésett vonal valasztja el. Keretét 3,
ill. 4 hasonl6 vonal alkotja. A fési slribb fogazasu fe-
lével fekiidt a koponya felé (11. kép 1).

2. A jobb alkar kozepe tajan kivul vascsat, hosszu,
ives oldallal és ko6zépen behuzott csatkarikaval (11. kép

3. A jobb medencelapat és keresztcsont kozti részen
egy ,.D” alakd, bordazott bronz csat, tagolt és vésett
pecekkel (11. kép 4).

4. A jobb medencelapatnal kér keresztmetszetli vas
karika toredéke (11. kép 10).

5. A bal labfej csontjai kozott 10 db kilonféle szini
pattintott tlzk0, az egyik térott kavicsbol (11. kép 6—13,
15—17). )

6. Ugyanitt fekiidt egy kdér keresztmetszet(i vas ar fa
nyéllel (11. kép 8).

7. A bal combcsonton kivil, kozéptajon hosszu, egye-
neshatd, egyéld, széles nyéltiskés vaskés. Nyelének fa-
maradvanyai a nyéltiskébe rozsdasodtak. A kés tokja
b6rb6l készilt, a bér alatt fehéres laza anyagot észlel-
tink (11. kép 18).

8. Nagyjabél ,,S” alaklra hajlitott, egyik végén kettds
vésett vonallal diszitett, masik végén torétt bronz huzal
a tlizkoveknél (11. kép 2).

9. Nagyobb, kissé ovalis fejii vasszeg toredékei a ko-
vakoveknél, valoszinlileg csihol6acél szerepét tdltotte be
(11. kép 14).

92 sir

A 185 cm hosszl, 55 cm széles, 135 cm mély sirgodor-
ben fekidt D—E tajolasban egy feln6tt (maturus) né
rossz megtartasi csontvdza. A vaz mérhet6 hossza
132 cm volt, fa koporséban fekidt (19. kép 2). A kopo-
nyabdl hianyos koponyatet§, mandibula és maxilla ma-
radt meg. Glabella: 1 Spina nasalis anterior: 4. Kicsi
processus mastoideus, elhatarolt arcus superciliaris.
Apertura piriformis alsd széle: anthropin. Fogkopas:
3—4, a PM és M alveolusai atrofizalodtak. A [Lo és |C
folott cysta nyoma. Sutura metopica. A vazcsontokbol
csak femur- és claviculatéredék, valamint a hianyos
atlas maradt meg.

1 A koponyatol jobbra, egyenlétlen felekb6l allo
bikonikus feketéssziirke orségomb (12. kép 4).

2. A bal kulcscsont alatt 10 apr6, fehér, gémb alaku
Uveggyongy (12. kép 2).

3. A mellen jobb.oldalt egy szimmetriatengely( emai-
los fibula. Korgydri alaka, két, vésett vonalakkal di-
szitett, pont-kor poncos szemd( stilizalt allatfej csatla-
kozik egy kor alakt, sarga zomancos mez6hdz. A kor-
gyliri szélsé bordaja vésett vonalakkal tagolt, a mélyi-
tett mez6t piros emailos sav toltotte ki, szakaszosan
fehér és kék keskenyebb beolvasztott emailmezokkel
megszakitva. T(je torott (12. kép 1).

4. A bal combcsont tajan egyéll, egyeneshatl, kozép-
s6 keskeny nyéltiiskés vaskes fekiidt, a nyéltiiskében
farostokkal (12. kép 5).

5. A labkaoruli gyongyszemek kozill csak kolesszem
nagysagu enciankék, gombos piros és fehér (veg-, ha-
sonlo kalcium-, tagolt fehér tiveg-, hordd alaki fekete,
fehér foltokban inkrusztalt, hasonlé alaku sotétzold ala-

pon vilagoszold savos, sarga gy(rikbe futo, ill. piros

pettyinkrusztacioju lveggyongydk maradtak meg (12.
kép 3).

93. sir

A 225 cm hosszd, kb. 70 cm széles sirgdéddrben 95 cm
mélyen fekidt a 150 cm hosszu, felndtt (adultus) né
rossz megtartast csontvaza. A sir tajolasa D—E 3,5’
Ny-ra. A godor bal oldali részén allatjaras bolygatta
meg a csontokat (19. kép 3). A koponyabdél a koponya-
tetd hianyos torott maxillaval és torétt mandibulaval
az értékelhet6. Glabella: 3. Arcus superciliaris elhata-
rolt, kicsi processus mastoideus. Kerek szemiireg, mély
fossa canina. Abrasio: 2. M, MJ M3 caries. Hianyos,
torott vazcsontok. A csontozat gracilis, vékony, finom
formak jellemzik.

1 A felkarcsont kiilsé oldalan bikdnikus, durva, sarga
orségomb (12. kép 9).

2. A bal alkarcsont mellett kipos bronz csengd, felsé
részén egy, aljan két korbefuto vésett vonallal. Vas
akasztdja és nyelve elrozsdasodott (12. kép 7).

3. A bal medencelapat tadjan nagyobb, valészin(leg
aranyfolias Gveggydngy. Torott, igy metszetén is jol lat-
szik, hogy a feketés lvegmagot 3 mm vastag fehéres
bevonat vette koril, melyben k&zépen barnasra szine-
z6dott sav (aranyfolia?) fut korbe (12. kép 8).

4. A jobb medencelapaton kis fehér kalciumgydngy,
mely a felszedéskor elmallott.

5. Hasonl6 apré kalciumgydngydk alkotjak a nyak-
lancot, de ezek is megsemmisiltek.

6. A mellen Kis, kor keresztmetszetld bronz tl (12. kép
6).
7. A két combcsont kdzott vékony csikban vasrozsda
nyomokat figyeltink meg (tl vagy ar).

8. Mindkét b.oka kéril hengeres irizalé fehér-, korong
alak( narancssarga-, piros uveg-, két, ill. négyszeres
tagolasu irizalé és piros ikergyongyok. A korong alaku
narancssarga gyoéngyok egy részén latszik a sotétpiros
livegbevonat nyoma (12. kép 10).

107. sir ]

75 cm mélyen, D—E 2,5 K-re tajolast, 55 cm hosszl
infans |. korG gyermek csontvaza fekidt a humuszban.
Labai, ill. karja kissé behajlitva. A koponyahol os pa-
rietale toredéke maradt meg. Sutura metopica. A vaz-
csontb6l femur-, tibia-, humerus diafizistoredékek és
néhany csigolya maradt meg.

Melléklet nélkili.

108. sir

A 215 cm hosszl, 80 cm széles sirgodorbén fejnél 60 cm,
labnal 40 cm széles, 195 cm hosszu fakoporsoban fekidt
egy feln6tt (maturus) férfi csontvaza. A koporsé 140—
145 cm mélységben kezdett kirajzolodni. A ronkkoporsé
alja tekn@szer(en, ivesen hajlott, a nyugati sirfal mel-
lett fekiidt. A csontvaz hossza 160 c¢m, tajolasa D—E 2’
Ny-ra. A koponyabdl a téredékes, hidnyos koponyatetd,
hianyos maxillaval és kissé hidnyos mandibulaval ma-
radt meg. Glabella: 3. Arcus superciliaris er6teljes, pro-
cessus mastoideus kicsi. Négyszogletes szemiireg. Koze-
pesen mély fossa canina. Apertura piriformis alsé széle
anthropin. Fogkopas: 2—3. Mindkét oldali cribra orbi-
talia. A vazcsontok hidnyosak, téredékesek. A bal radiu-
son, a distalis diafizis részen dislocatios fractura com-
pleta. A csigolydkon spondylosis deformans nyomai (19.
kép 4).

1 A jobb kulcscsont felett egy atlatszo, kékeszold,
hengeralakld barazdalt Gveggydngy (13. kép 6).

2. Ez alatt provincialis romai bronz térdfibula, fél-
koros fejlapjan harom sorban tremolirozott diszitéssel
(13. kép 7).

3. A bal medencelapaton csatkarikaval kifelé kéttagu,
ovalis csatkarikaju, hosszu peckd, vége felé trapéz alak-
ban szélesedd csattesti Un. szarmata csat. Anyaga bronz.
Als6 lemeze keskeny, egy szegecs fogja a felsé lemez-
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11. kép 1—18. 91. sir mellékletei
Abb. 11. 1—18. Beigaben des Grabes 91



Szarmata temet6 Endr6dén

12. kép — 1—5. 92. sir mellékletei; 6—10. 93. sir mellékletei
Abb. 12. 1—5. Beigaben des Grabes 92; 6—10. Beigaben des Grabes 93
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13. kép 1—9. 108. sir mellékletei; 10—14. 116. sir mellékletei
Abb. 13. 1—9. Beigaben des Grabes 108; 10—14. Beigaben des Grabes 116
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14. kép 1—6. 125. sir mellékletei
Abb. 14. 1—6. Beigaben des Grabes 125
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hez. A csattest végén vésett vonal és apro vésett vo-
nalka-sor (13. kép 1).

4. A jobb medencelapat alsé részénél fekidt a két-
tagl szijvég. Kettés lemezét egy szegecs fogta dOssze a
végeén, testér6l csingott a kiszélesedd végl, vésett vo-
nalsor-disz( csling6tag (13. kép 2—3).

5. A keresztcsont felett kOr keresztmetszetld vas ar
volt, fa tokban, nyelén is famaradvanyokkal (13. kép 8).

6. Az ar alatt egyélli, egyeneshatd, széles pengéji és
kdzépsé széles nyéltiskés, fanyelld vaskés (13. kép 9).

7. A vaskés nyelénél kis fehér, pattintott tlzkdé (13.

kép 5).

g. A)jobb labfej mellett a koporsdban egy vilagosszir-
ke, kopott, fényes bevonatu pohar, vallan tobbsoros vo-
nalkadisszel. Sza = 76 cm, F& = 46 cm, M = 122 cm
(13. kép4).

116. sir

A 210 cm hosszu sirgdédor a fejrészen 80 cm, a labnal
75 cm széles volt. 95 cm mélyen fekidt benne a kb.
150 cm hosszu feln6tt (adultus) férfi csontvaza. Fejé-
nél 45 cm, labanal 28 cm szélességben maradtak meg a
ronkkoporsé famaradvanyai. Tajolasa D—E (20. kép 1).
A koponya tdredékes koponyatetdvel, maxillatéredék-
kel, mandibulaval. Norma verticalis: romboid. Glabella:
4, protuberantia occipitalis externa: 2. Arcus super-
ciliaris elhatarolt, kdzepesen fejlett processus mastoi-
deus. Apertura piriformis alsé széle infantilis formaju.
Kozepesen mély fossa canina. Abrasio: 4. [pm; rr vala-
mint mindkét oldali alsé moralisok alveolusai atrofiza-
l6dtak. Psalidontia. Mindkét oldali cribra orbitalia. A
vazcsontok hianyosak, téredékesek. A hatcsigolydkon
kezdeti spondylosis deformans.

1 A jobb medencelapat felett a keresztcsont iranya-
ban egy sima, vékony, hosszi vaslemez fekidt. A hosz-
szanti élek mellett félkdrben a rozsda a fanyél profil-
jat Grizte meg. Egyik szélén vésett pereml bronzlemez
fogta at a fanyelet, ezt kétfel6l raszegecselték a fara. A
13. kép 10 szegecs ugyancsak a nyélhez tartozott. Bar a
targy késnyél formaja, biztos, hogy nem tartozhatott
késhez, mivel a lemez keresztmetszete eltér a kések
nyéltiiskéjének keresztmetszetétél (13. kép 13).

2. Mellette kerilt el6 egy kor keresztmetszetli vas ar,
négyzet keresztmetszetli nyéltiskéjén famaradvanyok-
kal (13. kép 14).

3. A fenti targyaktol kissé balra dombord hata, egy-
éll, kdzépsd és széles nyéltiiskés vaskés, a nyéltiiskén
famaradvanyokkal (13. kép 11).

4. A labfejeknél sziirke, korongolt, egyfulii bogre. A
perem alatt, a has vonaldig slr(, besimitott vonaldisz
hazodik. A fillel szembeni oldalon, de nem kdzépen, a
fligg6leges vonalak kodzott besimitott zeg-zug vonaldisz
fut. Sza = 6 cm, FA = 36 cm, M = 82 cm (13. kép
12).

125. sir

A 215 cm hosszl, 80 cm széles (labnal 70 cm széles) sir-
g6dorben fekidt a D—E 6" K-re tajolast, mellékletek
alapjan néi csontvaz, melynek meérhet6 vazhossza (ko-
ponya nélkil) 135 cm volt. Sirmélység 105 cm. Csak az
als6 allkapocs maradt eredeti helyzetében. A koponya
tobbi része a vaz bal vall-, ill. felkarcsontja mellett
szétszorva fekidt (20. kép 2).5

1. A koponya bal oldalan egy csoméban harom korall-
gydngy a nyaklanchdl (14. kép 2).

2. A jobb csuklonal két fehér és egy enciankék gémb
alakl gyongy (14. kép 3).

3. A bal alkarnal kis gémbds zdld, szétporlott gyéngy-
szem.

4. A medence bal oldali részén az 6v gydngyei: kilenc
nagyobb, fényes felliletli Gveggyodngy és egy kisebb ha-
sonlé (14. kép 5), és négy, fekete alapon fehér gydrl-
\Iiel k;areteit, piros kozepl millefiori gydéngyszem (14.

ép 4).

5. A két als6 labszarcsont koril 8—9 cm széles sav-
ban 25—27 cm hosszl, korbefuté gyodngysor 170 db
gyongybdl: fekete, fehér, aranyozott fehér, barnaspiros
két-, harom-, négy-, és ottagu ikergyongyok; kék, na-
rancssarga és piros, korong alakl, vilagos és sotétkék,
fehér, sarga gomb alakl, egy sokszogl enciankék, és
fehér hengeres lveggydngy (14. kép 6).

6. A jobb labfej csontjai és a sirfal kdzott kdzépszir-
ke, korongolt, kétfulii edény. Feliilete fényezett, kivéve
a perem és has kozti savot, ahol a matt felliletet par-
huzamos vonalkazassal kitoltott, ellentétes allasu ha-
romszégek diszitik. Sza = 93 cm, FA = 56 cm, M —
10 cm (14. kép 1).

129. sir

A 235 cm hosszl, 75 cm széles sirg6dorben 96 cm mélyen
fekidt a 157 cm hosszu, D—E 4,5 K-re tajolasu fel-
nétt (maturus) férfi csontvaza. Calotte téredéke, mandi-
bula toredékkel. Nagyon vastag koponyafal. Protube-
rantia occipitalis externa: 3—4. Abrasio: 3—4. Femur-
és humerus diafizistoredékek, talus és calcaneus. (20.
kép 3).

1. A bal konyok bels6 oldalanal vas csipesz. Kivil
textillenyomat, két szara kozott vastagon szerves anyag
(b6r?) maradvanya (15. kép 6).

2. A csipesz mellett szétszorva harom, fehéres atlat-
sz0 tlizkd, eziist- és vasrozsda nyomokkal (15. kép 2—4).

3. A medencén keresztben hosszl, lapos vaslemez,
egyik végén szegecsnyommal (15. kép 7).

4. A tlizkdveknél Antoninus Pius ezust dénarja. EI6-
lapjan a csaszar jobbra tekint§ portréja, ANTONINVS
AVG PIVS PP TR P XIIl. Hatlapjan balra allé Salus,
oltérrg)l, kormanylapattal. Felirata: COS Ilii. (21. kép
3 a—b).

5. A jobb labfejnél Drag. 33-as lezouxi vagy Martres
de Veyre mihelyi terra sigillata csésze. Aljan belil
PATERNI bélyeg. Fenekén utdlagos X alakl bekarco-

las. Sza = 104 cm, F4 = 44 cm, M = 5 cm (15 kép
6).15
133. sir

Arokkeretes sir. A korarok nyomvonala részben kiké-
vetkeztetett, mivel az arokkal elérték az alatta 0Ossze-
fligg6 rétegben hizddé Kords-kulturds héz paticsrétegét,
de nem vagtak at. A szarmata arkot négy Arpad-kori
sir is megbolygatta (41., 58., 114., 161.). Az arok délen
nyitott, a biztosan mérhet6 nyugati részen szélessége
80 cm. Az arok bels6, Ny—K irdnyld atméréje 84—
8,5 m, az E—D-i 7,2 m. A sir centralis helyzetld volt. A
270 cm hosszd, fejnél 80 cm, 14bnéal 90 cm széles, 130 cm
mély sirgddérben D—E 2,5" Ny-ra tajolasu, 165 cm hosz-
szu, feln6tt (adultus) férfi csontvaza fekiidt. Os frontale
toredéke, hianyos arcvazzal. Glabella: 4, protuberantia
occipitalis externa: 3, spina nasalis anterior: 3. Arcus
superciliaris kifejezett, kozepesen fejlett processus mas-
toideus. Apertura piriformis alsé széle anthropin. Ab-
rasio: 2. Kerek szemiireg. Femur diafizis-téredék, hu-
merus epifizis-darabok (20. kép 4).

1 A szegycsont tdjékan kéttagu, éntdtt bronz fibula,
fels6hiros, széles spiralszerkezettel. A lab-kengyel ta-
lalkozasat lépcs6s borda tagolja, a kengyel o6tszég ke-
resztmetszet. A fejrészt két helyen atfartak, az egyiken
a vas rug6 szegecset, a masikon a fels6 vezetési hart
haztak at (15. kep 10).

2. A fibula alatt elgdrbult végld vas nyilhegy, hegyé-
vel a gerincoszlop felé. Haroméld, 1,5 cm hosszi végén
3 mm atmérdjl, keskeny kopivel (15. kép 9).

3. Domboru hatd, enyhén homora, egyélli, kozépsé,
széles n{éltl‘]skés vaskés, a nyéltiiskén famaradvanyok-
kal (15. kép 12).

4. A kés mellett eziist dénar (eredetileg nem volt rossz
megtartast, csak a restauraldas soran sérilt meg). EI6-
lapjan jobbra nézd csészarportré. Felirata: IMP TRA-
IANO AVG GER D (...) (gl Hatlapjan balra all6 Ge-
nius. Korirat: SPQR (OP) TIMO (PRINCIPI) 112—117
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15. kép 1—7. 129. sir mellékletei; 8—12. 133. sir mellékletei
Abb. 15. 1—7. Beigaben des Grabes 129; 8—12. Beigaben des Grabes 133

99



H. Vaday Andrea — Sz6ke Béla Miklds

16. kép 1—7. 150. sir mellékletei; 8—10. 157. sir mellékletei
Abb. 16. 1—7. Beigaben des Grabes 150; 8—10. Beigaben des Grabes 157
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17. kép A 11, 27, 45, 80. sirok rajza
Abb. 17. Zeichnung der Graber 11, 27, 45, 80
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18. kép A 83, 84, 85, 88. 89. sirok rajza
Abb. 18. Zeichnung der Graber 83, 84, 85, 88, 89
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kdzti pénz, BMC 431 (16 t 8) Roma (21 kép 4 a—b).

5. A medence tajékan nagyobb, nyomott gémb alaku
fehér atlatszatlan Gveggyongy (15. kép 11).

6. A jobb labfejnél sargaspiros, korongolt csésze. Meg-
lep6en vastagfall, pereme egyenesen emelkedik ki, ha-
san széles, korbefutd, kissé behlGzott mez6vel. A pere-
met belil lejtésen visszavagtak, talpa kissé gy(rls Ki-
képzésli. Szd = 8cm, Fa = 6cm, M = 8 cm (15. kép 8).

150. sir

A 225 cm hosszu, 75 cm széles sirgodérben 75 cm mé-
lyen fekidt D—E tajolassal a mellékletek alapjan fér-
finak meghatarozott csontvaz. Embertanilag kora és
neme nem meghatarozhaté: feln6tt egyén femurdiafizis
téredéke, nagyon rossz megtartassal. A csontvaz alatt
helyenként megfigyelheté a kopors6 famaradvanya.

1 A bal combcsont tadjékan négyszog keresztmetszeti
vasrud, csiholéacél. Egyik végén sem latszik térésnyom
(16. kép 21

2. A jobb medencelapaton egyéld, valoszin(ileg egye-
neshatl vaskés téredéke (16. kép 6).

3. Ugyanitt szogletes vascsat toredéke (16. kép 3).

4. Ugyanitt kis, korszelet keresztmetszetli vastoredék
(16. kép 4).

5. Kor keresztmetszetli vasdarab (ar?) toredéke (16.
kép 51

6. A bal felkarcsontnal nagyméreti, egygombos un.
alfoldi tipust szamszerij fibula toredéke vasbdl (16. kép
11, kengyele félkor keresztmetszetii, fejrésze hianyzik,
a tlinek is csak kis darabja maradt meg.

7. A labaknal szirke, korongolt, nyomott gombtesti
csésze. Mind a szaj, mind pedig a kezdetleges talpgydr(
deforméalédott. A felliletén vizszintesen korbefutd, be-
simitott vgnal. Sza = 11,7—12 cm, F& = 7,4—7,6 cm,i
M = 72 cm (16. kép 7L

157. sir
A humuszban 50—55 cm mélyen fekidt a 60—65 cm
hosszi, mellékletek alapjan leanygyermek csontvaza,
D—E 1’ Ny-ra tajolassal. A sirgodor nem rajzoldédott
ki.7

1 A nyak kordl mindkét végén felcsavart hurokban
végz06dd, kor keresztmetszetl, sargas szinl bronzb6l csa-
vart torques (16. kép 91

2. Ez alatt a gyongynyaklanc: harom és hattagl ara-
nyozott fehér gydngyokbdl, gomb alaku fehér és encian-
kék Uveg-, sokszogl lila, zold, hengeres piros, fehér, ill.
egy korall és egy borostyangydngyb6l (16. kép 101

3. A jobb csuklén egymas folé hajlé végl, kor kereszt-
metszet bronz karperec (16. kép 8L

4. A jobb kdnyok magassagaban, a bordak tajékan
fekiidt egy nagyobb kalciumgydngy, mely a felszedés-
kor szétmallott.

179. sir

Arokkal korilvett sir. Az arok szogletes, DDNy felé
nyitott. Elvagta 7 Arpad-kori sir (57., 59., 169., 170., 172,,
178., 169/b.l. A bejarati rész szélessége 3,15 m, itt az arok
szélessége 50 cm. Az arokkeret bels6 mérete K—Ny
irdnyban 58 m, E—D irdnyban 54 m. Az arok széles-
sége Ny-on 60—80 cm kozott valtakozott, E-on és K-en
55—60 cm kozotti volt. A sir nem centralis helyzetd, a
nyugati arokhoz kdzelebb helyezkedett el. 225 cm hosz-
sz, 100, ill. 110 cm széles, 170 mély volt, padkaszeri
bemélyedéssel. Tajolasa D—E 2’ K-re. Valoszinlleg ki-
rabolt sir volt, mert par csontszilankon kivil mast nem
talaltunk benne.

A mellékletek és temetkezések kronoldgiai kérdései

A feltart endrédi temetérészen nem kerult el§
flllbevald, hajkarika. Torques is csak a 157. sirban

volt (16. kép 9). Kéthurkos tipus, melyhez rendsze-
rint kiegészité elemként egy gyongynyaklanc is tar-
tozott, mint Endrédon is (16. kép 10). A karpat-
medencei legkorabbi szarmata leletegyuttesekben
inkdbb aranybdl készilt példanyai gyakoribbak. A
torquesviselés szokasa egészen az V. sz. kdzepéig
megfigyelhetd teriletiinkdn. (VADAY 1982, 18—27
jzz.) Gyobngynyaklanc 6nalléan is igen kozkedvelt.
Egy vagy tobbsoros nyaklancok — melyeket néha
Osszecsomoznak, néha kis karikdkkal fognak 6sz-
sze — sz&mos sirban figyelhet6k meg. A 27. sirban
kis nyaklanckarika kerult el6 (3. kép 5). Hason-
I6k a kora és kozépszarmata periddusban gyako-
ribbak. Illyen kerilt el6 példaul Kiskérds Csukasto
Rackut 6. sirjabol (PARDUCZ 1941 a, XXIV. 9—11),
Derekegyhaza Disznéjaras 4. sirjab6l (PARDUCZ
1944, XLIX. 6), Szentes Kist6ke 17. sirjabél (ibid.
I. 3), a Budapest—Hatvan kozti vasUtvonal épitése
kozben elékerdlt sirleletben (HAMPEL 1894, 262;
264. 7—8 sz.), Hodmez6vasarhely Fehérté 3. és 7.
sirjabdl (PARDUCZ 1946—48, XL. 3, XLII. 7), Sze-
ged Makkoserdén (PARDUCZ 1956, XXV. 13) sth.
Tobbsoros lancnél, mint az emlitett 27. siréndl is,
tébb karika is el6fordulhat (3. kép 7—9), de egy-
masba kapcsolt karikakat is flizhettek a gydngyok
kozé. Mivel a nyaklancok gydngykészlete megegye-
zik a ruhaszegély, v, gyongykarkéték tipusaival,
ezekkel 0Osszefoglaléan a kés6bbiekben foglalko-
zunk.

Karperec csak a 157. sirban volt (16. kép 8). Igen
egyszerd, primitiv darab, hasonlé a Térokszentmik-
I6s, Barta pusztan 1933-ban el6kerilt 1 sir karpe-
recéhez (VADAY 1978—79 19 T 3).

Gyongykarkotét a 125. sirban figyeltiink meg.

A n6i ruhézat kiegészit§ tartozéka volt az ov.
Sohasem zarodott csattal — ez a férfiviselet sajat-
ja — hanem vagy 0Osszecsomodztak két végeét, vagy
ovkarikara kototték (22. kép).8 A szegényebb sirok-
ban inkdbb vasbdl késziilnek, a gazdagabbakban
bronzbdl. Altalaban 2—3 cm atmér6jii karikak ezek,
ritkdbban fordulnak el§ a kuls6 iven korbefuto
bordaval tagolt ontott karikak, ill. a 88. sir (9. kép
1) csatfej-szerlien kiképzett darabja. Az dvkarikdk
— a bolygatatlan sirokban — altaldban a bal olda-
lon helyezkednek el, gyongyokkel kivarrt, lecsiingd
ovrész ugyancsak itt talalhat6. E viselési mddra az
lehet a magyarazat, hogy a felséruha ugyancsak bal
oldalt zarddott, s az dv, ill. az dvbe tlzott tik (Id.
tdknél) a ruha két szarnyat is OsszeerGsitették. A
néi ovékkel kapcsolatban Parducz M. azt a megjegy-
zést tette, hogy ,,a gyongyok fiizérbe flizve cslingtek
le a vastag bronzkarikardl” és gyakran ugyanezen a
fiizéren logtak a kések, csengdk, és talan az orso-
gombok is (PARDUCZ 1946—48, 287—288). Leg-
utébb a Szeged Csongradi Gti temet6 ndi sirjai alap-
jan Voros G. foglalkozott az évék rekonstrukcioja-
val (VOROS 1981 a, 121). A csontvaz bal oldalan a
medencetdjékon dvkarika, ezalatt kilénféle tipusu
gyongyok, csengék és hasznalati targyak kertltek
el6 A gydngyok helyzetébdl kdvetkeztetett rekonst-
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19. kép A 91, 92, 93, 108. sirok rajza
Abb. 19. Zeichnung der Gréaber 91, 92, 93, 108
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20. kép A 116, 125, 129, 133. sirok rajza
Abb. 20. Zeichnung der Gréaber 116, 125, 129, 133



106 H. Vaday Andrea — Sz6ke Béla Miklds

21. kép la—c. a Il sir ostora, ill. részlete; 2 a—b. 80. sir pénze; 3 a—b. 129. sir pénze;
4 a—b. 133. sir pénze
Abb. 21. 1 a—c. Peitsche bzw. Teil des Grabes 11; 2 a—b. Minze aus Grab 80;
3 a—b. Miinze aus Grab 129; 4 a—b. Miinze aus Grab 133
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22. kép Az ovkarika, ill. a textilév meger6sitési modja
Abb. 22. Befestigungsart des Girtelringes bzw. Textil-
glrtels

rukcid szerint (ibid. 9 kép) a textilov egyik végét ra-
varrtdk az ovkarikara, a masik, hosszabban lel6go
szélat alkalmanként csomoéztdk ra. A karikéara alul
harom szalat kotottek, melyekre kiilonbzd sorrend-
ben flizték fel a gyongydket, a flizérek végén pedig
nagyobb, diszesebb gyongydk, csengbk logtak. A
Csongradi Uti és endrédi sirok megfigyelései alap-
jan azonban véleményiink szerint modositani kell
ezt a rekonstrukciot, ugyanis nem felel meg minden
részletében az adott leletek altal sugallt képnek.
Nem lehet automatikusan alkalmazni a méar kidol-
gozott, mas népekre vonatkozd sémékat, mint pél-
daul a Szentes nagyhegyi gepida n&i sir dvének,
vagy a Laszlé Gy. altal értelmezett avar dvkarika-
nak rekonstrukciojat, mivel ezek kozott szamos,
koztudott kiilonbség van. Pl. a Szentes nagyhegyi
sir ovének anyaga, megerdsitési modja, csingéré-
szeinek elemei teljes egészében kiilonbdznek a ko-
raszarmata Ovekétdl. Kozosnek csak a haszndlati
targyak, kések ovre fliggesztett viselési modjat
tarthatjuk. Az ovkarikdkon hosszabb hasznalat
utan egymassal atellenben "két kopasnyomot figyel-
hetiink meg, a Csongradi uti 19. és 25. sirban is
(ibid. 10. kép 6, ill. 11. kép 3), melyek alapjan a
rekonstrukci6 is készllt. Ha a rekonstrukcios elkép-
zelést elfogadjuk, akkor harom kopasnyomnak ké-
ne lenni, mivel a lecsiingé szalak (gy6ngyokkel és

csengbkkel megterhelve) igen er6s igénybevételt je-
lentenék. Masik probléma a flizéres rekonstrukcio-
nal a gyéngyok tavolsadga a szalakon. A sirokban a
gyéngyok nem szorosan egymas alatt helyezkednek
el, hanem elszdrtan, kisebb-nagyobb tavolsagban,
az Ov végén slrisodve. Ha pedig egyes szalakon
légnak a gydngyok, akkor csak Ugy allnak meg, ha
egyes szemek utan kilon csomot kotnek a szélra.
Ez mar bonyolult, de elképzelhetd lenne, ha az
egyes gyongyok lyukkeresztmetszete nem lenne
igen eltéré. A kisebb, nagyobb bogokkal telecsomd-
zott szalak nem lettek volna tal dekorativak. Kép-
zeljik el ezutdn, hogy a hosszu, lelégd gydngyds
flizérek — all6 helyzetben — fligg6legesen helyez-
kednek el. A halottat viszont leeresztik a sirba, sok-
szor koporsoban (1), s ilyenkor e szalak kiilonb6z6
iranyban mozdulnak el A holttest elbomlasa soran
keletkezd természetes mozgas a kulonallo szalakat
szintén elmozditanak eredeti helyiikb6l, s a kopor-
so fedél elkorhadasa utan lezaduld foldtdmeg is to-
vabb zavarnd az eredeti szalsorrendet. Mindez nem
érvényesil ilyen nagymértekben, ha a gydngyoket
ravarrtdk a textilszalagra. Egy ilyen 0Ovszalagon
eléfordulhat, hogy nagyobb tavolsdgban savosan
helyezkednek el a gydngydk, & sirbaengedéskor a
hossz(i dvszalag — ha nem is simul ki teljesen —
egyméas mellé varrt gyongyei egymas mellett he-
lyezkednek el. Itt hasznosithatjuk a pontos meg-
figyeléseket a gyongyozés mikéntjére is, mint pl. a
Csongradi uti 25. sir gyongyeinél. A karika alatt
két egyméas mellé felvarrt gyongy, ezalatt egy, majd
Ujabb kettd, majd 2—2, ezalatt Gjabb hasonl6 cso-
port, s végul az 6v végének sirls6d6 himzése ko-
vetkezik. Itt ha elfogadnank a javasolt rekonstruk-
ciot, szdmos ,,szalvariaciot” lehetne talalni. A ,c”
szal a rekonstrukcion igen aranytalan, mig ha a fel-
varrt diszitéssorendet fogadjuk el, akkor a ,c 1”
gyongy helyzete a textilszal elcsUszasat jelenti. Az
Ovék végén megfigyelt gyongy és csengékupacok
elsé pillanatra igen zavarosnak t(innek. A Csong-
radi ati 25. sir alapjan és az endrédi 27. sir gyon-
gyei alapjan kiséreltik meg az 6vék rekonstruk-
cigjat. Els6 megfigyelésiink, hogy a textilov széle-
sebb volt, mint az dvkarika atmér6je. Erre utal a
vizszintes csikban elhelyezkedd gyongyok mérete
(23. kép 1), ill. az 6v végén a csiingdk és nagyobb
gyongyok meérete. Az endrédi oOvkarika bels6 at-
mérdje 2,7—2,8 cm, a textilszalag 9 cm széles. A sir-
rajzon is latszik, hogy az 6v als6 részén kilonféle
iranyban és szélesebben helyezkednek el a gyén-
gyok. Feltételeztilk, hogy az 6v végének gydngyo-
zése hasonl6 rendszer( volt, mint a fels6 részé, te-
hat vizszintes iranyl sorokbol allt. A gyéngydzott
Ovszalag a sirbahelyezéskor rancot vetett, meggy-
rédott, s a szalag elporladasa utan az egymas felett
elhelyezkedd gyongyd6k egymasra nyomddtak. A
gyongycsomoban megprobaltuk a gyoéngycsikok
— kilénféle szdgeket bezaro, de egyenes — irdnyat
meghuzni, s ebbdl utdlag megrajzolni a szal vet6-
dését. Egy textilszalagra vizszintesen, nagyobb ta-
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23. kép A 27. sir n6i 6lének rekonstrukcitja; 1 a sir részletrajza; 2—7. az dvszalag
vet6dése a lathatdo gydngyozéssel; 8. az 6vszalag kiteritett rajza
Abb. 23. Rekonstruktion des Frauengirtels des Grabes 27; 1 Detailzeichnung
des Grabes; 2—7. Falte des Girtelbandes mit der sichtbaren Perlenbesetzung;
8. die ausgebreitete Zeichnung des Girtelbandes
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volsagra felvarrt gydngyok segitségével megallapit-
hattuk, hogy ha a szalagot leejtjuk, az anyag hul-
lamokban réancot vetett, de a vizszintesen felvarrt
gyongydknél minden esetben jelentkezett a gyon-
gyok alatt egy vet6dés. A 27. sir dvénél ezekutan
a kovetkez6képpen jartunk el; a vizszintesen elhe-
lyezkedd gyongysor szélességét vettiik alapul a mi-
nimalis Ovszalagszélességnek, a gydngysor tenge-
lyeket meghtlzva rekonstrualtuk az anyag vet6dé-
sét (23. kép). Rekonstrukcios rajzunknal a gydr6-
dést fazisaira bontva abrazoltuk, mindig csak az
adott helyzetben latszé gydngydket mutatva. Utol-
s6 rajzunk (23. kép 8) a kisimitott gydngyds dvsza-
lagot mutatja be. Ha e modellt papirbdl elkészit-
juk, az adott moédon meghajlitjuk, megkapjuk a le-
16g6 szalag hosszat, ami jelen esetben azt jelenti,
hogy az Ovszalag vége csaknem a bokaig ért le, ha
visel6je allt. Az dvszalagokra kilénféle magassag-
ban a csiing6ket és csengbket is felvarrtdk (ld. ka-
csacsiingd, cseng@), ezek eredeti helyét ugyancsak a
fenti mddszer szerint allapitottuk meg. (A Csong-
radi uti 25. sir cseng6je és vascsiinglje sem az Ov
végén helyezkedett el, a csling6 és csengd kodzé rozs-
dasodott 'textil pedig az 6vszalag maradvanya le-
hetett: VOROS 1981 a, 132) Az endrédi 27. sirnal
megtalalhaté az ovbe tlizott t(i, rekonstrualt hely-
zetébdl kiderdl, hogy kozvetlenil a térd alatt t(izték
az oOvszalagba. A festékes szelencék 4&ltaldban a
gyongyok kozott kertilnék el6. Oldalukon vagy te-
tejikdén (vagy mindkét helyen) fiiggesztékarikak
vannak. A 27. sirban ugy tlinik, hogy a szelence
beleillik egy vizszintes gyongycsikba, tehat ez is fel-
varrva lehetett. Egyértelm(ien nem allapithatjuk
ezt meg jelen esetben, elképzelhet§ az is, hogy k-
Ion flggesztették az dvre. Ki kell térnink még az
ovéknél a késekre is. Vagy tokostul fliggesztették
az Ovre, kilon szalagon, vagy csak egyszer(ien a
holttestre helyezték, az orsékhoz hasonléan. A 88.
sirban a kés hegyével a koponya felé, részben az
ov gyongyei alatt kerilt el6. A kések tokja altala-
ban b6érbél késziilhetett, mivel a nyél famaradva-
nyai megfigyelheték, a pengerészen viszont nem.
(Az endrédi sirok esetében.) A 88. sirban is jol lat-
szott, hogy az ovkarikdnal kezdddott az els6
gydngysor, ezalatt egyre sir(isod6 kupacokban a
tébbi gyongy — ha nem is olyan szabalyosan, mint
a 27. sirnal — megvan az 6vbe t(izott t(i. Az dvsza-
lag also részén pedig a két — keresztiranyt — fu-
ratos gyongyok zartadk le a felvarrt mintat. (Ebben
a sirban a cseng6t nem az 6vre varrtdk, hanem a
ruhaujjra.) A debrecen-hortobagyhidi temet6 12
sirjaban a jobb kézfejnél (ruhaujj) és a combtd fe-
lett (6v) talalunk hasonlé tliket. A hodmezdvasar-
hely-fehért6i 3. sirban 3,8 cm atmérdji karikarol
cslingdtt a textilov, gyongyokkel és csengdvel. A
kisk@ros-csukastoi 8. sirban a bal medencelapaton
volt az dvkarika, ezalatt négy nagyméretli gydngy
egymas mellett, lejebb két gyéngy, majd két ,,gém-
bds gylrd”, koztuk két Gveggydngy, ezalatt halom-
ban az 6wég-gyongydk. A kés itt nagyon lent, a

bal alsé labszar mellett fekudt. Ebben a sirban a
nadragszar gyongy0zése nem vizszintes, hanem fig-
gbleges sorban tortént. A ndi dveket mas maodon is
himezhették, pl. a kiskéros-csukastdi 7. sirban az
Ovkarika mellett, a derékon kerlltek elé. Vagy eldl
felvarrt gyéngyhimzésrdl van itt sz6, vagy a leldgo
Ovszalag a sirbahelyezéskor ilyen irdnyban esett,
ovkarikads 6v Endrédén a két leggazdagabb (27. és
88.) sirban volt. Mas temetékben szegényebb, nem
gyongyozott ovéknél is el6fordult. Hasonld 6dvka-
rikakat talalunk Csongrad — Endre kiraly ut 3. sir
(PARDUCZ 1941 a, IX. 3 a—b), Debrecen-Horto-
bagyhid 11. sir (ibid. VII. 8), Ernéhaza 1. sir (PAR-
DUCZ 1940, XLIIl. 9), Hodmezbvasarhely-Fehérto
3 és 7. sir (PARDUCZ 1946—48, XL. 1, XLII 3),
Hodmezovasarhely-Kakasszek (GADAPUSZTAI
1960, XV. 11), Kenderes (PARDUCZ 1944, XLVII.
2), Kisk8ros-Csukasto-Rackut 6., 8., 11. sir (PAD-
DUCZ 1941 a, XXIV. 7—8, XXVI. 1, XXVII. 19),
Kunhegyes (PARDUCZ 1944, XL. 1), Nagykaroly
vidéke (PARDUCZ 1947, Ill. 11), Szeged-Fels6pusz-
taszer 14, 32. és 34. sir (PARDUCZ 1941 a, XII. 28,
XIX. 4, XIIl. 18), Tiszaflred-Jambor tanya (PAR-
DUCZ 1950 a, 60), Tiszadérvény (PARDUCZ 1941 b,
I. 8) stb. leletei kozott.

A csiingdk a néi és gyermeksiroikban nyaklancon,
fibuldra kapcsolt lancon, karkétén, ruhaujjakon,
ovékén fordulnak el6. A kis és nagyobbméret(i vo-
dércsiing6k a legkordbbi magyarorszagi szarmata
leletek kozott feltinnek (VADAY 1982, Mezdcséat-
Horcsdgoson). Endrédon a 45. sirban (6. kép 2) ke-
rult el§ ilyen. Mind a szarmata, mind pedig a ger-
man leletek kozott talalkozhatunk veliik (ibid. 61—
73 jzz.). Igen érdekes a 49. sir nyaklanca, ill. csin-
gbk A vaskarikdkbol 0Osszef(izott lancon logott a
»csontlunula” (6. kép 11), a szarvasfog csiingé (6.
kép 8), bronz és borostyangyongy (6. kép 5—6). Saj-
nos a bronzlemezrél (6. kép 9) mar nem lehet meg-
allapitani, hogy csak egyszer(ien rahajtottdk-e a
lancra, vagy valaminek a foglalata volt-e. Arany,
ezlst és bronzlunula igen gyakori a koraszarmata
sirokban (VADAY 1982), az endrédi az els§ csont-
bél készllt példany. Szarvasfogakbdl alld6 nyak-
lanc kerdlt el6 Jaszberény-Csegelaposon (PAR-
DUCZ 1938—43, IV. 1 a lancot hol farkas-, hol he-
lyesen szarvasfognak hatarozza meg). Befoglalasi
modjara csak irodalmi utalasbol ismeriink parhuza-
mot. Séreginek mutattak egy ,,csonkakupos bronz-
lemez foglalatba erdsitett karneol gyéngyot”, amely
Kengyelpusztan, tébb gyénggyel egyiitt egy sirbol
kerult el6 (SOREGI 1939—40, 27). Csengl harom
néi sirban volt Endrédon (27, 88 és 93). Gyakori
melléklet a kora és kdzépszarmata periodusban. A
legtbbb csengének megvan a rémai parhuzama,
ezek a romai importtargyak korét bdvitik. A textil-
ovre varrva vagy hurkolva viselték, de karon és
nyaklancon is el6fordult. A hodmez6vasarhely-
fehértoi 3. sirban az endrddihez hasonl6 ovre fug-
gesztett viselési mddot tapasztalunk (PARDUCZ
1946—48, 283, XXXIX. 23). A 93. sir csengfje (12.
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kép 7) egyszerd, Kissé ivelt oldali kupos forrna.

Hasonl6 a tlszaorvenyl (PARDUCZ 1941 b,T: 5), Ta-
pidszele 53. sir (PARDUCZ 1950 b, XIV. 1, 3), Szen-
tes Kistbke 146. sir (PARDUCZ 1944, XII. 11—12).

A 88. sir lépcs6zetesen konikus bronzcsengéje (9.
kép 2) kisebb-nagyobb valtozatban gyakoribb, mint
az el6z6 forma. Hodmez6vasarhely-Kakasszék 2. sir
(GAZDAPUSZTAI 1960, XIII. 14), Monor (PAR-
DUCZ 1941 a, XXIII. 17), Kisk6ros-Csuikésto-Rackut
11 sir (ibid. XXVII. 2), Kecskemét — Maria kapol-
na (PARDUCZ 1944, Lili. 4—5), Nagyszénas- Arpad
halom (ibid. XXVI. 1), Ocsod-Mogyorés  halom
(CSALLANY 1899, Il. C 11—12), Turkeve-Teré ha-
lom (MNM 42/1889. 131), Tiszagyenda-t6 (DIM
62.22.1), Szanda-Netovabb csarda (DJM 63.253.29.),
Gyulavarsand-Laposhalom (ROSKA 1941, 21. kép
5), leletei kozott tlinnek fel. Ugyanazon temetdn, s6t
néha ugyanazon siron belll fordulnak el egyid6-
ben a kilénb6zé tipust’ csengbk: Vrsac-on (BA-
RACKI 1961, IV. 3; VIII. 10; IX. 18—19; X. 4),
Szeged-Csongradi Gton (VOROS 1981 a, 10. kép 1,
4, 11 kép 1—2, 5). Az.endrédi 27. sir csengdje igen
érdekes darab, masodlagosan felhasznalt elemekbdl
Osszeéllitott csengé (5. ikép 4, 6). A bordazott fél-
gbmb, mely a csengd testét alkotja vagy egy butor-
veret (Gaspar Dorottya meghatarozasa), vagy .kard,
ill. tér markolatgombjariak fejlapja lehetett erede-
tileg. (Hasonl6 darabok: OLDENSTEIN 1976, 118,
Taf. 11. 25—27.) A cseng6 nyelvét egy un. ,,gdmbds
gy(ird alkotta. Ezt a karikatipust a La Ténebdl ki-
alakult, kelta forma tovabbélésének hataroztak meg
(PARDUCZ 1944, 31). Fellelhet6 mind a tartoma-
nyokban, mind pedig a szarmata barbaricimban.
A ikoraszarmata sirokban fordul el6 elsésorban
(PARDUCZ 1941 b, 159). Ovon, nyaklancon, karon
egyarant el6fordulnak. Mez6berényben allitolag a
jobb kéz egyik ujjan volt, mint gy(iri (PARDUCZ
1944, 18), a kiskdros-csukastéi 8. sirban a meden-
cében, két tovabbi darab pedig a bal combcsonton,
azaz az 6von (PARDUCZ 1941 a, XXVI. 3—5). Gy(-
riiként valé hasznélata ugyan kétséges, mivel ke-
resztmetszete, a sok kis. kiugré gombocske miatt
ujjon nem igen viselhették. Hasonl6 darabok kerdil-
tek el8: Szeged-Fels6pusztaszer 21. sir (PARDUCZ
1941 a, XVI. 37), Békés-Vizesbanom (PARDUCZ
1944, LIV. 1—2), KecskemétrMaria kapolna (ibid.

Lili. 2—3), Jaszberény-Négyszallas (ibid. VII. 10),
Tépioszele 53. sir (PARDUCZ 1950 b, XIIl. 1. 3—5),
Szeged-Sovényhaza (PARDUCZ 1931, 97), Banhida
(ibid. 123 Sk.), Turkeve-Tere; halom (MNM 42/1889.
130), Tiszaflired (DJM 1045), Szolnok-Szanda repii-
I6tért6l ENy-ra feltart sir (DJM 63.253.27) stb.

A ,,g0mbos gydrdkon” szinte minden esetben
megfigyelhet6k az oritOcsap kiugro, s sokszor le se
reszelt darabjai. Kulénféle tipusd, gémbdcskékkel
diszitett csiingobk elsésorban Déloroszorszagban, a
Kaukdazusban terjedtek el (LOMTATIDZE 1957, IX.
2, 3—13). Funkcidéjuk ugyanaz volt, mint a karpat-
medencei ,,gdmbos gy(ir(iké”. Szdmunkra igen ér-
dekes az is, hogy a 27. sir 6vének madar alaku csun-
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g6je (5. kép 7) szintén a Kaukéazusban fordul eld
(ibid. 200, VIII. 2; 9). A magyarorszagi szarmata
barbaricimban ez az els6 ilyen tipusu csiing6disz.

Ahogy mar az 6véknél megemlitettiik, a viselet
szerves tartozéka volt a tld. A ndi sirokban gyako-
riak a vékonyabb, kisebb t(ik. Ezist, bronz és vas-
példanyai egyarant el6keriiltek, egy sirbol néha
tobb is. Az alkarcsontokon, kdnydknél, ill. csuklo-
tajon talalt tdkkel a b&vebb ruhaujjat tlizték 6sz-
sze, szlikitették be. A hodmez6vasarhely-kakasszéki
2. n6i sirban ,,mindkét tenyérben 1—1 vasszeg” volt
(GAZDAPUSZTAI 1960, XIIl. 7) ez a csuklon 6sz-
szét(izoétt ruhaujjra utal. Néha megtalalhaté a ruha
mellrészén, de a combon is (Id. 6vék). Endrédon
csa'’k ndi sirban kerdlt el§ ilyen tG (27. — vas, 88,
93. — podort fejl bronztlvel egyutt). A 838. sirban

a jobb kdényodknél taldlt ti szintén a ruhaujjhoz
tartozott. Hasonlo darabok kerultek el6: Szeged-
FelsGpusztaszer 16., 17., 20., 24., 33., 34. sirok (PAR-
DUCZ 1941 a, X1, 12 XIV. 3; XV. 5; XVIII. 3;
XX. 2; XII. 19), Csongrad-Hatar ut 7. sir (PAR-
DUCZ 1944, XXX. 2), Szentes-Kist6ke 114. és 121.
sir (ibid. IX. 3, XIlI. 10), Tépidszele 4. és 11. sir
(DINNYES 1980, 13 T. 1, 18 T. 3), Gelej (VADAY
1980, 94, IV. 4). A legutolsé darabon fellelhet6 fa-
maradvanyok a tl tokjara utalnak. Sirokban esz-
kozként is el6fordulnak, elsésorban a tokos dara-
bok.

Mint mar emlitettik, a szarmata sirokban a
gybngyok mind ékszerként (nyaklancok, karkoték,
fllbevalék), mind pedig ruhadiszként, himzésként
eléfordulnak. A gydngyhimzés a ruha nyak, karre-
szén, alsd szegélyén, a nadragszaron és ovékén ti-
nik fel. E két funkcidja mellett val6szin(ileg volt
egy gyakorlati felhasznalasa is. Gombként funkcio-
nalhattak azok a mindig nagyobb szemi gydéngyok,
melyek a rubhaujjon, mellrészen, ill. egy-két eset-
ben a deréktdjon keriltek el6. Hasonld szerepe le-
hetett & mellen ferde, atlos, ill. figg6leges sorban
sorakozd par gyongynek is. A ruhaujjon talalt egy-
egy gydngy a tlkhoz hasonléan arra szolgalhatott,
hogy a bdvebb ruhaujjat sz(ikitsék be velik. Ez
ritkdbban férfisirokban is feltlinik. A Szentes Kis-
toke 103. sirjaban 2 db Kkis bronzgyéngy kerult el6
az alkaron (PARDUCZ 1944, 12, XIV. 14—15).
Ugyanennek a temet6nek a 145. sirjdban — az end-
rédihez hasonl6 ritka tipusu kétfuratos kalcedon-
gydngyeihez hasonld — gyongyok keriltek el az
allcsticstol a medencéig, fligg6leges sorban (ibid.
35, XXIV..17 a—b). Ez az utébbi tipus mutatja,
hogy tipustél fuggetlenil tébbféle funkcidt toltot-
tek be a gyongyok. Itt gombként szerepel, az end-
rédi sirban pedig Ovdiszitésként. A koraszarmata
férfisirokban egy-egy gydngyszem a csontvaz bal
6ldalan, mellen, deréktajon ugyancsak gomb lehe-
tett. Ezekben a sirokban altaldban a nagyobb gémb
alakd, vagy bordazott gyongyok fordulnak el6. A
pasztorkészség kozelében el6keriil6 darabok akar
szijdiszek, akar tarsolyzarok lehettek. A 108. és 133.
sirban szerepelnek férfimellékletként.
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Nyaklancként a 27., 45., 49, 54, 84, 88, 92. és
93. sirban volt gyéngy. A csuklotajon el6kerilt
gydngyok megitélésénél tébb szempont kinalkozik.
Egy-egy nagyobb gyongy szerepelhet a mar emlitett
gombkeént. Lehet felflizve gyodngykarkotd, ilyen
esetben azonban szamuk és méretiik olyan, hogy a
csuklot korilérje. Gyakrabban fordul el kevesebb
gyéngy, rovidebb gyongysor. Ezek valdszindleg a
gyéngyhimzést jelzik a ruhaujjon. A 125. sirban
kerilt el6 a jobb csuklon gydngy. A balét nem le-
hetett egyértelmden szétvalasztani az ugyancsak
bal oldalt elhelyezked6 6v gyodngyeit6l. A 27., 88,
92., 93., 125. sirokban fordult el6 gydngyhimzéses
ov. Az als6 labszarak koril el6forduld keskeny vagy
szélesebb savban feltlind gyongydk a nadragszar
aljanak himzésére utalnak. Ez az 0Osszefliggd
gyongysav lehetne egy hossz( szoknya szegélye is.
Altaldban ez a gydngysav bontaskor folyamatosnak
tdnik, csak ritkan, nyitott labfekvésnél allapithat6
meg egyértelmden, hogy mindkét als6 labszarat kii-
lI6n-kalon korbefogd gyongy6zésrél van sz0. Az end-
rédi 27. sirban a gyongysav 35 cm szélességben lat-
szott, ez szoknya esetében 80, max. 85 cm b@séget
enged meg, ami egy felhasitatlan hosszi szoknya
esetében elképzelhetetlen. Az endrédi sir esetében
az is jol latszott, hogy oldalt nem szakad meg a
gydngydzés. A 93. sirnal (19. kép) a nyitottabb 1ab-
helyzet miatt jol latszik, hogy kilén-kulén gyéngy-
sav fut korbe a bokék folott.

Az endrédi temet6 egyszer(i, széria Uveggyon-
gyeinek tipus, nagysag és szinszerinti megosztasat
mutatja tablazatunk (24. kép). Bar szamos kidolgo-
zott gyongytipologia allt rendelkezésiinkre, mégis
ugy dontéttiink, hogy csak egyes esetekben hivat-
kozunk ezekre, mivel sem a déloroszorszagi, sem a
romai gyongytipolégia nem alkalmazhaté modosi-
tdsok nélkul a temet6 Osszes gydngyére. Alapfor-
méakra bontottuk a gydngykeészletet, jelolve, hogy a
forma milyen mérettartomanyban fordult el§ (25.
kép). igy az I. tipusba soroltuk a gémb alaka gyén-
gyoket, 1. csoportjaba a bazisnélkilieket (ahol a
lyuk mellett a gdmbforman nem jelentkezik él), a
2. csoportba azokat, ahol ez viszont megvan. Tulaj-
donképpen a 27., 88. sir bordazott gyongyei az 1
csoporthoz tartoznak, annak diszitésmodjabél ere-
d6é variansat képezik. A 3. csoportba soroltuk azo-
kat a bazis nélkili gyongydket, ahol az axis kisebb
a diameternél. A Il. tipusba tartoznak a hengeres
gyéngyformak. 1 csoportjukat alkotjak a rovid
henger formajuak (axis révidebb mint a diameter),
2. csoportba soroltuk, ahol az arany forditott. E
csoport variansa a 108. sir gyongye, diszitésmodja-
bél eredben varians. Tablazatunk kovetkezd tipusa
kombinalt format takar, az 1. és Il. tipus jellemz6
vonasai kombinalédnak. 1. csoportjukba az un. hor-
dé alaki gydngyoket, 2. csoportjukba a hengeres,
de egyik végén megvastagodd és legdmbolyddé for-
majuakat soroltuk. Megfigyeléseink szerint mind-
két csoport megtalalhat6 az 1. és Il. tipus gyongyei-
nek rontott, kevésbé sikerilt forméai kozott. (A

A AXIS
B BAZIS
C DIAMETER

25. kép A gyongyodk jellemz6 adatai
Abb. 25. Die charakteristischen Daten der Perlen

.nyomott gémb alak(”, ,.ellapult gdmb alak(™ pél-
danyok az I. tip. 1. és 2. csoportjdban, az I+I11. tip.
2. csoportjanak gyongyformai a Il. tip. 2. csoport-
janak rontott formai, Gn. végdarabjai kozott.) IlI.
tipusunkba a hasabgydngyok tartoznak, 1. csoport-
jukat képezik a négyzet alapu hasabgyongydk (1.
varians), és téglalap alapu hasabgydngyok (2. va-
ridns). 2. csoportjukat alkotjdk a hatszdg alapu ha-
sabgyongydk, 1 variansuk a szabdlyos, 2. variansuk
a szabalytalan, lapos hatszdg alapu gyongyok. 3.
csoportjukba kerultek az Gn. polyéderes, ,,lecsiszolt
sarku, hasab alakd”, kubooktaéderes gyéngyok, ame-
lyek tulajdonképpen hidnyos négyzet alapu hasab-
gyéngydk (12 db haromszég, négyzet és parale-
logramma alkotja a geometriailag szabéalytalan tes-
tet). Absztrakt, rovid meghatarozasa igen bonyo-
lult lenne (szégekkel vagy oldalszammal torténd
megnevezése szamos lapforma variaciot engedne
meg). IV. tipusunkba keriltek a bikonikus gydngy-
formak. (Meghatarozasuknal nagy segitségiinkre
volt BECK 1928, cikke).

A felsorolt formakhoz tartozo egyszer( széria-
gyéngydk vagy atlatszéak, vagy anyagukban szi-
nezettek, vagy pedig az atlatsz6 gydongymagot at-
latszatlan, szines Gvegréteggel vontdk be. Ezt az el-
jarast figyeltik meg az I. tip. 1—2. csoportjaban,
a Ill. tip. 3. csoportjaban. (Ez ut6bbi nem Endré-
don, hanem Tiszaféldvar-Téglagyaron kerilt el6).
Elkllénitettik azokat az Gveggyongyoket, melyek
eléallitadsi szempontbol bonyolultabbak, nagyobb
technikai felkészlltséget igényelnek. lde tartoznak
az aranyozott, ill. aranyfolids gyéngyok. Az I. tip.
2. csop. gyongye (93. sir), ill. az I. tip. 1. csop. (27.,
88., 125., 157. sir) tObbszordsen osszetett ,,iker”-
,rad”, ,.tébbszérdsen tagolt” gyongyeit sorolhatjuk
ide. Ugyancsak a technoldgiai részletek alapjan va-
lasztottuk szét az inkrusztalt, millefiori, ratétes, fo-
lyatott, ill. kevert anyagu (swirled glass beads)
gyongyodket. Inkrusztalt gyongy (I. tip. 1—3. csop.)
fordult el6 Endrédon pont, ill. pettybetétes minta-
val (27., 88. sir, kis és nagyméretben egyarant),
savos mintaval (l. tip. 2. csop., 3. csop.) a 27. sirban,
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Ll az I tip. 2 csoportba tartozd gydngy egymast
keresztez6 tdbbszords vonal kozti pontbetéttel
(88. sir).

Millefiori gyéngy az 1+11. tip. 1 csop. (27. és 92.
sirokban), I. tip. 2. csop. (88. és 125. sirokban), ra-
tétes az I. tip. 1 csop. (88. sir), és kevert anyaguq,
folyatott az 1. tip. 2. csop. nagyméret(i példanya
(88. sir). Endrédon szamos kalciumalapu gyongy
fordult el6. Egyes esetekben, féleg a nagyobb mé-
retd darabokndal néha megfigyelhet6 még a kagylo-
héj szerkezete. Igen kényes gyongyfajta, gyakran
nedves krétaszer( allaga miatt felszedhetetlen.
llyen gyongy I. tip. 1—2. csop. (27. sir), Il tip. 2
csop. (ugyanitt), ennél latszik a kagyloszerkezet is.
A kalciumalapt gydngydk masik csoportjat képezik
a 45., 84., 88., 125. és 157. sirok korallgydngyei. Jel-
legliknél fogva altaldban amorf darabok, a korall-
karok darabolasa soran néha jelentkezik a Il. tip. 2
csop. formaja. Borostyangyongy a 49. 84., 88. és
157. sirban volt. (I. tip. 1—2. csop., Il. tip. 1. csop.)

Hegyikristaly gyongy a 27. és 92. sirban volt (I.
tip. 2. csop.). A 27. sirban Ill. tip. 2. csop. 2 var., ill.
Il. tip. 3. csop. formaju karneolgydngy volt. Kal-
cedongydngydk a gazdagabb sirokban voltak (27.
és 88.): I tip. 2. csop., I1+11. tip. 1. csop. Ritka forma
a 88. sir keresztiranyban atfart, kétfuratos gyon-
gye. Hasonlé Mezéberényben (PARDUCZ 1944, IlI.
10, 12), Szentes-Kist6ke 145. sirban (PARDUCZ
1944, XXIV. 17 a—b) kerdilt el kalcedonbol, tveg-
b6l pedig Padérdl ismeriink hasonlét (PARDUCZ
1942, LVI. 3). Ez a forma Beck X e. tipusat képvi-
seli (BECK 1928, 51 sk.).

Endrédon a fémgyongydknek két tipusa fordult
el6. A 17. bolygatott sirban bardzdalt, hengeres
aranygydngyok voltak, a koraszarmata periodus
jellegzetes gyéngytipusai (VADAY 1982, 74—94
jzz.). A 49. sir bronzgyongye ritka a barbaricum-
ban. Szerbnagyszentmikloson 2 db ezlstgyongy ke-
rilt el6 (PARDUCZ 1931, 88, U.6. 1942, 312), az
el6z6kben emlitettiink Szentes-Kist8kérdl két bronz-
gyéngydt, s kerdlt el6 hasonld Tiszaféldvar-Tégla-
gyaron is.

A tobbszoérosen tagolt gyongyok, ill. az apré ko-
rong és gombos gyongyok kronolégiai helyzetérdl
a mezdcsat-horesogosi sirok kapcsan esett sz6 (VA-
DAY 1982, 118—131, 134—144 jzz.), mint a korai
szarmata periédus jellegzetes gyongyeir6l. A nagy-
meéret(i, egyszind Uveggydngyok (l. tip. 2. csop.)
szintén korai kornyezetben fordulnak el§: Padé
(PARDUCZ 1942, VI. 4), Kisk6ros-Csukasto-Rackuat
6. sir (PARDUCZ 1941 a, XXIV. 28—33, 36—37),
Ern6héza (PARDUCZ 1940, XLIV. 2), Szeged-
Csongradi Gt 19. és 25. sir (VOROS 1981 a, 4. és 8.
kép) stb. Az inkrusztalt savos és pettyes gyongyok
a déloroszorszagi leletanyag I. sz.-i leletei kozott
gyakoriak (ALEKSZEJEVA 1975, 91. és 103. tip.),
de egyes példanyai a Il. sz. elején is megvannak
(ibid. 70). A varianst jelentd 13. tipus (ALEKSZE-
JEVA) tagabb id6hatarokon belll létezik, az 1—
I1l. sz.-ban (ibid. 58), a Fekete-tenger nyugati part-

vidékén, s a Karpat-medencében is Ujbdl viragkorat
éli a késantik, kora-népvandorlaskori periédusban
(PREDA 1980, 102, XXVI. M. 2182). A 88. sir sze-
mes gyongye a déloroszorszagi i. e. Ill.—i. sz. I. sz.
anyagaban van meg (ALEKSZEJEVA 1975, 59 és
26 a tipus). Hasonld a szentes-kistékei 145. sirban
fordult el6 (PARDUCZ 1944, XXIV. 3) és Alsoné-
medi Kenderfoldek 21. sirjaban (KOREK 1980, 12.
kép 4). A 83 sir vonalkodtegpontbetétes gyongye
ugyancsak megvan Déloroszorszagban (ALEKSZE-
JEVA 1975, 3.13.2—3 Tab.), de megvan a mar emli-
tett Kist6kei sirban is (PARDUCZ 1944, XXIV. 3).
A 27. sir lapos, korongos gyongyének analdgiaja a
Kiskoros-Vagohidi  dil6-Seregélyes  17.  sirjaban
(PARDUCZ 1941 a, XXIX. 28), H6dmez8vasarhely-
Kakasszéken a 2. sirban (GAZDAPUSZTAI 1960,
X1 15, 19) tdnik fel. A horddformaja millefiori
gyongyok parhuzamai: Kisk6ros-Csukasto-Rackut
7. és 8. sir (PARDUCZ 1941 a, XXV. 5—6, XXVI.
46, 48), Jaszdozsa-Kapolnahalom mellett feltart sir
(Stanczik 1. dsatdsa). Végil meg kell emliteni a 27.
sir nagy bikonikus gyongyét. lgen ritka leleteink
kozott. Hasonlé a Hodmez6vasarhely-Fehérto 1. sir
(PARDUCZ 1946—48, 283), Alsonémedi Ujfalu 1. sir
(KOREK 1980, 12. kép 11), és Tiszafoldvar-Tégla-
gyar sirjaibdl kerdlt eld.

A gydngyozott 6véknél mar megemlitettiik a fes-
tékes szelencéket, melyek altaldban az &vtajékon
kerilnek el a n6i sirokban. Endrédon a 27. sirban
volt egy bronzszelence, vaslemez boritasu fedéllel
(5. kép 2), benne Osszeszaradt, a bronztél helyenként
zbldesre szinez6dott fehér festékkel (5. kép 3). Par-
ducz M. a taploszelel 53. sir szelencéje kapcsan,
melyben téglapiros és fehér festéket talaltak (PAR-
DUCZ 1950 b, 70 sk.), feltételezte, hogy arcfestésre
hasznalhattak, s idézte Alféldi A. megjegyzését a
testfestés antik hagyomanyait illetéen. A tapidsze-
leit a bal labfej elétt talaltak, sirrajz hianyaban
nem donthetd mar el, hogy a hosszan leldgd 6von
cstingott-e, s csak elmozdult, vagy pedig a labhoz
helyezett kis fadobozban volt a tikrékhdz hason-
[6an. E szelencék, vodrocskék igen véltozatos Kivi-
tel(i diszitett darabok. Parducz (ibid.) megjegyezte,
hogy ,.egyetlen azonos korabeli sirbol sem isme-
rink” ilyen tégelyt. Ez azonban nem helytallo, mert
a tégelyek egyes variansai mar a koraszarmata le-
letanyagban is megvannak, és egészen az V. Sz.-i
leletekig megtalalhatok. Hasonl6 szelencék keril-
tek el6: Nagykérd (PARDUCZ 1941 a, XXII. 4),
Torokszentmiklos-Barta puszta (PARDUCZ 1950 a,
LXXII. 9), Hatvan-—Budapest kozti vasutvonal mel-
lett el6kerdilt sirlelet (HAMPEL 1894, 5, 6, 6 a abr.),
Szentes-Sargapart 22. sir (PARDUCZ 1950 a, VII.

5 a—b; VIII. 7), Kisujszallas (PARDUCZ 1931, 114
sk.), Csehfalva (PARDUCZ 1931, 128 sk.), Szeged-
Roszke Saros volgy (REIZNER 1892, 165; 2. abr.),
BOJt (DM 59.4.4.), Kecskemet-Maria varosi tégla-
gyar (PARDUCZ 1931, 128 sk.), Vrsac (BARACKI
1961, IV. 10, VII. 5—6, VIII. 3, IX. 4, XV. 10—11),
Szeged-Csongradi Ut (V(")R(")S 1981 a, csont és
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bronzszelencét idéz, ill. réomai parhuzamokat). Te-
ruletiinktél keletre is megtalalhatok a festékes sze-
lencék. Pl. Padureni (BICHIR 1973, CXLIII 4, 11).

A szarmata n6i sirokban gyakran fordul el6 tikor
sirmellékletként. Az endrddi 17. sirban volt egy
10,6 cm atmér6jd bronztikor (2. kép 5). Kisebb, na-
gyobb méretben e rémai tikrok egyarant el6for-
dulnak. Hasonld tipusu, de kisebb a Kiskérds-Csu-
kastd-Rackut 8. sirjanak tikre (PARDUCZ 1941 a,
XXVILI. 6), &m = 85 cm, kdzepes méret(i a 10,3 cm
atmérdji tiszadrvényi tikor (PARDUCZ 1941 b,
159, I. 6.). Igen nagy, 16,4 cm atmérdjd a Nagyko-
rés-Goganyi-réti példany (PARDUCZ, 1944, XLII.
1—2). Hasonl6 tipusu tukrok kerultek el6 Fegyver-
neken (DJM 64.6.1)), Jaszagon (DIJM 54.4.1.), Kecs-
kemét-Szentkiton (PARDUCZ 1931, 127), Harta-
pusztan (ibid. 126), Tasson (ibid. 134), Parducz M.
e tukrok kozé sorolta a Fildpkei Jakabszallasi ti-
kortoredékeket is (PARDUCZ 1941 a Il. 6., ez azon-
ban mas tipushoz, a szdgletes tikrokhoz tartozik).

A peremen lyuksorral diszitett, hatoldalon kon-
centrikus koros tukrok romai terileten az I—II. sz&-
zadi hamvasztasos sirok mellékletei, divatjuk Ita-
lidbol jutott el Pannénidba (RADNOTI 1957, 228).
Domitianus éremmel keltezett, hasonl6 tipusu tiik-
rok keriltek el§ a rusovcei 90. és 93. sirbol (PICH-
LEROVA 1981, CXIV; CXVILI. 4), de hasonl6 tipusu
darabok jelentkeztek a 10. és 165. sirokban is (ibid.
LI. 10, CLXXIIIl. 2). A gy6r-nadosvarosi temetd
6. sirjanak 14,5 cm atmérd6jd tukrét és a temetd egy
szérvanydarabjat Traianus-Hadrianus korara kel-
tezték (BIRO 1961, 5. kép 1—2).

A szarmata n6i sirokban sokszor szerepelnek az
orsogombok mellékletként. Az orsokat a halott mel-
Ié, vagy a halottra helyezik, néha egy sirba tobbet
is. Endrédon a 93. sirbdl bikoénikus, kézzel formalt
orsogomb (12. kép 9), a 27., 88. és 92. sirbdl szaba-
lyos, korongolt, két egyenl6tlen nagysagu félbdl
allo kertlt el6 (5. kép 5, 9. kép 3, 12. kép 4). A kez-
detleges formaju, kézzel formalt darabok a korai
szarmata sirokban fordulnak el6 (VADAY 1982). Az
endrédi darabokra jellemz8, hogy az alacsonyabb
kénikus részen a lyuk mellett mélyedés van, ami
arra utal, hogy a fabdél készult orsészar gomb felli
része szélesebbre volt faragva, mint a szar tobbi
része, ill. a gémbcsapja. A két egyenl6tlen félbdl
all6 orsdégombot ,.korai jazig f6tipusnak” hatéaroz-
tdk meg (PARDUCZ 1941 b, 162). llyen fordul el6
tobbek kozott Tiszadrvenyen (ibid. 1. 9, Il. 5), Csong-
rad-Endre kirély at 3. sirjaban (PARDUCZ 1941 a,
IV. 4), Debrecen-Hortobagyhid 12. sirjaban (ibid.

VII. 10), Szeged-Felsopusztaszer 20, 21., 27., 32., 35.

és 37. sirjaban (ibid. XV. 2 a—b; XVI. 2 a—b; XII.
2; XIX. 1 a=c—b; XXL 1 a—b—c; 9 a—b—oc).
Mind néi, mind pedig férfisirokban ritkan eléfordul
csipesz. Endrédon a 129. sirban volt csipesz (15. kép
6). Fehértemplom-Kuhn téglaégetén néi sirban
volt (BOHM 1881, 1. tabla), Szentes Kist6kén a 145.
néi sirban vascsipesz (PARDUCZ 1944, XXIV. 7),
Sargaparton a 32. ndi sirban (PARDUCZ 1950 a,

XXI. 14—16) bronzbdl. (A csipeszekr6l legutébb
VADAY 1974—75, 86 sk, 39—48 jzz.).8 Mind néi,
mind pedig férfisirban gyakori melléklet a kés (27.,
88., 92. n6i, 80., 83, 85, 108., 133. és 150. férfisir-
ban). A kések besorolasanal figyelembe vettik a
penge alakjat, keresztmetszetét, ill. a nyéltiske jel-
legzetességeit, melyek a nyélrekonstrukcional jat-
szanak szerepet. HosszU, egyeneshatd, egyéld, ko-
zéps6, keskeny nyéltiiskés kések a 88. és 85. sirok-
ban fordultak el6. Itt a késmarkolat faragott fa,
melybe egyszer(ien beleékelték a nyéltliskét. A 92.
sir késénél (12. kép 5) megfigyelhet6, hogy a fanyél
nem borult r4 a pengére. Valtozata a 108. sir kése
(13. kép 9). Itt mar a nyél fok és élfeléli részén Ki-
latszott a nyéltiske vasa, vagy szegecselték, vagy
atpantoltdk a markolatot. (Valo6szindleg hasonlo,
egyeneshatl, egyeélld kések toredékei a 27. sir — 5.
kép 8, 80. sir — 7. kép 5, 150. sir — 16. kép 6 pél-
danyai.) Széles, kdzéps6 nyéltiskés, dombord hata,
egyéll vaskes kertlt el a 116. sirbdl (13. kép 11),
hasonlé tipust, nagyobb pengehosszi a 133. sirbdl
(15. kép 12), nagyméretd, széles pengeély(i példanya
a 83. sirbdl kerlt el6 (7. kép 10). A nyélbeer0sitési
mod hasonld lehetett az egyeneshatd, egyéld, széles
kozépsd nyéltiiskés darabokéhoz, amire a nyéltis-
kén a kis szegecs is mutat. A kések élvariacioi nem
jelentenek minden esetben tényleges variaciot, mi-
vel a haszndlat sorén, a tobbszori fenés, ill. sérilés
altal el6idézett pengevonal mdédosulast és az erede-
tileg ilyen forméara készitett pengéket mar nem le-
het szétvalasztani. Igen érdekes a 116. sir bronz-
pantos, fanyeld vaspengéje (13. kép 13). Az 15 cm
széles, 8,3 cm hosszd, igen keskeny — 1 mm-es —
vaslemezen fa nyél maradvanyai latszanak. A sir-
ban volt még vaskés, de ez a nyél nem tartozik
hozza. A vaspenge keresztmetszete alapjan nem is
lehet kés (esetleg borotva?). Hasonld szélességl és
hosszisagl, 8,2 cm hosszl, 1,5 cm széles vaslemez
kerilt el6 a 129. (ugyancsak férfi) sirbol (15. kép
7). Itt a rozsdas vaslemezen az egyik végén szegecs-
nyom latszik, hasonléan az el6z8 darabhoz.

A szarmata viseletben mind a n6i, mind pedig a
férfiruhan alkalmaztak a fibuldkat. Emailos, mille-
fiori diszités(i korongfibula kerilt el a 27. sirbol
(3. kép 10). A tipus kulonféle valtozatai igen gya-
koriak (EXNER Ill. 55. tip.,, ETTLINGER 45/3 tip.,
RIHA 7 tip. 14. csop. 1 var). Mind Panndnidban,
mind pedig a szarmata barbaricumban elterjednek.
E varidnsok annyiban térnek el egymastél, hogy a
peremen Kkiugré tagokat pont-kér ponccal vagy
emailbetéttel diszitik, a tagok szama is valtozé. Az
endrédi peremtagjai diszitetlenek. Variansa kertlt
el6 Csongrad-Hatar ut 1. sirbdl (PARDUCZ 1944,
XXVIII. a—b). Az endrédi fibula lapjanak kozepén
mélyedés és lyuk van. Egyes daraboknal ezt a mé-
lyedést is email tolti ki, pl. Tiszaujfalu (SELLYE
1939, XX. 9), Torokszentmiklos-Surjany-Kastély-
domb, délnyugati homokbanyaban el6kerilt sirle-
letben (DIJM 67.6.29.). Az emailos korongfibulak
emaildiszitése is kilonboz6. Az endrédinél a zo-
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mancmezd a koncentrikus, kiugro bordak alkotta
rekeszbe keril. A z6ldes-fehérre szinez6dott (erede-
tileg fehér) alapon négyzetes vagy ovalis egymasba
olvasztott emaildiszités van. Pontos analogidja egy
augsti szérvanyfibula (GUISAN 1975, Taf. 12, 32;
ETTLINGER 1973, Taf. 27, 14; RIHA 1979, 190, No.
1617, Taf. 61), de hasonlét idézhetiink mas lelGhely-
rél is (BOUCHER 1971, No. 227.). A pannoniai da-
rabok kapcsan Paték E. a Il. sz. masodik felére
tette a tipust, Sellye I. — egy nem egészen pontos —
rheinzaberni fazekasteleprdl el6kertlt analdgia
alapjan azt allapitotta meg, hogy feltehetéen a
rheinzaberni és westerndorfi sigillatdkkal egyitt
érkeztek az Alfdldre, s igy legkés6bb 180 koéril ke-
riltek a foldbe (SELLYE 1939, 11). ETTLINGER
150—200 (?) kozé keltezte az augsti példanyt, da-
tadlasat Riha is elfogadta (ETTLINGER 1973, 30,
122; RIHA 1979, 190).

A masik emailos szujdkereszti fibula a 92. sirbdl
keriilt el§ (12. kép 1). Ritka tipust képvisel. Besoro-
lasa, tipologizaldsa a savos emailbetét, a szimmet-
riattengely alapjan tortént. (EXNER Tip. Ill. 26;
ETTLINGER Tip. 43, 3; RIHA Tip. 7, 7. csop. 13.
var.) A forméat a gy(ird vagy omegafibulabdl szar-
maztattdk (ETTLINGER 1973, 117; RIHA 1979, 198).
Az endr6dihez hasonld darab a Luxemburgi mu-
zeumban talalhatd (RIHA ibid.), bar itt csak egy-
szind zomancmezd van. Savosan, egymas mellé ol-
vasztott zomancmintas darab Augstbol ismert (ETT-
LINGER 1973, Taf. 13.24; RIHA 1979, No. 1614, Taf.
61). Ez is mutat eltérést az endr6ditél, hianyzik a
stilizalt allatfejek kozti kor alak( zomancos tag. Az
augsti példany alapjan 100—150 (?) kozé keltezett
Ettlinger (ETTLINGER 1973, 117), mig Riha a ILI.
sz. masodik felére (RIHA 1979, 188).

Az alféldi leletanyagban szinte leggyakoribb for-
manak szamit6 térdfibula a 108. sirbdl kerult eld
(13. kép 7). Ez a darab az an. pannoniai térdfibulak
csoportjaba tartozik. (JOBST tip. 131 D; BOHME
Tip. 19.8; RIHA 3 tip. 12. csop. 1. var.) Igen nép-
szer( Pannonia, Noricum, Raetia, Germania, Gal-
lia, Britannia, Moesia, Thracia, Dalmatia és Dacia
teruletén, de feltlinik barbar teruleten is, Szlovéa-
kidban, Csehorszagban, Lengyelorszagban és Da-
nidban is. Mar az I. sz. masodik felét6l megvan
(KOVRIG 1937, 20), Hadrianus- kora antoninusi
korra teszi Riha (RIHA 1979, 85). Hosszu életd fi-
bulaforma. Valtozatai mind a tartomanyokban,
mind pedig a barbaricumban még a IV. sz. folya-
man is megtaladlhatok. A mienkhez hasonlé dara-
bok a Il. sz. masodik negyedétdl a Ill. sz. els6 fe-
léig vannak divatban (JOBST i. m.).

Az 54. sir térdfibuldja (6. kép 13) az Un. germén
tipusu térdfibuldkhoz tartozik (ALMGREN Gr. V.
gazdag. Kozos jellemz6: a lab-kengyel egyvonalban
fut, erre derékszogben torik a fej, a fejlap csoke-
vényes. Bar els6sorban Germania és a german lakta
terilet a hazijuk, el6fordulnak a romai tartoma-
nyokban is, Pannénidban (LAMIOVA—SCHMIED-

LOVA 1961, XVI. 12; KOVRIG 1937, X. 104—104 a;
PATEK 1942, XXII. 16). Patek E. feltételezte, hogy
ennek a fibulatipusnak esetleg gyara is volt Bri-
getioban. El6fordul Dacidban is (GUDEA-LUCA.-
CEL 1979, V. 14, XI. 125, 128). A szarmata barba-
ricumban a szeged-makkoserd6i 164. sirban (PAR-
DUCZ 1956, XXIV. 3 a—h), Torokszentmiklos-Sur-
jan-Kastélydomb délnyugati homokbanyaban el6-
keriilt sirban (DJM 67.6.25.) tlnik fel. A szeged-
als6kozponti 4. sir fibulajat e tipushoz sorolta Par-
ducz M, ez azonban egy rosszallapotu erésprofill
egygombos fibula toredéke (PARDUCZ 1956, 162).
O Kkeltezésnél 1—IIl. sz.-ra tette a tipust Kolnik
(KOLNIK 1958, 382). Az Elba vidéken az I. sz. végén
jelenik meg, nagymértékben azonban a Il. sz.-ban

terjed el (RIHA 1979, 82). Germaniaban I—II. sz.-i
kiséréleletekkel egyitt fordul el (PATEK 1942,
59, 62). A repovi darab viszont mar a Ill. sz. ele-

jére keltezhet6 (SVOBODA 1948, 78 sk, Abb. 8.4).
Arénylag sok erdsprofild fibula kerult el§6 Endr6-
dén. A 89. sir trombitafibulaja (10. kép 12) az un.
Pannon-trombitafibulak kézé sorolhaté (ALMGREN
No. 85; KOVRIG VIII Tip.; JOBST 6 Tip. A var.;
RIHA 3 Tip. 3 csop. 4 Var.). Féleg Pannoniaban,
Noricumban, szérvanyosabban a Rajna vidéken,
Morvaorszagban és Sziléziaban terjedtek el (PA-
TEK 1942, 114; KOVRIG 1937, 17, 51; JAHN 1918,
115; RIHA 1979, 81; PESKAR 1972, 87 sk.). Dacié-
ban szdmos variaciéjuk mutatja kézkedveltségiiket
(POPESCU 1941—44, 492 sk; POPESCU 1936, 242
sk; CRISAN 1979, 281), val6szindileg e terilet jat-
szik kozvetit6 szerepet abban, hogy feltinnek Dél-
oroszorszagban is (AMBROZ 1966, 38). Az endrddi
trombitafibula pontos analogidja egy ismeretlen le-
I6hely( darab a szentmartoni muazeumbol (KOL-
NIK 1965, 7/1 abr.), és egy egyszeriibb kengyelgom-
bos példany Bulharybol (PESKAR 1972, 14/7 T.).
Kronolégiai helyzetét illetéen megallapitottak, hogy
a daciaiak Il. szazadiak, bar megvannak mar az I.
sz.-ban is (CRISAN 1979, 298 és 35 zj.). A keltezést
més anyagok alapjan is megerdsitették (KOVRIG
1937, 17, 51;- RIHA 1979, 81). Riha az augsti
példanynal megemlitette, hogy Il. sz. kézepi—IIl.
sz. elsé felébdl vald kerdmia szerepelt kisérélelet-
ként. Eggers korai keltezése az . sz. kozepéig ter-
jedd idészakra utal (EGGERS 1955, 230). Délorosz-
orszagban Il. sz, de egyes példanyok a Ill. sz. ele-
jeig is felnyulnak (AMBROZ 1966, 38).

Az endrddi 45. sir er6sprofild fibulaja (6. kép 1)
igen sok rokon vonast mutat a trombitafibulakkal
(ETTLINGER 13 Tip; ALMGREN 67/68, 4 csop.).
Kiszélesedd fejlapja atmenet a trombita és horgony-
fibuldk kozott. Alacsonyabb tdtart6ju, témzsibb
példanyok a rémai tartomanyokban, Pannéniaban
pedig elsésorban a déli részen gyakoriak (PATEK
1942, VIII. 16; KOVRIG 1937, VI. 57—58; LA-
MIOVA—SCHMIEDLOVA 1961, XIX. 6; ETTLIN-
GER 1973, 18/8, 18/18; RIECKHOFF 1975, 2/21). A
fibulatipus élettartamét i. sz. 15 és a Il. sz. eleje
kozé tették (ETTLINGER 1973, sk.).
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A 83. sir fibuldja (7. kép 6) kéttagl, er6sprofila,
egygombos, trapézszerlen szélesedd labu példany.
(ETTLINGER 15 Tip; JOBST 4 F Tip; KOVRIG
VIII. Tip; RIHA 2 Tip. 9 csop. 5 var.) A trapézforma
lab mind diszitett, mind diszitetlen variacioban elé-
fordul, a kis és nagymeéretl darabok egyarant gya-
koriak. Feje atmeneti forma a térd és egygombos
erdsprofilt egyéb variacidju fibulai kézott. Az end-
rédi kis fejlap az er@sprofilt fibuldk széles spiral-
karjat takard fedlapjanak csokevényes valtozata.
Pannoniabol sok példanya ismert (KOVRIG 1937,
74, PATEK 1942, 95; LAMIOVA—SCHMIEDLOVA
1961, XII. 20). Télunk Nyugatra és Eszaknyugat-
ra egyarant megtalalhatok (ALMGREN 1897, Bei-
lage |1 2, RIHA 1979, 10/261—262). Cseh- és Morva-
orszagban kisebb szamban fordulnak el6 (PES-
KAR 1972, 12/1—3, SCHRANIL 1928, 265, LVII. 22),
de nem ismeretlenek Dacidban sem (POPESCU
1941—44, Abb. 5/58; GUDEA-LUCACEL 1979, XIlI
131, 136; CRI$AN 1979, 11 2). A koraszarmata teme-
tékben gyakori fibulatipus: Ocsdd-Mogyorés halom
(PARDUCZ 1931, XIV. 11), Kiskdros-Csukasto-Rac-
kat 11. sir (PARDUCZ 1941 a, XXVII. 3), Szentes-
Kist6ke 111, 115, 127. és 136. sirok (PARDUCZ
1944, 1. 6 a—b, VI. 8, XX. 9 a—b, XV. 8 a—b),
Nagyszénés-Arpad halom (ibid. XXVI. 2), Békeés-
szentandras (ibid. XXVII. 8 a—b), Hodmezbvasar-
hely-Fehérto 15. sir (PARDUCZ 1946—48, XLVI. 4
a—~b), Ull6 (PARDUCZ 1944, XLVII. 6 a—b), Or-
govany (SZABO 1939, Ill. 12), H6dmez6vasarhely-
Kakasszék 2. sir (GAZDAPUSZTAI 1960, XIII. 3).
Egyes darabok alapjan keltezése 1. sz. masodik
fele — Il. sz. els§ fele (PESKAR 1972, 81 sk.). A
ludanicei Il. sz.-i (BENINGER 1937, 126), Il. sz. ele-
ji az otaslavicei (PESKAR 1972, 81), a mikulovi sir-
bél Vespasianus ezlstdenarral egyitt kerilt el6
(ibid). Az augsti példany kapcsan Il. sz.-ra keltez-
ték, a sirbol 1l. sz. els6 felébdl és kozepérdl szar-
mazo keramiaval egyutt kerdlt el (RIHA 1979,
No. 261, 75). Erdekes a 80. sir fibulaja (7. kép 3),
ritka forma, igy valamivel részletesebben kell sz6l-
nunk rdla. Jellemzgje a tlitarton talnyald, hegyes,
gyéngydsen tagolt lab. Ez a fajta labtagolas a térd-
fibuldknal ismert (BOHME 1972, 6/259, 360, 364
Taf). Egy egytagu fibula kerilt el6 Augstban, 1&4b-
végén egy gombbal tagolva, a kengyeliv magassaga
és vezetési vonala az endrdédihez hasonl6 (RIHA
1979, Taf. 3/127). Az augsti darabot az (n. Drahtfibel
vagy Soldatenfibel-b6l vezette le a szerz6 (RIHA
1979, 1 Tip. 6 csop. 3 var.). Az endrédihez hasonlo
darab (ugyancsak kettagu) kerdlt el6 Komarno,
Cast. Velky Harcds 1763 km kénél (RAJTAR 1981,
Obr. 140). Valamivel nagyobb az endrédinél a Kos-
telec na Hané-i példany (PESKAR 1972, 44/6). Ken-
gyele téglalap keresztmetszet(i, a kengyel-lab csat-
lakozasnal és a labvégnél megvan a négyszeres ta-
golds. Az augsti (RIHA 1979, Taf. 3/127) Claudius
kori kerdmiaval kerult el6. A kostelecin viszont
késdromai fibuldkon talalhatd jegyek is kimutatha-
tok. Peskar az Almgren és Felsberg altal idézett
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darabokbdl indult ki a kosteleci datalasanal, s igy
a Kozép-Németorszagban a késéromai id6ben elter-
jedt fibuldk variansanak tartja, s mint ilyet, a IV.
sz. kozepére keltezi. Az endrdédi darab biztosan és
egyértelmlen korai, erre mutat a sir Domitianus
pénze és keramigja is (Id. alabb). A 133. sir fibula-
Széles spiralkarja, beerdsitési mddja viszont ha-
sonlo az erGsprofila fels6hiros fibulakéhoz. Korai
keltezését a sir Traianus pénze tadmasztja ala. A
150. sir fibuldja (15. kép 1) a temetd egyetlen vas-
fibuldja. Toredékessége ellenére a négyzetes tlitar-
té, nagyméretd, labvégi gomb, kengyelvezetés alap-
jan az un. szamszerij fibuldk véaltozatanak tartjuk.
A korai és korai kozépszarmata temet6kben gyak-
ran fordulnak el e fibuldk, ill. ezek ,,alféldi tipu-
sU” variansai ezlstbdl és bronzbdl, igaz, hogy kisebb
méretben. Kezdetleges Kivitele és mérete alapjan
feltételezzlik, hogy barbar gyartmany.

Endrédon a 11., 83, 85 és 108. sirban keriltek
elé kilonféle tipust és anyagu csatok. A férfivise-
leten belil harom funkcidjuk volt. 6sszekapcsol-
tdk az dveket, fliggesztészij (kard, tér, tarsoly), ill.
labbeli szijazat bekapcsolasara szolgaltak. Igen ér-
dekes a 11. sir két eziistlemez ratétes vascsatja és
szijvég péarja (2. kép 1—4). A sirrajz részletén jol
tanulmanyozhaté felhasznalasi modjuk (1. kép 5).
A csatfejek a kiils6 bokacsontok felé fordultak, de
a ruszt folott kozépen helyezkedtek el. A szijvégek
a bokacsontok kozott fekudtek. Rémai forrasbol
tudjuk, hogy a szarmatdk bdészart nadragot visel-
tek (Val. Flaccus, Argonautica V 424, V1 227 — laxis
bracis). E b6 nadragszar zavarhatta a lovaglasban
visel6jét, igy valdszind, hogy a szar als6 részére
rahlztdk — a szkitdkéhoz hasonlo, joval bdka folé
ér6 — labbeli szarat. Ezutan bdérszijjal szoritottak
Ossze a bokak folott. Néha e szijat csattal kapcsol-
tak ossze, mint all. sirnal is. Az Un. szarmata csa-
tokat és szijvégeket is hasznaltak labbeli csatként.
Pl. Mezdcsat, Markus domb (VEGH 1971, 90, 2 kep,
. 1—4, 7—10), Bacsfoldvar (PARDUCZ 1944, 23,
LVI. 2—11) stb. Az endr6di csatoknal azonban fel
kell vetniink azt a lehet6séget, hogy a labbeli szij
nem egy egyszer(i bokaszij, hanem szijazat lehetett.
(Az Un..szarmata csatokndl és szijvégeknél ez a
csatok és szijvégek formaja miatt nem tiint fel ed-
dig). Az endrédi csatlemezeknél, amelyeket szegecs
er@sitett a szijra, a szij min. 22 cm széles volt. A
szijvégek viszont max. 15 cm széles szijhoz tartoz-
tak, melynek végét 1 cm szélességiire szabtak a vé-
gén és behuztak a szijvég résébe. A csatfejek belsé
atméréje kb. 1,5 cm, igy a szijvég és a hozzatartozo
keskeny szij atfért rajta. A csat és szijvég egyuttes
alkalmazésa kétféle modon torténhetett. Vagy egy
— a szijvég felé — fokozatosan keskenyed6 boka-
szijrol van szd, vagy, ami szdmunkra valdszinlbb-
nek tlnik, legalabb két, kilénb6z6 szélességl bor-
szijbol allt a 14bbeli szijazata. (Ezt tamasztja ala a
szarmata férfisirokban el&fordulé sarkantyu-csiz-
maszijazat veretek elhelyezkedése, mérete is, de
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mivel e leleteket mindmaig nem ismerte fel a kuta-
tas, csak hosszabb feldolgozas és Gjbdli leletkdzlés
utan hozhatnank fel segitségil rekonstrukciénkhoz,
s ett6l e cikk keretein belil el kell tekinteniink).
Hasonlé méretbeli differenciat figyeltiink meg egy
vas csat-szijvég paron, mely Toérokszentmiklos-
Surjany-Kastélydombon, az an. délnyugati homok-
banyaban kerult el6 (DJM 67.6.5.). Hasonlé a hely-
zet a Szentes-DOnat-i lelettel is (PARDUCZ 1941 a,
XXXII. 6—7). A csat 2 cm széles bdrszijhoz tarto-
zott, a szijvég viszont max. 12 cm széles szijon
volt. Az endrédi csattipus formai parhuzama a
Tiszaroff-Voros tanya 1. sirjabdl kerult elé (PAR-
DUCZ 1941 a, V. 2), hasonl6 még a szentes-kist6kei
133. sir csatja (PARDUCZ 1944, XVI. 1, 3). Az end-
rédi csatpar ezistlemez ratété sem ismeretlen a
koraszarmata leletek kdrében. Az emlitett szen-
tes-donati lovas (?) sirbdl elékerilt téglalap alaku
ezlistcsatot poncolt aranylemez boritotta (CSAL-
LANY 1910, 92 sk, PARDUCZ 1941 a, 23, XXXII.
6). Kiskundorozsma-Jerney téglaégetén trapéz for-
maju vascsat kerdlt el6, melyet ugyancsak poncolt
diszd aranylemez boritas fedett (PARDUCZ 1941 c,
112 XXVI. 7 a—h). Ezt a csatot mar Parducz M. is
csak feltételesen sorolta a 4. sir mellékletei kozé,
s mivel ez n6i sir, a sirhoz tartozdsa tobb mint két-
séges. Hodmez6vasarhely-Kakasszéken az 1. sirbdl
keriilt el6 poncolt aranylemez boritasi vascsat
(GAZDAPUSZTAI 1960, 50, XVI. 11, XIIl. 11—12).
Ezeket az aranylemez boritdsu csatokat Parducz
M. a Il. periddusba helyezte, a Il. sz. végére (PAR-
DUCZ 1960 b, 51). A szentesi leletnél Csallany G.
feltételezte, hogy esetleg a Ill. sz. elejeig felnyul-
hatott (CSALLANY 1910, 93). Un. ,szarmata csat
és szijvég” a 108. sirbdl kerult el (13. kép 1—3).
Szdmos variécidja ismert a szarmata szallasterile-
ten, keltezésuikkel, elterjedésukkel, eredetiikkel mar
igen sokan foglalkoztak (MOCSY 1954, 120 sk;
PARDUCZ 1956, 156 sk, PARDUCZ 1940, 265 sk;
PARDUCZ 1947, 55; PARDUCZ 1941 a, 112 sk;
DINNYES 1980, 201). Az endrddihez legkozelebb all
a szentes-kist6kei 112. sir (PARDUCZ 1944, VIII.
25), Keoskemét, SzentkuUt, Ferencszallds puszta
(ibid. LVII. 12 a—b), Torokszentmiklés-Surjany
kastélydombi homokbanya (DJM 67.6.17, 67.6.24.)
csatja. A szijvég csung6tagjanak pontos analdgiaja
a nagykarolyi (PARDUCZ 1947, I11. 12). Az egytagu
és csuklos szerkezetl csatokat szétvalasztva, az els6
csoportot leletdsszefiiggései alapjan Parducz M.
150—250 kozé keltezte, a csuklésak felsd id6hatarat
a Ill. sz. els6 harmadaban jelolte meg a bogarzoi
lelet kapcsan (PARDUCZ 1942, 311). Masutt, a
szentes-kist6kei lelet értékelése utdn e csatok di-
vatjat 141—222 kozé tette, és megallapitotta, hogy
a legjobban keltezhetd példanyok a Il. sz. utolsé
negyedébdl szarmaznak (PARDUCZ 1956, 158). Itt
megkérddjelezi a szeged-fels6pusztaszeri 22. sir da-
talasdnak helyességét, s a sirban el6kerilt Anto-
ninus Pius pénz értékelhetdségét. Ugyanide sorol-
ja a szegvari leletet, ahol Faustina sen. pénze ke-

rilt el6. Négyszogletes szijszorité lemez(i vascsat
és hasonlo toredéke kerilt el a 85. sirbol (8. kép
5—6). Mindkét csat ugyanolyan szélesség(i szijhoz
tartozott. Toéredékessége miatt a 83. sir csatjaval
egyltt (7. kép 7) nem sorolhaté be egyértelmden.
A 150. sirbol kerilt el6 egy négyszogletes csatfej
toredék (16. kép 3). Bar a csattest formaja nem &l-
lapithatd meg, a csatfej anal6gidit megemlitenénk
Szentes-Nagynyomasrél (PARDUCZ 1944, XLVI.
5), és Szentes-Kistékérdl a 135. sirbol (ibid. VI. 6).
Kilon foglalkozunk a 85. sir bronzcsatjaval (8. kép
4). Megfigyeltik, hogy mas szovés(i textilia volt a
csat felett és mas alatta. Mig a sir mar emlitett két
vascsatja (8. kép 5—6) egy 2,5—2,6 cm széles szij-
hoz tartozott, a bronzcsat csatlemezét egy kb. 2 cm
széles szijra szegecselték, a csatkarikan bellil meg-
figyelt szijlenyomat pedig egy 7 mm széles szijra
utal. Kézenfekvd lenne tarsolycsatnak tartani, de
mivel a kova és kés a bal combcsonton kerilt el6,
s a textilmaradvanyos csat a jobb kéznél, ezt a fel-
tevést el kell vetniink. Elképzelhet6, hogy a fino-
mabb szOvés(i alséruhat leszorité Ov csatja volt, s
a durvabb textilmaradvany a fels6ruhahoz tarto-
zott. A masik két csat két (?) fliggeszt6szij tarto-
zéka lehetett.

A férfisirokban gyakori a pasztorkészség. Az Ov-
rél textil vagy bdértarsoly csiingétt, ebben voltak a
csiholdacél, kova, néha fen6kd, kulonféle arak és
eszkdzok. Erre mutat, hogy a felsorolt targyakat
egy csomdban talaljuk a sirokban. Néha egy-egy
pénzt is talalunk a szerszamok kozott. Tizkd, kova
a 83, 85., 108, 129. sirban volt Endrédon (7. kép 9;
8 kép 7; 13. kép 5; 15. kép 2—4). Eléfordulnak pl.
Szentes Kist6ke 103, 112, 120., 123—124., 128, 131,
132., 133, 134, 135, 140., 147. férfisirjaiban (PAR-
DUCZ 1944, XIV. 13; VIII. 27; XII. 3; XVI. 9; XIV.
20; XII. 15; XX. 5; XXIII. 13; XVI. 6; XV. 4, 6—T;
VI. 15—16; XIX. 8), Békésszentandrason (ibid.
XXVII. 10), Debrecen-Hortobagyhid 5. és 15. sir-
jaban (PARDUCZ 1941 a, VI. 12; VII. 9), Szeged-
Fels6pusztaszer 22. sirjdban (ibid. XVII. 5), Orgo-
vanyon (SZABO 1939, Il. 9). Elvétve néi sirban is
eléfordul, pl. Szentes-Kistéke 113. sir (PARDUCZ
1944, 1. 11).

A kova mellett rendszerint megtalalhaté a csi-
hol6 is. A 83. sirban egy kis téglalap alaku vas-
darab szolgalt e célra (7. kép 9), a 150. sirban pedig
egy hosszl, négyszog keresztmetszet(i vasdarab (16.
kép 2). Legaltalanosabb forma azonban a négyszdg
keresztmetszet(i, fels6 végén karikaba hajlitott,
fliggeszthet6 csiholévas, ami a 89. sirban volt (10.
kép 11). Altalanos forma, Déloroszorszagtol kezd-
ve Romanian keresztiil a germéan-lakta teriiletig
szinte mindeniitt altalanos forma. Hasonlé csiholo-
acél kerilt el6 Debrecen-Hortobagyhid 15. sir (PAR-
DUCZ 1941 a, VII. 9), Szentes-Kistdke 123. és 133
sir (PARDUCZ 1944, XVI. 10 és 7), Orgovany 2. sir
(SZABO 1939, II. 11).



118

Az arak szintén a pasztorkészség kiegészit6 tar-
gyai. Csak az egyszer(ség kedvéért neveztiik arak-
nak e szerszamokat, egyes darabok valéban azok
lehettek, de szdmos kozllik maés szerszdm volt. A
108. sir szerszama (13. kép 8) hosszu, kor kereszt-
metszetl td, fa nyéllel és fa tokkal. Az ilyen tipusu
szuroszerszdmok szinte kivétel nélkil tokban ke-
riltek el (Tiszafoldvar téglagyar temet6jében sza-
mos hasonlo darab kerilt el§). Ennek a szerszam-
nak valtozata a 80. sir hosszu, fatokos tiije (7. kép
2). Itt a nyél nem fa, hanem a szérat visszahajlit-
va kialakitott kis karika alaku fliggeszt6tag szolgal
nyélként. llyen kertlt el6 Hédmez6vasarhely-Ka-
kasszéken a 2 sirbol (GAZDAPUSZTAI 1960,
XII. 8).

A tarsolyban egy-egy pénz is el6kerilt a férfi-
sirokban. Endrédén a 80. sirban Vespasianus (21.
kép 2 a—b), a 129. sirban Antoninus Pius (21. kép
3 a—b), a 133. sirban Traianus 112—117 kozott vert
dénéarjat (21. kép 4 a—b) talaltuk meg. A szarmata
sirok pénzeirdl itt roviden csak annyit, hogy kel-
tezd értékilk nem olyan biztos, ugyanis egyértel-
mien késdi sirokban igen sokszor fordulnak el6
— féleg Traianus, Hadrianus, Antoninus Pius, Mar-
cus Aurelius, Faustina sen. és iun. érmei. Jelen
esetben azonban a pénzek kronolégiai meghataro-
zasat az egyéb sirmellékletek is megerdsitik (VA-
DAY 1978—79, 64 és 56 jz.).

Eddig még parhuzam nélkal all a 11. sir ,,ostora”
(1. kép 1 a—b). A sirleirasndl mar részletesebben
foglalkoztunk rekonstrukcidéjaval, igy erre most
méar nem térink ki Ujbdl. A rekonstrualt nyeles,
hosszd ostor mind fegyver, mind pedig pasztor-
szerszam funkcidt tolthetett be. Az antik klasszi-
kus teriilet és barbar szallasteriilet panyva, lasszo,
hajitokotél tipusaival mar foglalkozott a kutatas
(ALFOLDI 1941, 166 skk, a korabbi irodalommal).
Alféldi A. elkulonitette a lassz6 formaju panyvat
és a ,,botos lasszo6t”. Ez utébbinak &brazolasabol Ki-
derdl hasznalati modja, ugy, hogy az endrédi sem-
miképpen nem tartozhatott kdzéjik rovid nyele
miatt. Alféldi A. felhivta arra a figyelmet, hogy
mind az &brdazolasok, mind pedig az antik leirasok
alapjan az irani népek csak a dobdpanyvat ismer-
hették. Az endrédi darab, hasznalata szempontjéa-
bol, a panyvakhoz allhatott kozelebb. Alféldi egy
herodotoszi hely értelmezésénél a 6erpoc-t fegyver-
re vonatkoztatja (Alféldi 1941, 169, és 15 jz.).
Ugyanezt tdmasztja ald Pausanias 1,21.8. szOvege
is. A latin nyelvi forrasokban laqueus vagy
laqueus missilis az elnevezése. A barbarok mind
fegyverként, mind pedig pasztorszerszamként hasz-
naltak [Méla 1,19 (114), Val. Flacc. Argon. 6,132—
133, FI. loseph. Bell. lud. 7,249—250]. Ezeket a
panyvakat karra hurkolva hasznalhattak. Az ostor
evvel szemben rovid, merev nyeles, a szijfonat vé-
gébe font nehezékek, karikdk talan funkciéjukban
a karikasostor csapdjanak felelhettek meg. Alap-
vetd kilonbség azonban a karikasostor vagy nehéz
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ostor és az endrdédi kozoétt, hogy itt nincs meg a te-
lek, forgé karika, hanem az ostorszij ,,mereven”
kapcsolddik a nyélhez. Az endrédi ostornak eddig
anyagunkban nincs parhuzamuk. Csongrad Csipai
fold 7. sirjabdl kozolt le Parducz M. egy vasboritasu
fatargyat (PARDUCZ 1946, VI 8). A sirban a jobb
felkarcsont mellett fekldt, vége a felsé labszar-
csontig nyult le. A far(d eredeti mérhet§ hossza
45 cm volt, a vas ,,csavarmenet” bels6 atmérgje
1,2 cm (ibid. 137). Elképzelhetd, hogy ez az ,,isme-
retlen rendeltetésd” targy ugyancsak ostornyél volt,
ahol a fa nyélre korben vasszalagot kalapaltak. Az
endrdédi 133. sirban (15. kép 9) keriilt el§ az els6 és
eddig legkorabbi magyarorszagi nyilhegy. Tipusa-
nak parhuzamai az Alfoldén ismeretlenek. Jellem-
z8je a hosszu, kopuszer( tuske, a harom szarnyvég
als6 része hegyesszoget zar be a tliskével. Méret és
formabeli analdgidja az 51. szuszli kurganban ke-
rilt el6 (HAZANOV 1971, XIX. 22, 25). E nyilhe-
gyeket Hazanov 4., ill. 5. tipusdba sorolja. Formai
hasonldsdgot mutatd darabok az i. e. IlI—II. sz.-
ban mar megjelennek. Az i. e. I. sz.-i temetkezések-
ben gyakoriak (ibid. 37). Sajnos az endrédi nyil-
hegy esetében a sériilések miatt nem allapithat6
meg egyértelmien, hogy tluskés vagy kopls vég-
z8désd volt-e. Utobbi esetben igen ritka varianst
képviselne.

A viseleti és haszndlati targyak utan térjink at
a temet6 keramiaanyagara. Endrédén 13 sirban
volt kivétel nélkiul a labakhoz helyezett
— edénymelléklet. A 13 edény kézil 10 korongolt,
3 pedig kézzel formalt. A korongolt edények ko-
zott harom keépviseli a romai importarut. A 129
sir Drag 33-as terra sigillata csészéje, mely a le-
zoux-i vagy Martres-de-Veyre-i mihely bélyeges
terméke, 150—190 ko6zé tehet6 (15. kép 1). A
szarmata piacon a Drag 37-es tdlak mellett a leg-
kozkedveltebb tipus. Ritkdbb mar a 88. és 108. sir
importedénye a szarmataknal. Ugyanahhoz a tipus-
hoz tartoznak, mindkett6n a vilagossziirke agyagon
karcolt fogas, un. R&dchenverzierung-os diszités és
fényes, sziirke engobe van. A 108. sir edényének
bevonata (13. kép 4) erdsen kopott, hosszabb hasz-
nalatra mutat. A forma a rémai kerdmia korében
mind talpas, mind talpatlan valtozatban, kilonféle
kivitelben ismert (BONIS 1942, 115), a retiai Drag
54. véltozatanal sziirke vagy piros bevonattal
(POCZY 1957, 38, Abb. 39'b). Fényes, fekete bevo-
natos példanyt ismertink Bécsbdl (BONIS 1942, 121,
XLIIL 22; XVIII. 35/1). A feketebevonatos bogre a
nyugati fazekasmihelyek terméke, variansat Pet-
taubol emlitik, ahol Vespasianus éremmel egyitt
kerilt el6. Egy méasik Au am Leithabergenbdl, korai
hamvasztasos sirbol ismert (ibid. 16, és 10 jz). A fi-
nom, szurke bevonatos darabok a Il. sz.-ra keltezhe-
tek (SCHORGENDORFER 1942, 22, 142, Taf. 15/210).
A format atveszik a pannoniai fazekasok is, ezeket
emlitik analogiaképpen az I—Il. szazadi gazgyari
fazekasteleprél (PARDUCZ 1941 a, 17). A szarmata
sz&llasteriileten korszarmata leletbdl ismerink ha-
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sonlét, sirjabdl (ibid.
XX1 34).

A szarmata keramia korébe soroljuk az 54. sir
bikdnikus, talpas, kihajlé perem( csészéjét, bar for-
mailag romai gyokerekre vezethetd vissza. Szdgle-
tesebb profilu valtozata kertlt el6 Tiszalok-Vasar-
halmon (PARDUCZ 1950 a, XC15, CXL-9). Ezt a
darabot Parducz a késdi leletanyag korében tar-
gyalja, de a sir gyongykészlete, svasztika és un. al-
foldi tipusu szdmszerijfibuldja kordbbi kdérnyezetet
jelent. A tiszaloki ugyancsak téglaszind, felllete
sOtétebbre simitott.Az endrédihez hasonld példany
kerilt el6 Torokszentmiklés, Dobdé u. 11. sz. héaz
telkén (DJM 67.8.1.), ugyanitt Surjanyon, az Ujte-
lepi 91/a sirban (DJM 61.21.89.), és Szanda-Neto-
vabb csarda 5. sirjabdl (DIM Itsz. —). A 133. és 150.
sir edényei (15. kép 8, 16. kép 7) egyedinek szami-
tanak a koraszarmata leletanyagban. Nemcsak ez
kapcsolja dssze 6ket, hanem az is, hogy mindkettd
kissé aszimmetrikus, kezdetleges talpgy(rGjik Ki-
vitele is hasonld. A 133. sir edényének vastag fala,
peremen belll visszavagott szajrésze, az edény ha-
san korbefutd ,,0v” szokatlan a korai anyagban.
(Az ,,6ves” forma a szarmata kerdmidban csernya-
hovi hatasra a kés6i leletanyagban terjed el.) A
150. sir edényét talan az alféldi anyagban altala-
nos gémbtestld forma nyomott varidnsanak tekint-
hetnénk, itt azonban teljesen ismeretlen a testen
korbefutd besimitott vonaldisz. Négy files bogre
kertlt el6 Endrédon. A 27. sir edényének ép, eredeti,
kiegészitett formaja (5. kép 11) feltlinik Tapidsze-
lén, a pedagogus illetményfoldek 2. sirjaban (DINY-
NYES 1980, 11/2 abr.), Csanytelek 2. sirjaban (PAR-
DUCZ 1960 a, XV 2) pedig talpatlan valtozatban.
Az elébbit a lI—III., az utébbit a Il. sz. végére kel-
tezték a szerzok. A forma |gen hosszuéletd, késdi
példanya a Gyula- Csikos éri (PARDUCZ 1950 a,
50, CXXXI. 20), és a Csograd-Kenderfoldek 16. sir-
jabol val6 (PARDUCZ 1959, VII. 1) bogréje. Ha-
sonldé formajua, de jobb kiviteli a 116. sir edénye
(13. kép 12). Formai analégiaja a gyulai (PARDUCZ
1950 a, CXXX. 35), lokoshazai (PARDUCZ 1941 c,
XXX. 14). Forfnai és diszitésbeli analégiaja a Mart-
fli-Zsofia majorrdl szarmazo bogre (VADAY 1981).
A 80. sir kétfiil6 bogréjének (7. kép 1) parhuzama
a Tiszafoldvar-Téglagyar 42. sir edéenye (kozilet-
ien), Kiskundorozsma-Jerney téglaégeté korke-
resztmetszetl fulli példanya (PARDUCZ 1941 ¢,
XXVII. 5), és az ocsodi darab (PARDUCZ 1950 a,
CXXIV. 26). A kiskundorozsmait a Il. sz. vége, Il
sz. elejére keltezte Parducz, az dcsodit a 1ll. sz. ele-
jére a vele egyitt elékerdlt terra sigillata alapjan
(GABLER 1968, 224). A 125. sir edényének (14. kép
1) formai és diszitésbeli parhuzama a Tiszafold-
var téglagyari 45. sir edénye, kétfild a Szanda-
Netovabb csardai (DJM 63.253.14.). Ezen az edé-
nyen az egyik oldalon az endrédihez hasonlé a di-
szités, a masikon pikkelysor-szer(i besimitas van.
Az endrddi besimitott diszités mind kis, mind nagy-
méretd bogréken, korsokon megtalalhato, és a ké-
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s6szarmata anyagban is fellelhet6, pl. Békéscsaban
(ALFOLDI 1932, 13/a). Tovabbi parhuzamaink a
darabhoz: Szanda-Netovabb csarda (DJM 63.253.
15.), Hddmez8vasarhely-Fehért6 11. és 15. sir (PAR-
DUCZ 1946—48, LXI. 14—15), Szanda-repll6tér
(PARDUCZ 1950 a, 61). A Netovabb csardai, tisza-
foldvari és fehértoi darabok Il. szazadiak, az utob-
binal 11—IIl. sz. forduldja is szambajohet (PAR-
DUCZ 1946—48, 287). Gyulavarsadon a 9. sirban
volt hasonlé bogre, a nagyobbméretl valtozatbdl
(ROSKA 1941, 22. 4br.). Ezt a darabot a IV. sz.-ra
keltezték (ibid. 51), de Parducz mar a korai leletek
kozé sorolja kataszterében (PARDUCZ 1956, 179).
A korai keltezést tdmasztja ala a sir trapézszerGen
szélesedd labu, erdsprofild fibulaja is.

Az endrédi temet6ben harom kézzel formalt, dur-
va anyagu edény volt. A 84. sir bogréje (8. kép 2
nem gyakori forma. Bikonikus, kihajld perem,
kézzel formalt edények egy- és kétfuld valtozatai
a koraszarmata leletek kozott ismertek (VADAY
1982, a mez@csati edény analdgidinal). Az endrddi
bar toredékes, valdszinlileg filetlen volt. Elkép-
zelhetd, hogy a 6. kép 14. korongolt edény az el6-
kepe Oroshéaza tanyéakon el6kerilt kerdmia kap-
csan hasonlo ,,attételt” allapitott meg Mdcsy A.
(MOCSY 1965, 108, 1—2 kép). A 49. sir (6. kép 7)
kisebb, a 45- sir (6. kép 4) nagyobb valtozatai a
kézzel formalt bogréknek, melyek a szarmatakor
teljes id6tartaméan beltl mind a temet6k, mind pe-
dig a telepek leletanyagdban megtalalhatok.

Temetkezési szokasok

Az endrddi sirok — bar korantsem beszélhetiink
teljesen feltart temet6rél (26. kép) — alkalmasak
arra, hogy a koraszarmata temetkezési szokasokat
elemezziik. A sirok tajolasa D—E, e fétengely irany-
tél alkalmanként DK, ill. DNy iranyban kisebb el-
téréssel. A holttestet egy kivétellel — 11. sir — fej-
jel dél felé fektették a sirgddorbe. A forditott fek-
vés, ha nem is gyakran, de el6fordul az Alféld
szarmata temet6iben. E—D (fejjel E-nak) tajolasu
sirok kerultek el az alabbi Ielohelyeken Kiskoros-
Véagohidi dals- Seregelyes 11. sir (PARDUCZ 1941
a, 22), Csongrad-Hatar Gt négy sirja (PARDUCZ
1944, 20 sk.), Ernéhaza-Kollinger fold 12. sir (PAR-
DUCZ 1940, 263), Kisujszallas-Porosallas (PAR-
DUCZ 1950 a, 25), Tapidszele-Pedagdgusfoldek
(DINNYES 1980, 188). Hasonl¢ forditott fekvés az
EK—DNy (fejjel EK-nek) tajolt siroknal is meg-
talalhatd: Szentes-Kistéke hat sirja (PARDUCZ
1944, 13 sk), Hodmezdévasarhely-Gorzsa (lbid. 17),
Nagykoros Goganyi ret (ibid. 22), Klarafalva B te-
metd 12. sir (PARDUCZ 1950 a, '18), sokkal ritkabb
az ENy—DK-i tajolas (feJJeI ENy nak): Szentes-
Nagyhegy Solti sz616k négy sirja (ibid. 26), Duna-
haraszti 5. sir (ibid. 28). A felsorolt siroknak csak
egy része kerlt el§ hiteles asatasbdl, esetenként a
holttest fektetését a bolygatott sirban eredeti he-
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26. kép A temet6 térképe
Abb. 26. Graberfeldplan
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lyén (?) maradt csontokbol allapitottak meg. Ennek
ellenére is taldlunk mindharom csoportban meg-
feleléen adatolt sirokat, ami mutatja, hogy a for-
ditott fektetés mindharomban megvolt. Megfigyel-
het6, hogy a felsorolt példaknal az ellentétes irany-
ban fektetett csontvazak egy temetében csak egy
tajolasi variacioban fordulnak el6, azaz Szentes-
Nagyhegy-Solti sz6l6kon csak ENy—DK, Kist6kén
csak EK—DNy, Csongrad Hatar uton csak E—D. A
tébbsiros leléhelyek szdma egyenl6re annyira cse-
kély, hogy kiléndsebb szabalyossagot, kovetkezte-
tést levonni még tdl korai, indokolatlan volna. A
tovabbiakban az ilyen sirokkal kapcsolatban csak
negativumokat tudunk felsorolni. Nem kothet6k
egy bizonyos nemhez, nem kdéthet6k az eltemetett
életkorahoz, gyereksir is szaporitja szamukat. (Még
ugyanazon temet6n belll sem talalunk egyezést!)
A halottak mellékletanyaga, gazdagsaga vagy sze-
génysége sem jelent kodzds vonast, mindkett6 egy-
arant el6fordult. A felsorolt temetkezések krono-
légiai helyzete sem azonos. Az endrédi 11. sir mel-
lékletei alapjan a férfisirok kozott gazdagabbnak
szdmit. Ostora utalhat tarsadalmi allasara is. Az
biztos, hogy kozvetlen kozelében csak egy ndi sir
(17.) fekszik, a temet6 déli, délkeleti iranyban fek-
v6 sirjaitél 15—20, ill. 30 m-re helyezkedik el. A
kornyezet teljes feltdrdsa utan allithatnank teljes
bizonyossaggal, hogy e két sir elkilonil a temet6-
ben. A forditott sirbafektetés szokasa egy eddig
még tisztdzatlan népszokasban, babonas hitben
gyokerezhet, melynek néprajzi analégiai igen tavol-
ra vezetnének.

Endrédon is megtalalhaté a fétengelyt6l valo ki-
sebb eltérés. Ez nem jelent nembeli megkulénboz-
tetést. A 80. sirndl a sirgddor eltérése DDNy-i ira-
nyd, a koporsoban leeresztett halott tajolasa viszont
pontosan D—E, ami ezen eltérések jelent&ségét
igen megkérddjelezi. Ugyanigy csak fenntartassal
tételezhetiink fel az eltérések mogott a temetési
idépontra val6 utalast.

Az endrddi temet6ben harom &rokkerétes sir ke-
rilt el§ (a temetétérképen feltlintetett arokszakaszt
sir hidnyaban nem soroljuk ide). Az arkok méret-
beni elemzését lehetetlenné teszi a sok utolagos ra-
temetkezés. A 80. és 133. sirokhoz valészin(ileg kor-
arkok tartoztak, mig a 179. sirt négyszogletes alap-
rajzu arok keritette koril. Ez a szokas sem a korai,
sem pedig a kés6i szarmata temet6kben nem isme-
retlen. Szadmos példajat idéztik mar korabban
(VADAY 1978—79, 62 sk.), az Ujabban feltart Ti-
szakirt-Homokos (VADAY—KISZELY 1980—381),
és Sandorfalva-Eperjes (VOROS 1981 b, 25 sk. és
18 jz.) sirjai csak szaporitjdk szamukat. A feltart
temet6inkben eddig ugy tinik, hogy a korilarkolt
sirok szambeli kisebbségben vannak (VADAY
1978—79, 63). Altalaban csoportokban helyezkednek
el (Endréd-Szujokereszt, Székkutas, Sandorfalva-
Eperjes). Igen érdekes egy 1979—1980 folyaman fel-
tart jugoszlaviai lel6hely, Subotica ,,Azotara’ (DAU-
TOVA-RUSELJAN 1980, 49.). Itt szarmata és XI.

sz.-i temet6t tartak fel, egyes arkok tartozhattak a
kés6bbi temet6hoz is. Az illusztracioként kozolt te-
met6térkép (ibid. 50) mutatja, hogy 14 kissé ovalis,
6—10 m atmérdjii DDK iranyban nyitott arok ke-
rult el6. A csoportosan elhelyezkedd arkok egy-
egy D—E tajolasu sirt 6veztek, az arokcsoportokon
beliil, az arkok kozti részen nem volt ,jeldletlen”
sir (Id. Endréd). A korarkos sircsoportok kozétt vi-
szont szabalytalan sorokban felt(innek e sirok is.
Rendszerében e temetd talan a madarasi kozeli ro-
kona.

Az oroshazi korarkos sirok kapcsan felmerilt a
ritus ,,prohorovkai” temetkezési szokasba sorolasa
(ZALOTAY 1953, 63) Ezt az ilyen jellegli temetke-
zések megnevezésére automatikusan atvette a kuta-
tas (KOHEGYI 1969, 96 sk; NEPPER 1975, 271 sk).
Ehhez kapcsolodik szorosan az a megallapitas is,
melyet a Sandorfalva-Eperjesen feltart korilarkolt
sirok kapcsan tettek, hogy ,,a korilarkolt-halmos
temetkezési mod... az eddigi kutatdsok szerint
egyértelmden a szarmata etnikum jelz6je” (VO-
ROS 1981 b, 26). Mindkét allitast igencsak meg-
fontolas targyava kell tenniink. A prohorovi kor-
hoz kotést tertleti, kronoldgiai, tajolasi stb. kiilénb-
ségek miatt nem tartjuk valészinGinek. A szokds és a
szarmata etnikum kozti egyenl6ségjelet azért kér-
déjelezziik meg, mert igencsak kilénb6z8 id6ben
és etnikumnal tlnik fel. Hogy csak egyes kiraga-
dott példakat emlitsiink, megvan a bronzkorban
(Janoshida-CSANY!1 1980, 153—165, a szkitaknal, a
sandorfalva-eperjesi 145. és talan a 165. sirnal (GA-
LANTHA 1981, 18 sk.), és a rémaiaknal (B. Bdnis
E. és Horvath L. szives szobeli kozlése, eddig még
részben kozoletlen &satasi megfigyelések alapjan).

Bonyolitja a kérdést, hogy Sandorfalvan a tele-
pen is keriltek el§ hasonlo arkok. Ezeken beldl
viszont ,,semmilyen szarmata-kori objektum vagy
sir nem kertiilt el6” (VOROS 1981 b, 26), és tovabb:
,»az arkok valamilyen konny( szerkezet(i, esetleg
félig foldbe mélyitett, talan kor alak( épitményt
keritettek”. EbbSl mar kézenfekvé a kovetkeztetés,
hogy a temetkezési forma gyokere e telepjelenség-
ben keresend6 (ibid. 27). Természetes, hogy a tele-
pulések és temet6k kozott szamos kapcsolat all
fenn, de amig kor alakd hazakat nem talalunk a
szarmataknal addig e merész kovetkeztetést nem
fogadhatjuk el. A temetékben az arkok tulnyomé
része kor alakl, a telepeken a hazak viszont min-
dig négyszdgletesek.

A korularkolt-halmos sirok és megkilonboztetés
nélkdli sirok ugyanabban a temetében, ugyanolyan
tdjolassal fordulnak el6. Bizonyos kilénallast je-
leznek, de egyarant keritenek férfi és ndi, gazdag
és szegény sirt (VADAY 1978—79, 63). Endrédon
két férfisirnal (80. és 133.) és egy kirabolt sirnal
(179.) fordul el6. Az egyik sir koporsds temetkezés
volt, a masik nem. Az endrdédiek gazdagabb férfi-
sirok, a 133. sir nyilhegye mutat megkulénboztetést.
Nincs viszont arokkeret a megkilonboztetett 11.
sirnal, ugyancsak nincs arokkeret a gazdagnak sza-
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27. kép A sirmellékletek d&sszefoglalé kronologiai
tdblazata
Abb. 27. Zusammenfassende chronologische Tabelle der
Grabbeigaben

mitd 108. koporsos férfisirnal és a 27. és 88. ndi sir-
nal sem.

Nem tulajdonitunk kilonsebb jelentdséget a sir-
godor formajanak. Egyardnt megvan a szabalyos
téglalap, fej, ill. 1dbrésznél trapézszerden szélesedd,
ill. lekerekitett sarku és szabdlytalan sirgédér End-
rédon. Fakoporsé nyomat figyeltiilk meg a 27., 88.,
92. ndi siroknal (az utobbi szegényebb), ill. a 80.,
85., 89., 108, 116., 150. férfisiroknal. A 83. férfisir-
ban sirlepel volt. A koporsék kivétel nélkil kapocs
nélkuli fonkkoporsok vagy csapolt ladak lehettek.
(A véazak mellett és folott dokumentélt famarad-
vanyok kétségtelenné teszik, hogy koporsokrdl és
nem a halott ald tett deszkarol volt sz0.)

Endrédon az arkolt sirok, mint mar emlitettik
egy csoportban helyezkedtek el. Sorossagot csak a
feltart terilet északi részén (83—=85., 88—89., 92—
93., 116.) fekv0 sirok kozott feltételezhetiink. San-
dorfalvan az arkolt sirok sorat kisérte a ,,jeltelen”
sirok sora, Subotica ,,Azotara”-n az &rokkeretes
sircsoportok kozott hlzodott soros temetkezeés.

Az egyes leletcsoportoknal mar részletesebben
beszéltiink a kronologiai helyzetr6l. Itt csak rovi-
den annyiban térink ra vissza, amennyiben 0ssze-
fligg a temet6térkép értelmezésével. A jobban kel-
tezhetd leletanyagl sirok kronologiai tablazata
(27. kép) attekintést nyujt az endrédi temet6részlet
idébeli 6sszefliggéseihez. (Szaggatott vonallal je-
leztik az egyes targyak id6beli hatarait, folyama-
tos vonallal azt a szakaszt, mely temet6nkben a sir-
Osszefliggések alapjan az endrédi keltezést jelenti.)
Kiindulasul vettik azt a torténeti tényt, hogy a
Tiszantdlt csak Traianus dak hadjaratanak befe-
jezése utan, Decebal hatalmanak Osszeomlasa utan
vették birtokba a szarmatédk. Igy az egyes targyak
korabbi keltezése e temet6n belll automatikusan
elesett. A korai idészakasz a romai importaruk ese-

tében szintén nem johetett szamitasba, csak bizo-
nyos id6szak elteltével juthatott at a barbarokhoz.
Természetesen tablazatunk hagy még tisztazatlan
kérdéseket, hosszabb id6beli lehet6séget azoknal a
sirokndl, ahol csak egy targytipust tudunk felhasz-
nalni a datalashoz. Szerencsésebb a helyzet azok-
nal a sirokndl, ahol tébb keltez§ targy van. Itt a
sir korat az egyes targyak idévonalainak kozds sza-
kasza hatdrozta meg. Hangsulyozni kell azonban
azt, hogy a tadblazat idémeghatarozasa az endrédi
sirok lehetséges — helyi — jellegére, a foldbekeri-
Iés id6pontjara utal, s nem az egyes targyak bar-
baricumba kerlilésének idejére.

Igen val6szin(i, hogy a 88. és 108. sir import edeé-
nye ugyanabban az idében kerllt a szarmatakhoz,
de az els6 sokkal kordbban kerult a foldbe, mint
a 108. — egyébként hosszabb hasznalat nyomait
magan visel6 — edénye. A 80. sir esetében a Ves-
pasianus érem, ill. a fibula és kerdmia adta id6-
szak kozott nagyobb, kb. 20—25 éves hiatus illuszt-
radlja a pénzek megbizhatatlansagat a keltezést il-
letéen. Ezeknek keltez6 értékét csak akkor fogad-
hatjuk el, ha mas lelet is meger6siti, mint a 129,
és 133. sirnél.

Az egyes sirok datalasa utan kiderl, hogy a te-
met6t 100—120 éven &t hasznalhattdk. Nem kulo-
nilnek el helyileg a korédbbi és kés6bbi sirok, nincs
a temetének korai, ill. kés6i szarnya. Ez alata-
masztja az el6z6kben mar érintett kérdést, hogy
tudniillik sircsoportos temetkezésrél van sz0, az
egyes csoportokban pedig valdsziniileg egyes csa-
ladok hosszabban haszndlt ,,sirkertjét” kell latnunk.
Erre mutat pl. a hddmezévéasarhely-fehértéi teme-
térészlet is. Ugyanakkor ez magyardzza meg azt is,
hogy a szarmata temet6kdn belll egymas szomszéd-
sagdban kovetkezd sirok utan sokszor 20—30 me-
teres Ures sav kovetkezik, ugyanis két szomszédos
sircsoport széls§ sirjai kozti Ures savrol van szé.
Amennyiben a temet6t hosszabb ideig hasznaljak,
természetesen ez az Ures sdv csokken, de az eddig
feltart, temetdk alapjan azt mondhatjuk, hogy so-
hasem végjak at egymast.

Szerencsés esetben antropoldgiai, csontkémiai
vizsgalatok igazolhatnak — vagy céafolhatnak — e
hipotézist, sajnos rajtunk kivilallé okok miatt nem
tudunk laboratériumi eredményeket bevonni elem-
zésiinkbe. igy csak feltételezhetjik, hogy a 133. sir-
ban az egyik csalad feje, mig a 80.-ban fia, e teri-
leten a masodik generécié csaladféje nyugszik. Ha-
sonl6 — de sajnos bizonyithatatlan — rokonsagi
csaladi 6sszefliggést a temetdrészlet tébb sirjaban
is megallapithatnank.

Az Endr6d szujokereszti temetd sirjai a Il. sz
elejétél a Tiszantllon is megtelepedd szarmatak-
hoz kétheték, a felsd id6hatart a Ill. sz. eleje jelzi.
Mellékleteit tekintve mar nem egységes, a jelleg-
zetes szarmata targyak mellett szép szdmmal for-
dulnak el6 rémai importaruk, a megindulé rémai—
barbar kereskedelem bizonyitékaként.



Szarmata temet6

Jegyzetek

2.

Jankovich Dénes —Makkay Janos — Sz6ke Béla Mik-
l6s: MRT Békés megye Il Szarvasi jaras 3/39. lel6-
hely — sajté alatt. Itt a 117. sir szarmataként szere-
pelt. A sirszam egy bal oldalara délt koponyat je-
161t, mely 45 cm mélyen kerilt el6. Mivel a sirfolt
nem rajzolédott ki, tajoldsat nem lehetett egyértel-
mien megallapitani. Nem soroltuk a szarmata sirok
kézé, amit az is indokolt, hogy e temetérészen ha-
sonlé kord sir nem kerilt el6. A temetd leletanyaga
a szarvasi mlzeumban van, az asatason részt vett az
embertani anyag feldolgozdja, dr. Pap Ildiko is.

A sirleirasnal hasznéalt roviditések: Sza: szajatmérd,
Fa: fenékatmérd, M: magassag, DM: Déri Muzeum,
Debrecen, DJM: Damjanich Janos Muzeum, Szolnok,
MNM: Magyar Nemzeti MGzeum.

A csontok a szallitdas folyaman elkallodtak, igy em-
bertani meghatarozasuk nem lehetséges.
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. A pénzek meghatarozasaért B. Sey Katalinnak mon-

dunk koszdnetét.

. Ld. 3jz.
. A terra sigillata meghatarozdsat Gabler Dénesnek

kdszonjuk.

. Ld. 3 jz.
. Mivel a széles, gydngy06z06tt szalagot nem lehetett a

gyongyos végével athuzni az évkarikan, a diszitetlen
véget huztak at és hurkoltak.

. A férfisirokban a csipesz a pasztorkészség kozott ke-

rilt el6, Alsénémedi-Kenderfoldeken a tlizk6re rozs-
dasodva (KOREK 1980, 11. kép 14). Elképzelhetd,
hogy a vascsipeszekkel a taplot fogtak meg, s vasuk
egyuttal csihol6 szerepet is jatszott. Sem az endrdédi,
sem az alsénémedi-i sirban nem volt kiilén csiholo,
s az endrdédi csipesz szarai kdzott megmaradt szer-
ves anyag esetleg a taplonak rozsdaban megd&rzott
maradvanya.
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AZ ENDROD-SZUJOKERESZTI

SZARMATA-KORI SOROZAT ES GEPIDA SIR EMBERTANI

FELDOLGOZASA

A hazank terileterdl ezideig el6kerult szarmata
temet6k anyagat MALAN (1939), LIPTAK (1955,
1959), BARTUCZ (1961, 1966) és MARCSIK (1975)
dolgoztédk fel. TOTH a magyarsag etnogenezisének
tanulmanyozésa soran elvégezte a hazai leletanyag
kiegészit6 kraniometriai vizsgalatat és a Szovjet-
unio teruletén feltart szarmata széridkkal valé 6sz-
szehasonlitd értékelését (1965, 1969, 1973, 1974). A
szarmatdk kialakulasaval, morfolégiai jellegeivel
szamos szovjet kutatd, tobbek kozott GINSBURG
(1968), FIRSTEIN (TOTH-FIRSTEIN 1970), KON-
DUKTOROVA (1972) foglalkozott.

Anyag és modszer

A feltart 24 szarmata sirbdl 18 egyén volt alkal-
mas antropoldgiai feldolgozasra. A gyermekek sza-
ma 5 A 12 feln6tt kozil 8 férfi, 4 né. Egy feln6tt
vazon nem lehetett meghatarozni a nemet és a pon-
tosabb életkort. Harom férfi koponyan, 4 férfi és
1 néi vazon, valamint a 91. sirbol szarmaz6 gepida
férfin tudtunk metrikus vizsgalatokat végezni.

A nemet a koponya és a vazcsontok nemi dimor-
fizmust mutatéd jellegei alapjan hataroztuk meg.
Az elhaldlozési kort gyermekeknél a tej- és a ma-
radofogak kibuvasi sorrendje, a vazcsontok mére-
tei, feln6tteknél a koponyavarratok és az epifizi-
sek elcsontosodasi allapota alapjan Allapitottuk

meg (FEREMBACH et al. 1979). A koponya morfo-
légiai vizsgalatdban FARKAS (1972), a metrikus
értékelésben MARTIN (1928), a vazcsontok feldol-
gozasaban ALEKSZEJEV (1966), a taxonomiai meg-
hatarozasban LIPTAK (1965, 1969) munkait hasz-
naltuk fel. A koponya paramétereit DEBEC
(ALEKSZEJEV-DEBEC 1964), a hosszlcsontokét
MARTIN, illetve MANUOVRIER—VERNEAU sze-
rint osztalyoztuk (MARTIN 1928).

Az embertani anyag a TTM Embertani Taraban
van. Az anyag toredékes és hianyos volta miatt
sziikségesnek lattuk az egyénenkénti részletesebb
morfologiai vizsgalatot. Ezek eredményeit a nem-
és az életkori meghatarozasokkal, valamint a pa-
tologids elvaltozasok leirasaval egyitt sironként
kozoljuk. A koponyak méreteit az 1., a hosszdcson-
tokét a 2 tablazat tartalmazza.

Osszefoglalé értékelés

A koponyak metrikusan is értékelhetd jellegei
alapjan szériankra 0Osszefoglaléan a széles agyko-
ponya, kdzépszéles homlok, magas felséarc, kozép-
magas szemiireg, kdzépszéles, magas orr, mesorrhi-
nia, rovid, széles szajpad jellemz8. Taxondmiailag
mindharom értékelhet6 koponyan a cromagnoid
tipus jellegei figyelhet6k meg (Cr-A: 83., 116. si-
rok; Cr-C: 108. sir). A hosszucsontok vizsgalata



