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SZARMATA TEMETŐ ÉS GEPIDA SÍR 
ENDRŐD -SZUJÓKERESZTEN

Az Endrődtől 3 km-re délre fökvő öregszőlők 
nevű településrésztől délnyugatra, a Katona tanya 
közvetlen déli szomszédságában húzódik egy ala­
csony, félszigetszerű kiemelkedés, melyet DDK fe­
lől egy mélyebben fekvő terület övez. A lelőhely 
nyugati részén egy 20—25 m átmérőjű, másfél mé­
ter magas rézkori halom emelkedik. Az ásatás e 
halmon, ill. ennek szomszédságában folyt. Már ko­
rábban is találtak itt egy Ny—К tájolású sírt — az 
elbeszélők szerint — vaskarddal. (Mivel anyaga 
nem került be a múzeumba, pontosabb korszak­
meghatározása nem lehetséges.)

1975-ben Makkay J. végzett szondázó ásatást a 
területen, melynek során három (2, 3, 4) szarmata 
sírt is feltárt. 1976-ban folytatta a munkát, és szep­
tember folyamán а IV. szelvényben keskeny, ívelt 
áro'kszakaszt talált, amely „nyilván egy szarmata­
kori sírt vett körül”. Az árokhoz tartozó sír feltá­
rására nem került sor, de kibontott egy — később 
A.-val jelölt — szarmata sírt. Szőlke В. M. és Jan- 
kovich D. októberben folytatta a temető feltárá­
sát, 1977-ben és 1978-ban hárman közösen tárták 
fel a területet, összesen 180 X—XI. századi és 
szarmata, ill. egy gepida sír került elő.1 A továb­
biakban a 11, 17, 27, 45, 46, 49, 54, 80, 83—85, 88— 
89, 92—93, 107—108, 116, 125, 129, 133, 150, 157, 
179 szarmata sírok leletanyagat adjuk közre (le­
számítva a Makkay J. által feltárt négy sírt) és le­
írjuk a 91. gepida sír leletanyagát.2 11

11. sír
A kissé trapéz alakú sírgödör fejrésznél 60 cm, lábnál 
70 cm széles, hossza 220 cm. 75 cm m élyen feküdt kopo­
nyával É felé (É—D 2’ К -re). Felnőtt (m aturus) férfi 
koponyatöredéke és rosszm egtartású vázcsontjai. Fog­
kopás 3-as fokozatú. Gyakori caries. Vastag koponyafal. 
A sternum  incisura costalisain és a cavitas glenoidalis 
perem én spondylosis deformans. A lum balis csigolyá­
kon igen nagym értékű spondylosis deform ans. K ite r­
jedt, szinte m inden u jjízületet érintő arth rosis defor­
m ans (a m etatarsusokon, a phalanges digitorum on, a 
facies articu laris cuboideán a jobb oldalon, azonban a 
bal oldali lábtő- és ujjcsontok hiányoznak). A sírban 
m érhető vázhossz 165—170 cm (17. kép 1).

1. A jobb kézfej csontjai és a jobb com bcsont alsó 
vége között, a combcsont külső oldalán feküdt egy 
27,2 cm hosszú bronzrúd  (1. kép 1 a—b, 5, 21. kép 1 
a—b). A kézfej felé eső végén fam aradvány és szerves 
anyag (bőr, esetleg textil) barnás elszíneződése látszott. 
A bronzrúd végébe itt fadarabot dugtak a rúd  m ereví- 
tésére s ezután keresztirányban átfúrták . E furaton  ke­
resztü lhúzták  a bőr vagy textilcsíkot, m elyen a csuk­
lóra akaszto tták  a rudat (1. kép 5). A rúd  m ásik végén

három  — egyenként 1,7 cm hosszú — négyzet keresz t­
m etszetű bronzpálcát dug tak  az üreges rúdvégbe. K ívül 
9 m m  széles bronzpánto t csavartak a rúdra. Ez egyik 
oldalon szorosan a rúd  testére simul, m ásik részén 
6 m m -es ívet alkot. I t t  egy kis íves alátétlem ez helyez­
kedik el. Ezt a pán to t egy-egy szegeccsel erősítették  a 
rúdra , ill. az alátétlem ezhez (21. kép 1 c). A rúdon hoszr 
szóban vékony rés húzódik. A rúdvégre csavart lemez 
hosszanti oldalán vízszintes, párhuzam osan vésett vo­
nalak  vannak három , ill. k é t sorban. A szögecsek közti 
részen függőlegesen nyolc-nyolc párhuzam osan vésett 
vonal fut. A rúd  testén  e lemez a latt kétsávos hálós, 
vésett m inta két-két vízszintes párhuzam os vonal között. 
4 cm -rel lejebb ú jabb  vonalpár, ezalatt ugyanilyen tá ­
volságra a rúd közepén megismétlődik két sávban  a 
hálódísz, m ajd a vízszintes vonalpár. Közvetlenül a k e ­
resztirányú furat fölött megismétlődik a hálóm inta, de 
a sérü lt felület m ia tt m ár nem  lehet egyértelm űen e l­
dönteni, hogy kétsávos volt-e. A szegecselt végnél 2— 
2 cm szélességben erősebb barnás elszíneződés látszott, 
m ajd halványabban, ívesen 24—25 cm hosszan fo ly ta­
tódott a jobb alsó lábszárcsont közepéig. Ezen az elszí­
neződésen egy sorban, lefelé sűrűsödve 23 db k ism éretű , 
1,5—2 mm széles bronz, nyitottvégű gyűrűcske és egy 
nagyobb, szélesebb, lem ezből hajlíto tt gyűrű helyezke­
dett el (1. kép 2, 4). A megfigyelésünk alapján a három  
bronzrudacska azt a célt szolgálta, hogy három  bőrszí­
ja t ékeltek be segítségükkel a rúdvégbe. Ezt a három  
szálat u tána szorosan átfogták  a bronzpánttal. U tána 
valószínűleg összefonták ezt a szíjat koronafonat-sze- 
rűen, s a fonat végén a kis bronzgyűrűket is belefonták 
a szíjak közé. Ez a hosszú „ostor” ezután úgy k e rü lt a 
sírba, hogy összehajtogatták. Erre m utat a széles, söté- 
tebb elszíneződés a végeken, ahol az összehajtogatásnál 
duplázódott a szíj. Végét jelöli a gyűrűsor. A rúd  stift-  
rudacskái között fennm aradó  hely, ill. az á tpán to lás 
m érete alapján kb. 2 m m -es átm érőjű lehete tt a sz íj­
fonat egy-egy szíjának átm érője. Az á tpán to lásra azért 
volt szükség, m ert a kiékelés egyedül nem le tt volna 
elegendő a hosszú, nehézvégű szíjazat m egtartására, 
a használat közben fellépő húzóerő m iatt kicsúszott 
volna.

2. ön tö tt, kis ny ito tt bronzkarika  az alsó csigolyáknál 
(1. kép 3), valószínűleg az ostorhoz tartozott, á lla tjá rá s  
m ozdíthatta el eredeti helyéről.

3. A bokacsontok között két vas szíjvég. Végük fél­
köríves, a szíj csatlakozásnál egyenes, itt 2X9 m m -es 
téglalap alakú nyílással a szíj szám ára (2. kép 3—4).

4. C satkarikákkal a bokacsonton, csatlemezzel a s ír ­
falak  felé két rozsdás vascsat feküdt. A csatfej kör a la ­
kú, kissé ovális keresztm etszetű. A csattestek téglalap  
alakúak, az alsó és felső lemezt egy szegecs ta rto tta  
össze. A felső csatlem ezen helyenként sárgásra színe- 
ződött ezüstlemez rá té t, melyen függőleges sorokban 
poncolt díszítés fu t (2. kép 1—2).

17. sír
A 15.sír rábontásánál kb. 40 cm mélységben felső á ll­
kapocs töredék és le letek  u ta ltak  arra, hogy egy szarm a­
ta  női sírt tettek  tönkre. Em bertanilag értékelhete tlen .
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1. kép 1 а—Ь, 2—4 а 11. s ír  ostora; 5. а 11. sír részletra jza 
Abb. 1. 1 a b, 2—4. Peitsche des Grabes 11; 5. D etailzeichnung des Grabes 11
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2. kép 1—4. a 11. sír m ellékletei; 5—8. a 17. s ír  m ellékletei 
Abb. 2. 1—4. Beigaben des G rabes 11; 5—8. Beigaben des Grabes 17
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1. Fehér fém tükör  töredékei. Á tm érője 10,7 cm, h á t­
oldalán koncentrikus körökkel, perem én lyuksorral, 
m ely egy helyen, a fogantyú illesztési helyén 3 cm szé­
lességben megszakad (2. kép 5).

2. H árom  darab vékony hornyo lt aranylemezből h a j­
líto tt aranycső-gyöngy. H osszúságuk 3,2—3,4 cm (2. kép 
6— 8) .

27. sír
Kissé trapéz alakú, lefelé szűkülő, D—É irányú sírgödör­
ben egy női csontváz feküdt. A sírgödör a sírfolt je len t­
kezésénél 265 cm hosszú, fejnél 90 cm, lábnál 75 cm 
széles. A sír mélysége fejnél 160 cm, lábnál 167 cm. A 
sír hossza az alján  240 cm, szélessége pedig 60, ill. 40 cm. 
A mállékony, rossz m egtartású  váz a sírgödör bal o lda­
lán feküdt. A mérhető csontvázhossz 165 cm. A felnőtt 
(adultus) nő vázából csak rossz m egtartású fogai (I, PM, 
MJ m arad tak  meg az epifízistöredékekkel. Fogkopás: 
2—3. A holttestet egy k ivá jt fa  rönkkoporsóban helyez­
ték  a sírba, ennek nyom át a sírfenéken fél cm vastag, 
közepe felé enyhén szélesedő és öblösödő, oldalt 15 cm 
m agasan dokum entálható barn ás farostok és elszínező­
dés jelezte (17. kép 2).

1. A nyaktájékon három soros gyöngynyaklánc: az e l­
ső t fehér henger-, gömb-, és hordó alakú kalcium, kagy­
ló és üveggyöngyökből fűzték, m ely utóbbiak a felsze­
déskor részben elporladtak (3. kép 1). Ez a latt lapos 
hatszögletű hasáb alakú nagyobb kalcium és kisebb 
ugyanilyen lila üveggyöngy, gömbös irizáló fehér üveg­
gyöngy inkruszált sötétzöld pettyekkel, lapos, korong 
alakú kékesfekete üveggyöngy fehér körbefutó inkrusz- 
tá lt vonallal díszítve és hengeres, ill. gömbös zöld üveg­
gyöngy következett (3. kép 2). A harm adik sort apró  
fehér gömb alakú üveg-, nagyobb ugyanilyen kalcedon-, 
lapos hatszögű hasábos és sokszögű karneol-, hengeres 
zöld és fehér üveggyöngy alko tta  (3. kép 3).

2. Az első füzérrel egym agasságban középtájon bronz 
em ailos korongfibula  feküdt. P erem én hat, kiugró kis 
díszítetlen tag. A kiemelkedő középrészt két koncentri­
kus, barázdált borda veszi körül. A kiemelkedő körgyű­
rűben zöldesfehér em ail alapon  kissé ovális piros m ille- 
fiori karika-sor. A fibula közepén mélyedés, közép­
pontján lyukkal (3. kép 10).

3. A m ásodik gyöngysor bal oldalán  kis, 1 cm á tm é­
rőjű, egyik oldalán erősen k ikopott, zárt öntött bronz­
karika; a nyaklánc összefogó k a rik á ja  (3. kép 5).

4. A harm adik  gyöngysorban apró  bronz huzaltöre­
dékek, valószínűleg felcsavart végű karikák töredékei. 
Az egyik karika  keresztm etszete egyik végén kör, m á­
sik  végén téglalap (3. kép 7), a m ásik  három karika vé­
kony, kör keresztm etszetű huzalból készült (3. kép 
8—9).

5. A bal felkarcsont közepe tá ján , a nyaklánc a la tt 
56 szem apró, többtagú fehér-, ill. aranyozott fehér üveg­
gyöngy (3. kép 4).

6. A váz bal oldalán, a m edence tájékán 3,8—4 cm á t ­
mérőjű, kör keresztm etszetű ön tö tt bronz övkarika  (5. 
kép 1).

7. A bal alkarcsonttól a té rd ig  több sorban az öv 
gyöngyei. A z  elsőben apró, göm bölyű fehér, hengeres, 
négyszögű lapos hasáb és nagyobb, gömbös zöld üveg­
gyöngyök voltak (4. kép 1). A m ásodik sorban apró, 
gömb alakú fehér üveg-, lapos, nagyobb, korong alakú  
piros üveg-, gömbös töredezett hegyikristály, bordázott, 
világoszöld üveg-', kék és piros színű, millefiori üveg, 
ill. hordó alakú kagyló és egy nagyobb, zöldesfekete fe­
hér színű m illefiori üveggyöngyszem töredéke (4. kép 
2). A harm adik  sorban legöm bölyített végű enciánkék 
üveg és nagyobb sokszögű zöld és lila üveggyöngy (4. 
kép 3). A negyedik sorban nyom ott gömb alakú üveg­
gyöngyök: fehér, piros fo ltokban inkrusztált-, piros a la ­
pon h arán t futó fehér csíkokkal inkrusztált gyöngysze­
mek és egy szétm állott üveggyöngy (4. kép 4). Az ötö­
dik sorban fehér gömb alakú  és hengeres üveggyöngy, 
ill. sokszögű lila üveggyöngy és szétporladt gyöngysze­

m ek feküdtek (4. kép 5). A hatodik  sorban hordó alakú 
kalciumgyöngyök (4. kép 6), a hetedikben fehér, kék 
karikával inkrusztált üveg, gömb alakú kalcium , piros 
és zöld üveg, sokszögű piros üveg és egy hordó alakú 
zöld millefiori gyöngy, am in  piros m ezőket sárga k ari­
kák  és ívek kereteitek  (4. kép 7). A gyöngyök között fek­
vő csengő a latt a csengő függesztőszálának gyöngyei: 
sokszögű és gömbös fehér üveggyöngyök (4. kép 8). A 
nyolcadik sorban gömb alakú  kalcium , sötét vízzöld és 
piros üveggyöngyök (4. kép 9). A kilencedik sorban göm­
bös sötétpiros, henger a lakú  fehér és a bontáskor szét­
m állott üveggyöngyök voltak  (4. kép 10). A tizedik sor­
ban következett egy bikónikus világos vízzöld üveg­
gyöngy, barnás csík k ísérte  fehér hullám vonalas díszí­
téssel (4. kép 11). Ezalatt az öv végének gyöngyei: két 
sötétkék nyomott gömb alakú  gyöngyszem, piros csíkok 
között egymást keresztező fehér hullám vonalas bera­
kással, nagyobb gömb alakú  kalcium , ill. nagyobb, szét- 
porlo tt üveggyöngy (4. kép 12).

8. A bal combcsonton a gyöngyök között öntött, bor­
dázott, félgömb alakú, középen á tfú rt veret. Belsejében 
szintén öntött bronz ún. gömbös gyűrű. A  darabokat 
másodlagosan csengőnek használták  (5. kép 4, 6).

9. A bal combcsont felső részén feküdt egy vastű, 
valószínűleg a m egkötött tex tilöv  két szálát tűzték  ösz- 
sze vele (3. kép 6).

10. Az öv gyöngyei között kis festékes szelence da­
rabjai. Teteje kör alakú  vaslem ezből készült, középen 
fu ra tta l (5. kép 2). O ldala és feneke bronz. Fá =  2,6 cm, 
töredékes M =  4 cm. Ebben a bronz pa tinájá tó l kissé 
megszínezve fehér, összeszáradt festék (5. kép 3). E fö­
lö tt vasrozsdában fam orzsa. Valószínűleg a szelence 
fa dugója, melyre a vas fedőlem ezt ráerősítették.

11. A combcsontok között egyélű, egyeneshátú, igen 
rossz állapotban lévő, k ism éretű  vaskés töredékei. A 
penge végén homorú köszörülésnyom  (5. kép 8).

12. A jobb combcsont alsó végén bikónikus, egyen­
lőtlen nagyságú felekből álló  fekete foltosra égett sötét­
barna orsógomb (5. kép 5).

13. Az övön csüngött egy kis kacsa alakú, öntött bronz 
csüngő. A  kacsa hátán  a függesztőfül (5. kép 7).

14. Az alsó lábszárak körü l 257 szem gyöngy: henge­
res, korong és gömb alakú  fehér üveg-, négyszögű rövid 
hasábos, gömbös, hengeres és sokszögű sötétpiros üveg­
bevonatú vízzöld üveg-, sokszögű, gömbös, négyszögű 
hasábos narancssárga üveg-, sokszögű, hatszögű hasábos 
lila, hasonló zöld, hengeres és sokszögű világoskék üveg­
gyöngy (5. kép 9—10).

15. A koporsóban a lábfelőli részen kis barnásszürke, 
egyfüló korongolt bögre feküdt. Kör keresztm etszetű 
füle a peremből indult ki. N yakán függőleges, besim ított 
díszítés. Valószínűleg az edény korábban kicsorbult, m i­
vel a perem et és a fül egy részét kissé ferdén gondosan 
lecsiszolták. A bögre fenekén 2, ill. 3 kör alakú karco­
lat. Szá =  6 cm, Fá =  3,2 cm, M =  6,8 cm (5. kép 11).

45. sir
A  200 cm hosszú, fejrészen 60 cm, lábrészen 53 cm szé­
les sírgödör a fejnél 90 cm, lábnál 75 cm mély volt. Eb­
ben feküdt a D—É tá jo lású  lánygyerm ek (Infans II 
korú) 127 cm hosszú csontváza. A váz rossz m egtartású 
volt, csak a koponyatető darabkái, m edencecsont- és csi­
golyatöredékek m arad tak  meg. A 48. s ír  gödre átvágta 
a sírt, de teljes m élységében nem  bolygatta meg (17. 
kép 3).

1. A koponyától 10 cm -re  hengeres kis bronz vödör­
csüngő (6. kép 2).

2. Az állcsúcstól a m ellig a nyaklánc  gyöngyei szét­
szórva. Piros, sokszögű üveg-, hengeres kalcium -, kis, 
gömbös kék üveg-, nagy fehér hengeres kalcium , apró 
gömbös kék üveg- és nagyobb hengeres borostyán­
gyöngy (6. tábla 3).

3. A koponya tá jékán , de a m egbolygatott sírföldből 
k e rü lt elő egy kéttagú, kétgombos erősprofilú ezüst 
fibula. A  lábvégen nagy, lapos, kerek gomb, a tű ta rtó
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3. kép X—10. a 27. s ír  mellékletei
Abb. 3. 1—10. Beigaben des Grabes 27
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4. kép 1—12. a 27. sír m ellékletei
Abb. 4. 1-^12. Beigaben des G rabes 27



5. kép 1—11. a 27. sír mellékletei
Abb. 5. 1—11. Beigaben des Grabes 27
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téglalap alakú, magas. A kengyel közepén három szoro­
san  tagolt gömb, a kengyel fej felőli része rom busz- 
szerűen kiszélesedik, a horgonyfibulákhoz hasonlóan. 
A többtekercses fibu lasp irált széles, téglalap a lakú  fe­
dőlemez borítja, mely a ké t szélen ráhajlik  a spirálra . 
A spirálszegecs vas (6. kép 1).

4. A sírgödör lábfelőli részén egy feketésbarna, durva, 
kézzel form ált edény fenékrésze. Fá =  8 cm (6. kép 4).

46. sír
A 45. sír m ellett 70 cm -re rajzolódott ki egy 200 cm 
hosszú, 75, ill. 50 cm széles sírgödör. 140 cm mélyen 
vo lt az alja, de pár csontszilánkon kívül más nem  volt 
benne. Csak a D—É 2’ N y-ra tájo lás alapján  soroljuk  a 
szarm ata sírok közé.

49. sír
A sírfo lt nem rajzolódott ki. Az 55 cm mélyen fekvő 
gyerm ek csontváz (Infans I. ko rú j megközelítően D—É 
tájo lású  volt. A csontvázból egy falcsonttöredék, egy 
post m ortem  erősen deform álódott os frontale töredék, 
bal oldali m andibula-darabka, továbbá csigolya-, borda- 
és clavicula-töredékek m arad tak  meg.

1. A bal felkarcsont felső végénél téglalap alakú, fél­
beha jlíto tt bronzlemez, egyik szélén vésett vonal (6. kép 
9).

2. A bal szemgödör alsó részénél kis, bikónikus bronz­
gyöngy  (6. kép 6).

3. A bronzgyöngytől lefelé, a mellen helyezkedett el 
a  nyaklánc többi része, egy lapos korong alakú boros­
tyángyöngy  (6. kép 5).

4. Kónikusra hajlíto tt bronzlem ez foglalatban szarvas­
fog am ulett (6. kép 8j.

5. Félkorong alakra faragott, két helyen á tfú r t ko- 
ponyacsont-csüngő. Perem én vésett vonalak, felületén 
több helyen bronz- és vasrozsda nyomokkal (6. kép 11).

6. A felsorolt csüngök vasláncon  lógtak. A lánc m eg­
m a ra d t szemei alapján (6. kép 12) m egállapítható, hogy 
k é t-k é t karikát fogott össze egy láncszem, ism étlődő 
sorrendben.

7. A bordák felett 5 cm hosszú vastárgy lenyom ata 
látszott, a tárgy azonban te ljesen  m egsem m isült (kés? 
fibula?).

8. A lábvégeknél ívesen m eghajlott, kör keresztm et­
szetű vastárgy (ár vagy csat) töredéke (6. kép 10).

9. A lábakhoz helyezték a kézzel form ált, durva, k is­
m ére tű  téglaszínű poharat. Szá =  6,3 cm, Fá =  6 cm, 
M =  6,7 cm (6. kép 7).

54. sír
65 cm mélységben, kb. D—É tájo lásban egy gyerm ek 
(Infans I. korú) jórészt elporlad t csontjait ta lá ltuk  meg. 
A sírfo lt nem rajzolódott ki. A gyerm ek hiányos, post 
m ortem  erősen deform álódott koponya tetőcsont ja  az 
egyetlen épebben m arad t csont. A jobb szem üregben 
crib ra  orbitalia (a bal oldali hiányzik).

1. A melltájon kéttagú, széles sp irálkarú  ún. germ án 
típusú  térdfibula, bronzból. A magas, téglalap alakú 
tű ta rtó  derékszögben illeszkedik a lábhoz. A lábvég 
három szoros bordával tagolt. A kengyel fejfelőli részén 
vízszintes borda a latt hosszanti párhuzam os hornyo- 
lás. A fejlap csökevényes, félkör alakú (6. kép 13).

2. U gyanitt hengeres, fehér m észkőgyöngy, mely a fel­
szedéskor szétmállott.

3. A koponyától északra, teh á t a lábfelőli részen ko­
rongolt, sárgás téglaszínű, k ism éretű  edény (6. kép 14). 
Szá =  6,2 cm, Fá =  3 cm, M =  7 cm.

80. sír
K örü lárko lt sír. A sírárok nyugati részén alig látszott, 
m ivel a 77., 81., 66., 56., 52., 83., 42. Á rpád-kori sírok á t­
vágták. A körárok déli részén nyitott. A keleti részen 
szélessége 55 és 100 cm között változott. A bejára ti ré ­
szen a vége 40 cm széles volt. A sírárok  belső átm érő je 
К —Ny irányban 7,1 m, É—D irányban  8 m. A sírgödör

nagym éretű, hossza 310 cm, szélessége fejnél 100 cm, 
lábnál 120 cm. A sírgödör tájo lása D—É 2’ К -re, a 
csontvázé pontosan  D—É. Teljes sírm élység 150 cm. A 
koporsó nyom ait a sírfal m ellett kb. 10 cm magasság­
ban lehete tt megfigyelni. A sír jobb oldali fala m ellett 
á llatjárás bo lygatta  meg a földet. A koponya hiányzott, 
az alsó állkapocs a sírgödör DK-i sa rkában , a váz felett 
m agasabban k e rü lt elő. A csontváz (koponya nélküli) 
hossza 130 cm. A sírban a m ellékletek a lap ján  felnőtt 
férfi feküdt (17. kép 4).;t

1. A jobb oldali sírfal mellett, a té rd  m agasságában 
kéttagú bronz fibula. A  tű t és az alsóhúros spirálszer­
kezetet vas s tiftte l erősítették fel. Az ö n tö tt fibula né­
gyes, gyöngyözött tagolású lábvége tú lnyú lik  a tű ta r­
tón. Hasonló hatszoros tagolás választja  el a fibula láb- 
és kengyelrészét (7. kép 3).

2. A bal com bcsont felső részénél k ívül, erősen ko­
pott V espasianus hibrid  ezüst dénár (BMC 331., 10. t. 5.). 
Előlap: IM P(ERATOR) / CAESAR VESPASI ANVS 
AU(G) (kívülről olvasható); H átlap: V ictoriát ta rtó  alak, 
körirata o lvashata tlanu l lekopott. (Előlap Vespasianus 
i. sz. 75—79, h á tlap  Titus i. sz. 77—78.)'* (21. kép 2 a—b)

3. A két com bcsont felső része között vaslem ez  töre­
dék (keresztm etszete alapján esetleg csattest) (7. kép 
5).

4. E vaslem ez a la tt visszahajlított végű, kör kereszt­
metszetű ár fa tokban  (7. kép 2).

5. A jobb lábfej m ellett kis, kétfülű szürke, aszim m et­
rikus korongolt edény. A  perem a la tt a hasig függőle­
ges besim íto tt díszítés. Felülete erősen kopott. Szá =  
7 cm, Fá =  4 cm, M =  9,7 cm (7. kép 1).

83. sír
A  sírgödör 235 cm hosszú, 55 cm széles, 100 cm mély 
volt, tá jo lása D—É 1,5’ К -re. Feneke egyenetlen, a fej­
rész felé kissé m élyült. A váz felszedésekor látszott, hogy 
igen vékony fekete réteg húzódott a csontváz a la tt vé­
gig, ami a sírlepel m aradványa lehe te tt (18. kép 1). A 
sírban felnő tt (m aturus) férfi csontváza feküdt, váz­
hossza 162 cm. A koponyatető post m ortem  nagym ér­
tékben deform álódott, hiányos, töredékes, ugyancsak 
hiányos a m ax illa  és a mandibula. N orm a verticalis: 
ovoid. Processus m astoideus: közepes fejlettségű. Arcus 
superciliaris kiem elkedő. P ro tuberan tia  occipitalis ex­
terna: 2. Spina nasalis anterior 4-es fokozatú. Fogko­
pás: 3. Az a p e rtu ra  piriform is alsó széle anthropin. KTJ] 
alveolusa atrofizálódott. Hyperdontia a fcT mellett. Ä 
C> csigolya processus articularis in ferio rja  és a C:i facies 
articularis superio rja  spondylosis deform ans következ­
tében összecsontosodott a bal oldalon (a jobb oldali rész 
hiányzik). Rossz m egtartású, hiányos vázcsontok. A cson­
tozat masszív, robusztus vázfelépítés, m agas testm agas­
ságra utaló diafizis-m aradványok. Spondylosis defor­
mans k ism értékben  a háti, igen előrehaladottan  az ágyé­
ki szakaszon.

1. A m ellen kéttagú, erősprofilú, egygombos, trapéz- 
szerűen szélesedő lábú bronz fibula. A  láb  szélén tre- 
molírozott díszítés. A kengyel csökevényes fejrész felé 
eső részén ötszög keresztm etszetű (7. kép 6).

2. A bal kézfejnél egyélű, domború hátú , homorú élű, 
széles nyéltüskés vaskés feküdt, hegye le tö rö tt (7. kép 
10) .

3. A m edence bal oldalán csiholóacél (7. kép 8).
4. A sír földjéből, a keleti sírfal m ellől, a térd m a­

gasságában k erü lt elő egy sárgásfehér, p a ttin to tt tűzkő  
(7. kép 9).

5. A m edencén kis szögletes, trapéz alakú  vascsat, a 
csatlemez töredékével (7. kép 7).

84. sír
A  140 cm hosszú, 40 cm széles, kissé lekerek íte tt sarki! 
sírgödör keleti oldalfala kissé ívelt (állatjárás?). A 
csontváz jobb k a r ja  és bordái, ill. a koponya egy része 
megsem misült. A 100 cm mélyen fekvő váz. hossza 
74 cm. Infans I. korú gyermek koponyatető-, m andi-
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ö. kép 1—4. 45. sír m ellékletei; 5—12. 49. s ír  m ellékletei; 13—14. 54. s ír  mellékletei
Abb. 6. 1—4. Beigaben des Grabes 45; 5—12. Beigaben des G rabes 49; 13—14. Beigaben

des G rabes 54
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bula-, csigolya- és bordatöredékei m aradtak meg. A sír 
tá jo lása D—É 2’ K -re.\

1. M elltájékon nyakt&nc gyöngyei: 6 szem korall, egy 
szabálytalan hasáb alakú borostyán, kölesszem nagy­
ságú és nagyobb fehér á tlá tsza tlan  üveg-, hasonló en ­
ciánkék és zöld üveggyöngy (8. kép 1).

2. A bokák körül — m indkét lábon külön-külön fü ­
zérben — 421 db ép és p á r  töredék gyöngyszem. A pró 
kölesszem nagyságú világoszöld, világoskék, piros, fe­
kete, fehér, kék üveg-, korong alakú piros és fehér, ill. 
piros kék, három  és négytagú ikergyöngyből á ll a 
gyöngyfüzér (8. kép 3).

3. A lábnál kihajló perem ű, bikónikus testű, durva, 
kézzel formált, téglaszínű bögre, pereme egyenesen h a j­
lik ki. Szá =  5,5 cm, Fá =  6,9 cm, M =  3,4 cm (8. kép 
2 ) .

85. sír
115 cm mélyen, egy 236 cm hosszú, 70 cm széles s ír ­
gödörben feküdt a D—É 2’ К -re  tájolású felnőtt (adul­
tus) férfi váza. Az erősen k o rh ad t váz lábfejei h iányoz­
tak, a sírt á llatjárás bo lygatta meg. A nagyon rossz 
m egtartású, hiányos vázcsontok m ellett néhány fog m a­
rad t meg (I, PM, M). Fogkopás: 2—3. A m érhető csont­
vázhossz 156 cm. A sírgödör bal oldali részén a h o lt­
test a latt a fa rönkkoporsó m aradványai. A déli részen 
20 cm magasságban lehe te tt dokum entálni a koporsót 
(18. kép 3).

1. A bal felkarcsont belső oldalán  négyszögletes c sa t­
lemezű, törött vascsat, alsó és felső lemeze között 4 m m  
vastag bőrszíj m aradványával (8. kép 5).

2. A latta újabb vascsat tö redéke (8. kép 6).
3. Barnás színű kőből p a ttin to tt tűzkő  a bal com b­

csontnál (8. kép 7).
4. Hosszú, egyélű, egyeneshátú, középső nyéltüskés 

vaskés töredékei a bal com bcsontnál (8. kép 8).
5. A jobb kéznél nagyobb rozsdás textilm aradvány, 

mely kétféle szövésű tex tíliábó l állt. A felső szövet erő ­
sebb, nagyszálú fonalból készült. Lefejtése után előbuk­
k an t alóla a négyszögletes csattestű  bronz „D” csat, és 
a csat alatti, vékonyabb szálú, sűrű  szövésű tex tília , ez 
a la tt és a csatlemezek között pedig porózus szerkezetű 
bőr (?) m aradvány látszott. A rozsdás lenyom aton lá t­
szik, hogy a 2 cm széles bőrszíjra  két szegeccsel erősí­
te tték  fel a csatlemezeket, a csatkarikába viszont kes­
keny, 6—7 mm széles sz íja t csato ltak  (8. kép 4 a rozs­
dából kibontott csat és az alsó szövet m aradványa a 
keskenyebb szíj lenyom atával).

88. sír
A 195 cm hosszú, fejrészen 55 cm, lábrészen 70 cm szé­
les sírgödörben 115 cm m élyen feküdt a D—É 2’ K -re  
tájolású, 170 cm hosszú felnő tt (adultus) nő csontváza. 
A nagyon rossz m egtartású vázcsontm aradványok m el­
lett a koponya arcváztöredéke m arad t meg. Fogkopás: 
1—2, spina nasalis an terio r: 4. A pertura piriform is alsó 
széle: anthropin, orbita: négyszögletes, fossa can ina 
sekély. A csontok a la tt m egfigyelt m aradványok fako­
porsóra utalnak.

1. A mellcsonton és a m ellkas bal oldalán elszórva 
helyezkedtek el a nyaklánc  gyöngyei: apró gömb és 
henger alakú fehér üveg-, nagyobb, hengeres korall, 
gömb alakú sötétzöld és kék üveggyöngyök, sárga, m il- 
Iefiori karikákkal, ill. gömb a lakú  nagyobb kalcedon- 
gyöngy, rövid henger alakú piros és gömbös aranyozott 
ikergyöngy (törött) (9. kép 6).

2. A jobb könyöknél h a jlíto tt fejű, több helyen m eg­
görbült bronztü (9. kép 5).

3. A jobb csuklón kónikus bronz csengő, lépcsősen 
szűkülő felsőrésszel. Ezen a részen keresztirányú fu ra ­
ton át akasztották fel a csengőt. A csengő vasnyelvét 
pedig a csengő tetején fú rt két lyukon áthurkolva e rő ­
sítették  fel. (9. kép 2).

4. A jobb kézfej csontjainál bikónikus, egyenlőtlen 
részekből álló, ívelt profilú, fekete foltos téglaszínű 
orsógomb (9. kép 3).

5. A gerincoszlop bal oldalán, az alkarcsont közepe 
tá ján  az öv zárt, ön tö tt bronz karikája. Egyik szakaszán 
egyenesre reszelve — ott, ahol a tex tilövet ráhurkol­
ták —, evvel szemben erős kopásnyom  (9. kép 1).

6. A jobb kézfejen apró, fehér gömb alakú gyöngy­
szem ek  (9. kép 8).

7. Az övkarikára hurko lt textilöv lecsüngő szárát fel­
v arrt gyöngyök kel hím ezték ki. K özvetlenül a karika 
után egy enciánkék, zöld pettyekkel ink rusztált és egy 
gömbös fehér üveggyöngy következett (10. kép 1), ez 
a la tt apró, gömbös és hengeres fehér üveg-, inkrusztált 
(pettyek kiestek) fehér üveg-, barnássárga alapon fe­
kete közepű, barnával kereteit szemesgyöngy-, és iker­
gyöngyből álló sor következett (10. kép 2). A harm adik 
sok fehér, ill. kávébarna alapon barnával kereteit fe­
kete közepű ink rusztá lt gyöngyszemekből és hasonló, 
de fehér pettybetétes gyöngyszemekből á llt (10. kép 3). 
Ez a la tt hengeres és gömbös fehér-, ill. sötétzöld üveg­
gyöngy, melyen sárga szemeket fognak közre egymást 
keresztező hárm as, sárga sávbetétek (10. kép 4). Az 
u tána következő sort borostyán-, fehér, ill. piros, söté- 
tebb piros sávos nagyobb gömbös, ink rusztált fehér 
gyöngy, nagy, barázdált enciánkék gyöngy és fehér, sá r­
gával kereteit barna  közepű, ink rusztá lt szemesgyöngy 
alkotja (10. kép 5). A hatodik sorban kissé hordó alakú 
borostyán, kisebb-nagyobb fehér gömbös, ill. hengeres 
üveg-, ugyanilyen téglapiros üveg-, enciánkék alapon 
piros, zöld, fehér, sárga pettyes ink rusztá lt üveg-, és 
ugyanilyen lila gyöngyszem következik (10. kép 6). Az 
öv alján  négy, nagym éretű vastag kalcedon korong­
gyöngy zárja le a gyöngyhímzést. A gyöngyszemeket ke­
resztirányban fú rták  á t (10. kép 7—10).

8. A gyöngyök a la tt egyélű, hosszú, egyeneshátú, kö­
zépső keskeny nyéltüskés vaskés feküdt, hegyével a ko­
ponya irányában. A nyéltüskén és a penge nyélfelőli 
részén 1—1,2 cm hosszúságban a nyél fam aradványa 
(9. kép 11).

9. A  gyöngyök között kerü lt elő egy hosszú, vékony 
vastű, melyet az öv lecsüngő szárába szúrtak  be (9. kép 
4).

10. Az alsó lábszárak  körül több sorban gyöngyszegély 
húzódott közel 800 gyöngyszemből: többszörösen tagolt 
sárga és aranyozott ikergyöngy, hengeres fehér és vilá­
goskék, világoszöld, sötétpiros ikergyöngy, korong ala­
kú narancssárga, világoszöld és hengeres fehér, gömbös 
fehér és világoskék üveggyöngyből (9. kép 9—10).

11. A jobb alsó lábszárra dőlve korongolt, feketés- 
szürke, fényes bevonatos edény, hasa közepén széles sáv­
ban rovátkolt díszítéssel. Szá =  9,4 cm, Fá =  6 cm, 
M =  14,4 cm (9. kép 7).

89. sír
A  230 cm hosszú, 80 cm széles sírgödör 115 cm mély 
volt, benne D—É 2’ N y-ra tájolású, 170 cm hosszú csont­
váz feküdt koporsóban, m elynek fam aradványai a comb­
csontok tá ján  m arad tak  meg a legjobban. A felnőtt 
(adultus) férfi váza igen korhadt volt, a vázcsontok egy 
része elm állott (18. kép 4). A koponyából az os fron­
tale, a m axilla és a m andibula töredékei m aradtak  meg. 
G labella: 3. A processus mastoideus erősen fejlett, arcus 
auperciliaris kifejezett. Az orbita téglalap  alakú. Ab­
rasio: 2—3. A csontváz robusztus, a testm agasság m a­
gas lehetett. A bal u lna elülső felszínén, a margó la te­
ralis felőli részen gyulladási folyam atra utaló kim aró- 
dásnyomok.

1. A szegycsonton sárgás színű, kétgombos bronz trom ­
bita fibula  feküdt, széles, felsőhúros spirálszerkezettel. 
A láb gombja kis kiugró taggal díszített, a kengyelen 
kettős tagolású gomb (10. kép 12).

2. A jobb kézfej m elle tt vas csiholóacél, visszahajló 
véggel. A felső részen a rozsdában bőrm aradvány, talán 
annak a bőrszíjnak a darab ja, am in lógott (10. kép 11).
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7. kép 1—5. 80. sír m ellékletei; 6—10. 83. sír méllékletei
Abb. 7. 1—5. Beigaben des G rabes 80; 6—10. Beigaben des G rabes 83
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8. kép 1—3. 84. sír m ellékletei; 4—8. 85. sír m ellékletei
Abb. 8. 1—3. Beigaben des Grabes 84; 4—8. Beigaben des Grabes 85
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9. kép 1—11. 88. sír mellékletei
Abb. 9. 1—11. Beigaben des Grabes 88
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10. kép 1—10. 88. sír m ellék letei; 11—12. 89. sír m ellékletei
Abb. 10. 1— 10. Beigaben des G rabes 88; 11—12. Beigaben des G rabes 89
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91. sír
A 210 cm hosszú, 60 cm széles sírgödör 170 cm mély 
volt. Tájolása К —Ny 4’ É -ra (19. kép 1). A sírban 
167 cm hosszú felnőtt (adultus) férfi csontváza feküdt. 
K oponyatetője hiányos, törött, a nyakszirti rész post 
m ortem  erősen deform álódott. Hiányos maxilla, tö rö tt 
m andibula. Norm a verticalis: romboid. G labella: 5, 
arcus superciliaris elhatárolt, processus mastoideus kö­
zepesen fejlett. Spina nasalis an terio r: 3. Fogkopás: 2. 
A pertura p iriform is alsó széle anthropin , négyszögletes 
szemüreg. M indkét oldali crib ra orbitalia. Pam iri típusú 
(p — x). A vázcsontok hiányosak, rossz m egtartásúak.

1. A fej fölött jobb oldalt kétoldalú csont fésű, egyik 
oldalán sűrűbb fogazással. A m erevítőlem ezen négy 
bronzszegecs, ill. helye, a két szélsőt négy párhuzamos, 
ill. három  hasonló vésett vonal választja  el. K eretét 3, 
ill. 4 hasonló vonal alkotja. A fésű sűrűbb  fogazású fe­
lével feküdt a koponya felé (11. kép 1).

2. A jobb alkar közepe tá ján  kívül vascsat, hosszú, 
íves oldallal és középen behúzott csatkarikával (11. kép 
5).

3. A jobb m edencelapát és keresztcsont közti részen 
egy „D” alakú, bordázott bronz csat, tagolt és vésett 
pecekkel (11. kép 4).

4. A jobb m edencelapátnál kör keresztm etszetű vas 
karika töredéke (11. kép 10).

5. A bal lábfej csontjai között 10 db különféle színű 
pa ttin to tt tűzkő, az egyik tö rö tt kavicsból (11. kép 6—13, 
15—17).

6. U gyanitt feküdt egy kör keresztm etszetű vas ár fa 
nyéllel (11. kép 8).

7. A bal combcsonton kívül, középtájon hosszú, egye­
neshátú, egyélű, széles nyéltüskés vaskés. Nyelének fa­
m aradványai a nyéltüskébe rozsdásodtak. A kés tokja 
bőrből készült, a bőr a la tt fehéres laza anyagot észlel­
tünk  (11. kép 18).

8. Nagyjából „S” a lakúra hajlíto tt, egyik végén kettős 
vésett vonallal díszített, m ásik végén tö rö tt bronz huzal 
a tűzköveknél (11. kép 2).

9. Nagyobb, kissé ovális fejű  vasszeg töredékei a ko­
vaköveknél, valószínűleg csiholóacél szerepét töltö tte be 
(11. kép 14).

92. sír
A 185 cm hosszú, 55 cm széles, 135 cm mély sírgödör­
ben feküdt D—É tájo lásban egy felnőtt (maturus) nő 
rossz m egtartású  csontváza. A váz m érhető hossza 
132 cm volt, fa koporsóban feküdt (19. kép 2). A kopo­
nyából hiányos koponyatető, m andibula és m axilla m a­
rad t meg. G labella: 1. Spina nasalis an terio r: 4. Kicsi 
processus mastoideus, e lhatáro lt arcus superciliaris. 
A pertura piriform is alsó széle: anthropin. Fogkopás: 
3—4, a PM és M alveolusai atrofizálódtak. A [Lo és |C  
fö lött cysta nyoma. S u tu ra  metopica. A vázcsontokbol 
csak fem ur- és claviculatöredék, valam in t a hiányos 
atlas m arad t meg.

1. A koponyától jobbra, egyenlőtlen felekből álló 
bikónikus feketésszürke orsógomb (12. kép 4).

2. A bal kulcscsont a la tt 10 apró, fehér, gömb alakú 
üveggyöngy (12. kép 2).

3. A m ellen jobb. oldalt egy szim m etriatengelyű em ai- 
los fibula. K örgyűrű alakú, két, vésett vonalakkal d í­
szített, pont-kör poncos szemű stilizált állatfej csatla­
kozik egy kör alakú, sárga zománcos mezőhöz. A kö r­
gyűrű szélső bordája vésett vonalakkal tagolt, a m élyí­
te tt mezőt piros emailos sáv  tö ltö tte  ki, szakaszosan 
fehér és kék keskenyebb beolvasztott em ailmezókkel 
megszakítva. Tűje törött (12. kép 1).

4. A bal combcsont tá ján  egyélű, egyeneshátú, közép­
ső keskeny nyéltüskés vaskés feküdt, a nyéltüskében 
farostokkal (12. kép 5).

5. A lábkörüli gyöngyszemek közül csak kölesszem 
nagyságú enciánkék, gömbös piros és fehér üveg-, h a ­
sonló kalcium -, tagolt fehér üveg-, hordó alakú fekete, 
fehér foltokban inkrusztált, hasonló alakú sötétzöld a la ­

pon világoszöld sávos, sá rga  gyűrűkbe futó, ill. p iros 
pettyinkrusztáció jú  üveggyöngyök m arad tak  meg (12. 
kép 3).

93. sír
A  225 cm hosszú, kb. 70 cm széles sírgödörben 95 cm 
m élyen feküdt a 150 cm  hosszú, felnőtt (adultus) nő 
rossz m egtartású csontváza. A sír tá jo lása D—É 3,5’ 
N y-ra. A gödör bal o ldali részén á lla tjá rás  bolygatta 
meg a csontokat (19. kép 3). A koponyából a  koponya­
tető hiányos törött m ax illával és törött m andibulával 
az értékelhető. G labella: 3. Arcus superciliaris e lh a tá­
rolt, kicsi processus m astoideus. Kerek szem üreg, m ély 
fossa canina. Abrasio: 2. M,| MJ M3| caries. Hiányos, 
tö rö tt vázcsontok. A csontozat gracilis, vékony, finom  
form ák jellemzik.

1. A felkarcsont külső o ldalán bikónikus, durva, sárga 
orsógomb (12. kép 9).

2. A bal alkarcsont m elle tt kúpos bronz csengő, felső 
részén egy, alján  k é t körbefutó vésett vonallal. Vas 
akasztó ja és nyelve elrozsdásodott (12. kép 7).

3. A bal m edencelapát tá ján  nagyobb, valószínűleg 
aranyfóliás üveggyöngy. Törött, így m etszetén is jól lá t­
szik, hogy a feketés üvegm agot 3 mm vastag  fehéres 
bevonat vette körül, m elyben középen barn ásra  színe- 
ződött sáv (aranyfólia?) fu t körbe (12. kép 8).

4. A jobb m edencelapáton kis fehér kalcium gyöngy, 
m ely a felszedéskor elm állott.

5. Hasonló apró kalcium gyöngyök  a lko tják  a nyak­
láncot, de ezek is megsem m isültek.

6. A mellen kis, kör keresztm etszetű bronz tű  (12. kép
6).

7. A ké t combcsont között vékony csíkban vasrozsda  
nyom okat figyeltünk m eg (tű vagy ár).

8. M indkét b.oka körül hengeres irizáló fehér-, korong 
alakú narancssárga-, p iros üveg-, két, ill. négyszeres 
tagolású irizáló és piros ikergyöngyök. A  korong alakú 
narancssárga gyöngyök egy részén látszik a sötétpiros 
üvegbevonat nyoma (12. kép 10).

107. sír
75 cm mélyen, D—É 2,5’ К -re  tájolású, 55 cm hosszú 
infans I. korú gyerm ek csontváza feküdt a hum uszban. 
Lábai, ill. k arja  kissé behajlítva. A koponyából os pa­
r ie ta le  töredéke m arad t meg. S utura metopica. A váz­
csontból femur-, tib ia-, hum erus diafizistöredékek és 
néhány csigolya m arad t meg.
M elléklet nélküli.

108. sír
A  215 cm hosszú, 80 cm széles sírgödörbén fejnél 60 cm, 
lábnál 40 cm széles, 195 cm hosszú fakoporsóban feküdt 
egy felnőtt (maturus) férfi csontváza. A koporsó 140— 
145 cm mélységben kezdett kirajzolódni. A rönkkoporsó 
a lja  teknőszerűen, ívesen hajlo tt, a nyugati s írfa l mel­
le tt feküdt. A csontváz hossza 160 cm, tá jo lása D—É 2’ 
Ny-ra. A koponyából a töredékes, hiányos koponyatető, 
hiányos m axillával és kissé hiányos m andibulával m a­
ra d t meg. Glabella: 3. A rcus superciliaris erőteljes, pro­
cessus mastoideus kicsi. Négyszögletes szem üreg. Köze­
pesen mély fossa canina. A pertura piriform is alsó széle 
anthropin. Fogkopás: 2—3. M indkét oldali c rib ra  orbi­
talia. A vázcsontok hiányosak, töredékesek. A bal rad iu - 
son, a distalis diafizis részen dislocatios fra c tu ra  com­
pleta. A csigolyákon spondylosis deform ans nyom ai (19. 
kép 4).

1. A jobb kulcscsont fele tt egy átlátszó, kékeszöld, 
hengeralakú barázdált üveggyöngy  (13. kép  6).

2. Ez a la tt provinciális róm ai bronz térdfibula, fél­
körös fejlapján  három  sorban  trem olírozott díszítéssel 
(13. kép 7).

3. A bal m edencelapáton csatkarikával kifelé kéttagú, 
ovális csatkarikájú, hosszú peckű, vége felé trapéz  alak­
ban szélesedő csattestű  ún. szarmata csat. A nyaga bronz. 
Alsó lemeze keskeny, egy szegecs fogja a felső lemez-
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11. kép 1—18. 91. sír m ellékletei
Abb. 11. 1—18. Beigaben des G rabes 91
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12. kép — 1—5. 92. sír m ellékletei; 6—10. 93. sír m ellékletei
Abb. 12. 1—5. Beigaben des Grabes 92; 6—10. Beigaben des G rabes 93
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13. kép 1—9. 108. sír m ellékletei; 10—14. 116. s ír  mellékletei
Abb. 13. 1—9. Beigaben des Grabes 108; 10—14. Beigaben des Grabes 116
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14. kép 1—6. 125. sír m ellékletei
Abb. 14. 1—6. Beigaben des Grabes 125
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hez. A csattest végén vése tt vonal és apró vésett vo- 
nalka-sor (13. kép 1).

4. A jobb medencelapát alsó  részénél feküdt a k é t­
tagú szíjvég. Kettős lem ezét egy szegecs fogta össze a 
végén, testéről csüngött a kiszélesedő végű, vésett vo- 
nalsor-díszű csüngőtag (13. kép  2—3).

5. A keresztcsont fele tt k ö r keresztm etszetű vas ár 
volt, fa tokban, nyelén is fam aradványokkal (13. kép 8).

6. Az á r  alatt egyélű, egyeneshátú , széles pengéjű és 
középső széles nyéltüskés, fanyelű  vaskés (13. kép 9).

7. A vaskés nyelénél k is fehér, pattin to tt tű zkő  (13. 
kép 5).

8. A jobb lábfej m ellett a koporsóban egy világosszür­
ke, kopott, fényes bevonatú pohár, vállán többsoros vo- 
nalkadísszel. Szá =  7,6 cm, F á  == 4,6 cm, M =  12,2 cm 
(13. kép4).

116. sír
A  210 cm hosszú sírgödör a fejrészen 80 cm, a lábnál 
75 cm széles volt. 95 cm m élyen  feküdt benne a kb. 
150 cm hosszú felnőtt (adultus) férfi csontváza. F e jé­
nél 45 cm, lábánál 28 cm szélességben m aradtak meg a 
rönkkoporsó fam aradványai. T ájo lása D—É (20. kép 1). 
A koponya töredékes koponyatetővel, m axillatöredék- 
kel, m andibulával. Norma v ertica lis : romboid. G labella: 
4, pro tuberan tia  occipitalis ex te rn a : 2. Arcus super­
ciliaris elhatárolt, közepesen fe jle tt processus m astoi­
deus. A pertura piriformis alsó széle infantilis form ájú. 
Közepesen mély fossa canina. A brasio : 4. [рм ; гг  v a la­
m int m indkét oldali alsó m oralisok  alveolusai atrofizá- 
lódtak. Psalidontia. M indkét oldali cribra orbitalia. А 
vázcsontok hiányosak, töredékesek. A hátcsigolyákon 
kezdeti spondylosis deform ans.

1. A jobb medencelapát fe le tt a keresztcsont irán y á­
ban egy sima, vékony, hosszú vaslem ez  feküdt. A hosz- 
szanti élek mellett félkörben a rozsda a fanyél p ro fil­
já t őrizte meg. Egyik szélén v ése tt peremű bronzlem ez 
fogta á t a fanyelet, ezt kétfe lő l rászegecselték a fára. A 
13. kép 10 szegecs ugyancsak a nyélhez tartozott. B ár a 
tárgy késnyél formájú, biztos, hogy nem tartozhato tt 
késhez, mivel a lemez keresztm etszete eltér a kések 
nyéltüskéjének keresztm etszetétől (13. kép 13).

2. M ellette került elő egy k ö r keresztm etszetű vas ár, 
négyzet keresztmetszetű nyéltüské jén  fam aradványok­
kal (13. kép 14).

3. A fenti tárgyaktól kissé b a lra  domború hátú, egy­
élű, középső és széles nyéltüskés vaskés, a nyéltüskén 
fam aradványokkal (13. kép 11).

4. A lábfejeknél szürke, korongolt, egyfülű bögre. A 
perem  alatt, a has vonaláig sű rű , besim ított vonaldísz 
húzódik. A füllel szembeni oldalon, de nem középen, a 
függőleges vonalak között b esim íto tt zeg-zug vonaldísz 
fut. Szá =  6 cm, Fá =  3,6 cm, M =  8,2 cm (13. kép 
12) .

125. sír
A 215 cm hosszú, 80 cm széles (lábnál 70 cm széles) s ír­
gödörben feküdt a D—É 6’ К -re  tájolású, m ellékletek 
alap ján  női csontváz, m elynek m érhető  vázhossza (ko­
ponya nélkül) 135 cm volt. S írm élység 105 cm. Csak az 
alsó állkapocs m aradt eredeti helyzetében. A koponya 
többi része a váz bal váll-, ill. felkarcsontja m ellett 
szétszórva feküdt (20. kép 2).5

1. A koponya bal oldalán egy csomóban három korall- 
gyöngy a nyakláncból (14. kép 2).

2. A jobb csuklónál két fehér és egy enciánkék gömb 
alakú gyöngy (14. kép 3).

3. A bal alkarnál kis gömbös zöld, szétporlott gyöngy­
szem.

4. A medence bal oldali részén az öv gyöngyei: kilenc 
nagyobb, fényes felületű üveggyöngy és egy kisebb h a­
sonló (14. kép 5), és négy, feke te  alapon fehér gyűrű­
vel kereteit, piros közepű m illefiori gyöngyszem (14. 
kép 4).

5. A két alsó lábszárcsont körül 8—9 cm széles sáv­
ban 25—27 cm hosszú, körbefutó gyöngysor 170 db 
gyöngyből: fekete, fehér, aranyozott fehér, barnáspiros 
két-, három-, négy-, és öttagú ikergyöngyök; kék, n a ­
rancssárga és piros, korong alakú, világos és sötétkék, 
fehér, sárga gömb alakú, egy sokszögű enciánkék, és 
fehér hengeres üveggyöngy (14. kép 6).

6. A jobb lábfej csontjai és a sírfa l között középszür­
ke, korongolt, kétfü lű  edény. Felülete fényezett, kivéve 
a perem  és has közti sávot, ahol a m att felületet p á r­
huzamos vonalkázással kitöltött, ellentétes állású h á ­
romszögek díszítik. Szá =  9,3 cm, Fá =  5,6 cm, M — 
10 cm (14. kép 1).

129. sír
A 235 cm hosszú, 75 cm széles sírgödörben 96 cm mélyen 
feküdt a 157 cm hosszú, D—É 4,5’ К -re tájolású fel­
nő tt (maturus) férfi csontváza. C alotte töredéke, m andi­
bula töredékkel. Nagyon vastag koponyafal. P ro tube­
ran tia  occipitalis ex terna : 3—4. A brasio: 3—4. Fem ur- 
és hum erus diafizistöredékek, ta lus és calcaneus. (20. 
kép 3).

1. A bal könyök belső oldalánál vas csipesz. Kívül 
textillenyom at, két szára  között vastagon szerves anyag 
(bőr?) m aradványa (15. kép 6).

2. A csipesz m elle tt szétszórva három , fehéres á tlá t­
szó tűzkő, ezüst- és vasrozsda nyom okkal (15. kép 2—4).

3. A medencén keresztben hosszú, lapos vaslemez, 
egyik végén szegecsnyomm al (15. kép 7).

4. A tűzköveknél A ntoninus Pius ezüst dénárja. Elő­
lap ján  a császár jobbra tekintő  portréja , ANTONINVS 
AVG PIVS PP TR P  XII. H átlap ján  ba lra  álló Salus, 
o ltárral, korm ánylapáttal. F elira ta: COS I li i .  (21. kép 
3 a—b).

5. A jobb lábfejnél Drag. 33-as lezouxi vagy M artres 
de Veyre m űhelyi terra sigillata csésze. A lján belül 
PATERNI bélyeg. Fenekén utólagos X alakú bekarco- 
lás. Szá =  10,4 cm, Fá =  4,4 cm, M =  5 cm (15. kép 
6).“

133. sír
Árokkeretes sír. A körárok  nyom vonala részben kikö­
vetkeztetett, m ivel az árokkal elérték az a la tta  össze­
függő rétegben húzódó K örös-kulturás ház paticsrétegét, 
de nem  vágták át. A szarm ata á rko t négy Á rpád-kori 
s ír  is m egbolygatta (41., 58., 114., 161.). Az árok délen 
nyitott, a biztosan m érhető  nyugati részen szélessége 
80 cm. Az árok belső, Ny—К  irányú  átm érő je 8,4— 
8,5 m, az É—D-i 7,2 m. A sír centrális helyzetű volt. A 
270 cm hosszú, fejnél 80 cm, lábnál 90 cm széles, 130 cm 
m ély sírgödörben D—É 2,5’ N y-ra tájolású, 165 cm hosz- 
szú, felnőtt (adultus) férfi csontváza feküdt. Os frontale 
töredéke, hiányos arcvázzal. G labella: 4, p ro tuberan tia  
occipitalis ex terna: 3, spina nasalis an terio r: 3. Arcus 
superciliaris kifejezett, közepesen fe jle tt processus m as­
toideus. A pertura p iriform is alsó széle anthropin. A b­
rasio: 2. Kerek szemüreg. Fem ur diafizis-töredék, hu ­
m erus epifizis-darabok (20. kép 4).

1. A szegycsont tá jékán  kéttagú, ön tö tt bronz fibula, 
felsőhúros, széles spirálszerkezettel. A láb-kengyel ta ­
lálkozását lépcsős borda tagolja, a kengyel ötszög ke­
resztmetszetű. A fejrészt két helyen á tfú rták , az egyiken 
a vas rugó szegecset, a m ásikon a felső vezetésű hú rt 
húzták  á t (15. kép 10).

2. A fibula a la tt elgörbült végű vas nyílhegy, hegyé­
vel a gerincoszlop felé. Három élű, 1,5 cm hosszú végén 
3 mm  átm érőjű, keskeny köpüvel (15. kép 9).

3. Domború hátú, enyhén homorú, egyélű, középső, 
széles nyéltüskés vaskés, a nyéltüskén fam aradványok­
kal (15. kép 12).

4. A kés m ellett ezüst dénár (eredetileg nem  volt rossz 
m egtartású, csak a restau rálás során sé rü lt meg). Elő­
lap ján  jobbra néző császárportré. F elira ta : IMP TRA- 
IANO AVG GER D ( ...)  (gl H átlap ján  balra  álló Ge­
nius. K örirat: SPQR (OP) TIMO (PRINCIPI) 112—117
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15. kép 1—7. 129. sír m ellékletei; 8—12. 133. sír m ellékletei
Abb. 15. 1—7. Beigaben des Grabes 129; 8—12. Beigaben des G rabes 133
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16. kép  1—7. 150. sír m ellék letei; 8—10. 157. sír m ellékletei
Abb. 16. 1—7. Beigaben des G rabes 150; 8—10. Beigaben des Grabes 157
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17. kép A 11, 27, 45, 80. sírok rajza
Abb. 17. Zeichnung der G räber 11, 27, 45, 80
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18. kép A 83, 84, 85, 88. 89. sírok rajza
Abb. 18. Zeichnung der G räber 83, 84, 85, 88, 89



Szarm ata tem ető  Endrödön 103

közti pénz, BMC 431 (16 t  8) Róma (21 kép 4 a—b).
5. A medence tá jékán  nagyobb, nyom ott gömb alakú 

fehér átlátszatlan  üveggyöngy  (15. kép 11).
6. A jobb lábfejnél sárgáspiros, korongolt csésze. Meg­

lepően vastagfalú, perem e egyenesen em elkedik ki, h a ­
sán  széles, körbefutó, kissé behúzott mezővel. A pere­
m et belül lejtősen visszavágták, ta lpa  kissé gyűrűs k i­
képzésű. Szá =  8 cm, Fá =  6 cm, M =  8 cm (15. kép 8).

150. sír
A 225 cm hosszú, 75 cm széles sírgödörben 75 cm m é­
lyen feküdt D—É tá jo lással a m ellékletek alap ján  fér­
finak m eghatározott csontváz. Em bertanilag kora és 
nem e nem  m eghatározható: felnőtt egyén fem urdiafizis 
töredéke, nagyon rossz m egtartással. A csontváz a la tt 
helyenként megfigyelhető a koporsó fam aradványa.

1. A bal combcsont tá jékán  négyszög keresztm etszetű 
vasrúd, csiholóacél. Egyik végén sem látszik törésnyom  
(16. kép 21.

2. A jobb m edencelapáton egyélű, valószínűleg egye­
neshátú  vaskés töredéke (16. kép 6).

3. U gyanitt szögletes vascsat töredéke (16. kép 3).
4. U gyanitt kis, körszelet keresztm etszetű vastöredék  

(16. kép 4).
5. K ör keresztm etszetű vasdarab (ár?) töredéke (16. 

kép 51.
6. A bal felkarcsontnál nagym éretű, egygombos ún. 

alföldi típusú szám szeríj fibula  töredéke vasból (16. kép 
11, kengyele félkör keresztm etszetű, fejrésze hiányzik, 
a  tűnek  is csak kis darab ja  m arad t meg.

7. A lábaknál szürke, korongolt, nyom ott göm btestű 
csésze. Mind a száj, m ind pedig a kezdetleges talpgyűrű 
deform álódott. A felületén vízszintesen körbefutó, be­
sim íto tt vqnal. Szá =  11,7—12 cm, Fá =  7,4—7,6 cm,í 
M =  7,2 cm (16. kép 71.

157. sír
A hum uszban 50—55 cm mélyen feküdt a 60—65 cm 
hosszú, m ellékletek alap ján  leánygyerm ek csontváza, 
D—É 1’ N y-ra tájolással. A sírgödör nem  rajzolódott 
ki.7

1. A nyak körül m indkét végén felcsavart hurokban 
végződő, kör keresztm etszetű, sárgás színű bronzból csa­
v art torques (16. kép 91.

2. Ez a la tt a gyöngynyaklánc: három  és hattagú  a ra ­
nyozott fehér gyöngyökből, gömb alakú fehér és encián­
kék üveg-, sokszögű lila, zöld, hengeres piros, fehér, ill. 
egy korall és egy borostyángyöngyből (16. kép 101.

3. A jobb csuklón egymás fölé hajló  végű, kör kereszt­
m etszetű bronz karperec (16. kép 81.

4. A jobb könyök m agasságában, a bordák tá jékán  
feküdt egy nagyobb kalciumgyöngy, m ely a  felszedés­
kor szétm állott.

179. sír
Á rokkal körü lvett sír. Az árok szögletes, DDNy felé 
nyitott. Elvágta 7 Á rpád-kori sír (57., 59., 169., 170., 172., 
178., 169/b.l. A b ejára ti rész szélessége 3,15 m, itt  az árok 
szélessége 50 cm. Az árokkeret belső m érete К —Ny 
irányban 5,8 m, É—D irányban 5,4 m. Az árok széles­
sége Ny-on 60—80 cm között váltakozott, É-on és K -en 
55—60 cm közötti volt. A sír nem  centrális helyzetű, a 
nyugati árokhoz közelebb helyezkedett el. 225 cm hosz- 
szú, 100, ill. 110 cm széles, 170 mély volt, padkaszerű 
bemélyedéssel. Tájolása D—É 2’ К -re. Valószínűleg k i­
rabolt sír volt, m ert pár csontszilánkon kívül m ást nem 
ta lá ltunk  benne.

A mellékletek és temetkezések kronológiai kérdései

A feltárt endrődi temetőrészen nem került elő 
füllbevaló, hajkarika. Torques is csak a 157. sírban

volt (16. kép 9). Kéthurkos típus, melyhez rendsze­
rint kiegészítő elemként egy gyöngynyaklánc is tar­
tozott, mint Endrödön is (16. kép 10). A kárpát- 
medencei legkorábbi szarmata leletegyüttesekben 
inkább aranyból készült példányai gyakoribbak. A 
torquesviselés szokása egészen az V. sz. közepéig 
megfigyelhető területünkön. (VADAY 1982, 18—27 
jzz.) Gyöngynyaklánc önállóan is igen közkedvelt. 
Egy vagy többsoros nyakláncok — melyeket néha 
összecsomóznak, néha kis karikákkal fognak ösz- 
sze — számos sírban figyelhetők meg. A 27. sírban 
kis nyaklánckarika került elő (3. kép 5). Hason­
lók a kora és középszarmata periódusban gyako­
ribbak. Ilyen került elő például Kiskőrös Csukástó 
Ráckút 6. sírjából (PÁRDUCZ 1941 a, XXIV. 9—11), 
Derekegyháza Disznójárás 4. sírjából (PÄRDUCZ 
1944, XLIX. 6), Szentes Kistőke 17. sírjából (ibid. 
I. 3), a Budapest—Hatvan közti vasútvonal építése 
közben előkerült sirleletben (HAMPEL 1894, 262; 
264. 7—8 sz.), Hódmezővásárhely Fehértó 3. és 7. 
sírjából (PÄRDUCZ 1946—48, XL. 3, XLII. 7), Sze­
ged Makkoserdőn (PÄRDUCZ 1956, XXV. 13) stb. 
Többsoros láncnál, mint az említett 27. sírénál is, 
több karika is előfordulhat (3. kép 7—9), de egy­
másba kapcsolt karikákat is fűzhettek a gyöngyök 
közé. Mivel a nyakláncok gyöngykészlete megegye­
zik a ruhaszegély, öv, gyöngykarkötők típusaival, 
ezekkel összefoglalóan a későbbiekben foglalko­
zunk.

Karperec csak a 157. sírban volt (16. kép 8). Igen 
egyszerű, primitív darab, hasonló a Törökszentmik- 
lós, Barta pusztán 1933-ban előkerült 1 sír karpe­
recéhez (VADAY 1978—79 19 T 3).

Gyöngykarkötőt a 125. sírban figyeltünk meg.
A női ruházat kiegészítő tartozéka volt az öv. 

Sohasem záródott csattal — ez a férfiviselet saját­
ja — hanem vagy összecsomózták két végét, vagy 
övkarikára kötötték (22. kép).8 A szegényebb sírok­
ban inkább vasból készülnek, a gazdagabbakban 
bronzból. Általában 2—3 cm átmérőjű karikák ezek, 
ritkábban fordulnak elő a külső íven körbefutó 
bordával tagolt öntött karikák, ill. a 88. sír (9. kép 
1) csatfej-szerűen kiképzett darabja. Az övkarikák 
— a bolygatatlan sírokban — általában a bal olda­
lon helyezkednek el, gyöngyökkel kivarrt, lecsüngő 
övrész ugyancsak itt található. E viselési módra az 
lehet a magyarázat, hogy a felsőruha ugyancsak bal 
oldalt záródott, s az öv, ill. az övbe tűzött tűk (ld. 
tűknél) a ruha két szárnyát is összeerősítették. A 
női övékkel kapcsolatban Párducz M. azt a megjegy­
zést tette, hogy ,,a gyöngyök füzérbe fűzve csüngtek 
le a vastag bronzkarikáról” és gyakran ugyanezen a 
füzéren lógtak a kések, csengők, és talán az orsó­
gombok is (PÁRDUCZ 1946—48, 287—288). Leg­
utóbb a Szeged Csongrádi úti temető női sírjai alap­
ján Vörös G. foglalkozott az övék rekonstrukciójá­
val (VÖRÖS 1981 a, 121). A csontváz bal oldalán a 
medencetájékon övkarika, ezalatt különféle típusú 
gyöngyök, csengők és használati tárgyak kerültek 
elő A gyöngyök helyzetéből következtetett rekonst-
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19. kép A 91, 92, 93, 108. sírok ra jza
Abb. 19. Zeichnung der Gräber 91, 92, 93, 108
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20. kép A 116, 125, 129, 133. sírok rajza
Abb. 20. Zeichnung der G räber 116, 125, 129, 133
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21. kép 1 a—c. a l l  s ír ostora, ill. részlete; 2 a—b. 80. sír pénze; 3 a—b. 129. sír pénze;
4 a—b. 133. s ír  pénze

Abb. 21. 1 a—c. Peitsche bzw. Teil des Grabes 11; 2 a—b. M ünze aus Grab 80;
3 a —b. Münze aus G rab 129; 4 a—b. Münze aus G rab  133
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22. kép Az övkarika, ill. a textilöv megerősítési módja 
Abb. 22. B efestigungsart des G ürtelringes bzw. Textil­

gürtels

rukció szerint (ibid. 9 kép) a textilöv egyik végét rá­
varrták az övkarikára, a másik, hosszabban lelógó 
szálat alkalmanként csomózták rá. A karikára alul 
három szálat kötöttek, melyekre különböző sorrend­
ben fűzték fel a gyöngyöket, a füzérek végén pedig 
nagyobb, díszesebb gyöngyök, csengők lógtak. A 
Csongrádi úti és endrődi sírok megfigyelései alap­
ján azonban véleményünk szerint módosítani kell 
ezt a rekonstrukciót, ugyanis nem felel meg minden 
részletében az adott leletek által sugallt képnek. 
Nem lehet automatikusan alkalmazni a már kidol­
gozott, más népekre vonatkozó sémákat, mint pél­
dául a Szentes nagyhegyi gepida női sír övének, 
vagy a László Gy. által értelmezett avar övkariká­
nak rekonstrukcióját, mivel ezek között számos, 
köztudott különbség van. Pl. a Szentes nagyhegyi 
sír övének anyaga, megerősítési módja, csüngőré­
szeinek elemei teljes egészében különböznek a ko­
raszarmata övekétől. Közösnek csak a használati 
tárgyak, kések övre függesztett viselési módját 
tarthatjuk. Az övkarikákon hosszabb használat 
után egymással átellenben 'két kopásnyomot figyel­
hetünk meg, a Csongrádi úti 19. és 25. sírban is 
(ibid. 10. kép 6, ill. 11. kép 3), melyek alapján a 
rekonstrukció is készült. Ha a rekonstrukciós elkép­
zelést elfogadjuk, akkor három kopásnyomnak ké­
ne lenni, mivel a lecsüngő szálak (gyöngyökkel és

csengőkkel megterhelve) igen erős igénybevételt je­
lentenék. Másik probléma a füzéres rekonstrukció­
nál a gyöngyök távolsága a szálakon. A sírokban a 
gyöngyök nem szorosan egymás alatt helyezkednek 
el, hanem elszórtan, kisebb-nagyobb távolságban, 
az öv végén sűrűsödve. Ha pedig egyes szálakon 
lógnak a gyöngyök, akkor csak úgy állnak meg, ha 
egyes szemek után külön csomót kötnek a szálra. 
Ez már bonyolult, de elképzelhető lenne, ha az 
egyes gyöngyök lyukkeresztmetszete nem lenne 
igen eltérő. A kisebb, nagyobb bogokkal telecsomó­
zott szálak nem lettek volna túl dekoratívak. Kép­
zeljük el ezután, hogy a hosszú, lelógó gyöngyös 
füzérek — álló helyzetben — függőlegesen helyez­
kednek el. A halottat viszont leeresztik a sírba, sok­
szor koporsóban (!), s ilyenkor e szálak különböző 
irányban mozdulnak el A holttest elbomlása során 
keletkező természetes mozgás a különálló szálakat 
szintén elmozdítanák eredeti helyükből, s a kopor­
só fedél elkorhadása után lezúduló földtömeg is to­
vább zavarná az eredeti szálsorrendet. Mindez nem 
érvényesül ilyen nagymértékben, ha a gyöngyöket 
rávarrták a textilszalagra. Egy ilyen övszalagon 
előfordulhat, hogy nagyobb távolságban sávosan 
helyezkednek el a gyöngyök, á sírbaengedéskor a 
hosszú övszalag — ha nem is simul ki teljesen — 
egymás mellé varrt gyöngyei egymás mellett he­
lyezkednek el. Itt hasznosíthatjuk a pontos meg­
figyeléseket a gyöngyözés mikéntjére is, mint pl. a 
Csongrádi úti 25. sír gyöngyeinél. A karika alatt 
két egymás mellé felvarrt gyöngy, ezalatt egy, majd 
újabb kettő, majd 2—2, ezalatt újabb hasonló cso­
port, s végül az öv végének sűrűsödő hímzése kö­
vetkezik. Itt ha elfogadnánk a javasolt rekonstruk­
ciót, számos „szálvariációt” lehetne találni. A „c” 
szál a rekonstrukción igen aránytalan, míg ha a fel­
varrt díszítéssorendet fogadjuk el, akkor a „c 1” 
gyöngy helyzete a textilszál elcsúszását jelenti. Az 
övék végén megfigyelt gyöngy és csengőkupacok 
első pillanatra igen zavarosnak tűnnek. A Csong­
rádi úti 25. sír alapján és az endrődi 27. sír gyön­
gyei alapján kíséreltük meg az övék rekonstruk­
cióját. Első megfigyelésünk, hogy a textilöv széle­
sebb volt, mint az övkarika átmérője. Erre utal a 
vízszintes csíkban elhelyezkedő gyöngyök mérete 
(23. kép 1), ill. az öv végén a csüngök és nagyobb 
gyöngyök mérete. Az endrődi övkarika belső át­
mérője 2,7—2,8 cm, a textilszalag 9 cm széles. A sír­
rajzon is látszik, hogy az öv alsó részén különféle 
irányban és szélesebben helyezkednek el a gyön­
gyök. Feltételeztük, hogy az öv végének gyöngyö- 
zése hasonló rendszerű volt, mint a felső részé, te­
hát vízszintes irányú sorokból állt. A gyöngyözött 
övszalag a sírbahelyezéskor ráncot vetett, meggyű- 
rődött, s a szalag elporladása után az egymás felett 
elhelyezkedő gyöngyök egymásra nyomódtak. A 
gyöngycsomóban megpróbáltuk a gyöngycsíkok 
— különféle szögeket bezáró, de egyenes — irányát 
meghúzni, s ebből utólag megrajzolni a szál vető­
dését. Egy textilszalagra vízszintesen, nagyobb tá-
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23. kép A 27. s ír  női ö lének  rekonstrukció ja; 1. a sír rész le tra jza ; 2—7. az övszalag 
vetődése a látható gyöngyözéssel; 8. az övszalag k ite r íte tt rajza 

Abb. 23. R ekonstruktion des F rauengürtels des G rabes 27; 1. Detailzeichnung 
des G rabes; 2—7. Falte des G ürtelbandes m it der sich tb a ren  Perlenbesetzung;

8. die ausgebreitete Zeichnung des G ürtelbandes
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volságra felvarrt gyöngyök segítségével megállapít­
hattuk, hogy ha a szalagot leejtjük, az anyag hul­
lámokban ráncot vetett, de a vízszintesen felvarrt 
gyöngyöknél minden esetben jelentkezett a gyön­
gyök alatt egy vetődés. A 27. sír övénél ezekután 
a következőképpen jártunk el; a vízszintesen elhe­
lyezkedő gyöngysor szélességét vettük alapul a mi­
nimális övszalagszélességnek, a gyöngysor tenge­
lyeket meghúzva rekonstruáltuk az anyag vetődé­
sét (23. kép). Rekonstrukciós rajzunknál a gyűrő­
dést fázisaira bontva ábrázoltuk, mindig csak az 
adott helyzetben látszó gyöngyöket mutatva. Utol­
só rajzunk (23. kép 8) a kisimított gyöngyös övsza­
lagot mutatja be. Ha e modellt papírból elkészít­
jük, az adott módon meghajlítjuk, megkapjuk a le­
lógó szalag hosszát, ami jelen esetben azt jelenti, 
hogy az övszalag vége csaknem a bokáig ért le, ha 
viselője állt. Az övszalagokra különféle magasság­
ban a csüngőket és csengőket is felvarrták (ld. ka­
csacsüngő, csengő), ezek eredeti helyét ugyancsak a 
fenti módszer szerint állapítottuk meg. (A Csong­
rádi úti 25. sír csengője és vascsüngője sem az öv 
végén helyezkedett el, a csüngő és csengő közé rozs­
dásodott 'textil pedig az övszalag maradványa le­
hetett: VÖRÖS 1981 a, 132.) Az endrődi 27. sírnál 
megtalálható az övbe tűzött tű, rekonstruált hely­
zetéből kiderül, hogy közvetlenül a térd alatt tűzték 
az övszalagba. A festékes szelencék általában a 
gyöngyök között kerülnék elő. Oldalukon vagy te­
tejükön (vagy mindkét helyen) függesztőkarikák 
vannak. A 27. sírban úgy tűnik, hogy a szelence 
beleillik egy vízszintes gyöngycsíkba, tehát ez is fel- 
varrva lehetett. Egyértelműen nem állapíthatjuk 
ezt meg jelen esetben, elképzelhető az is, hogy kü­
lön függesztették az övre. Ki kell térnünk még az 
övéknél a késekre is. Vagy tokostul függesztették 
az övre, külön szalagon, vagy csak egyszerűen a 
holttestre helyezték, az orsókhoz hasonlóan. A 88. 
sírban a kés hegyével a koponya felé, részben az 
öv gyöngyei alatt került elő. A kések tokja általá­
ban bőrből készülhetett, mivel a nyél famaradvá­
nyai megfigyelhetők, a pengerészen viszont nem. 
(Az endrődi sírok esetében.) A 88. sírban is jól lát­
szott, hogy az övkarikánál kezdődött az első 
gyöngysor, ezalatt egyre sűrűsödő kupacokban a 
többi gyöngy — ha nem is olyan szabályosan, mint 
a 27. sírnál — megvan az övbe tűzött tű. Az övsza­
lag alsó részén pedig a két — keresztirányú — fu­
ratos gyöngyök zárták le a felvarrt mintát. (Ebben 
a sírban a csengőt nem az övre varrták, hanem a 
ruhaujjra.) A debrecen-hortobágyhídi temető 12. 
sírjában a jobb kézfejnél (ruhaujj) és a combtő fe­
lett (öv) találunk hasonló tűket. A hódmezővásár- 
hely-fehértói 3. sírban 3,8 cm átmérőjű karikáról 
csüngött a textilöv, gyöngyökkel és csengővel. A 
kiskőrös-csukástói 8. sírban a bal medencelapáton 
volt az övkarika, ezalatt négy nagyméretű gyöngy 
egymás mellett, lejebb két gyöngy, majd két „göm­
bös gyűrű”, köztük két üveggyöngy, ezalatt halom­
ban az öwég-gyöngyök. A kés itt nagyon lent, a

bal alsó lábszár mellett feküdt. Ebben a sírban a 
nadrágszár gyöngyözése nem vízszintes, hanem füg­
gőleges sorban történt. A női öveket más módon is 
hímezhették, pl. a kiskőrös-csukástói 7. sírban az 
övkarika mellett, a derékon kerültek elő. Vagy elől 
felvarrt gyöngyhímzésről van itt szó, vagy a lelógó 
övszalag a sírbahelyezéskor ilyen irányban esett, 
övkarikás öv Endrődön a két leggazdagabb (27. és 
88.) sírban volt. Más temetőkben szegényebb, nem 
gyöngyözött övéknél is előfordult. Hasonló övka­
rikákat találunk Csongrád — Endre király út 3. sír 
(PÄRDUCZ 1941 a, IX. 3 a—b), Debrecen-Horto- 
bágyhíd 11. sír (ibid. VII. 8), Ernőháza 1. sír (PÁR- 
DUCZ 1940, XLII. 9), Hódmezővásárhely-Fehértó 
3. és 7. sír (PÁRDUCZ 1946—48, XL. 1, XLII 3), 
Hódmezővásárhely-Kakasszék (GADAPUSZTAI 
1960, XV. 11), Kenderes (PÁRDUCZ 1944, XLVII. 
2), Kiskőrös-Csukástó-Ráckút 6., 8., 11. sír (PÁD- 
DUCZ 1941 a, XXIV. 7—8, XXVI. 1, XXVII. 19), 
Kunhegyes (PÁRDUCZ 1944, XL. 1), Nagykároly 
vidéke (PÄRDUCZ 1947, III. 11), Szeged-Felsőpusz- 
taszer 14., 32. és 34. sír (PÄRDUCZ 1941 a, XII. 28,
XIX. 4, XIII. 18), Tiszafüred-Jámbor tanya (PÄR- 
DUCZ 1950 a, 60), Tiszaörvény (PÄRDUCZ 1941 b, 
I. 8) stb. leletei között.

A csüngök a női és gyermeksíroikban nyakláncon, 
fibulára kapcsolt láncon, karkötőn, ruhaujjakon, 
övékén fordulnak elő. A kis és nagyobbméretű vö- 
dörcsüngők a legkorábbi magyarországi szarmata 
leletek között feltűnnek (VADAY 1982, Mezőcsát- 
Hörcsögösön). Endrődön a 45. sírban (6. kép 2) ke­
rült elő ilyen. Mind a szarmata, mind pedig a ger­
mán leletek között találkozhatunk velük (ibid. 61— 
73 jzz.). Igen érdekes a 49. sír nyaklánca, ill. csün­
gök A vaskarikákból összefűzött láncon lógott a 
„csontlunula” (6. kép 11), a szarvasfog csüngő (6. 
kép 8), bronz és borostyángyöngy (6. kép 5—6). Saj­
nos a bronzlemezről (6. kép 9) már nem lehet meg­
állapítani, hogy csak egyszerűen ráhajtották-e a 
láncra, vagy valaminek a foglalata volt-e. Arany, 
ezüst és bronzlunula igen gyakori a koraszarmata 
sírokban (VADAY 1982), az endrődi az első csont­
ból készült példány. Szarvasfogakból álló nyak­
lánc került elő Jászberény-Csegelaposon (PAR- 
DUCZ 1938—43, IV. 1. a láncot hol farkas-, hol he­
lyesen szarvasfognak határozza meg). Befoglalási 
módjára csak irodalmi utalásból ismerünk párhuza­
mot. Sőreginek mutattak egy „csonkakúpos bronz­
lemez foglalatba erősített karneol gyöngyöt”, amely 
Kengyelpusztán, több gyönggyel együtt egy sírból 
került elő (SÖREGI 1939—40, 27). Csengő három 
női sírban volt Endrődön (27, 88 és 93). Gyakori 
melléklet a kora és középszarmata periódusban. A 
legtöbb csengőnek megvan a római párhuzama, 
ezek a római importtárgyak körét bővítik. A textil­
övre varrva vagy hurkolva viselték, de karon és 
nyakláncon is előfordult. A hódmezővásárhely- 
fehértói 3. sírban az endrődihez hasonló övre füg­
gesztett viselési módot tapasztalunk (PÁRDUCZ 
1946—48, 283, XXXIX. 23). A 93. sír csengője (12.
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kép 7) egyszerű, kissé ívelt oldalú kúpos forrna. 
Hasonló a tiszaörvényi (PÁRDUCZ 1941 b,T: 5), Tá- 
piószele 53. sír (PÁRDUCZ 1950 b, XIV. 1, 3), Szen­
tes Kistőke 146. sír (PÁRDUCZ 1944, XII. 11—12). 
A 88. sír lépcsőzetesen kónikus bronzcsengője (9. 
kép 2) kisebb-nagyobb változatban gyakoribb, mint 
az előző forma. Hódmezővásárhely-Kakasszék 2. sír 
(GAZDAPUSZTAI 1960, XIII. 14), Monor (PÁR­
DUCZ 1941 а, XXIII. 17), Kiskőrös-Csuikástó-Ráckút
11. sír (ibid. XXVII. 2), Kecskemét — Mária kápol­
na (PÁRDUCZ 1944, Lili. 4—5), Nagyszénás-Árpád 
halom (ibid. XXVI. 1), Öcsöd-Mogyorós halom 
(CSALLÁNY 1899, II. C 11—12), Túrkeve-Teré ha­
lom (MNM 42/1889. 131), Tiszagyenda-tó (DJM 
62.22.1), Szanda-Netovább csárda (DJM 63.253.29.), 
Gyulavarsánd-Laposhalom (ROSKA 1941, 21. kép
5), leletei között tűnnek fel. Ugyanazon temetőn, sőt 
néha ugyanazon síron belül fordulnak elő egyidő- 
ben a különböző típusú’ csengők: Vrsac-on (BA- 
RACKI 1961, IV. 3; VIII. 10; IX. 18—19; X. 4), 
Szeged-Csongrádi úton (VÖRÖS 1981 a, 10. kép 1, 
4, 11. kép 1—2, 5). Az.endrődi 27. sír csengője igen 
érdekes darab, másodlagosan felhasznált elemekből 
összeállított csengő (5. ikép 4, 6). A bordázott fél­
gömb, mely a csengő testét alkotja vagy egy bútor­
veret (Gáspár Dorottya meghatározása), vagy .kard, 
ill. tőr markolatgombjáriak fejlapja lehetett erede­
tileg. (Hasonló darabok: ÖLDENSTEIN 1976, 118, 
Taf. 11. 25—27.) A csengő nyelvét egy ún. „gömbös 
gyűrű alkotta. Ezt a karikatípust a La Téneből ki­
alakult, kelta forma továbbélésének határozták meg 
(PÁRDUCZ 1944, 31). Fellelhető mind a tartomá­
nyokban, mind pedig a szarmata barbaricümban. 
A ikoraszarmata sírokban fordul elő elsősorban 
(PÁRDUCZ 1941 b, 159). Övön, nyakláncon, karon 
egyaránt előfordulnak. Mezőberényben állítólag a 
jobb kéz egyik ujján volt, mint gyűrű (PÁRDUCZ 
1944, 18), a kiskőrös-csúkástói 8. sírban a meden­
cében, két további darab pedig a bal combcsonton, 
azaz az övön (PÁRDUCZ 1941 a, XXVI. 3—5). Gyű­
rűként való használata ugyan kétséges, mivel ke­
resztmetszete, a sok kis. kiugró gömböcske miatt 
ujj on nem igen viselhették. Hasonló darabok kerül­
tek elő: Szeged-Felsőpusztaszer 21. sír (PÁRDUCZ 
1941 a, XVI. 37), Békés-Vizesbánom (PÁRDUCZ 
1944, LIV. 1—2), KecskemétrMária kápolna (ibid. 
Lili. 2—3), Jászberény-Négy szállás (ibid. VII. 10), 
Tápiószele 53. sír (PÁRDUCZ 1950 b, XIII. 1. 3—5), 
Szeged-Sövényháza (PÁRDUCZ 1931, 97), Bánhida 
(ibid. 123 Sk.), Túrkeve-Tere; halom (MNM 42/1889. 
130), Tiszafüred (DJM 1045), Szolnok-Szanda repü­
lőtértől ÉNy-ra feltárt sír (DJM 63.253.27) stb.

A „gömbös gyűrűkön” szinte minden esetben 
megfigyelhetők az öritŐcsap kiugró, s sokszor le se 
reszelt darabjai. Különféle típusú, gömböcskékkel 
díszített csüngök elsősorban Déloroszországban, a 
Kaukázusban terjedtek el (LOMTATIDZE 1957, IX. 
2, 3—13). Funkciójuk ugyanaz volt, mint a kárpát­
medencei „gömbös gyűrűké”. Számunkra igen ér­
dekes az is, hogy a 27. sír övének madár alakú csün-

gője (5. kép 7) szintén a Kaukázusban fordul elő 
(ibid. 200, VIII. 2; 9). A magyarországi szarmata 
barbaricümban ez az első ilyen típusú csüngődísz.

Ahogy már az övéknél megemlítettük, a viselet 
szerves tartozéka volt a tű. A női sírokban gyako­
riak a vékonyabb, kisebb tűk. Ezüst, bronz és vas­
példányai egyaránt előkerültek, egy sírból néha 
több is. Az alkarcsontokon, könyöknél, ill. csukló­
tájon talált tűkkel a bővebb ruhaujjat tűzték ösz- 
sze, szűkítették be. A hódmezővásárhely-kakasszéki
2. női sírban „mindkét tenyérben 1—1 vasszeg” volt 
(GAZDAPUSZTAI 1960, XIII. 7) ez a csuklón ösz- 
szétűzött ruhaujjra utal. Néha megtalálható a ruha 
mellrészén, de a combon is (ld. övék). Endrődön 
csa'k női sírban került elő ilyen tű (27. — vas, 88., 
93. — pödört fejű bronztűvel együtt). A 88. sírban 
a jobb könyöknél talált tű szintén a ruhaujjhoz 
tartozott. Hasonló darabok kerültek elő: Szeged- 
Felsőpusztaszer 16., 17., 20., 24., 33., 34. sírok (PÁR­
DUCZ 1941 a, XIII. 12; XIV. 3; XV. 5; XVIII. 3;
XX. 2; XIII. 19), Csongrád-Határ út 7. sír (PÁR­
DUCZ 1944, XXX. 2), Szentes-Kistőke 114. és 121. 
sír (ibid. IX. 3, XII. 10), Tápiószele 4. és 11. sír 
(DINNYÉS 1980, 13 T. 1, 18 T. 3), Gelej (VADAY 
1980, 94, IV. 4). A legutolsó darabon fellelhető fa­
maradványok a tű tokjára utalnak. Sírokban esz­
közként is előfordulnak, elsősorban a tokos dara­
bok.

Mint már említettük, a szarmata sírokban a 
gyöngyök mind ékszerként (nyakláncok, karkötők, 
fülbevalók), mind pedig ruhadíszként, hímzésként 
előfordulnak. A gyöngyhímzés a ruha nyak, karré­
szén, alsó szegélyén, a nadrágszáron és övékén tű­
nik fel. E két funkciója mellett valószínűleg volt 
egy gyakorlati felhasználása is. Gombként funkcio­
nálhattak azok a mindig nagyobb szemű gyöngyök, 
melyek a ruhaujjon, mellrészen, ill. egy-két eset­
ben a deréktájon kerültek elő. Hasonló szerepe le­
hetett á mellen ferde, átlós, ill. függőleges sorban 
sorakozó pár gyöngynek is. A ruhaujjon talált egy- 
egy gyöngy a tűkhöz hasonlóan arra szolgálhatott, 
hogy a bővebb ruhaujjat szűkítsék be velük. Ez 
ritkábban férfisírokban is feltűnik. A Szentes Kis- 
toke 103. sírjában 2 db kis bronzgyöngy került elő 
az alkaron (PÁRDUCZ 1944, 12, XIV. 14—15). 
Ugyanennek a temetőnek a 145. sírjában — az end- 
rődihez hasonló ritka típusú kétfuratos kalcedon- 
gyöngyeihez hasonló — gyöngyök kerültek elő az 
állcsúcstól a medencéig, függőleges sorban (ibid. 
35, XXIV.. 17 a—b). Ez az utóbbi típus mutatja, 
hogy típústól függetlenül többféle funkciót töltöt­
tek be a gyöngyök. Itt gombként szerepel, az end- 
rődi sírban pedig övdíszítésként. A koraszarmata 
férfisírokban egy-egy gyöngyszem a csontváz bal 
óldalán, mellen, deréktájon ugyancsak gomb lehe­
tett. Ezekben a sírokban általában a nagyobb gömb 
alakú, vagy bordázott gyöngyök fordulnak elő. A 
pásztorkészség közelében előkerülő darabok akár 
szíjdíszek, akár tarsolyzárók lehettek. A 108. és 133. 
sírban szerepelnek férfimellékletként.
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Nyakláncként a 27., 45., 49., 54., 84., 88., 92. és 
93. sírban volt gyöngy. A csuklótájon előkerült 
gyöngyök megítélésénél több szempont kínálkozik. 
Egy-egy nagyobb gyöngy szerepelhet a már említett 
gombként. Lehet felfűzve gyöngykarkötő, ilyen 
esetben azonban számuk és méretük olyan, hogy a 
csuklót körülérje. Gyakrabban fordul elő kevesebb 
gyöngy, rövidebb gyöngysor. Ezek valószínűleg a 
gyöngyhímzést jelzik a ruhaujjon. A 125. sírban 
került elő a jobb csuklón gyöngy. A balét nem le­
hetett egyértelműen szétválasztani az ugyancsak 
bal oldalt elhelyezkedő öv gyöngyeitől. A 27., 88.,
92., 93., 125. sírokban fordult elő gyöngyhímzéses 
öv. Az alsó lábszárak körül előforduló keskeny vagy 
szélesebb sávban feltűnő gyöngyök a nadrágszár 
aljának hímzésére utalnak. Ez az összefüggő 
gyöngysáv lehetne egy hosszú szoknya szegélye is. 
Általában ez a gyöngysáv bontáskor folyamatosnak 
tűnik, csak ritkán, nyitott lábfekvésnél állapítható 
meg egyértelműen, hogy mindkét alsó lábszárat kü- 
lön-külön körbefogó gyöngyözésről van szó. Az end- 
rődi 27. sírban a gyöngysáv 35 cm szélességben lát­
szott, ez szoknya esetében 80, max. 85 cm bőséget 
enged meg, ami egy felhasítatlan hosszú szoknya 
esetében elképzelhetetlen. Az endrődi sír esetében 
az is jól látszott, hogy oldalt nem szakad meg a 
gyöngyözés. A 93. sírnál (19. kép) a nyitottabb láb­
helyzet miatt jól látszik, hogy külön-külön gyöngy­
sáv fut körbe a bokák fölött.

Az endrődi temető egyszerű, széria üveggyön­
gyeinek típus, nagyság és színszerinti megosztását 
mutatja táblázatunk (24. kép). Bár számos kidolgo­
zott gyöngytipológia állt rendelkezésünkre, mégis 
úgy döntöttünk, hogy csak egyes esetekben hivat­
kozunk ezekre, mivel sem a déloroszországi, sem a 
római gyöngytipológia nem alkalmazható módosí­
tások nélkül a temető összes gyöngyére. Alapfor­
mákra bontottuk a gyöngykészletet, jelölve, hogy a 
forma milyen mérettartományban fordult elő (25. 
kép). így az I. típusba soroltuk a gömb alakú gyön­
gyöket, 1. csoportjába a bázisnélkülieket (ahol a 
lyuk mellett a gömbformán nem jelentkezik él), a
2. csoportba azokat, ahol ez viszont megvan. Tulaj­
donképpen a 27., 88. sír bordázott gyöngyei az 1. 
csoporthoz tartoznak, annak díszítésmódjából ere­
dő variánsát képezik. A 3. csoportba soroltuk azo­
kat a bázis nélküli gyöngyöket, ahol az axis kisebb 
a diameternél. A II. típusba tartoznak a hengeres 
gyöngyformák. 1. csoportjukat alkotják a rövid 
henger formájúak (axis rövidebb mint a diameter), 
2. csoportba soroltuk, ahol az arány fordított. E 
csoport variánsa a 108. sír gyöngye, díszítésmódjá­
ból eredően variáns. Táblázatunk következő típusa 
kombinált formát takar, az I. és II. típus jellemző 
vonásai kombinálódnak. 1. csoportjukba az ún. hor­
dó alakú gyöngyöket, 2. csoportjukba a hengeres, 
de egyik végén megvastagodó és legömbölyödő for- 
májúakat soroltuk. Megfigyeléseink szerint mind­
két csoport megtalálható az I. és II. típus gyöngyei­
nek rontott, kevésbé sikerült formái között. (A

A AXIS 
В BÁZIS 
C DIAMETER

25. kép A gyöngyök jellemző adatai 
Abb. 25. Die charakteristischen D aten der Perlen

„nyomott gömb alakú”, „ellapult gömb alakú” pél­
dányok az I. tip. 1. és 2. csoportjában, az I+II. tip. 
2. csoportjának gyöngyformái a II. tip. 2. csoport­
jának rontott formái, ún. végdarabjai között.) III. 
típusunkba a hasábgyöngyök tartoznak, 1. csoport­
jukat képezik a négyzet alapú hasábgyöngyök (1. 
variáns), és téglalap alapú hasábgyöngyök (2. va­
riáns). 2. csoportjukat alkotják a hatszög alapú ha­
sábgyöngyök, 1. variánsuk a szabályos, 2. variánsuk 
a szabálytalan, lapos hatszög alapú gyöngyök. 3. 
csoportjukba kerültek az ún. polyéderes, „lecsiszolt 
sarkú, hasáb alakú”, kubooktaéderes gyöngyök, ame­
lyek tulajdonképpen hiányos négyzet alapú hasáb­
gyöngyök (12 db háromszög, négyzet és parale­
logramma alkotja a geometriailag szabálytalan tes­
tet). Absztrakt, rövid meghatározása igen bonyo­
lult lenne (szögekkel vagy oldalszámmal történő 
megnevezése számos lapforma variációt engedne 
meg). IV. típusunkba kerültek a bikónikus gyöngy­
formák. (Meghatározásuknál nagy segítségünkre 
volt BECK 1928, cikke).

A felsorolt formákhoz tartozó egyszerű széria­
gyöngyök vagy átlátszóak, vagy anyagukban szí­
nezettek, vagy pedig az átlátszó gyöngymagot át­
látszatlan, színes üvegréteggel vonták be. Ezt az el­
járást figyeltük meg az I. tip. 1—2. csoportjában, 
a III. tip. 3. csoportjában. (Ez utóbbi nem Endrő- 
dön, hanem Tiszaföldvár-Téglagyáron került elő). 
Elkülönítettük azokat az üveggyöngyöket, melyek 
előállítási szempontból bonyolultabbak, nagyobb 
technikai felkészültséget igényelnek. Ide tartoznak 
az aranyozott, ill. aranyfóliás gyöngyök. Az I. tip. 
2. csop. gyöngye (93. sír), ill. az I. tip. 1. csop. (27.,
88., 125., 157. sír) többszörösen összetett „iker”- 
„rúd”, „többszörösen tagolt” gyöngyeit sorolhatjuk 
ide. Ugyancsak a technológiai részletek alapján vá­
lasztottuk szét az inkrusztált, millefiori, rátétes, fo­
lyatott, ill. kevert anyagú (swirled glass beads) 
gyöngyöket. Inkrusztált gyöngy (I. tip. 1—3. csop.) 
fordult elő Endrődön pont, ill. pettybetétes mintá­
val (27., 88. sír, kis és nagyméretben egyaránt), 
sávos mintával (I. tip. 2. csop., 3. csop.) a 27. sírban,
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Ш. az I. tip. 2. csoportba tartozó gyöngy egymást 
keresztező többszörös vonal közti pontbetéttel 
(88. sír).

Millefiori gyöngy az I+II. tip. 1. csop. (27. és 92. 
sírokban), I. tip. 2. csop. (88. és 125. sírokban), rá- 
tétes az I. tip. 1. csop. (88. sír), és kevert anyagú, 
folyatott az I. tip. 2. csop. nagyméretű példánya 
(88. sír). Endrődön számos kalciumalapú gyöngy 
fordult elő. Egyes esetekben, főleg a nagyobb mé­
retű daraboknál néha megfigyelhető még a kagyló­
héj szerkezete. Igen kényes gyöngyfajta, gyakran 
nedves krétaszerű állaga miatt felszedhetetlen. 
Ilyen gyöngy I. tip. 1—2. csop. (27. sír), II. tip. 2. 
csop. (ugyanitt), ennél látszik a kagylószerkezet is. 
A kalciumalapú gyöngyök másik csoportját képezik 
a 45., 84., 88., 125. és 157. sírok korallgyöngyei. Jel­
legüknél fogva általában amorf darabok, a korall- 
karok darabolása során néha jelentkezik a II. tip. 2. 
csop. formája. Borostyángyöngy a 49., 84., 88. és 
157. sírban volt. (I. tip. 1—2. csop., II. tip. 1. csop.)

Hegyikristály gyöngy a 27. és 92. sírban volt (I. 
tip. 2. csop.). A 27. sírban III. tip. 2. csop. 2 var., ill.
III. tip. 3. csop. formájú karneolgyöngy volt. Kal- 
cedongyöngyök a gazdagabb sírokban voltak (27. 
és 88.): I. tip. 2. csop., I+II. tip. 1. csop. Ritka forma 
a 88. sír keresztirányban átfúrt, kétfuratos gyön­
gye. Hasonló Mezőberényben (PÁRDUCZ 1944, II. 
10, 12), Szentes-Kistőke 145. sírban (PÁRDUCZ 
1944, XXIV. 17 a—b) került elő kalcedonból, üveg­
ből pedig Pádéról ismerünk hasonlót (PÁRDUCZ 
1942, LVI. 3). Ez a forma Beck X e. típusát képvi­
seli (BECK 1928, 51 sk.).

Endrődön a fémgyöngyöknek két típusa fordult 
elő. A 17. bolygatott sírban barázdált, hengeres 
aranygyöngyök voltak, a koraszarmata periódus 
jellegzetes gyöngytípusai (VADAY 1982, 74—94 
jzz.). A 49. sír bronzgyöngye ritka a barbaricum- 
ban. Szerbnagyszentmiklóson 2 db ezüstgyöngy ke­
rült elő (PÁRDUCZ 1931, 88, U.ö. 1942, 312), az 
előzőkben említettünk Szentes-Kistőkéről két bronz­
gyöngyöt, s került elő hasonló Tiszaföldvár-Tégla- 
gyáron is.

A többszörösen tagolt gyöngyök, ill. az apró ko­
rong és gömbös gyöngyök kronológiai helyzetéről 
a mezőcsát-hörcsögösi sírok kapcsán esett szó (VA­
DAY 1982, 118—131, 134—144 jzz.), mint a korai 
szarmata periódus jellegzetes gyöngyeiről. A nagy­
méretű, egyszínű üveggyöngyök (I. tip. 2. csop.) 
szintén korai környezetben fordulnak elő: Pádé 
(PÁRDUCZ 1942, VI. 4), Kiskőrös-Csukástó-Ráckút
6. sír (PÁRDUCZ 1941 a, XXIV. 28—33, 36—37), 
Ernőháza (PÁRDUCZ 1940, XLIV. 2), Szeged- 
Csongrádi út 19. és 25. sír (VÖRÖS 1981 a, 4. és 8. 
kép) stb. Az inkrusztált sávos és pettyes gyöngyök 
a déloroszországi leletanyag I. sz.-i leletei között 
gyakoriak (ALEKSZEJEVA 1975, 91. és 103. tip.), 
de egyes példányai a II. sz. elején is megvannak 
(ibid. 70). A variánst jelentő 13. típus (ALEKSZE­
JEVA) tágabb időhatárokon belül létezik, az I—
III. sz.-ban (ibid. 58), a Fekete-tenger nyugati part­

vidékén, s a Kárpát-medencében is újból virágkorát 
éli a későantik, kora-népvándorláskori periódusban 
(PRÉDA 1980, 102, XXVI. M. 218.2). A 88. sír sze­
mes gyöngye a déloroszországi i. e. III.—i. sz. I. sz. 
anyagában van meg (ALEKSZEJEVA 1975, 59 és 
26 á típus). Hasonló a szentes-kistőkei 145. sírban 
fordult elő (PÁRDUCZ 1944, XXIV. 3) és Alsóné- 
medi Kenderföldek 21. sírjában (KOREK 1980, 12. 
kép 4). A 88. sír vonalkötegpontbetétes gyöngye 
ugyancsak megvan Déloroszországban (ALEKSZE­
JEVA 1975, 3.13.2—3 Tab.), de megvan a már emlí­
tett kistőkei sírban is (PÁRDUCZ 1944, XXIV. 3). 
A 27. sír lapos, korongos gyöngyének analógiája a 
Kiskörös-Vágóhídi dülő-Seregélyes 17. sírjában 
(PÁRDUCZ 1941 a, XXIX. 28), Hódmezővásárhely- 
Kakasszéken a 2. sírban (GAZDAPUSZTAI 1960, 
XIII. 15, 19) tűnik fel. A hordóformájú millefiori 
gyöngyök párhuzamai: Kiskőrös-Csukástó-Ráckút
7. és 8. sír (PÁRDUCZ 1941 a, XXV. 5—6, XXVI.
46, 48), Jászdózsa-Kápolnahalom mellett feltárt sír 

(Stanczik I. ásatása). Végül meg kell említeni a 27. 
sír nagy bikónikus gyöngyét. Igen ritka leleteink 
között. Hasonló a Hódmezővásárhely-Fehértó 1. sír 
(PÁRDUCZ 1946—48, 283), Alsónémedi Újfalu 1. sír 
(KOREK 1980, 12. kép 11), és Tiszaföldvár-Tégla- 
gyár sírjaiból került elő.

A gyöngyözött övéknél már megemlítettük a fes- 
tékes szelencéket, melyek általában az övtájékon 
kerülnek elő a női sírokban. Endrődön a 27. sírban 
volt egy bronzszelence, vaslemez borítású fedéllel 
(5. kép 2), benne összeszáradt, a bronztól helyenként 
zöldesre színeződött fehér festékkel (5. kép 3). Pár­
ducz M. a tápiószelei 53. sír szelencéje kapcsán, 
melyben téglapiros és fehér festéket találtak (PÁR­
DUCZ 1950 b, 70 sk.), feltételezte, hogy arcfestésre 
használhatták, s idézte Alföldi A. megjegyzését a 
testfestés antik hagyományait illetően. A tápiósze- 
leit a bal lábfej előtt találták, sír rajz hiányában 
nem dönthető már el, hogy a hosszan lelógó övön 
csüngött-e, s csak elmozdult, vagy pedig a lábhoz 
helyezett kis fadobozban volt a tükrökhöz hason­
lóan. E szelencék, vödröcskék igen változatos kivi­
telű díszített darabok. Párducz (ibid.) megjegyezte, 
hogy „egyetlen azonos korabeli sírból sem isme­
rünk” ilyen tégelyt. Ez azonban nem helytálló, mert 
a tégelyek egyes variánsai már a koraszarmata le­
letanyagban is megvannak, és egészen az V. sz.-i 
leletekig megtalálhatók. Hasonló szelencék kerül­
tek elő: Nagykörű (PÁRDUCZ 1941 a, XXII. 4), 
Törökszentmiklós-Barta puszta (PÁRDUCZ 1950 a, 
LXXII. 9), Hatvan-—Budapest közti vasútvonal mel­
lett előkerült sírlelet (HAMPEL 1894, 5, 6, 6 a ábr.), 
Szentes-Sárgapart 22. sír (PÁRDUCZ 1950 a, VII. 
5 a—b; VIII. 7), Kisújszállás (PÁRDUCZ 1931, 114 
sk.), Csehfalva (PÁRDUCZ 1931, 128 sk.), Szeged- 
Röszke Sáros völgy (REIZNER 1892, 165; 2. ábr.), 
Bojt (DM 59.4.4.), Kecskemét-Mária városi tégla­
gyár (PÁRDUCZ 1931, 128 sk.), Vrsac (BARACKI 
1961, IV. 10, VII. 5—6, VIII. 3, IX. 4, XV. 10—11), 
Szeged-Csongrádi út (VÖRÖS 1981 a, csont és
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bronzszelencét idéz, ill. római párhuzamokat). Te­
rületünktől keletre is megtalálhatók a festékes sze­
lencék. Pl. Padureni (BICHIR 1973, CXLIII 4, 11).

A szarmata női sírokban gyakran fordul elő tükör 
sírmellékletként. Az endrődi 17. sírban volt egy 
10,6 cm átmérőjű bronztükör (2. kép 5). Kisebb, na­
gyobb méretben e római tükrök egyaránt előfor­
dulnak. Hasonló típusú, de kisebb a Kiskőrös-Csu- 
kástó-Ráckút 8. sírjának tükre (PÄRDUCZ 1941 a, 
XXVII. 6), átm =  8,5 cm, közepes méretű a 10,3 cm 
átmérőjű tiszaörvényi tükör (PARDUCZ 1941 b, 
159, I. 6.). Igen nagy, 16,4 cm átmérőjű a Nagykő- 
rös-Gógányi-réti példány (PARDUCZ, 1944, XLII. 
1—2). Hasonló típusú tükrök kerültek elő Fegyver- 
neken (DJM 64.6.1.), Jászágón (DJM 54.4.1.), Kecs- 
kemét-Szentkúton (PÁRDUCZ 1931, 127), Harta- 
pusztán (ibid. 126), Tasson (ibid. 134), Párducz M. 
e tükrök közé sorolta a Fülöpkei Jakabszállási tü­
körtöredékeket is (PARDUCZ 1941 a, II. 6., ez azon­
ban más típushoz, a szögletes tükrökhöz tartozik).

A peremen lyuksorral díszített, hátoldalon kon­
centrikus körös tükrök római területen az I—II. szá­
zadi hamvasztásos sirok mellékletei, divatjuk Itá­
liából jutott el Pannóniába (RADNÓTI 1957, 228). 
Domitianus éremmel keltezett, hasonló típusú tük­
rök kerültek elő a rusovcei 90. és 93. sírból (PICH- 
LEROVA 1981, CXIV; CXVII. 4), de hasonló típusú 
darabok jelentkeztek a 10. és 165. sírokban is (ibid. 
LI. 10, CLXXIII. 2). A győr-nádosvárosi temető 
6. sírjának 14,5 cm átmérőjű tükrét és a temető egy 
szórványdarabját Traianus-Hadrianus korára kel­
tezték (BÍRÓ 1961, 5. kép 1—2).

A szarmata női sírokban sokszor szerepelnek az 
orsógombok mellékletként. Az orsókat a halott mel­
lé, vagy a halottra helyezik, néha egy sírba többet 
is. Endrődön a 93. sírból bikónikus, kézzel formált 
orsógomb (12. kép 9), a 27., 88. és 92. sírból szabá­
lyos, korongolt, két egyenlőtlen nagyságú félből 
álló került elő (5. kép 5, 9. kép 3, 12. kép 4). A kez­
detleges formájú, kézzel formált darabok a korai 
szarmata sírokban fordulnak elő (VADAY 1982). Az 
endrődi darabokra jellemző, hogy az alacsonyabb 
kónikus részen a lyuk mellett mélyedés van, ami 
arra utal, hogy a fából készült orsószár gomb felőli 
része szélesebbre volt faragva, mint a szár többi 
része, ill. a gömbcsapja. A két egyenlőtlen félből 
álló orsógombot „korai jazig főtípusnak” határoz­
ták meg (PÁRDUCZ 1941 b, 162). Ilyen fordul elő 
többek között Tiszaörvényen (ibid. I. 9, II. 5), Csong- 
rád-Endre király út 3. sírjában (PÁRDUCZ 1941 a,
IV. 4), Debrecen-Hortobágyhíd 12. sírjában (ibid.
VII. 10), Szeged-Felsópusztaszer 20., 21., 27., 32., 35. 
és 37. sírjában (ibid. XV. 2 a—b; XVI. 2 a—b; XII. 
2; XIX. 1 a—c—b; XXL 1 a—b—c; 9 a—b—c). 
Mind női, mind pedig férfisírokban ritkán előfordul 
csipesz. Endrődön a 129. sírban volt csipesz (15. kép
6). Fehértemplom-Kuhn téglaégetőn női sírban 
volt (BÖHM 1881, II. tábla), Szentes Kistőkén a 145. 
női sírban vascsipesz (PÁRDUCZ 1944, XXIV. 7), 
Sárgaparton a 32. női sírban (PÁRDUCZ 1950 a,

XXI. 14—16) bronzból. (A csipeszekről legutóbb 
VADAY 1974—75, 86 sk, 39—48 jzz.).8 Mind női, 
mind pedig férfisírban gyakori melléklet a kés (27.,
88., 92. női, 80., 83., 85., 108., 133. és 150. férfisír­
ban). A kések besorolásánál figyelembe vettük a 
penge alakját, keresztmetszetét, ill. a nyéltüske jel­
legzetességeit, melyek a nyélrekonstrukciónál ját­
szanak szerepet. Hosszú, egyeneshátú, egyélű, kö­
zépső, keskeny nyéltüskés kések a 88. és 85. sírok­
ban fordultak elő. Itt a késmarkolat faragott fa, 
melybe egyszerűen beleékelték a nyéltüskét. A 92. 
sír késénél (12. kép 5) megfigyelhető, hogy a fanyél 
nem borult rá a pengére. Változata a 108. sír kése 
(13. kép 9). Itt már a nyél fok és élfelőli részén ki­
látszott a nyéltüske vasa, vagy szegecselték, vagy 
átpántolták a markolatot. (Valószínűleg hasonló, 
egyeneshátú, egyélű kések töredékei a 27. sír — 5. 
kép 8, 80. sír — 7. kép 5, 150. sír — 16. kép 6 pél­
dányai.) Széles, középső nyéltüskés, domború hátú, 
egyélű vaskés került elő a 116. sírból (13. kép 11), 
hasonló típusú, nagyobb pengehosszú a 133. sírból 
(15. kép 12), nagyméretű, széles pengélyű példánya 
a 83. sírból került elő (7. kép 10). A nyélbeerősítési 
mód hasonló lehetett az egyeneshátú, egyélű, széles 
középső nyéltüskés darabokéhoz, amire a nyéltüs­
kén a kis szegecs is mutat. A kések élvariációi nem 
jelentenek minden esetben tényleges variációt, mi­
vel a használat során, a többszöri fenés, ill. sérülés 
által előidézett pengevonal módosulást és az erede­
tileg ilyen formára készített pengéket már nem le­
het szétválasztani. Igen érdekes a 116. sír bronz- 
pántos, fanyelű vaspengéje (13. kép 13). Az 1,5 cm 
széles, 8,3 cm hosszú, igen keskeny — 1 mm-es — 
vaslemezen fa nyél maradványai látszanak. A sír­
ban volt még vaskés, de ez a nyél nem tartozik 
hozzá. A vaspenge keresztmetszete alapján nem is 
lehet kés (esetleg borotva?). Hasonló szélességű és 
hosszúságú, 8,2 cm hosszú, 1,5 cm széles vaslemez 
került elő a 129. (ugyancsak férfi) sírból (15. kép
7). Itt a rozsdás vaslemezen az egyik végén szegecs­
nyom látszik, hasonlóan az előző darabhoz.

A szarmata viseletben mind a női, mind pedig a 
férfiruhán alkalmazták a fibulákat. Emailos, mille- 
fiori díszítésű korongfibula került elő a 27. sírból 
(3. kép 10). A típus különféle változatai igen gya­
koriak (EXNER III. 55. tip., ETTLINGER 45/3 tip., 
RIHA 7 tip. 14. csop. 1 var). Mind Pannóniában, 
mind pedig a szarmata barbaricumban elterjednek. 
E variánsok annyiban térnek el egymástól, hogy a 
peremen kiugró tagokat pont-kör ponccal vagy 
emailbetéttel díszítik, a tagok száma is változó. Az 
endrődi peremtagjai díszítetlenek. Variánsa került 
elő Csongrád-Határ út 1. sírból (PÁRDUCZ 1944, 
XXVIII. a—b). Az endrődi fibula lapjának közepén 
mélyedés és lyuk van. Egyes daraboknál ezt a mé­
lyedést is email tölti ki, pl. Tiszaújfalu (SELLYE 
1939, XX. 9), Törökszentmiklós-Surjány-Kastély- 
domb, délnyugati homokbányában előkerült sírle­
letben (DJM 67.6.29.). Az emailos korongfibulák 
emaildíszítése is különböző. Az endrődinél a zo-
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máncmező a koncentrikus, kiugró bordák alkotta 
rekeszbe kerül. A zöldes-fehérre színeződött (erede­
tileg fehér) alapon négyzetes vagy ovális egymásba 
olvasztott emaildíszítés van. Pontos analógiája egy 
augsti szórványfibula (GUISAN 1975, Taf. 12, 32; 
ETTLINGER 1973, Taf. 27, 14; RIHA 1979, 190, No. 
1617, Taf. 61), de hasonlót idézhetünk más lelőhely­
ről is (BOUCHER 1971, No. 227.). A pannoniai da­
rabok kapcsán Paték E. a II. sz. második felére 
tette a típust, Sellye I. — egy nem egészen pontos — 
rheinzaberni fazekastelepről előkerült analógia 
alapján azt állapította meg, hogy feltehetően a 
rheinzaberni és westerndorfi sigillatákkal együtt 
érkeztek az Alföldre, s így legkésőbb 180 körül ke­
rültek a földbe (SELLYE 1939, 11). ETTLINGER 
150—200 (?) közé keltezte az augsti példányt, da- 
tálását Riha is elfogadta (ETTLINGER 1973, 30, 
122; RIHA 1979, 190).

A másik emailos szujókereszti fibula a 92. sírból 
került elő (12. kép 1). Ritka típust képvisel. Besoro­
lása, tipologizálása a sávos emailbetét, a szimmet- 
riattengely alapján történt. (EXNER Tip. III. 26; 
ETTLINGER Tip. 43, 3; RIHA Tip. 7, 7. csop. 13. 
var.) A formát a gyűrű vagy omegafibulából szár­
maztatták (ETTLINGER 1973, 117; RIHA 1979, 198). 
Az endrődihez hasonló darab a Luxemburgi mú­
zeumban található (RIHA ibid.), bár itt csak egy­
színű zománcmező van. Sávosan, egymás mellé ol­
vasztott zománcmintás darab Augstból ismert (ETT­
LINGER 1973, Taf. 13.24; RIHA 1979, No. 1614, Taf. 
61). Ez is mutat eltérést az endrőditől, hiányzik a 
stilizált állatfejek közti kör alakú zománcos tag. Az 
augsti példány alapján 100—150 (?) közé keltezett 
Ettlinger (ETTLINGER 1973, 117), míg Riha a II. 
sz. második felére (RIHA 1979, 188).

Az alföldi leletanyagban szinte leggyakoribb for­
mának számító térdfibula a 108. sírból került elő 
(13. kép 7). Ez a darab az ún. pannoniai térdfibulák 
csoportjába tartozik. (JOBST tip. 131 D; BÖHME 
Tip. 19.8; RIHA 3. tip. 12. csop. 1. var.) Igen nép­
szerű Pannonia, Noricum, Raetia, Germania, Gal­
lia, Britannia, Moesia, Thracia, Dalmatia és Dacia 
területén, de feltűnik barbár területen is, Szlová­
kiában, Csehországban, Lengyelországban és Dá­
niában is. Már az I. sz. második felétől megvan 
(KOVRIG 1937, 20), Hadrianus- kora antoninusi 
korra teszi Riha (RIHA 1979, 85). Hosszú életű fi- 
bulaforma. Változatai mind a tartományokban, 
mind pedig a barbaricumban még a IV. sz. folya­
mán is megtalálhatók. A mienkhez hasonló dara­
bok a II. sz. második negyedétől a III. sz. első fe­
léig vannak divatban (JOBST i. m.).

Az 54. sír térdfibulája (6. kép 13) az ún. germán 
típusú térdfibulákhoz tartozik (ALMGREN Gr. V. 
Ser. 9; RIHA Tip. 3. csop. 7). Formavariációjuk igen 
gazdag. Közös jellemző: a láb-kengyel egyvonalban 
fut, erre derékszögben törik a fej, a fejlap csöke- 
vényes. Bár elsősorban Germania és a germán lakta 
terület a hazájuk, előfordulnak a római tartomá­
nyokban is, Pannóniában (LAMIOVA—SCHMIED-

LOVA 1961, XVI. 12; KOVRIG 1937, X. 104—104 a; 
PATEK 1942, XXII. 16). Patek E. feltételezte, hogy 
ennek a fibulatípusnak esetleg gyára is volt Bri- 
getioban. Előfordul Daciában is (GUDEA-LUCÄ- 
CEL 1979, V. 14, XI. 125, 128). A szarmata barba­
ricumban a szeged-makkoserdői 164. sírban (PÁR- 
DUCZ 1956, XXIV. 3 a—b), Törökszentmiklós-Sur- 
ján-Kastélydomb délnyugati homokbányában elő­
került sírban (DJM 67.6.25.) tűnik fel. A szeged- 
alsóközponti 4. sír fibuláját e típushoz sorolta Pár- 
ducz M., ez azonban egy rosszállapotú erősprofilú 
egygombos fibula töredéke (PÄRDUCZ 1956, 162). 
О keltezésnél I—III. sz.-ra tette a típust Kölnik 
(KOLNÍK 1958, 382). Az Elba vidéken az I. sz. végén 
jelenik meg, nagymértékben azonban а II. sz.-ban 
terjed el (RIHA 1979, 82). Germaniában I—II. sz.-i 
kísérőleletekkel együtt fordul elő (PATEK 1942, 
59, 62). A repovi darab viszont már а III. sz. ele­
jére keltezhető (SVOBODA 1948, 78 sk, Abb. 8.4). 
Aránylag sok erősprofilú fibula került elő Endrő­
dön. A 89. sír trombitafibulája (10. kép 12) az ún. 
Pannon-trombitafibulák közé sorolható (ALMGREN 
No. 85; KOVRIG VIII Tip.; JOBST 6 Tip. A var.; 
RIHA 3 Tip. 3 csop. 4 Var.). Főleg Pannóniában, 
Noricumban, szórványosabban a Rajna vidéken, 
Morvaországban és Sziléziában terjedtek el (PA­
TEK 1942, 114; KOVRIG 1937, 17, 51; JAHN 1918, 
115; RIHA 1979, 81; PESKAR 1972, 87 sk.). Daciá­
ban számos variációjuk mutatja közkedveltségüket 
(POPESCU 1941—44, 492 sk; POPESCU 1936, 242 
sk; CRISAN 1979, 281), valószínűleg e terület ját­
szik közvetítő szerepet abban, hogy feltűnnek Dél- 
oroszországban is (AMBROZ 1966, 38). Az endrődi 
trombitafibula pontos analógiája egy ismeretlen le­
lőhelyű darab a szentmártoni múzeumból (KOL­
NÍK 1965, 7/1 ábr.), és egy egyszerűbb kengyelgom­
bos példány Bulharyból (PESKAR 1972, 14/7 T.). 
Kronológiai helyzetét illetően megállapították, hogy 
a daciaiak II. századiak, bár megvannak már az I. 
sz.-ban is (CRISAN 1979, 298 és 35 zj.). A keltezést 
más anyagok alapján is megerősítették (KOVRIG 
1937, 17, 51;- RIHA 1979, 81). Riha az augsti 
példánynál megemlítette, hogy II. sz. közepi—III. 
sz. első feléből való kerámia szerepelt kísérőlelet­
ként. Eggers korai keltezése az I. sz. közepéig ter­
jedő időszakra utal (EGGERS 1955, 230). Délorosz- 
országban II. sz., de egyes példányok a III. sz. ele­
jéig is felnyúlnak (AMBROZ 1966, 38).

Az endrődi 45. sír erősprofilú fibulája (6. kép 1) 
igen sok rokon vonást mutat a trombitafibulákkal 
(ETTLINGER 13 Tip; ALMGREN 67/68, 4 csop.). 
Kiszélesedő fejlapja átmenet a trombita és horgony- 
fibulák között. Alacsonyabb tűtartójú, tömzsibb 
példányok a római tartományokban, Pannóniában 
pedig elsősorban a déli részen gyakoriak (PATEK 
1942, VIII. 16; KOVRIG 1937, VI. 57—58; LA­
MIOVA— SCHMIEDLOVÄ 1961, XIX. 6; ETTLIN­
GER 1973, 18/8, 18/18; RIECKHOFF 1975, 2/21). A 
fibulatípus élettartamát i. sz. 15 és a II. sz. eleje 
közé tették (ETTLINGER 1973, sk.).
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A 83. sír fibulája (7. kép 6) kéttagú, erősprofilú, 
egygombos, trapézszerűen szélesedő lábú példány. 
(ETTLINGER 15 Tip; JOBST 4 F Tip; KOVRIG
VIII. Tip; RIHA 2 Tip. 9 csop. 5 var.) A trapézforma 
láb mind díszített, mind díszítetlen variációban elő­
fordul, a kis és nagyméretű darabok egyaránt gya­
koriak. Feje átmeneti forma a térd és egygombos 
erősprofilú egyéb variációjú fibulái között. Az end- 
rődi kis fejlap az erősprofilú fibulák széles spirál­
karját takaró fedlapjának csökevényes változata. 
Pannóniából sok példánya ismert (KOVRIG 1937, 
74; PATEK 1942, 95; LAMIOVÄ—SCHMIEDLOVA 
1961, XII. 20.). Tőlünk Nyugatra és Északnyugat­
ra egyaránt megtalálhatók (ALMGREN 1897, Bei­
lage I 2, RIHA 1979, 10/261—262). Cseh- és Morva­
országban kisebb számban fordulnak elő (PES- 
KAR 1972, 12/1—3, SCHRÁNlL 1928, 265, LVII. 22), 
de nem ismeretlenek Daciában sem (POPESCU 
1941—44, Abb. 5/58; GUDEA-LUCACEL 1979, XII 
131, 136; CRI$AN 1979, II 2). A koraszarmata teme­
tőkben gyakori fibulatípus: Öcsöd-Mogyorós halom 
(PÄRDUCZ 1931, XIV. 11), Kiskőrös-Csukástó-Rác- 
kút 11. sír (PÁRDUCZ 1941 a, XXVII. 3), Szentes- 
Kistőke 111., 115., 127. és 136. sírok (PÁRDUCZ 
1944, I. 6 a—b, VI. 8, XX. 9 a—b, XV. 8 a—b.), 
Nagyszénás-Árpád halom (ibid. XXVI. 2), Békés- 
szentandrás (ibid. XXVII. 8 a—b), Hódmezővásár- 
hely-Fehértó 15. sír (PÄRDUCZ 1946—48, XLVI. 4 
a—b), Üllő (PÁRDUCZ 1944, XLVII. 6 a—b), Or- 
govány (SZABÓ 1939, III. 12), Hódmezővásárhely- 
Kakasszék 2. sír (GAZDAPUSZTAI 1960, XIII. 3). 
Egyes darabok alapján keltezése I. sz. második 
fele — II. sz. első fele (PESKAR 1972, 81 sk.). A 
ludanicei II. sz.-i (BENINGER 1937, 126), II. sz. ele­
ji az otaslavicei (PESKAR 1972, 81), a mikulovi sír­
ból Vespasianus ezüstdenárral együtt került elő 
(ibid). Az augsti példány kapcsán II. sz.-ra keltez­
ték, a sírból II. sz. első feléből és közepéről szár­
mazó kerámiával együtt került elő (RIHA 1979, 
No. 261, 75). Érdekes a 80. sír fibulája (7. kép 3), 
ritka forma, így valamivel részletesebben kell szól­
nunk róla. Jellemzője a tűtartón túlnyúló, hegyes, 
gyöngyösen tagolt láb. Ez a fajta lábtagolás a térd- 
fibuláknál ismert (BÖHME 1972, 6/259, 360, 364 
Taf.). Egy egytagú fibula került elő Augstban, láb­
végén egy gombbal tagolva, a kengyelív magassága 
és vezetési vonala az endrődihez hasonló (RIHA 
1979, Taf. 3/127). Az augsti darabot az ún. Drahtfibel 
vagy Soldatenfibel-ből vezette le a szerző (RIHA 
1979, 1 Tip. 6 csop. 3 var.). Az endrődihez hasonló 
darab (ugyancsak kéttagú) került elő Komárno, 
Cast. Velky Harcás 1763 km kőnél (RAJTÄR 1981, 
Obr. 140). Valamivel nagyobb az endrődinél a Kos- 
telec na Hané-i példány (PESKAR 1972, 44/6). Ken­
gyele téglalap keresztmetszetű, a kengyel-láb csat­
lakozásnál és a lábvégnél megvan a négyszeres ta­
golás. Az augsti (RIHA 1979, Taf. 3/127) Claudius 
kori kerámiával került elő. A kostelecin viszont 
későrómai fibulákon található jegyek is kimutatha­
tók. Peskar az Almgren és Felsberg által idézett

darabokból indult ki a kosteleci datálásánál, s így 
a Közép-Németországban a későrómai időben elter­
jedt fibulák variánsának tartja, s mint ilyet, a IV. 
sz. közepére keltezi. Az endrődi darab biztosan és 
egyértelműen korai, erre mutat a sír Domitianus 
pénze és kerámiája is (ld. alább). A 133. sír fibulá- 
jának (15. kép 10) pontos analógiáját nem ismerjük. 
Széles spirálkarja, beerősítési módja viszont ha­
sonló az erősprofilú felsőhúros fibulákéhoz. Korai 
keltezését a sír Traianus pénze támasztja alá. A 
150. sír fibulája (15. kép 1) a temető egyetlen vas- 
fibulája. Töredékessége ellenére a négyzetes tűtar­
tó, nagyméretű, lábvégi gomb, kengyelvezetés alap­
ján az ún. számszeríj fibulák változatának tartjuk. 
A korai és korai középszarmata temetőkben gyak­
ran fordulnak elő e fibulák, ill. ezek „alföldi típu­
sú” variánsai ezüstből és bronzból, igaz, hogy kisebb 
méretben. Kezdetleges kivitele és mérete alapján 
feltételezzük, hogy barbár gyártmány.

Endrődön a 11., 83., 85. és 108. sírban kerültek 
elő különféle típusú és anyagú csatok. A férfivise- 
leten belül három funkciójuk volt. összekapcsol­
ták az öveket, függesztőszíj (kard, tőr, tarsoly), ill. 
lábbeli szíjazat bekapcsolására szolgáltak. Igen ér­
dekes a 11. sír két ezüstlemez rátétes vascsatja és 
szíjvég párja (2. kép 1—4). A sírrajz részletén jól 
tanulmányozható felhasználási módjuk (1. kép 5). 
A csatfejek a külső bokacsontok felé fordultak, de 
a rüszt fölött középen helyezkedtek el. A szíjvégek 
a bokacsontok között feküdtek. Római forrásból 
tudjuk, hogy a szarmaták bőszárú nadrágot visel­
tek (Val. Flaccus, Argonautica V 424, VI 227 — laxis 
bracis). E bő nadrágszár zavarhatta a lovaglásban 
viselőjét, így valószínű, hogy a szár alsó részére 
ráhúzták — a szkítákéhoz hasonló, jóval bóka fölé 
érő — lábbeli szárat. Ezután bőrszíjjal szorították 
össze a bokák fölött. Néha e szíjat csattal kapcsol­
ták össze, mint a l l .  sírnál is. Az ún. szarmata csa­
tokat és szíjvégeket is használták lábbeli csatként. 
Pl. Mezőcsát, Márkus domb (VÉGH 1971, 90, 2 kép, 
III. 1—4, 7—10), Bácsföldvár (PÁRDUCZ 1944, 23, 
LVI. 2—11) stb. Az endrődi csatoknál azonban fel 
kell vetnünk azt a lehetőséget, hogy a lábbeli szíj 
nem egy egyszerű bokaszíj, hanem szíjazat lehetett. 
(Az ún.. szarmata csatoknál és szíjvégeknél ez a 
csatok és szíjvégek formája miatt nem tűnt fel ed­
dig). Az endrődi csatlemezeknél, amelyeket szegecs 
erősített a szíjra, a szíj min. 2,2 cm széles volt. A 
szíjvégek viszont max. 1,5 cm széles szíjhoz tartoz­
tak, melynek végét 1 cm szélességűre szabták a vé­
gén és behúzták a szíjvég résébe. A csatfejek belső 
átmérője kb. 1,5 cm, így a szíjvég és a hozzátartozó 
keskeny szíj átfért rajta. A csat és szíjvég együttes 
alkalmazása kétféle módon történhetett. Vagy egy 
— a szíjvég felé — fokozatosan keskenyedő boka­
szíjról van szó, vagy, ami számunkra valószínűbb­
nek tűnik, legalább két, különböző szélességű bőr­
szíjból állt a lábbeli szíjazata. (Ezt támasztja alá a 
szarmata férfisírokban előforduló sarkantyú-csiz- 
maszíjazat veretek elhelyezkedése, mérete is, de
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mivel e leleteket mindmáig nem ismerte fel a kuta­
tás, csak hosszabb feldolgozás és újbóli leletközlés 
után hozhatnánk fel segítségül rekonstrukciónkhoz, 
s ettől e cikk keretein belül el kell tekintenünk). 
Hasonló méretbeli differenciát figyeltünk meg egy 
vas csat-szíjvég páron, mely Törökszentmiklós- 
Surjány-Kastélydombon, az ún. délnyugati homok­
bányában került elő (DJM 67.6.5.). Hasonló a hely­
zet a Szentes-Dónát-i lelettel is (PÁRDUCZ 1941 a, 
XXXII. 6—7). A csat 2 cm széles bőrszíjhoz tarto­
zott, a szíjvég viszont max. 1,2 cm széles szíjon 
volt. Az endrődi csattípus formai párhuzama a 
Tiszaroff-Vörös tanya 1. sírjából került elő (PÄR­
DUCZ 1941 a, V. 2), hasonló még a szentes-kistőkei 
133. sír csatja (PÁRDUCZ 1944, XVI. 1, 3). Az end­
rődi csatpár ezüstlemez rátété sem ismeretlen a 
koraszarmata leletek körében. Az említett szen- 
tes-dónáti lovas (?) sírból előkerült téglalap alakú 
ezüstcsatot poncolt aranylemez borította (CSAL- 
LÁNY 1910, 92 sk, PÄRDUCZ 1941 a, 23, XXXII. 
6). Kiskundorozsma-Jerney téglaégetőn trapéz for­
májú vascsat került elő, melyet ugyancsak poncolt 
díszű aranylemez borítás fedett (PÁRDUCZ 1941 c, 
112 XXVI. 7 a—b). Ezt a csatot már Párducz M. is 
csak feltételesen sorolta a 4. sír mellékletei közé, 
s mivel ez női sír, a sírhoz tartozása több mint két­
séges. Hódmezővásárhely-Kakasszéken az 1. sírból 
került elő poncolt aranylemez borítású vascsat 
(GAZDAPUSZTAI 1960, 50, XVI. 11, XIII. 11—12). 
Ezeket az aranylemez borítású csatokat Párducz 
M. a II. periódusba helyezte, a II. sz. végére (PÄR­
DUCZ 1960 b, 51). A szentesi leletnél Csallány G. 
feltételezte, hogy esetleg a III. sz. elejéig felnyúl­
hatott (CSALLÁNY 1910, 93). Un. „szarmata csat 
és szíjvég” a 108. sírból került elő (13. kép 1—3). 
Számos variációja ismert a szarmata szállásterüle­
ten, keltezésükkel, elterjedésükkel, eredetükkel már 
igen sokan foglalkoztak (MÓCSY 1954, 120 sk; 
PÁRDUCZ 1956, 156 sk, PÁRDUCZ 1940, 265 sk; 
PÁRDUCZ 1947, 55; PÁRDUCZ 1941 a, 112 sk; 
DINNYÉS 1980, 201). Az endrődihez legközelebb áll 
a szentes-kistőkei 112. sír (PÁRDUCZ 1944, VIII. 
25), Keoskemét, Szentkút, Ferencszállás puszta 
(ibid. LVII. 12 a—b), Törökszentmiklós-Surjány 
kastélydombi homokbánya (DJM 67.6.17, 67.6.24.) 
csatja. A szíjvég csüngőtagjának pontos analógiája 
a nagykárolyi (PÁRDUCZ 1947, III. 12). Az egytagú 
és csuklós szerkezetű csatokat szétválasztva, az első 
csoportot leletösszefüggései alapján Párducz M. 
150—250 közé keltezte, a csuklósak felső időhatárát 
a III. sz. első harmadában jelölte meg a bogárzói 
lelet kapcsán (PÁRDUCZ 1942, 311). Másutt, a 
szentes-kistőkei lelet értékelése után e csatok di­
vatját 141—222 közé tette, és megállapította, hogy 
a legjobban keltezhető példányok a II. sz. utolsó 
negyedéből származnak (PÁRDUCZ 1956, 158). Itt 
megkérdőjelezi a szeged-felsőpusztaszeri 22. sír da- 
tálásának helyességét, s a sírban előkerült Anto­
ninus Pius pénz értékelhetőségét. Ugyanide sorol­
ja a szegvári leletet, ahol Faustina sen. pénze ke­

rült elő. Négyszögletes szíjszorító lemezű vascsat 
és hasonló töredéke került elő a 85. sírból (8. kép 
5—6). Mindkét csat ugyanolyan szélességű szíjhoz 
tartozott. Töredékessége miatt a 83. sír csatjával 
együtt (7. kép 7) nem sorolható be egyértelműen. 
A 150. sírból került elő egy négyszögletes csatfej 
töredék (16. kép 3). Bár a csattest formája nem ál­
lapítható meg, a csatfej analógiáit megemlítenénk 
Szentes-Nagynyomásról (PÄRDUCZ 1944, XLVI. 
5), és Szentes-Kistőkéről a 135. sírból (ibid. VI. 6). 
Külön foglalkozunk a 85. sír bronzcsatjával (8. kép 
4). Megfigyeltük, hogy más szövésű textília volt a 
csat felett és más alatta. Míg a sír már említett két 
vascsatja (8. kép 5—6) egy 2,5—2,6 cm széles szíj­
hoz tartozott, a bronzcsat csatlemezét egy kb. 2 cm 
széles szíjra szegecselték, a csatkarikán belül meg­
figyelt szíjlenyomat pedig egy 7 mm széles szíjra 
utal. Kézenfekvő lenne tarsolycsatnak tartani, de 
mivel a kova és kés a bal combcsonton került elő, 
s a textilmaradványos csat a jobb kéznél, ezt a fel­
tevést el kell vetnünk. Elképzelhető, hogy a fino­
mabb szövésű alsóruhát leszorító öv csatja volt, s 
a durvább textilmaradvány a felsőruhához tarto­
zott. A másik két csat két (?) függesztőszíj tarto­
zéka lehetett.

A férfisírokban gyakori a pásztorkészség. Az öv­
ről textil vagy bőrtarsoly csüngött, ebben voltak a 
csiholóacél, kova, néha fenőkő, különféle árak és 
eszközök. Erre mutat, hogy a felsorolt tárgyakat 
egy csomóban találjuk a sírokban. Néha egy-egy 
pénzt is találunk a szerszámok között. Tűzkő, kova 
a 83., 85., 108., 129. sírban volt Endrődön (7. kép 9;
8. kép 7; 13. kép 5; 15. kép 2—4). Előfordulnak pl. 
Szentes Kistőke 103., 112., 120., 123—124., 128., 131.,
132., 133., 134., 135., 140., 147. férfisírjaiban (PÁR­
DUCZ 1944, XIV. 13; VIII. 27; XII. 3; XVI. 9; XIV. 
20; XII. 15; XX. 5; XXIII. 13; XVI. 6; XV. 4, 6—7; 
VI. 15—16; XIX. 8), Békésszentandráson (ibid. 
XXVII. 10), Debrecen-Hortobágyhíd 5. és 15. sír­
jában (PÁRDUCZ 1941 a, VI. 12; VII. 9), Szeged- 
Felsőpusztaszer 22. sírjában (ibid. XVII. 5), Orgo- 
ványon (SZABÖ 1939, II. 9). Elvétve női sírban is 
előfordul, pl. Szentes-Kistőke 113. sír (PÁRDUCZ 
1944, I. 11).

A kova mellett rendszerint megtalálható a csi­
holó is. A 83. sírban egy kis téglalap alakú vas­
darab szolgált e célra (7. kép 9), a 150. sírban pedig 
egy hosszú, négyszög keresztmetszetű vasdarab (16. 
kép 2). Legáltalánosabb forma azonban a négyszög 
keresztmetszetű, felső végén karikába hajlított, 
függeszthető csiholóvas, ami a 89. sírban volt (10. 
kép 11). Általános forma, Déloroszországtól kezd­
ve Románián keresztül a germán-lakta területig 
szinte mindenütt általános forma. Hasonló csiholó­
acél került elő Debrecen-Hortobágyhíd 15. sír (PÁR­
DUCZ 1941 a, VII. 9), Szentes-Kistőke 123. és 133. 
sír (PÁRDUCZ 1944, XVI. 10 és 7), Orgovány 2. sír 
(SZABÓ 1939, II. 11).



118 H. Vaday Andrea  — Szőke Béla M iklós

Az árak szintén a pásztorkészség kiegészítő tár­
gyai. Csak az egyszerűség kedvéért neveztük árak­
nak e szerszámokat, egyes darabok valóban azok 
lehettek, de számos közülük más szerszám volt. A 
108. sír szerszáma (13. kép 8) hosszú, kör kereszt­
metszetű tű, fa nyéllel és fa tokkal. Az ilyen típusú 
szúrószerszámok szinte kivétel nélkül tokban ke­
rültek elő (Tiszaföldvár téglagyár temetőjében szá­
mos hasonló darab került elő). Ennek a szerszám­
nak változata a 80. sír hosszú, fatokos tűje (7. kép 
2). Itt a nyél nem fa, hanem a szárat visszahajlít- 
va kialakított kis karika alakú függesztőtag szolgál 
nyélként. Ilyen került elő Hódmezővásárhely-Ka- 
kasszéken a 2. sírból (GAZDAPUSZTAI 1960, 
XIII. 8).

A tarsolyban egy-egy pénz is előkerült a férfi­
sírokban. Endrődön a 80. sírban Vespasianus (21. 
kép 2 a—b), a 129. sírban Antoninus Pius (21. kép 
3 a—b), a 133. sírban Traianus 112—117 között vert 
dénárját (21. kép 4 a—b) találtuk meg. A szarmata 
sírok pénzeiről itt röviden csak annyit, hogy kel­
tező értékük nem olyan biztos, ugyanis egyértel­
műen késői sírokban igen sokszor fordulnak elő 
— főleg Traianus, Hadrianus, Antoninus Pius, Mar­
cus Aurelius, Faustina sen. és iun. érmei. Jelen 
esetben azonban a pénzek kronológiai meghatáro­
zását az egyéb sírmellékletek is megerősítik (VA­
DAY 1978—79, 64 és 56 jz.).

Eddig még párhuzam nélkül áll a 11. sír „ostora” 
(1. kép 1 a—b). A sírleírásnál már részletesebben 
foglalkoztunk rekonstrukciójával, így erre most 
már nem térünk ki újból. A rekonstruált nyeles, 
hosszú ostor mind fegyver, mind pedig pásztor­
szerszám funkciót tölthetett be. Az antik klasszi­
kus terület és barbár szállásterület pányva, lasszó, 
hajítókötél típusaival már foglalkozott a kutatás 
(ALFÖLDI 1941, 166 skk, a korábbi irodalommal). 
Alföldi A. elkülönítette a lasszó formájú pányvát 
és a „botos lasszót”. Ez utóbbinak ábrázolásából ki­
derül használati módja, úgy, hogy az endrődi sem­
miképpen nem tartozhatott közéjük rövid nyele 
miatt. Alföldi A. felhívta arra a figyelmet, hogy 
mind az ábrázolások, mind pedig az antik leírások 
alapján az iráni népek csak a dobópányvát ismer­
hették. Az endrődi darab, használata szempontjá­
ból, a pányvákhoz állhatott közelebb. Alföldi egy 
herodotoszi hely értelmezésénél a бегрос-t fegyver­
re vonatkoztatja (Alföldi 1941, 169, és 15 jz.). 
Ugyanezt támasztja alá Pausanias 1,21.8. szövege 
is. A latin nyelvű forrásokban laqueus vagy 
laqueus missilis az elnevezése. A barbárok mind 
fegyverként, mind pedig pásztorszerszámként hasz­
nálták [Méla 1,19 (114), Val. Flacc. Argon. 6,132— 
133, FI. Ioseph. Bell. Iud. 7,249—250]. Ezeket a 
pányvákat karra hurkolva használhatták. Az ostor 
evvel szemben rövid, merev nyeles, a szíjfonat vé­
gébe font nehezékek, karikák talán funkciójukban 
a karikásostor csapójának felelhettek meg. Alap­
vető különbség azonban a karikásostor vagy nehéz

ostor és az endrődi között, hogy itt nincs meg a te­
lek, forgó karika, hanem az ostorszíj „mereven” 
kapcsolódik a nyélhez. Az endrődi ostornak eddig 
anyagunkban nincs párhuzamuk. Csongrád Csipái 
föld 7. sírjából közölt le Párducz M. egy vasborítású 
fatárgyat (PÄRDUCZ 1946, VI 8). A sírban a jobb 
felkarcsont mellett feküdt, vége a felső lábszár­
csontig nyúlt le. A farúd eredeti mérhető hossza 
45 cm volt, a vas „csavarmenet” belső átmérője 
1,2 cm (ibid. 137). Elképzelhető, hogy ez az „isme­
retlen rendeltetésű” tárgy ugyancsak ostornyél volt, 
ahol a fa nyélre körben vasszalagot kalapáltak. Az 
endrődi 133. sírban (15. kép 9) került elő az első és 
eddig legkorábbi magyarországi nyílhegy. Típusá­
nak párhuzamai az Alföldön ismeretlenek. Jellem­
zője a hosszú, köpüszerű tüske, a három szárnyvég 
alsó része hegyesszöget zár be a tüskével. Méret és 
formabeli analógiája az 51. szuszli kurgánban ke­
rült elő (HAZANOV 1971, XIX. 22, 25). E nyílhe­
gyeket Hazanov 4., ill. 5. típusába sorolja. Formai 
hasonlóságot mutató darabok az i. e. III—II. sz.- 
ban már megjelennek. Az i. e. I. sz.-i temetkezések­
ben gyakoriak (ibid. 37). Sajnos az endrődi nyíl­
hegy esetében a sérülések miatt nem állapítható 
meg egyértelműen, hogy tüskés vagy köpüs vég­
ződésű volt-e. Utóbbi esetben igen ritka variánst 
képviselne.

A viseleti és használati tárgyak után térjünk át 
a temető kerámiaanyagára. Endrődön 13 sírban 
volt — kivétel nélkül a lábakhoz helyezett 
— edénymelléklet. A 13 edény közül 10 korongolt,
3 pedig kézzel formált. A korongolt edények kö­
zött három képviseli a római importárut. A 129. 
sír Drag 33-as terra sigillata csészéje, mely a le- 
zoux-i vagy Martres-de-Veyre-i műhely bélyeges 
terméke, 150—190 közé tehető (15. kép 1). A 
szarmata piacon a Drag 37-es tálak mellett a leg­
közkedveltebb típus. Ritkább már a 88. és 108. sír 
importedénye a szarmatáknál. Ugyanahhoz a típus­
hoz tartoznak, mindkettőn a világosszürke agyagon 
karcolt fogas, ún. Rädchenverzierung-os díszítés és 
fényes, szürke engobe van. A 108. sír edényének 
bevonata (13. kép 4) erősen kopott, hosszabb hasz­
nálatra mutat. A forma a római kerámia körében 
mind talpas, mind talpatlan változatban, különféle 
kivitelben ismert (BÖNIS 1942, 115), a retiai Drag 
54. változatánál szürke vagy piros bevonattal 
(POCZY 1957, 38, Abb. 39'b). Fényes, fekete bevo-' 
natos példányt ismerünk Bécsből (BONIS 1942, 121, 
XLII. 22; XVIII. 35/1). A feketebevonatos bögre a 
nyugati fazekasműhelyek terméke, variánsát Pet- 
tauból említik, ahol Vespasianus éremmel együtt 
került elő. Egy másik Au am Leithabergenből, korai 
hamvasztásos sírból ismert (ibid. 16, és 10 jz). A fi­
nom, szürke bevonatos darabok a II. sz.-ra keltezhe­
tek (SCHÖRGENDORFER 1942, 22, 142, Taf. 15/210). 
A formát átveszik a pannoniai fazekasok is, ezeket 
említik analógiaképpen az I—II. századi gázgyári 
fazekastelepről (PÄRDUCZ 1941 a, 17). A szarmata 
szállásterületen korszarmata leletből ismerünk ha­
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sonlót, Szeged-Felsőpusztaszer 15. sírjából (ibid. 
XXI 34).

A szarmata kerámia körébe soroljuk az 54. sír 
bikónikus, talpas, kihajló peremű csészéjét, bár for­
mailag római gyökerekre vezethető vissza. Szögle­
tesebb profilú változata került elő Tiszalök-Vásár- 
halmon (PÄRDUCZ 1950 a, XC15, CXL-9). Ezt a 
darabot Párducz a késői leletanyag körében tár­
gyalja, de a sír gyöngykészlete, svasztika és ún. al­
földi típusú számszeríjfibulája korábbi környezetet 
jelent. A tiszalöki ugyancsak téglaszínű, felülete 
sötétebbre simított.Az endrődihez hasonló példány 
került elő Törökszentmiklós, Dobó u. 11. sz. ház 
telkén (DJM 67.8.1.), ugyanitt Surjányon, az újte­
lepi 91/a sírban (DJM 61.21.89.), és Szanda-Neto- 
vább csárda 5. sírjából (DJM ltsz. —). A 133. és 150. 
sír edényei (15. kép 8, 16. kép 7) egyedinek számí­
tanak a koraszarmata leletanyagban. Nemcsak ez 
kapcsolja össze őket, hanem az is, hogy mindkettő 
kissé aszimmetrikus, kezdetleges talpgyűrűjük ki­
vitele is hasonló. A 133. sír edényének vastag fala, 
peremen belül visszavágott szájrésze, az edény ha­
sán körbefutó „öv” szokatlan a korai anyagban. 
(Az „öves” forma a szarmata kerámiában csernya- 
hovi hatásra a késői leletanyagban terjed el.) A 
150. sír edényét talán az alföldi anyagban általá­
nos gömbtestű forma nyomott variánsának tekint­
hetnénk, itt azonban teljesen ismeretlen a testen 
körbefutó besimított vonaldísz. Négy füles bögre 
került elő Endrődön. A 27. sír edényének ép, eredeti, 
kiegészített formája (5. kép 11) feltűnik Tápiósze- 
lén, a pedagógus illetményföldek 2. sírjában (DINY- 
NYÉS 1980, 11/2 ábr.), Csanytelek 2. sírjában (PÄR- 
DUCZ 1960 a, XV 2) pedig talpatlan változatban. 
Az előbbit a II—III., az utóbbit a II. sz. végére kel­
tezték a szerzők. A forma igen hosszúéletű, késői 
példánya a Gyula-Csíkos éri (PÁRDUCZ 1950 a, 
50, CXXXI. 20), és a Csográd-Kenderföldek 16. sír­
jából való (PÁRDUCZ 1959, VII. 1) bögréje. Ha­
sonló formájú, de jobb kivitelű a 116. sír edénye 
(13. kép 12). Formai analógiája a gyulai (PÁRDUCZ 
1950 a, CXXX. 35), lökösházai (PÁRDUCZ 1941 c, 
XXX. 14). Forfnai és díszítésbeli analógiája a Mart- 
fű-Zsófia majorról származó bögre (VADAY 1981). 
A 80. sír kétfülő bögréjének (7. kép 1) párhuzama 
a Tiszaföldvár-Téglagyár 42. sír edénye (közület­
ien), Kiskundorozsma-Jerney téglaégető körke­
resztmetszetű fülű példánya (PÁRDUCZ 1941 c, 
XXVII. 5), és az öcsödi darab (PÁRDUCZ 1950 a, 
CXXIV. 26). A kiskundorozsmait a II. sz. vége, III. 
sz. elejére keltezte Párducz, az öcsödit a III. sz. ele­
jére a vele együtt előkerült terra sigillata alapján 
(GABLER 1968, 224). A 125. sír edényének (14. kép 
1) formai és díszítésbeli párhuzama a Tiszaföld- 
vár téglagyári 45. sír edénye, kétfülű a Szanda- 
Netovább csárdái (DJM 63.253.14.). Ezen az edé­
nyen az egyik oldalon az endrődihez hasonló a dí­
szítés, a másikon pikkelysor-szerű besimítás van. 
Az endrődi besimított díszítés mind kis, mind nagy­
méretű bögréken, korsókon megtalálható, és a ké­

sőszarmata anyagban is fellelhető, pl. Békéscsabán 
(ALFÖLDI 1932, 13/a). További párhuzamaink a 
darabhoz: Szanda-Netovább csárda (DJM 63.253. 
15.), Hódmezővásárhely-Fehértó 11. és 15. sír (PÁR­
DUCZ 1946—48, LXI. 14—15), Szanda-repülőtér 
(PÁRDUCZ 1950 a, 61). A Netovább csárdái, tisza- 
földvári és fehértói darabok II. századiak, az utób­
binál II—III. sz. fordulója is számbajöhet (PÁR­
DUCZ 1946—48, 287). Gyulavarsádon a 9. sírban 
volt hasonló bögre, a nagyobbméretű változatból 
(ROSKA 1941, 22. ábr.). Ezt a darabot a IV. sz.-ra 
keltezték (ibid. 51), de Párducz már a korai leletek 
közé sorolja kataszterében (PÁRDUCZ 1956, 179). 
A korai keltezést támasztja alá a sír trapézszerűen 
szélesedő lábú, erősprofilú fibulája is.

Az endrődi temetőben három kézzel formált, dur­
va anyagú edény volt. A 84. sír bögréje (8. kép 2) 
nem gyakori forma. Bikónikus, kihajló peremű, 
kézzel formált edények egy- és kétfülű változatai 
a koraszarmata leletek között ismertek (VADAY 
1982, a mezőcsáti edény analógiáinál). Az endrődi 
bár töredékes, valószínűleg fületlen volt. Elkép­
zelhető, hogy a 6. kép 14. korongolt edény az elő­
képe. Orosháza tanyákon előkerült kerámia kap­
csán hasonló „áttételt” állapított meg Mócsy A. 
(MÓCSY 1965, 108, 1—2 kép). A 49. sír (6. kép 7) 
kisebb, a 45,- sír (6. kép 4) nagyobb változatai a 
kézzel formált bögréknek, melyek a szarmatakor 
teljes időtartamán belül mind a temetők, mind pe­
dig a telepek leletanyagában megtalálhatók.

Temetkezési szokások

Az endrődi sírok — bár korántsem beszélhetünk 
teljesen feltárt temetőről (26. kép) — alkalmasak 
arra, hogy a koraszarmata temetkezési szokásokat 
elemezzük. A sírok tájolása D—É, e főtengely irány­
tól alkalmanként DK, ill. DNy irányban kisebb el­
téréssel. A holttestet egy kivétellel — 11. sír — fej­
jel dél felé fektették a sírgödörbe. A fordított fek­
vés, ha nem is gyakran, de előfordul az Alföld 
szarmata temetőiben. É—D (fejjel É-nak) tájolású 
sírok kerültek elő az alábbi lelőhelyeken: Kiskörös- 
Vágóhídi dülő-Seregélyes 11. sír (PÁRDUCZ 1941 
a, 22), Csongrád-Határ út négy sírja (PÁRDUCZ 
1944, 20 sk.), Ernőháza-Kollinger föld 12. sír (PÁR­
DUCZ 1940, 263), Kisújszállás-Porosállás (PÁR­
DUCZ 1950 a, 25), Tápiószele-Pedagógusföldek 
(DINNYÉS 1980, 188). Hasonló fordított fekvés az 
ÉK—DNy (fejjel ÉK-nek) tájolt síroknál is meg­
található: Szentes-Kistőke hat sírja (PÁRDUCZ 
1944, 13 sk), Hódmezővásárhely-Gorzsa (Ibid. 17), 
Nagykőrös-Gógányi rét (ibid. 22), Klárafalva В te­
mető 12. sír (PÁRDUCZ 1950 a, 18), sokkal ritkább 
az ÉNy—DK-i tájolás (fejjel ÉNy-nak): Szentes- 
Nagyhegy Solti szőlők négy sírja (ibid. 26), Duna- 
haraszti 5. sír (ibid. 28). A felsorolt síroknak csak 
egy része került elő hiteles ásatásból, esetenként a 
holttest fektetését a bolygatott sírban eredeti he-
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26. kép A tem ető térképe 
Abb. 26. G räberfeldplan
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lyén (?) maradt csontokból állapították meg. Ennek 
ellenére is találunk mindhárom csoportban meg­
felelően adatolt sírokat, ami mutatja, hogy a for­
dított fektetés mindháromban megvolt. Megfigyel­
hető, hogy a felsorolt példáknál az ellentétes irány­
ban fektetett csontvázak egy temetőben csak egy 
tájolási variációban fordulnak elő, azaz Szentes- 
Nagyhegy-Solti szőlőkön csak ÉNy—DK, Kistőkén 
csak ÉK—DNy, Csongrád-Határ úton csak É—D. A 
többsíros lelőhelyek száma egyenlőre annyira cse­
kély, hogy különösebb szabályosságot, következte­
tést levonni még túl korai, indokolatlan volna. A 
továbbiakban az ilyen sírokkal kapcsolatban csak 
negatívumokat tudunk felsorolni. Nem köthetők 
egy bizonyos nemhez, nem köthetők az eltemetett 
életkorához, gyereksír is szaporítja számukat. (Még 
ugyanazon temetőn belül sem találunk egyezést!) 
A halottak mellékletanyaga, gazdagsága vagy sze­
génysége sem jelent közös vonást, mindkettő egy­
aránt előfordult. A felsorolt temetkezések krono­
lógiai helyzete sem azonos. Az endrődi 11. sír mel­
lékletei alapján a férfisírok között gazdagabbnak 
számít. Ostora utalhat társadalmi állására is. Az 
biztos, hogy közvetlen közelében csak egy női sír 
(17.) fekszik, a temető déli, délkeleti irányban fek­
vő sírjaitól 15—20, ill. 30 m-re helyezkedik el. A 
környezet teljes feltárása után állíthatnánk teljes 
bizonyossággal, hogy e két sír elkülönül a temető­
ben. A fordított sírbafektetés szokása egy eddig 
még tisztázatlan népszokásban, babonás hitben 
gyökerezhet, melynek néprajzi analógiái igen távol­
ra vezetnének.

Endrődön is megtalálható a főtengelytől való ki­
sebb eltérés. Ez nem jelent nembeli megkülönböz­
tetést. A 80. sírnál a sírgödör eltérése DDNy-i irá­
nyú, a koporsóban leeresztett halott tájolása viszont 
pontosan D—É, ami ezen eltérések jelentőségét 
igen megkérdőjelezi. Ugyanígy csak fenntartással 
tételezhetünk fel az eltérések mögött a temetési 
időpontra való utalást.

Az endrődi temetőben három árokkerétes sír ke­
rült elő (a temetőtérképen feltüntetett árokszakaszt 
sír hiányában nem soroljuk ide). Az árkok méret- 
beni elemzését lehetetlenné teszi a sok utólagos rá- 
temetkezés. A 80. és 133. sírokhoz valószínűleg kör­
árkok tartoztak, míg a 179. sírt négyszögletes alap­
rajzú árok kerítette körül. Ez a szokás sem a korai, 
sem pedig a késői szarmata temetőkben nem isme­
retlen. Számos példáját idéztük már korábban 
(VADAY 1978—79, 62 sk.), az újabban feltárt Ti- 
szakürt-Homokos (VADAY—KISZELY 1980—81), 
és Sándorfalva-Eperjes (VÖRÖS 1981 b, 25 sk. és 
18 jz.) sírjai csak szaporítják számukat. A feltárt 
temetőinkben eddig úgy tűnik, hogy a körülárkolt 
sírok számbeli kisebbségben vannak (VADAY 
1978—79, 63). Általában csoportokban helyezkednek 
el (Endrőd-Szujókereszt, Székkutas, Sándorfalva- 
Eperjes). Igen érdekes egy 1979—1980 folyamán fel­
tárt jugoszláviai lelőhely, Subotica „Azotara’ (DAU- 
TOVA-RUSELJAN 1980, 49.). Itt szarmata és XI.

sz.-i temetőt tártak fel, egyes árkok tartozhattak a 
későbbi temetőhöz is. Az illusztrációként közölt te- 
metőtérkép (ibid. 50) mutatja, hogy 14 kissé ovális, 
6—10 m átmérőjű DDK irányban nyitott árok ke­
rült elő. A csoportosan elhelyezkedő árkok egy- 
egy D—É tájolású sírt öveztek, az árokcsoportokon 
belül, az árkok közti részen nem volt „jelöletlen” 
sír (ld. Endrőd). A körárkos sírcsoportok között vi­
szont szabálytalan sorokban feltűnnek e sírok is. 
Rendszerében e temető talán a madarasi közeli ro­
kona.

Az orosházi körárkos sírok kapcsán felmerült a 
ritus „prohorovkai” temetkezési szokásba sorolása 
(ZALOTAY 1953, 63). Ezt az ilyen jellegű temetke­
zések megnevezésére automatikusan átvette a kuta­
tás (KŐHEGYI 1969, 96 sk; NEPPER 1975, 271 sk). 
Ehhez kapcsolódik szorosan az a megállapítás is, 
melyet a Sándorfalva-Eperjesen feltárt körülárkolt 
sírok kapcsán tettek, hogy „a körülárkolt-halmos 
temetkezési mód. . .  az eddigi kutatások szerint 
egyértelműen a szarmata etnikum jelzője” (VÖ­
RÖS 1981 b, 26). Mindkét állítást igencsak meg­
fontolás tárgyává kell tennünk. A prohorovi kör­
höz kötést területi, kronológiai, tájolási stb. különb­
ségek miatt nem tartjuk valószínűnek. A szokás és a 
szarmata etnikum közti egyenlőségjelet azért kér­
dőjelezzük meg, mert igencsak különböző időben 
és etnikumnál tűnik fel. Hogy csak egyes kiraga­
dott példákat említsünk, megvan a bronzkorban 
(Jánoshida-CSÁNYI 1980, 153—165, a szkítáknál, a 
sándorfalva-eperjesi 145. és talán a 165. sírnál (GA- 
LANTHA 1981, 18 sk.), és a rómaiaknál (B. Bónis 
É. és Horváth L. szíves szóbeli közlése, eddig még 
részben közöletlen ásatási megfigyelések alapján).

Bonyolítja a kérdést, hogy Sándorfalván a tele­
pen is kerültek elő hasonló árkok. Ezeken belül 
viszont „semmilyen szarmata-kori objektum vagy 
sír nem került elő” (VÖRÖS 1981 b, 26), és tovább: 
„az árkok valamilyen könnyű szerkezetű, esetleg 
félig földbe mélyített, talán kör alakú építményt 
kerítettek”. Ebből már kézenfekvő a következtetés, 
hogy a temetkezési forma gyökere e telepjelenség- 
ben keresendő (ibid. 27). Természetes, hogy a tele­
pülések és temetők között számos kapcsolat áll 
fenn, de amíg kör alakú házakat nem találunk a 
szarmatáknál addig e merész következtetést nem 
fogadhatjuk el. A temetőkben az árkok túlnyomó 
része kör alakú, a telepeken a házak viszont min­
dig négyszögletesek.

A körülárkolt-halmos sírok és megkülönböztetés 
nélküli sírok ugyanabban a temetőben, ugyanolyan 
tájolással fordulnak elő. Bizonyos különállást je­
leznek, de egyaránt kerítenek férfi és női, gazdag 
és szegény sírt (VADAY 1978—79, 63). Endrődön 
két férfisírnál (80. és 133.) és egy kirabolt sírnál 
(179.) fordul elő. Az egyik sír koporsós temetkezés 
volt, a másik nem. Az endrődiek gazdagabb férfi­
sírok, a 133. sír nyílhegye mutat megkülönböztetést. 
Nincs viszont árokkeret a megkülönböztetett 11. 
sírnál, ugyancsak nincs árokkeret a gazdagnak szá-
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27. kép A sírm ellékletek összefoglaló kronológiai 
tá b láz a ta

A bb. 27. Zusam m enfassende chronologische Tabelle der 
G rabbeigaben

mító 108. koporsós férfisírnál és a 27. és 88. női sír­
nál sem.

Nem tulajdonítunk különsebb jelentőséget a sír­
gödör formájának. Egyaránt megvan a szabályos 
téglalap, fej, ill. lábrésznél trapézszerűen szélesedő, 
ill. lekerekített sarkú és szabálytalan sírgödör End- 
rődön. Fakoporsó nyomát figyeltük meg a 27., 88., 
92. női síroknál (az utóbbi szegényebb), ill. a 80.,
85., 89., 108., 116., 150. férfisíroknál. A 83. férfisír­
ban sírlepel volt. A koporsók kivétel nélkül kapocs 
nélküli fönkkoporsók vagy csapolt ládák lehettek. 
(A vázak mellett és fölött dokumentált famarad­
ványok kétségtelenné teszik, hogy koporsókról és 
nem a halott alá tett deszkáról volt szó.)

Endrődön az árkolt sírok, mint már említettük 
egy csoportban helyezkedtek el. Sorosságot csak a 
feltárt terület északi részén (83—85., 88—89., 92—
93., 116.) fekvő sírok között feltételezhetünk. Sán- 
dorfalván az árkolt sírok sorát kísérte a „jeltelen” 
sírok sora, Subotica „Azotara”-n az árokkeretes 
sírcsoportok között húzódott soros temetkezés.

Az egyes leletcsoportoknál már részletesebben 
beszéltünk a kronológiai helyzetről. Itt csak rövi­
den annyiban térünk rá vissza, amennyiben össze­
függ a temetőtérkép értelmezésével. A jobban kel­
tezhető leletanyagú sírok kronológiai táblázata 
(27. kép) áttekintést nyújt az endrődi temetőrészlet 
időbeli összefüggéseihez. (Szaggatott vonallal je­
leztük az egyes tárgyak időbeli határait, folyama­
tos vonallal azt a szakaszt, mely temetőnkben a sír- 
összefüggések alapján az endrődi keltezést jelenti.) 
Kiindulásul vettük azt a történeti tényt, hogy a 
Tiszántúlt csak Traianus dák hadjáratának befe­
jezése után, Decebál hatalmának összeomlása után 
vették birtokba a szarmaták. Így az egyes tárgyak 
korábbi keltezése e temetőn belül automatikusan 
elesett. A korai időszakasz a római importáruk ese­

tében szintén nem jöhetett számításba, csak bizo­
nyos időszak elteltével juthatott át a barbárokhoz. 
Természetesen táblázatunk hagy még tisztázatlan 
kérdéseket, hosszabb időbeli lehetőséget azoknál a 
síroknál, ahol csak egy tárgytípust tudunk felhasz­
nálni a datáláshoz. Szerencsésebb a helyzet azok­
nál a síroknál, ahol több keltező tárgy van. Itt a 
sír korát az egyes tárgyak idővonalainak közös sza­
kasza határozta meg. Hangsúlyozni kell azonban 
azt, hogy a táblázat időmeghatározása az endrődi 
sírok lehetséges — helyi — jellegére, a földbekerü­
lés időpontjára utal, s nem az egyes tárgyak bar- 
baricumba kerülésének idejére.

Igen valószínű, hogy a 88. és 108. sír import edé­
nye ugyanabban az időben került a szarmatákhoz, 
de az első sokkal korábban került a földbe, mint 
a 108. — egyébként hosszabb használat nyomait 
magán viselő — edénye. A 80. sír esetében a Ves­
pasianus érem, ill. a fibula és kerámia adta idő­
szak között nagyobb, kb. 20—25 éves hiátus illuszt­
rálja a pénzek megbízhatatlanságát a keltezést il­
letően. Ezeknek keltező értékét csak akkor fogad­
hatjuk el, ha más lelet is megerősíti, mint a 129. 
és 133. sírnál.

Az egyes sírok datálása után kiderül, hogy a te­
metőt 100—120 éven át használhatták. Nem külö­
nülnek el helyileg a korábbi és későbbi sírok, nincs 
a temetőnek korai, ill. késői szárnya. Ez alátá­
masztja az előzőkben már érintett kérdést, hogy 
tudniillik sírcsoportos temetkezésről van szó, az 
egyes csoportokban pedig valószínűleg egyes csa­
ládok hosszabban használt „sírkertjét” kell látnunk. 
Erre mutat pl. a hódmezővásárhely-fehértói teme­
tőrészlet is. Ugyanakkor ez magyarázza meg azt is, 
hogy a szarmata temetőkön belül egymás szomszéd­
ságában következő sírok után sokszor 20—30 mé­
teres üres sáv következik, ugyanis két szomszédos 
sírcsoport szélső sírjai közti üres sávról van szó. 
Amennyiben a temetőt hosszabb ideig használják, 
természetesen ez az üres sáv csökken, de az eddig 
feltárt, temetők alapján azt mondhatjuk, hogy so­
hasem vágják át egymást.

Szerencsés esetben antropológiai, csontkémiai 
vizsgálatok igazolhatnák — vagy cáfolhatnák — e 
hipotézist, sajnos rajtunk kívülálló okok miatt nem 
tudunk laboratóriumi eredményeket bevonni elem­
zésünkbe. így csak feltételezhetjük, hogy a 133. sír­
ban az egyik család feje, míg a 80.-ban fia, e terü­
leten a második generáció családfője nyugszik. Ha­
sonló — de sajnos bizonyíthatatlan — rokonsági 
családi összefüggést a temetőrészlet több sírjában 
is megállapíthatnánk.

Az Endrőd szujókereszti temető sírjai a II. sz. 
elejétől a Tiszántúlon is megtelepedő szarmaták­
hoz köthetők, a felső időhatárt a III. sz. eleje jelzi. 
Mellékleteit tekintve már nem egységes, a jelleg­
zetes szarmata tárgyak mellett szép számmal for­
dulnak elő római importáruk, a meginduló római— 
barbár kereskedelem bizonyítékaként.
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Jegyzetek

1. Jankovich Dénes — M akkay János — Szőke Béla M ik­
lós: MRT Békés megye II Szarvasi járás 3/39. lelő­
hely — sajtó  alatt. I tt  a  117. sír szarm ataként szere­
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m űen m egállapítani. Nem soroltuk a szarm ata sírok 
közé, am it az is indokolt, hogy e tem etőrészen h a­
sonló korú sír nem  k erü lt elő. A tem ető leletanyaga 
a szarvasi m úzeum ban van, az ásatáson részt vett az 
em bertani anyag feldolgozója, dr. Pap Ildikó is.

2. A sírle írásnál használt rövidítések: Szá: szájátm érő, 
F á: fenékátm érő, M: magasság, DM: Déri Múzeum, 
Debrecen, DJM : D am janich János Múzeum, Szolnok, 
MNM: M agyar Nemzeti Múzeum.

3. A csontok a szállítás folyam án elkallódtak, így em ­
bertan i m eghatározásuk nem  lehetséges.

4. A pénzek m eghatározásáért B. Sey K atalinnak  m on­
dunk köszönetét.

5. Ld. 3 jz.
6. A te rra  sigillata m eghatározását G abler Dénesnek 

köszönjük.
7. Ld. 3 jz.
8. M ivel a széles, gyöngyözött szalagot nem  lehete tt a 

gyöngyös végével áthúzni az övkarikán, a díszítetlen 
véget húzták át és hurkolták.

9. A férfisírokban a csipesz a pásztorkészség között ke­
rü lt elő, A lsóném edi-K enderföldeken a tűzkőre rozs­
dásodva (KOREK 1980, 11. kép 14). Elképzelhető, 
hogy a vascsipeszekkel a tapló t fogták meg, s vasuk 
egyúttal csiholó szerepet is játszott. Sem az endrődi, 
sem az alsóném edi-i s írban  nem  volt külön csiholó, 
s az endrődi csipesz szárai között m egm aradt szer­
ves anyag esetleg a tap lónak  rozsdában m egőrzött 
m aradványa.
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AZ ENDRÖD-SZUJÓKERESZTI SZARMATA-KORI SOROZAT ÉS GEPIDA SÍR EMBERTANI
FELDOLGOZÁSA

A hazánk területéről ezideig előkerült szarmata 
temetők anyagát MALÄN (1939), LIPTÄK (1955, 
1959), BARTUCZ (1961, 1966) és MARCSIK (1975) 
dolgozták fel. TÖTH a magyarság etnogenezisének 
tanulmányozása során elvégezte a hazai leletanyag 
kiegészítő kraniometriai vizsgálatát és a Szovjet­
unió területén feltárt szarmata szériákkal való ösz- 
szehasonlító értékelését (1965, 1969, 1973, 1974). A 
szarmaták kialakulásával, morfológiai jellegeivel 
számos szovjet kutató, többek között GINSBURG 
(1968), FIRSTEIN (TÖTH-FIRSTEIN 1970), KON- 
DUKTOROVA (1972) foglalkozott.

Anyag és módszer

A feltárt 24 szarmata sírból 18 egyén volt alkal­
mas antropológiai feldolgozásra. A gyermekek szá­
ma 5. A 12 felnőtt közül 8 férfi, 4 nő. Egy felnőtt 
vázon nem lehetett meghatározni a nemet és a pon­
tosabb életkort. Három férfi koponyán, 4 férfi és 
1 női vázon, valamint a 91. sírból származó gepida 
férfin tudtunk metrikus vizsgálatokat végezni.

A nemet a koponya és a vázcsontok nemi dimor- 
fizmust mutató jellegei alapján határoztuk meg. 
Az elhalálozási kort gyermekeknél a tej- és a ma­
radófogak kibúvási sorrendje, a vázcsontok mére­
tei, felnőtteknél a koponyavarratok és az epifizi- 
sek elcsontosodási állapota alapján állapítottuk

meg (FEREMBACH et al. 1979). A koponya morfo­
lógiai vizsgálatában FARKAS (1972), a metrikus 
értékelésben MARTIN (1928), a vázcsontok feldol­
gozásában ALEKSZEJEV (1966), a taxonómiai meg­
határozásban LIPTÄK (1965, 1969) munkáit hasz­
náltuk fel. A koponya paramétereit DEBEC 
(ALEKSZEJEV-DEBEC 1964), a hosszúcsontokét 
MARTIN, illetve MANUOVRIER—VERNEAU sze­
rint osztályoztuk (MARTIN 1928).

Az embertani anyag a TTM Embertani Tárában 
van. Az anyag töredékes és hiányos volta miatt 
szükségesnek láttuk az egyénenkénti részletesebb 
morfológiai vizsgálatot. Ezek eredményeit a nem- 
és az életkori meghatározásokkal, valamint a pa­
tológiás elváltozások leírásával együtt síronként 
közöljük. A koponyák méreteit az 1., a hosszúcson­
tokét a 2. táblázat tartalmazza.

összefoglaló értékelés

A koponyák metrikusan is értékelhető jellegei 
alapján szériánkra összefoglalóan a széles agyko­
ponya, középszéles homlok, magas felsőarc, közép­
magas szemüreg, középszéles, magas orr, mesorrhi- 
nia, rövid, széles szájpad jellemző. Taxonómiailag 
mindhárom értékelhető koponyán a cromagnoid 
típus jellegei figyelhetők meg (Cr-A: 83., 116. sí­
rok; Cr-C: 108. sír). A hosszúcsontok vizsgálata


