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ELOZETES JELENTES EGY KORAVASKORI HALOMSIR
FELTARASAROL SUTTON

Az utdbbi id6ben egyre erételjesebben kibonta-
koz6 magyarorszagi koravaskori kutatas régi és (j
anyagok kozlésénél (HORVATH 1969, 114—6, 123;
PATEK 1972, 206; KEMENCZEI 1977, 67—68, 80—
81; MITHAY 1980, 66) mind gyakrabban hivatko-
zik az 1920—30-as években feltart sutt6i halom-
sirok leleteire (TOMPA 1935, 104; MEREY—KA-
DAR 1958, 86—87). Az id6 mulésa, az esztergomi
Balassa Balint Mazeum vildghdboris kérai kovet-
keztében jelentés karokat szenvedett leletek koz-
lése — a jelenlegi megcsonkult allapot ellenére is —
kutatadsunk egyik addssaga. A Balogh A. éltal ira-
nyitott feltadrdsoknak a korszak tudomanyos ige-
nyeib68l fakadé hibai, az alapvet6é dokumentaciok
hianyossagabdl és ellentmondasaibdl adédé bizony-
talansagok (MRT 5 1979, 317—18) azonban arra
késztettek, hogy elvallalva ezt a feladatot, ne elé-
gedjek meg az anyag pusztan tipoldgiai elemzések,
és esetleges spekulativ kovetkeztetések lehetdségét
magaba rejt6 kozlésével. A régi adatokat ezért
1978—82 kozott, Vékony G. munkatarsi segitségével
egy Ujabb halomsir feltarasaval hitelesitettem. A
korlatozott anyagi lehetéségek és koriilmények el-
lenére az &satast olyan eredményekkel zartuk, me-
lyek részletes elemzése meghaladja jelen tanul-
many kereteit. El6zetes kozlésiinket ezért csak a
feltart jelenségek ismertetésére korlatozzuk, mel-
lekelve az eddig restaurdlt, korantsem teljes lelet-
anyagot, vazolva a benniik rejlé kapcsolatok ira-
nyat.

A lel6hely (1. kép) Sitt6 kozség DNY-i, ,,Sanc-
foldek”—,,Schanzgraber” elnevezésli hataraban ta-
lalhato, a Duna Il/b teraszanak magasrdl leszaka-
do peremén és a mogotte hazodo lésszel boritott
hegylabfelszinen. A magaspartot dsszeszabdal6 erd-
ziés volgyek egyikének (Un. Fekete-hidi arok) NY-i
és K-i oldalan két magaslati teleplilés fekszik. Az
elébbi egy kisebb, minden oldalrél meredek lejték-
kel és volgyekkel hatarolt domb (1. kép B.), mely-
nek felszinén — tobbek kdzt — koravaskori telep-
jelenségek figyelhet6k meg (MRT 5. 1979, 313). A
K-i parton emelkedd Un. Nagysanctetén egy 260X
200 m Kiterjedést foldvar talalhaté (1. kép A),
melynek D-i, bejarati kett6s sdncrendszere a Nagy-
sanctet6t korbefogd erdzids volgyekbe torkollik. Az
1979 6ta itt végzett kutatdsok (VEKONY 1980, 20—
21; 1981, 19—20) egyértelmilen bebizonyitottdk a
Nagysanctet6 intenziv koravaskori betelepiltségét,

1 kép Sitt6-Sancfoldek. A koravaskori telepek és a te-
metd helyszinrajza. A: Nagysanctet6 — erdditett telep;
B: Nagysanc — magaslati telep; 1—4.: a koravaskori
temetd halomcsoportjai
Abb. 1 Sitt6-Sancfoldek. Grundplan der friiheisenzeit-
lichen Siedlungen und des Graberfeldes. A. Nagysanc-
tet6 — befestigte Siedlung; B. Nagysanc — Hohen-
siedlung; 1—4. Die Higelgruppen des friiheisenzeitlichen
Gréberfeldes

s a sancrendszer koravaskori épitési periédusat. A
két telepilést6l D-re 1 km2t meghaladé nagysagu
teriileten, feltételezhetéen a lakdhelyekre vezetd
utak mentén teril el a koravaskori halmos temetd.
A 0,2—3,6 m relativ magassagl, 20—40 m atmérojd
halmok szama 18. A halomsirok négy csoportban,
6—6—2—4-es elosztasban, egymastdl és a telepl-
Iésekt6l mély erdzids volgyekkel elvalasztva helyez-
kednek el. A csoportokban egy esetleges EK—DNY
iranya soros rendszer feltételezhetd. A 3 m-t meg-
haladé magassagu sirhalmok kilén csoportban (1.
kép 2), vagy egy-egy csoportban a tébbitdl tavolabb
emelkednek. Az intenziv mezdgazdasagi mdvelés
alatt all6 tertleten megfigyeléseink alapjan a szem-
mel jél lathaté halmokon kivil szamos, a mai fel-
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2. kép A koravaskori halomsir a feltaras el6tt
Abb. 2. Das friheisenzeitliche Higelgrab vor der Er-
schlieBung

szinnel egyenl6vé valt kisebb halom is talalhato.
Ezeket a szlikebb kérnyezetben helyidegen, kisebb
kékupacok jelzik. A terlilet felmérését 1983-ban
kezdjuk meg.

A feltart halom (2—3. kép) a telepulésektdl leg-
tavolabb esé D-i, 1 sz. halomcsoport masodik leg-
nagyobb méretd objektuma. Jelenlegi magassaga
2 m. Az er6zio kovetkeztében a halomtalp — a haj-
dani magassag rovasara — az eredetinél nagyobb.
Az egykori halomfeltdltés méretét pontosan jelzi a
halmot 6vezd koégydrli (4. kép), melynek atmérgje
38,75 m. Az asatds — nem éppen korszer(i — maod-
szerét két alapvet6 korulmény hatarozta meg. Az
anyagi lehet6ségek egyrészt nem engedték meg,
hogy a halom feltarasat egyszeri folyamatos mun-
kaval végezziik el. Ugyanakkor biztositani kellett
a terilet allandé mez6gazdasagi mlvelhetfségét.
Ezért kutatddrkos és rdbontdsos modszerrel az elsé
évben feltartuk a sirkamrat, hogy megovjuk az
esetleges rablasoktol. Tovabbi két &satasi turnust
forditottunk a halomfeltoltés egyes részeinek vizs-
galatara, melynek mértékét szintén az anyagi le-
het6ségek szabtak meg.

A sirkamra korvonalai a halom k&zéppontjatol
kissé EK-re, 15—35 cm mélységben bontakoztak
ki. Az ENy—DK |rany|tasu kéépitmény alakja kis-
sé szabalytalan négyszog (6,75 m X 65—7 m), az
ENy-i és DNy-i oldalon 50—60 cm, az EK-i oldalon
keskeny, 25 cm széles falakkal. A DK-i oldalon
290 cm széles nyilast észleltiink, melyet — mint a
tovabbiakban kidertlt — két gerendan nyugvé egy-
soros kovezés hidalt at. A nyilas sarkaihoz egy
folyoso csatlakozott (1. sz. el6épitmény). Ennek ol-
dalfalai mélyebben jelenkeztek. A folyosd széles
zarofalan a D-i sarokndl nyilas mutatkozott.

A feltaras soran tapasztalt jelenségek: (a meg-
adott magassagi adatok az altalanos terepszint re-
lativ 0 pontjahoz viszonyitottak — 5. kép).

I. SIRKAMRA
A) A kamratet§ feletti jelenségek:

1 Az E-i kamrasarkot kozrefogva az ENy-i és
EK-i falak tetejéhez egy egysoros, félkorives ko-

vezés csatlakozott. D-i végénél a fal tetején jelleg-
telen koravaskori cserepek, emberi tarkdécsont és
vas zablaakaszt6 horog toredéke kertlt el.

Zablaakaszt6 horog. Négyszogletes keresztmetszetd,
mindkét vége letdrt. Visszahajlo része levél alaku, h:
3,9 cm, sz: 24 cm, v: 0,8 cm. (7. kép 8)

2. 260—75 am: az EK-i fal bels6 oldalanak men-
tén a fallal megegyez6 irdnyban 8 éves gyermek
hianyos csontvaza fekidt, megkdzelit6leg anatomiai
rendben, fejjel ENy-nak. Kozelében kutya alsé lab-
szarcsontjait talaltuk.

3. 265—70 cm: a DNy-i fal bels6 oldalan, egy a
falbél kiinduld vastag, letdért fagerenda tdévében
3 pér vaszabla kertlt el6.

Feszit6zablak.

A szajrészek kéttaglak, alcsavarassal diszitettek, a
széls6 hurkaikban ket karikaval. A nagyobbik, lapos
keresztmetszetli karika a kantar rogzitésére szolgal. A
kisebbik, vékony huzalbd6l készilt karikaval (pecekkelj
a szajrész az oldaltaghoz kapcsolodik. A félkdrives ol-
daltagok kupos gombdcskékben végzd6dnek, alattuk bor-
dadisszel. Keresztmetszetik a két széls6 harmadban
kerek, a k6zéps6ben lapos. Itt hdrom nyilas van, melyek
koéril a zabla kor alakban kiszélesedik. A nyildsokba
a hatoldalon szétkalapalt végl peckek illeszkednek. A
mar emlitett kdzépsdé rogzitési iranya az oldaltag hossz-
tengelyével parhuzamos. A két széls6 pecek lapos vas-
pantokbol készilt, s beillesztésik iranya a hosszten-
gelyre merdleges.

1 oldaltagok h: 11,3 cm, 119 cm, szajrészek h: 6,9 cm,
6,6 cm (6. kép 1J

2. oldaltagok h: 11,2 cm, 119 cm, szajrészek h: 6,75
cm, 6,6 cm (7. kép 1J

3. szaj- és oldaltag részek kuldonvaltak. Oldaltag h:
11,1 cm, 10,6 cm, szajrészek h: 63 cm (7. kép 2)

A zablaktol D-re, kissé mélyebben (275—80 cm)
kutya koponyaja és néhany végtagcsontja kerllt
elé.

4. 280—160 cm: A sirkamra E-i harmadaban a

kitdltésben allatcsontokat taldltunk rendszertele-
nal. A csontok Vords I. meghatarozdsa szerint két
fiatal szarvasmarha koponyatdredékei, néhany
térzs- és végtagcsontja, egy 10 ujjperec és egy juh
astragallos.
5 165—160 cm: A sirkamra E-i harmadaban
ENy—DK irdnyu, parhuzamos, keskenyebb geren-
dak beszakadt, szabalyos sora jelentkezett (8. kép).
A DK-i kamrarészben hasonlé gerendasor mutat-
kozott szabalytalan elrendezésben.

A 165—160 magassagi adatokkal jelzett mélysé-
gig az egyre lazulé kamrakit6ltésben eld6lt és be-
szakadt, kiilénbdz6 vastagsagl, rozsaszines-fehérre
korhadt gerendatoredékek, ill. gerendak helyét jel-
z6 lyukak mutatkoztak. A 3. és 5. pontoknal emli-
tetteken Kivil biztos rendszerbe illeszthet6 még
egy, a zablak mélységében mutatkoz6 gerendatdre-
dék, amely a hossztengellyel megegyez6 iranyban
a kamra harmadszélességében keriilt el6, valamint
az ENy-i kamrafal bels6 oldalat tdmasztd oszlopok
a Ny-i sarokban, s a falhossz kdzepén.
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3. kép A halomsir szintvonalas felmérése
Abb. 3. Die Hohenlinienvermessung des Higelgrabes
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4. kép A feltart halom az eredeti humusz felszin és a DK-i bejarati rész betoltésének
jelenségeivel.
Abb. 4. Der erschlossene Hiigel mit den Befunden der urspringlichen Humusflache
und der Auffillung des SO-Zuganges



5. kép E—D-i kdzponti halommetszet. — A 0,00 kiindu-
lasi magassag az atlagos terepszintre vonatkozik.

Osszesitett jelmagyarazat:

1. eredeti humusz, 2. felhordott eredeti humusz, 3. hu-
musz és szubhumusz, 4. eredeti l6sz, 5. felhordott ere-
deti 16sz, 6. felhordott eredeti 16sz és humusz keveréke,
7. agyagtapasztas, 8. atégett humuszfelszin, 9. korom,'
10. osszekotort eredeti maglya, 11. maglyahordalékok,
12. faszén, 13. tlizhely, 14. a fal kovek kozotti kitdltése,
15. fa, 16. korommal és eredeti humusszal kevert ta-
pasztas, 17. a kamrafal alapjanak kibontott szakasza,
18. l6sszel erésen kevert felhordott humusz, 19. réteges
humuszos-16sz6s betdltés, 20. humusszal erésen felhor-
dott 16sz, 21. a feltart sirhalom

Abb. 5. Durchschnitt des N—S-Zentralhiigels. Die Aus-
gangshdhe 0,00 bezieht sich auf das durchschnittliche
Gelédndeniveau

Zusammenfassev.de Zeichenerklarung:

1 urspringlicher Humus, 2. aufgetragener urspring-
licher Humus, 3. Humus und Subhumus, 4. urspriing-
licher LORB, 5. aufgetragener urspringlicher L6R, 6. auf-
getragener urspringlicher L68 und Humus gemischt,
7. Lehmbeschmierung, 8. durchgebrannte Humusflache,
9. RuB, 10. zusammengescharrter urspriinglicher Schei-
terhaufen, 11. Scheiterhaufenreste, 12. Holzkohle, 13.
Herd, 14. Ausfillung zwischen den Mauersteinen, 15.
Holz, 16. mit Ruf und urspriinglichem Humus gemischte
Beschmierung, 17. freigelegter Abschnitt des Funda-
ments der Kammermauer, 18. mit LOB stark vermischter
aufgetragener Humus, 19. schichtenweise aufgetragene
Einfillung mit Humus und L68, 20. mit Humus stark
gemischter aufgetragener LOB, 21. Der erschlossene
Grabhigel
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B) A kamratet6 alatti jelenségek: (9—10. kép)

A beszakadt kamratet6 (A/5, 8. kép) és a kamra-
padka kozti mintegy 20—25 cm vastag kitoltéshdl
az E-i részen az A/2. gyermekvaz, az A/3. kutya
tobbi csontja, s az A/4. jelzésl marhacsontokhoz
kapcsolédo allatcsontok kerdltek eld.

A sirkamra aljat atlag 5 cm vastag sarga tapasz-
tds képezte, melybe harom, 60—65 cm atmérdjd,
70—75 cm mély coloplyuk mélyedt. A nyugatiban a
padlétél szamitva 80 cm magasan allt a kamratet6t
tarto egyik oszlop (10. kép). A masik két oszlop d6-
lési iranyat jol meg lehetett figyelni. A Ny-i és E-i
oszlopok kozott 15 cm magas, téglalap alaku Giléke
helyezkedett el, sarga agyagbdl tapasztva, homo-
rdan ivelt oldalakkal. A padkat egy vizszintesen
fekv6 gerendara tapasztottdk, felynek egyik végét
a Ny-i tartéoszlop aljdba acsoltak. Ez a kereszt-
gerenda egyben az oszlop rogzitését is szolgalhatta.
A sirkamra DNy-i oldalfala mentén sorakoztak az
étel- és italt rolé edénymellékletek, a fenekiikdn
Iév6 lenyomatok Skoflek 1. altal végzett vizsgalat
alapjan, fafélékbdl sz6tt szényegre helyezve. Az
edények E-i iranybdl haladva a kovetkez6k: 1 db
kozepes és 2 db nagy méretl files tal (2—4. sz.),
2 db nagy urna (5—6. sz.), majd kor alakban elhe-
lyezve 9 db talka, melybdl 8 db-ot fedd takart (7—
23. sz.). A 6. sz. urna mellett egy kettéhasitott kopo-
nyaju fiatal sertés fekiidt, vazcsontjain tallal (1. sz.).1

1. sz. Tal. Forditott csonkakUp alakd, pereme beh-
zott. Belsd feliletét grafitminta disziti. Aprészemcsés
anyagu, finom keramia. Belll sotétsziirke-barna foltos,
kivil szurkésbarna. Fényezett, m: 57 cm; pa: 165 cm;
fa: 6 cm (15. kép |j.

2. sz. Fules tal. Legdmbdlyitetten kettéskipos alakd
mély tal. Rovid, fiiggbleges nyakan gyengén arkolt vo-
naldisz fut korbe. A vall arkolasara peremébdl kiinduld
kis fil tamaszkodik. A nyak, és a vallat diszit6 gyengén
arkolt vonal- és benyomott pontdiszek grafitozassal
hangsulyozottak. Aprészemcsés anyagl finom keramia.
Belil szlrkésbarna, kivil fekete, fényezett, m: 17,2 cm;
pa: 23,5 cm; fa: 9,5 cm (14. kép |j.

3. sz. Fules tal. Kissé nagyobb, az el6z6vel megegyezé
alaki tal. Perem al6l kisebb szélességgel kiindul6 file
a vallan korbefutd &rkoldsra tdmaszkodik. Feneke ova-
lis. A nyak, és a vallat diszit6 enyhén arkolt vonalmin-
tdk grafitozassal hangsulyozottak. Aprészemcsés anyagu
finom keramia. Belil sziirkésbarna, kivil fekete, fénye-
zett. m: 21,3 cm; fa: 104 cm X 166 cm; pa: 283 cm
(14. kép 2j.

4. sz. Files tal. Nagyobb, az el6z6kkel megegyez6 ala-
ka tal. Hasanak térésvonala magassaganak fels6 harma-
daban helyezkedik el. A perem alatt kérbefutdé gyen-
gén arkolt vonalbél kiindulo file vallara tamaszkodik.
Szaja ovalis. A nyak, és a vallat diszit6 enyhén arkolt
vonal- és benyomott pontdiszek grafitozassal hangsu-
lyozottak. Aprdszemcsés anyagl finom keramia. Belil
szirkésbarna, kivil fekete, fényezett, m: 29,1 cm; pa:
32.cm X 388 cm; fa: 10 cm (14. kép 3).

5. sz. Urna. Kettéskipos alaki urna lekerekitett t6-
résvonallal, mely a magassag alsé harmadaban helyez-
kedik el. A kihajlé perem alatt s(irl négyes arkolas fut
kdrbe. Az arkolassal kihangstlyozott vallon négy hegyes
bitydk dl. Nyakat és vallat a bltykok kozott grafit-
minta disziti. Két szakaszon a minta szabalytalan. Apro-

szemcsés anyagu keramia. Belil sziirke-sarga-barna
foltos, kivil fekete, fényezett, m: 54,5 cm; pa: 22,5 cm;
fa: 16 cm (13. kép 2).

6. sz. Urna. Az el6bbit6l csak grafitos diszitésével el-
téré urna. Aprészemcsés anyagu kerdmia. Belll sziirke-
barna foltos, kivil fekete, fényezett, m: 53 cm; pa:
23.4 cm; fa: 155 cm (13. kép |j.

Talak. Az alabbi lapos, forditott csonkakdp alakd tal-
kak behlzott pereme alatt négy, szimmetrikusan elhe-
lyezett kis bityok ul; felettik a perem gyenge, hosszan
elnydjtott, ferde arkolassal diszitett. Anyaguk finom,
aproszemcsés. Belsé feluletik fekete, kivil sziirke-bar-
na foltosak; fényezettek:

7. sz. Alakja kissé deformalt, m: 4,3 cm; pa: 14,9 cm;
fa: 4 cm (15. kép 9j.

10. sz. Alakja kissé ovalis, m: 4,3 cm; pa: 14,4 cm; fa:
4,6 cm (15. kép 4j.

11. sz. Alakja kissé ovalis, feneke gyengén benyomott,
m: 4 cm; pa: 14,5 cm; fa: 4,4 cm (15. kep 5j.

15. sz. Feneke beliil gyenge besimitassal kihangsulyo-
zott. m: 4,4 cm; pa: 14,8 cm; fa: 47 cm (15. kép 6j.

16. sz. Feneke beliil gyenge besimitassal kihangsulyo-
zott. m: 45 cm; pa: 152 cm; fa: 5 cm (15. kép 7j.

17. sz. Feneke belul gyenge besimitassal kihangsulyo-
zott. m: 42 cm; pa: 14,7 cm; fa: 42 cm (15. kép 8j.

20. sz. Feneke belll gyenge besimitassal kihangsulyo-
zott. Bels6 feluletén grafitbevonat nyoma, m: 45 cm;
pa: 15 cm; fa: 5cm (15. kép 10j.

9. sz. Lapos, forditott csonkaklp alakud, behtzott pere-
m( tal. Alakja er6sen deformalt, ovalis. Feneke gyen-
gén benyomott. Aprészemcsés anyagu, belul fekete, kivil
barna-fekete foltos. Felllete er6sen kopott, m: 54 cm;
pa: 16,2 cm X 18 cm; fa: 475 cm X 555 cm (15. kép 3).

22. sz. Lapos, forditott csonkakup alakl, behizott pe-
rem( tal. Belsé felliletét kdzéptengelyes grafitos ke-
resztminta disziti. Aprészemcsés anyagu, belll fekete,
kivil barna-fekete foltos. Fellllete és diszitése er@sen
kopott, m: 53 cm; pa: 16,2 cm; fa: 6 cm (15. kép 2).

Feddk. Homortan ivelt oldald, csonkakip alaka fedécs-
kék. Flluk a kor alaku tet6 peremébdl indul ki, nyila-
suk kissé lekerekitett, négyszogletes. A fog6 kiilsé oldala
felil gyengén bordazott. A kilsé feliilletet haromagu,
besimitott vonalkdtegekbdl allé csillag alakd minta di-
sziti. Anyaguk aprészemcsés, gyenge, er6sen mallékony.
Fekete, barnasfekete foltosak, kiils6-bels6 fényezésik
esetenként kopott vagy levalt.
I(,8. zi:_z. m: 8 cm; pa: 14,1 cm X 14,7 cm; fa: 3,8 cm (16.
ép |j.

12. sz. Kils6é felilete mallott. m: 7,5 cm; pa: 14 cm;
fa: 3,5 cm (17. kép 2j.

13. sz. Kils6 felilete kopott, m: 7,6 cm; pa: 15 cm;
fa: 4 cm (17. kép 3j.

14. sz. m: 79 cm; pa: 158 cm; fa: 4 cm (16. kép 2j.

18. sz. Kiils6 felilete kissé mallott. m: 7,9 cm; pa: 16,3
cm; fa: 47 cm (16. kép 3j.

19. sz. Oldala atlyukasztott, m: 81 cm; pa: 14,8 cm X
155 cm; fa: 4,4 cm (17. kép |j.

21. sz. Kuls6 feliletet kissé mallott. m: 7,9 cm; pa: 14,7
cm; fa: 41 cm (16. kép 4.

23. sz. Az el6z6knél kissé magasabb. Kiilsé felilete
mallott. m: 84 cm; pa: 16 cm; fa: 4,6 cm (17. kép 4j.

Az ENy-i kamrafal tévében egy 15—20 cm magas
tapasztott padka huzodott, mely az E-i sarok felé
félkordsen kiszélesedett. A DNy-i végén égett em-
bercsontokat talaltunk faszén és hamu nelkil. Az
E-i sarokban, a mar emlitett kiszélesedd részen
lapos, ovalis halomban maglyamaradvanyok fekiid-
tek. Az égett csontokat, bronzokat, kevés vasat,
masodlagos égéstdl elszinez6dott vagy holyagos fe-
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6. kép — Abb. 6
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7. kép — Abb. 7
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8. kép A beszakadt kamratetd
Abb. 8 Das eingestiirzte Kammerdach

9. kép A feltart sirkamra
Abb. 9. Die erschlossene Grabkammer
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10. kép A feltart sirkamra. A nyil a sirkamra beomlasanak iranyat jelzi.
Abb. 10. Die erschlossene Grabkammer. Der Pfeil zeigt die Richtung des Einsturzes
der Grabkammer an

lGletd cserepeket tartalmazo hamus, faszenes hor-
dalék tetején orségomb, vaskés és lehasitott vég(i
koszorikd fekudt. Ezeken a targyakon égésnyomot
nem észleltiink.

Orségomb. KettéskUpos alaku, atfurasa koril alsé olda-
lan kor alaki bemélyedéssel. Ugyanitt a térésvonalig
kett6s bekarcolt zeg-zug mintaval diszitett. Szlrkés-
barna. &: 25cm; m: 1,2cm (6. kép 4).

Kés. Kissé ivelt hatd, hegyes nyéltiskével, h: 9,25 cm;
sz: 1 cm (6. kép 3.

Koszoriik6. Hosszukéas téglalap alaku, atfurt. Kereszt-
metszete kOzepén megvastagodik. Atfart végétél kdzép-
hosszaig egyik oldala lehasitott, h: 85 cm; sz: 19 cm;
v: 15 mc (6. kép 2). A koszor(iké lehasitott, égett tore-
dlé”ke a kamran kivil es6 0sszekotort maglyabol kerilt
elé.

A behordott maglyanak ebben a részében egyéb
égett bronz- és vas diszek mellett (7. kép 3; 5—7)
olyan ékszertdredékek keriltek el6, melyek legna-
gyobb valészin(iség szerint a maglyan elégetett ha-
lott testét diszithették: gydngydzoétt bronz karpe-
rec, tordirozott t>ronz nyakperec, botocska téredé-
ke, kicsi szemivegspiralisok, vékony bronz lancocs-
kak, korongos atlyukasztott cslingdk toredékei,
Uveggyongyok, valamint 39 db atfart juh astra-
gallos. A két, égett embercsontokat tartalmazo hal-

10cm

11. kép A kamrapadka és a 2. maglyahordalék met-
szete
Abb. 11. Das Kammerbancken und der Schnitt des
Scheiterhaufenrestes 2. b
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K Ny

12. kép Az EK-i kamrafal metszete
Abb. 12. Querschnitt der NO-Kammermauer

mocska kozétt a padkan borju agykoponyat talal-
tunk. A padkan el6keriltek még égetetlen gyer-
mek-, kutya-, juh-, marha- és disznocsontok (jobb
also labszér), melyeket az I. A/2, 3, 4 sz. jelenségek-
kel, valamint az 1. tal alatt fekv§ sertés feldarabo-
lasaval hozhatunk kapcsolatba. A maglyahordalék
tapasztasrétegének atvagésa (11. kép) azt bizonyit-
ja, hogy a felhordas két rétegd. A padka kiszéle-
sed6 EK-i része alatt, mintegy 10 cm vastag tapasz-
tasréteggel elvdlasztva, kozvetlen a sirkamra pad-
I6jan a fentivel megegyez6 Kiterjedés és dsszeté-
tel(i maglyahordalék talalhato.

A kamrafalak er6s d6lése kovetkeztében a ta-
pasztott alapteriilet nagysagat a sarkok és harom
falatvagas alapjan hataroztuk meg. A sirkamra bel-
tertilete 59 m X 62 m.

Il. 1 SZ. ELOEPITMENY (folyos6) (9. kép)

A folyoso Kkitoltését a 210-es mélységig a halom-
feltoltéssel megegyezd felhordott humusz képezte.

Ez alatt a tapasztott padlora 6mlesztett laza kéha-
lom toltdtte ki a belteriletet. A k6halom két rész-
re tagozddott. Egy kisebb, valamivel alacsonyabb
kupac a kamraba nyil6 bejarat DNy-i részét torla-
szolta el. A folyosé falaitol 20—30 cm tavolsagra
emelkedd, 80 cm magas koézépsé k6halom nagymé-
reti kédarabok laza halmaza. Tetején és a kovek
felszedésekor cserepeket talaltunk, melyekbdl egy
mély flles talat lehetett dsszeallitani.

Files tal. Legombdlyitett kett6skupos alaku, mély tal,
rovid figg6leges nyakkal. A vallan korbefuté arkolasra
a perem alol kiindulé ful tdmaszkodik. A fiilet és a vele
szimmetrikusan elhelyezett harom Kkis bitykot négyes
besimitott vonalkdtegekbdl all6 ékminta fogja kozre.
A biutyok kozott vallat benyomott pontok diszitik. Szem-
csés anyagl, gyenge tartasd keramia, belul szirkés-
barna, kivul fekete, fényezett, m: 21,4 cm; pa: 29,I1X
29,4 cm; fa: 12cm X 12,5 cm (18. kép).

A kéhalom DK-i vége felett ovalis alaku foltban
hamus-faszenes dsszetétel(i maglyahordalék mutat-
kozott, mely a folyosé zaréfaldnak kovezése kozé
is behatolt. Vastagsaga 20—40 cm kozt ingadozott
(magassagi adatok; 215—170 cm). A maglyahorda-
lékban kevés égett csont és cserepek kerultek el6,
melyek kozil eddig egy diszes mély tal nagy to-
redéke restauralt.

Taltéredék. Legombolyitett kett6skipos alaki mély tal
toredéke. Pereme gyengén kihajlo, rovid, enyhén ivelt,
nyaka aljan besimitott arkolas fut kérbe. Vallan he-
gyes, félkorosen arkolt butykdk és fuggbéleges kanellura
kotegek valtakoznak. Utobbiak kdzepén benyomkodott,
ill. fonat szer(ien tagolt, keskeny bordak futnak. A bity-
kok alatt és két oldalan kis, gyengén benyomott pont-
korok diszitik .Aprészemcsés anyagl, finom keramia.
Belll szirke, kiulsé felilete csillogé, grafitbevonatos,
pa: 26,1 cm (19. kép).

A folyos6 D-i sarkan 70 cm széles nyilas talal-
hatd, melyet a zar6- és a DNy-i oldalfal megrovidi-
tésével képeztek. A szlk nyilasban néhany beomlott
kovet taldltunk.

I1l. FALATVAGASOK, FALAZASI TECHNIKA

A sirkamra oldalfalainak d6lési szoge — kulono-
sen az ENy-i oldalon — lefelé haladva annyira
megndétt, hogy a biztonsagos bontas érdekében fold-
reteget kellett rajta hagynunk. A sirkamra kibon-
tdsa utan a falakat harom helyen atvagtuk; az E-i
sarok két oldalan, valamint a DNy-i fal kdzepén.
A metszetek alapjan a 70 cm vastag alapozasu fa-
laikat az eredeti humuszfelszinre raktak. Ezt a fal-
szélességet azonban csak az ENy-i fal 6rzi meg a
végleges magassagig (5. kép). Kilondsen az EK-i
falnal figyelhet6 jol meg (12. kép), hogy a falak
aljat egy 60 cm magas ldbazat képezte, s ettél fel-
felé az oldalfalak csupan 30—40 cm vastagok. A
falak tovében — a tapasztas szélén — gerenda hu-
zodott (9. kép). Hasonl6 gerenda tamasztotta a fal
alapjat az ENy-i és EK-i oldalon, ezek azonban ke-
vésbé egyértelmden jelentkeztek, mivel részben a
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sirkamra alatt haz6ddé maglyahordalékba voltak
agyazva. A fal bels6 oldalan a labazat tetejének
megfeleld magassagban vizszintes gerenda futott
korbe (5. kép). Ezt a kamra bels§ sarkaiba, vala-
mint az oldalfalak kozéphosszaba allitott oszlopok-
ba &csoltdk, melyeket egyértelmlen az ENy-i fal
mentén lehetett megfigyelni. Fal mentén korbe-
futd gerendat az EK-i fal oldalan is megfigyelhet-
tink (12. kép). A falakat gorgetett mészkdvekbdl
emelték, melyeket az 1—1,5 km-re fekvé hegyek-
b6l szallitottak a helyszinre. A kdvezés meglehet6-
sen hézagos, a kovek kozotti nagy réseket barnés,
humuszos fold toltotte ki. A sirkamra oldalfalainak
bels6 fellletén mindendtt mutatkoztak kalénboz6
vastagsagu korhadt gerenda- és agtoredékek, me-
lyek rendszert nem tikroztek, azonban minden va-
l6szinliség szerint az egykori faler@sitésnek a nyo-
mai. A folyosd két hosszanti falan az alsé és a la-
bazati fadUcolds nyomat szintén jol megfigyelhet-
tik. A zardfalon azonban a falerdsitésnek ez a
nyoma nem mutatkozott.

IV. MAGLYA (4. kép)

A sirkamra tapasztott padlojat felszedve az egy-
kori 6shumusz szine a kamra E-i harmadaban bar-
nas-voros-kormosra valtozott, fellletébe helyen-
ként sekély, faszenes kitoltésli godrocskék mélyed-
tek. Ez az atégetett felszin — mely a maéaglya és
kozvetlen kornyékének helyét jelzi — az E—D-i
halomatvagasban, a sirkamratél E-ra nyitott Kii-
I6nbdz6 rabontasokban egy ENy—DK iranyd
16 m X 95 m atmérdjdi, kissé szabdalytalan, ovalis
alakd, hatalmas foltban folytatodott 115 cm atlag-
magassagnal. Az atégett felszinbe ezen a részen is
kisebb-nagyobb sekély, esetenként coloplyukhoz
hasonld godor mélyedt, faszenes, hamus Kitdltés-
sel. A godrocskék egy része a méaglya fakonstruk-
ciojaval allhat kapcsolatban. Az égett humuszfel-
szin felett, kozvetlen a sirkamra E-i falahoz egy
félkorives, a sirkamran Kivul es6é tertleten korul-
arkolt halmocska csatlakozott (9. kép), mely az
ENy-i és EK-i falak alatt folytatddva egyre lapo-
sabban az ENy-i kamrapadka széléig terjedt. Ez a
maglyamaradvany 17 kg égett allat- (16, kutya, disz-
no) és emberosontot tartalmazott (Voros I. és Zoff-
mann Zs. meghatarozéasa). A halom tetejét edény-
cserepek boritottak, melyek egy része masodlagos
égéstbl vorosesbarnara szinez6ddtt. A cserepekbdl
ot nagy, 50—70 cm magassagl, urna alaku tarolé-
edény éllithaté o6ssze. A hordalékbdl el6keriilt még
két miniat(ir urna, valamint tébb behuzott peremi
és mély fules taltdredék; az iszapolas és valogatas
eddigi eredményeként pedig szamos bronz- és vas-
ékszer (sulyuk 2 kg koérul mozog), kicsiny, kék és
szemes (veggyongyok stb. Egy térpezabla és a sza-
mos, kilénb6z6 tipust bronz szijveret loszerszam
tartozékai lehettek, melyet megerdgsit az égett cson-
tok kozott a 16 magas aranya. Az égéstdl erdsen de-

formalédott bronzmaradvanyok kozétt bronzedé-
nyek toredékei is felfedezhet6k.

A vaélogatas jelenleg még nincs befejezve, s ha-
sonléképp folyamatban van a maglyahordalék vizs-
galata novénytani szempontbol. Szabé Z és Ké-
falvi V. eddigi eredményei alapjan a maglya fa
konstrukciojdhoz télgyet, harsat és szilfat hasznal-
tak. Ennek alapjan a terilet a biol6gusok altal
QUT névvel illetett vegyeserddk évébe tartozhatott.

V. HALOMATVAGAS, KOGYURU (5. kép)

Az anyagi lehet6ségek csak a halomfeltoltés E—
D-i atvagasara adtak lehet6séget. A metszet alap-
jan a sirkamrat el6szor a kozvetlen kérnyék hu-
muszaval boritottak. A végleges halomfelt6ltés fold-
anyagat a halom kornyékének mélyitésébbl nyer-
ték. Az egykori humuszfelszin és az alatta hdzédd
l6sz0s altalaj lejtésébdl megallapithatd, hogy a sir-
karnrat és a maglyat egy kisebb dombon emelték,
melynek tetejét az emlitett objektumok felallitasa
el6tt elegyengették.

Az E—D-i haloméatvéagasban jelentkezd kdgydir(it
kozvetlendl a halomfeltdltés szélére helyezték. A
kégydr( alakjanak megallapitasa céljabdl az atva-
gashoz kapcsolddva rabontasokat végeztink, ill. a
D-i részen a kdgy(ridt kovetve haladtunk tovabb.
A kégy(rii az E-i részen aprobb, a D-i részen ese-
tenként igen nagy méret(i gorgetett mészkdvekbdl
késziilt. Az atmérd ismeretében a K-i halomtalp
szélét sugaras iranyban harom helyen atvagtuk, a
kovezés azonban nem Kkerilt el6. Sajnos nem volt
lehet8ségiink arra, hogy a megszakadas okat meg-
vizsgaljuk. Mivel a DK-i szektor E-i részén a fold
felszinéhez igen kozel kertiltek el a kovek, vald-
szind, hogy a k&gy(rdt helyenként elszantottak. A
sugériranyu atvagasok alkalmaval a kamrafolyoso
DK-i meghosszabbitasdban a kdgydrin kivil mas
kovezések is jelentkeztek, ezért a jelenségek altal
megkovetelt nagysagban itt rabontasokat végez-
tink. Ez az Oka a szelvényrendszer ENy—DK ira-
nya elforduldsdnak a DK-i szektorban, melynek
feltarasat utoljara, 1982-ben végeztik el.

VI. 2. SZAMU ELOEPITMENY; HALOMFELTOL-
TES A BEJARATI RESZEN (4. kép, 20. kép).

A DK-i szektor bontasa alkalméval a sirkamra
folyos6jahoz kapcsolédva még egy eléépitmény ke-
rult el6: kissé szabalytalan négyszog alaku, keritett
tertilet, melynek oldalai a folyosé6 meghosszabbitéa-
saban 4,5 m hossziak. A kovezés valtakozéan egy-
két (a DK-i zardfalnal két-harom) soros, 50—60 cm
széles, s a folyoso oldalfalai felé haladva 50—60 cm
magassagot ért el. Az el6épitmény 2,7—3,3 m kozt
ingadozo szélessegld beltertletének kozepén, a fo-
lyoso aljaval megegyez6 szinten (az egykori hu-
muszfelszinen) egy ovalis, ENy—DK iranyd, 4—5
om vastag halmocskat talaltunk, melyb6l hamu és
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15. kép — Abb. 15



16. kép  Abb. 16



17. kép — Abb. 17
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faszénmaradvanyokon kivil kevés égett csont és
cserép kertlt eld.

Az eléépitmény és a kdégyurld kozti terileten a
k6gy(ir(ihtz kapcsolodd késorokat, valamint kiilén-
boz6 'kéhalmazokat talaltunk. Szabalyos, nagy ko-
vekbdl rakott kdsor haladt a kd&gy(rit6l az el6-
épitmény K-i sarkdnak vonalaig a halomfeltoltés
egyik loszrétegén. Megfelel6jét a D-i részen tobb
atvagassal sem talaltuk meg. Hasonléan a halom-
feltoltés egyik rétegén futott egy masik, szabaly-
talanabb kovezés az eléépitmény D-i sarka fele,
melynek DNy-i oldalahoz egy kdvekkel félig kitol-
tott kégylirld kapcsolodott. Atvagasa és felszedése
azonban sem leleteket, sem értékelhet6 jelenséget
nem eredményezett. Az el6épitmény kdzepének
megfelel6 helyen a kiils§, hatalmas kovekbdl rakott
k6gy(irG nyilas-szer( réssel befelé ivelt. Innen az
egykori humuszfelszinen késor futott az eléépit-
mény zarofalaig. A kovezések kibontasakor a ha-
lomfeltdltésben tobb helyen kertltek el6 kisebb-
nagyobb kékupacok. A kozépsd késor, a Kis ké&-
gyur( és a kilsé kégy(irG kozti teriileten a halom-
feltdltést egész az altalajig apré kovek felhordott
folddel kevert halmaza képezte. Ugyanerrdl a te-
ruletrdl kiilonbdz6 magassagi szintekben ovalis, vo-
ros, égett foltokat taldltunk, melyek vastagsaga
5 cm-ig terjedt. Ezek a jelenségek futdlagos tlzhe-
lyek nyomai, melyekhez lelet nem kapcsolodott. A
halomfeltéltésbdl el6keriiltek még szérvanyosan
jellegtelen koravaskori cserepek, valamint a kulsé
kégydri kovei kozll egy bronz gomb.

19. kép — Abb. 19

Fules gomb. Kor alakd, félgdémbos bronzgomb, keskeny
peremmel. File a gombbal egybedntdtt lapos, atfurt,
lekerekitett végli pecek. Feliletén mély Y alaka, zold
livegpasztaval kitoltott bevagas, a: 1,8 cm; m: 1,15 cm
(7. kép 4).

A halomfeltoltés szerkezete — melyet nemcsak
az E—D-i atvagasban, hanem a bontas soran meg-
hagyott tébb metszetfalon is megfigyelhettik, az
eléépitmény szélességében jelentdsen megvaltozott.
Az els6 fazisként felhordott bels6 humuszfeltdltés
az el6épitmény oldalfalainal enyhe lejtéssel meg-
szlint, illetve a belterileten csak lapos halmocska
alakjdban mutatkozott (20. kép). Ugyanakkor az
A—D és C—D metszetfalakon helyette egy tomor,
kb. 80 cm széles 16szds réteg hizodik, mely kitolti
az el6épitmény belsé szélességét (20. kép). Ez a 16-
sz0s zardréteg 20—40 cm vastag, teknGsen mélye-
dé, s alatta az el6épitménynek a kbzepén gerenda-
toredéket taldltunk. A zaroréteg felett s mdogott,
egészen az 1 sz. el6épitmény zarofalaig a halom-
feltdltésben felhordott vékony 16sz- és humuszré-
tegek valtakoztak.

VIl. REKONSTRUKCIO

A monumentalis sirépitmény a feltaras soran
nyert adatokbdl rekonstrualhato. Két részre tago-
zédik: a tulajdonképpeni sirkamrara és a bejarati
folyosora (1. sz. el6épitmény). A kamra megkdzeli-
téleg négyszogletes, 59 m X 6,2 m belterdletd, je-
lenleg 1,8 m atlagmagassagu kéfala épilet. A 60—
70 cm-es szélességli szarazon rakott, faddcolassal
erbsitett kéfalakat az egykori talajfelszinre, illetve
az ENy-i és az EK-i oldal egy szakaszan a maglya-
hordalékra raktdk. Ez lehetett az oka, hogy fal, il-
letve a labazat vastagsaga ezeken a részeken — te-
kintettel a lazabb altalajra — szélesebb. A felhor-
dott fold nyomasa is az emlitett oldalakon erzékel-
het§ a legjobban: az ENy-i fal délési sz6ge meg-
kozelitbleg 25°. A kéfala sirkamra tetejét fageren-
dakbol acsoltdk. A hossztengellyel parhuzamos te-
téfedd gerendak végei a kéfalak tetejére, a DK-i
oldalon a nyilast &thidalé gerenddkra rakott ké-
sorra, a kamra beltertilete felett pedig a harom tar-
téoszlopba acsolt két keresztgerendara tamaszkod-
tak. A kamratet§ beszakadasa két részletben tor-
tént. El6sz6r a statikailag legjobban megterhelt
K-i oszlop dolt el, melynek kovetkeztében a kam-
ratet6 kétharmada az ENy-i részre zuhant be (10.
kép). A sirkamra ENy-i harmadanak tet6gerendai
kés6bb szakadtak ra a mar becslszott omladékra,
az E-i oszlop kid6lésével. Allva maradt a Ny-i tarto-
oszlop, melynek szilard helyzetét az biztositotta,
hogy talpat egy, a padkaalapot is képez6 kereszt-
gerendaba acsoltdk. A xilotomiai vizsgalatra egye-
ddl alkalmas Ny-i tartéoszlop analizise alapjan
— melyért Kéfalvi V.-nak és Szab6 Z.-nak tarto-
zunk kodszonettel — a sirkamra fa tartoszerkezetei-
hez alapanyagul télgyfat hasznaltak. A kamranyi-
lashoz csatlakoz6é folyosd atlag 120 cm-es magas-
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20. kép Halomfeltdltés a 2. sz. el6épitményben
Abb. 20. Higelauffillung im Vorbau Nr. 2
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Séggal indul, s lezaréasa felé a falmagassag egyen-
letesen csdkken (80 cm). Az oldalfalak falazasi
technikaja a sirkamrééval azonos, igy a folyos6 a
kamra szerves folytatdsdnak tekinthetd. A belteri-
letet kitdlt6 kéhalom alatt fakonstru'kcionak sem-
mi nyomat nem talaltuk. Mivel a kozel 3 m széles
folyosét pusztan szarazon rakott kovekkel befedni
lehetetlen, arra a kovetkeztetésre kellett jutnunk,
hogy a kéhalom a sirkamra lezarasanak céljat szol-
galta. A folyosét tehat funkcidjanak betdltése utan
bedobalt kdvekkel, majd folddel toltotték ki. A fo-
lyos6 DK-i lezarasa is ehhez az eseménysorhoz kap-
csolodik. Ezt bizonyitja, hogy a zardfalon fadicolas
nyomait nem lehetett megfigyelni. Az utélagos le-
zarast megerdsiti a folyosoban el6kerilt maglya-
hordalék (9. kép 3) helye is. Ez, a folyosé aljat el
nem érve a kéhalom D-i szélén s a toltelékfoldben
talalhatd, s egy része a zarofal kovei kozé is be-
nyulik. A zardéfalon hagyott sz(ik nyilasnak is a
betdltés alkalmaval lehetett szerepe, 0Osszegzeésil
tehat megallapithatd, hogy a sirkamrahoz eredeti-
leg egy nyitott folyoséd csatlakozott.

A folyos6 DK-i végétél a halomfeltoltés szerke-
zete is megvaltozik. Itt, a csatlakozd 2. sz. el6épit-
mény oldalfalaival hatarosan a bels6, felhordott
humuszbdl emelt halomfeltéltés ellaposodik. Ugyan-
ez a humuszfelhordas a kivil es6 terlleteken az
épitmény DK-i zardkovezését meghaladja. A sir-
kamra folyosds bejarata bizonyos ideig tehat a ha-
lomfeltdltésben is folytatodott.

A 2. sz. alacsony, keritett el6épitményrél nem
tudjuk elddnteni, hogy a folyoséval egyid6ben,
vagy a folyosd lezarasa utan készilt. Valoszinlbb-
nek az utobbi lehetdség tlinik, hiszen zardkdvezése
akadéalyozta volna a bejarast a sirkamraba. Maga
az el6épitmény és a kozte, ill. a kégydrl kozotti
rendszertelen kovezések a még nyitott halomfeltol-
tésben lejatszddott utdélagos szertartasokhoz kap-
csolodnak (cserepek és hamvak az el6épitményben,
flles gomb a kdgydr(iben), illetve a halomfeltdltés
nyildsanak lezarasakor kerultek helylikre. Miutén
a sirkamra bejaratdt mégegyszer biztonsagosan le-
zartak — ennek nyoma az 1. el6épitmény felett hu-
z6d6 tdmor loszréteg (20. kép) — a halomfeltdltés
nyilasat betoltétték. Ez a folyamat szakaszosan me-
hetett végbe. A jelzett teriileten el6kerult kis tliz-
helyek kiilénbdz8 szintmagassaga (4. kép) arra utal,
hogy a nyilas betdmését bizonyos idénként aldozati
tlizek gyujtésaval szakitottak meg. A temetést be-
fejez6 szertartdsok nyoma — melyek sorrendje ma
mar nehezen megéllapithat6 — nemcsak a sirkam-
ra bejarati részén kerilt el§. A beszakadt kamra-
tetd felett el6kertlt leletek (I/A 1—4.) is ehhez az
eseménysorhoz kapcsolédnak.

* * %

A sitt6ihez hasonld monumentalis sirépitmény
a Dunantdl halmos temetSiben — noha a temet-
kezések folé emelt halmok mérete megengedné —

nem tal gyakori. A varosias jelleg(i gazdasagi és
kereskedelmi kdzpontok (pl. Sopron-Burgstall, Sza-
lacska) nagy temetSiben nem tobb a tekintélyes
meéret(i sirkamrdkat magukba rejt6 halmok szama,
mint a K-alpi régi6 kisebb kozosségeinek temetdi-
ben. A nagyobb sirkamrak egy csoportjanak épi-
tési technikdja — a forma és szerkezet kisebb el-
téréseivel — a kalenderbergi kultdra burgenlandi,
alsé-ausztriai és DNy-szlovakiai sirépitményeivel
egyezik meg. Fagerendakbdl acsolt sirkamrak ke-
riltek el6 Szalacskan (KABAY 1960, 55), Csongén
(LAZAR 1955, 205—6), Nagybaratin (BORZSONYI
1909, 247), s Gjabban Szazhalombattan (HOLPORT
1979, 25). Esetenként a fa szerkezet rogzitéséhez
kdveket is felhasznaltak (Szalacska: KABAY 1960,
55, Szé&zhalombatta: HOLPORT 1979, 25). A régi
leirdsok alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy né-
hany szalacskai fabdl &csolt sirkamranak bejéarata
is volt (11l. halom: KABAY 1960, 52). Hasonlé funk-
ciora utalhatnak a ,,sirok el6terébe huzott keskeny
és sekély arkok, melybe a maglyabdl 6sszekapart
csontokat és néhany targyat helyeztek el” (ibid.
55). A régi adatok alapjan fabdl &csolt volt a Balogh
A. altal feltart suttGi sirkamrak egy resze is (TOM-
PA 1935 104, MEREY—KADAR 1958, 86—387),
egyik oldalukon nyilassal.

K6b6l — helyesebben ké és fa nyersanyag egyit-
tes felhasznaldsaval — épult, a suttéihez hasonlo
méretd sirkamrakat a Dunantulon az alabbi he-
lyekrdl ismerink: Szélacskan, a Klim-féle feljegy-
zések alapjan az A halom alatt allhatott nagyobb,
ma mar meghatdrozhatatlan alaka kG&épitmény
(KABAY 1960, 46). Nagy méretd, négyszogletes ko
sirkamrat bolygattak meg ugyanitt az 1. halomban
az Ujabb feltarasok megkezdése el6tt (KEMENCZEI
1973, 229—331), melynek oldalfalai az asatds soran
mar csak 70 cm-es atlagmagassagot értek el. A
Somlohegy kdérnyéki temet6kben bar emlitést tesz-
nek mind a csontvazas (Soml6sz6l6s: MRT 3. 1970,
198; GALLUS—HORVATH 1939, 61. t. 2—4), mind
a hamvasztasos sirok esetében (Déba: KLEISZ 1895,
320; GALLUS—HORVATH 1939, 62—63. t.; MRT
3. 1970, 86—87) halmok ala épitett bazaltkd sirépit-
ményekrdl, ezek nagysagarol, alakjarél, azonban
megbizhaté adatot mar nem ismertink. A somlova-
sarhelyi harom nagy halom koézil az 1. és a Il. sza-
muban volt nagyobb méretli ké sirkamra (HOR-
VATH 1969, 110—11, 121—22). Az I. sz., kocsitemet-
kezést tartalmazo sirkamra kup alaku kdvezése egy
2 m magas, 6—7 m atmérdji sirtreget fedett be,
EK-i oldalahoz csatlakozé folyoséval. Rhé Gy. a
felszini jelenségek alapjan a még feltaratlan IlI.
halomban is egy bejarati folyosét feltételez (ibid.
124)). Monumentdlis, kup alaki kéboritast talalt
Pados J. is az egyik fehervarcsurgoi halomban
(MARTON 1933, 26—27), mely azonban egy 4X3
m-es alapteriileti, E—D-i iranyitasa, fabdl acsolt,
fagerendakkal fedett sirkamrat boritott. Leirdsa
szerint ehhez a sirkamrahoz is bejarat csatlakozott.
K6 és fa egyittes alkalmazasat emliti Holport A. is
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a szdzhalombattai 114. halom feltarasanak révid is-
mertetésénél (HOLPORT 1981, 20). A négyszdgle-
tes alaprajzu sirkamra a D-i oldalon bejarattal ren-
delkezett. A saghegyi telepilési kdzpontot Ovez6
sirhalmok kozil kett6t tart fel Lazar J. A falak
rézs(is alapozésa kovetkeztében csonkakupos, zart
format alkotott kivilrél a kismez8i, négyszogletes,
kétosztatu sirkamra, melynek tetejét a koboritas
alatt fagerendak fedték (LAZAR 1951, 40, 22. t. 1).
A masik, Mesteri mellett feltart sirépitmény mére-
teiben és szerkezetében az altalunk feltarthoz igen
hasonl¢ (ibid. 37—38, 21. t. 2—3). A négyszdgletes,
sarozott padléju sirkamrat 1,7 m magas kéfal dvez-
te, melyet kivil-beltl faducolassal erésitettek meg.
A kamrét oszto oszlopsor egyben a tet6fedé geren-
dak alatamasztasara is szolgalt. A sirépitmény E—
D-i tajolast, s bar E-i oldala nyitott, a siittGihez
hasonléan a maglya D-i széléhez csatlakozik. A D-i
oldalfalhoz egy bizonytalan rendeltetésti zart elé-
épitmény kapcsolddik. Sopron-Burgstall temet6je-
nek eddig feltart sirhalmaiban a ké sirkamrak sza-
ma kevés. A 80. sz. an. Kiralyhalomban Bella L.
5X5,4 m-es alapteriilet(i, négyszogletes, E—D-i ira-
nyitas sirkamrat tart fel, 1,2 m atlagmagassagu
oldalfalakkal (GALLUS 1934, 4—5). Alacsonyabb,
k6boritast sirkamra kerdlt el6 még a 2. és 103. hal-
mokban (PERSY 1980, 32). A sutt6i 1 halom sir-
kamrgjana'k felépitéséhez, méreteihez teljesen ha-
sonld két sirkamrat tart fel az utdbbi években Fe-
kete M. Vaskeresztesen (FEKETE 1979, 31; 1980,
24). Mindkét E—D-i tajolast, négyszogletes alap-
rajzu, magas kéfald sirkamranak a D-i oldalon volt
a bejarati nyildsa. A bejaratot az 1 halomnal két
par coloplyuk képezte. A 2. halom sirkamrajanak
nyildsahoz egy 55 m hosszu folyosd csatlakozott,
melyet harom par, kévekb6l emelt oszlopsorral ala-
kitottak Ki.

A felsorolt halmok tobbsége régi feltards, igy a
halomfeltoltések szerkezetérdl alig van adatunk.
Sajnos a vaskeresztesi halmok felhordasat is meg-
bolygattdk. Valészinlileg dokumentéacid és megfi-
gyelések hidnya miatt nem tudunk a Dunéntdlon
sirhalmot 6vezd kégy(irlrdl sem. Egyeddl a Pécs-
jakabhegyi tumuluszokndl tart fel Maréaz B. hasonld
kovezéseket — mely nem tévesztendd oOssze magat
a sirt vagy a maglyat a halom alatt korbefogo ké-
gydrdvel (pl.: Szazhalombatta: HOLPORT 1980, 21;
Sopron: PERSY 1980, 29—32) — azonban a sirépit-
mények felépitése, a leletanyag jellege és kora a
stttéiektdl eltér (MARAZ 1979, 82—87) Ugyanak-
kor a kégydriin a 6. (D-i oldal) és 10. (K-i oldal)
halmoknal bejaratot lehetett megfigyelni (MARAZ
1979, 87). A felsoroltakbdl kit(inik, hogy bar az em-
litett sirépitmények épitési technikdja (fa, fa és ké
alkalmazasnak kiilénb6z6 aranya) sok részletben
eltér, mégis vannak kozos jellegzetességeik.1

1. A sirkamrak az egykori humuszfelszinre épil-
tek.
2. Amennyiben a tajolasi adatokat ismerjik, a sir-

épitmények tobbsége E—D-i iranyitasu, kisebb
elhajlassal Ny, ill. K iranyban.

3. A négyszogletes alapu, k6, ill. k6—fa vegyes fa-
lazasu sirkamrak tetejét fagerenddk boritjak.
Esetenként ezt a fa tet6zetet boritjdk kovékkel
(Fehérvarcsurgo, Kismezd).

4. A négyszogletes alapu, kéfali sirkamrak egy
részének D—DK-i, DNy-i oldalai nyitottak. Eh-
hez a nyilashoz esetenként rovidebb (Mesteri,
Vaskeresztes 1 halom), vagy hosszabb (Sitt6,
Vaskeresztes 2. halom) ké&bdl készilt el6épit-
mény csatlakozik. A régi adatok alapjan felté-
telezhet6, hogy egyes fagerendakbol épiilt sir-
kamraknal is szdmolhatunk hasonlé folyosdk-
kal (Szalacska). Bejarati folyoso eléfordulhat az
EK-i, K-i oldalon is, de ezek hitelessége kétsé-
ges (Fehérvarcsurgd), ill. kor alaka sirépitmény-
hez kapcsolddik (Somlévasarhely 1. halom).

A hallstatti kultdra nyugati és keleti régidinak
halmos temet6iben igen gyakori az E—D-i, illetve
az ezt megkozelité tajolas, flggetlendl a halom
alatt rejtéz6 sirépitmény méretétdl, felépitésétdl
(KOSSACK 1959, 54, 168. 170 sth.; KOSSACK 1970,
148; TORBRUGGE 1979, 36; KOUTECKY 1968.
484—86 sth.). A K-alpi teriileten E—D-i irdnyitasu
a névé kosariskai Ill. halom — a sitt6i sirkamra-
hoz hasonl6é alaku és konstrukcioju fa sirkamraja
(PICHLEROVA 1969, 68) —, és a VI. halom geren-
da sirépitménye is, kis eltéréssel (ibid. 93). Szigo-
rdan tajolt a gemeinlebarni 1., fagerendakbol &csolt
sirkamra (DUNGEL—SZOMATHY 1887—1903, 49—
50), s a suttdivel megegyez6 ENy—DK iranyitasu
Krensdorf-Hexenhiigel vitathaté rekonstrukcioju fa
sirépitménye is (TOMSCHIK 1943, 111—16, 3. t.).
Ugyanitt kerilt el6 a kamra padl6jara tapasztott
»agyagposztamens” is, s hidnyzott a tet6zetet tarto
negyedik oszlop. A kalenderbergi kultara felsorolt
acsolt fa sirkamrai zartak, hasonléan néhany du-
nantuli halomhoz (Csonge, Kismez6). Bar a régi fel-
tardsok adatai bizonytalanok, ugy tdnik, hogy a
K-alpi hallstatti kultira DNy-szlovakiai, als6-auszt-
riai, burgenlandi tertletein a DNy—DK-i — ese-
tenként EK—K-i bejarati nyilas nem a monumen-
talis, fabol épult sirkamraknak, hanem a Kkisebb
méret(i, alacsonyabb, kiilonb6z6 alaku és felépitésd
sirépitményeknék a jellemzéje. El6fordulasukrol
— a Sulm-vélgyi csoport sirépitményeinek ismer-
tetése és jellemzése kapcsan — C. Dobiat adott 0sz-
szefoglalast (DOBAIT 1980, 56, 59). Bar hasonld
jelenséggel a Ny-i hallstatti kultdra tertletén is ta-
lalkozunk (pl. Mindelheim: KOSSACK 1959, 168),
az ismert adatok alapjan az egyik oldalukon nyi-
tott sirépitmények ,torzsterilete” a K-alpi hall-
statti kultdra, melyhez a Dunantul, a Mez6fold ki-
vételével, a legkllonbdzébb tipusd, nyitott sirépit-
ményekkel csatlakozik.

A sittihez hasonlé monumentalis, faducolasos
kéfali sirkamrakat gerenda tet6zettel az eddigi
adatok alapjan csak a K-alpi Sulm-vélgyi csoport-
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ban ismeriink. A tajolason és a D-i nyiladson kivl
ezeket a sirkamrakat még egy kozds vonas is egy-
mashoz kapcsolja: nevezetesen a bejarati nyilasuk-
hoz kapcsolédd, kiilénb6z6 hosszisagu és felépitési
folyosok. A sirkamra alaptipusai a Kleinklein kor-
nyéki nagy sirépitmények (RADIMSKY—SZOM-
BATHY 1885, 143, 49—51. kép, 151, 52—54. kép,
154, 55—57. kép). Jellegzetességeiket és eléfordula-
sukat (Kroll-Schmidkogel, Pivola, Grize-Pongrac)
legutdbb C. Dobiat foglalta 6ssze (DOBIAT 1980,
57—60). A Sulm-volgyi csoporthoz kapcsolhaték a
Fekete M. altal feltart vaskeresztesi és a szalacskali
halmok is (ibid. 174—176; KEMENCZEI 1974, 13).
A sitt6i sirépitmény — a hozza feltehet6leg hason-
16 dunéntuali sirkamrakkal (pl.: Mesteri, Fehérvar-
csurgd) — a kamratipus eddig ismert elterjedési
torzsteriletén” kivil esik, s mint jelenség a Sulm-
volgyi csoporttal mutat kapcsolatot. Ugyanebbe az
iranyba mutatnak a somlovasarhelyi 1. halomsir
épitményének analdgidi, melyre szintén C. Dobiat
(1980, 59) utalt. A régi feltardsok bizonytalan ada-
tai alapjan C. Dobiat (ibid. 59.) a sirkamrék ,,dro-
mos”-szer(i flggelékeit nem tartotta jarhaténak.
Szerintink a folyosék tényleges bejaratot képeztek
a kamraba. Elképzelésem szerint a folyosok eseten-
ként kulonboz6 épitési technikaval késziilhettek
— kialakithattdk pusztdn a halomfeltdltés megsza-
kitasaval is (pl. Szalacska: KABAY 1960, 55). Az
eltéré konstrukcioju és stabilitasu nyilasok kilon-
bozéképp viselték el a fold nyomasat, omladékaik
a pontatlan régi megfigyelések, hianyos dokumen-
taciok alapjdn nem adnak lehet&séget a rekonst-
rukciora. A folyosok jarhatosaga szerepik értel-
mezhetdségét megkdnnyiti — melyre a kés6bbiek-
ben még ratérink. A nyilasok lezarésa, betdltése
véleményiink szerint utélagos. A folyosds, nagy
méretd k6 sirkamrakat a Sulm-vélgyi csoport te-
riletén C. Dobiat ,,idegen jelenségnek” tartja, s
utalt lehetséges italiai, etruszk kapcsolataikra (DO-
BIAT 1980, 60, 180, 148. j.). A folyosok jarhatdsaga,
a halmot 6vez6 kégydr( megléte — mellyel eseten-
ként szlovén (KNEZ 1981, 247) és német terileten
(RIEK—HUNDT 1962, 112; BIEL 1980, 430; TORR-
BRUGGE 1979, 36) is talalkozunk — hasonl¢ irany-
ba mutat (AKERSTROM 1934, 126—29, 146—47),
34 3, 157). A sirépitmények lehetséges etruszk—ita-
liai kapcsolata — melynek jellege, részletezése nem
ennek a munkanak a feladata — szoros 0sszeflig-
gésben dallhat a halotti kultusz targyi emlékanya-
ganak egy csoportjdban is kimutathaté hasonl¢ ira-
nyu kapcsolatokkal (SIEGFRIED—WEISS 1979).
Az az altalanos jelenség, hogy a K-alpi hallstatti
kultdra sirhalmain beltl kiilénb6z6 helyeken és
szintekben is kertilnek el§ méaglyamaradvanyok és
hamvak, a korszakkal foglalkozo kutatokat kilon-
boz6 allasfoglalasra késztette. K. Kaus a kdzponti
sirkamrés halmokban is utétemetkezéseket feltéte-
lez, s elméletét tipoldgiai megfigyelésekkel is ala-
tdmasztja (KAUS 1978—79, 52; 1974—75, 107, 113
37. j.). C. Dobiat részletesen foglalkozik azokkal a

Sulm-vélgyi sirhalmokkal, melyéknél ez a jelenség

eléfordul. Az esetek tdbbségében Szombathy meg-

figyelései alapjan Kaussal ellentétes allaspontra
helyezkedik, s csupan 6t halomnal tartja lehetsé-
gesnek a két vagy tébb személy egyidejd, illetve

egymast kovetd eltemetését (DOBIAT 1980, 154—

56, 180, 122. j.). Kozéjuk sorolja a Kirbischhansl

és Tschoneggerfranzl 2. sz. tumulusokat. Az ut6-

temetkezések feltételezésével kapcsolatban A. Sieg-
fried-Weiss is kételyeit fejezi ki (SIEGFRIED-

WEISS 1979, 9). A jelenségek objektiv megitélését

megneheziti, hogy tébbséglikben régi asatasok hia-

nyos adataira és megfigyeléseire tamaszkodhatunk.

Bar a halotti kultuszhoz kapcsolodd eseménysor a

K-alpi terlleten részleteiben nagy véltozatossagot

mutat (PICHLEROVA 1969, 221), az azonos jelen-

ségek megitélésében doéntd fontossagot tulajdonit-
hatunk a sittéi halom hiteles, s nagy vonalaiban
jOl értelmezhetd adatainak.

A halomban négy helyen keriltek el kiilénbozé
szintmagassagban hamvak, maglyamaradvanyok.

1 A maéglya helyét a sirkamratol E-ra elteruld égett

humuszfelszin jelzi, a folt D-i részén s részben a
sirkamra fala alatt az Osszekotort maglyahor-
dalékkal (9. kép 1). Az égett folt — mérete alap-
jan — nem lehet a méaglyaval azonos nagysagu.
Az égéskor keletkezett hd viszont a kozvetlen
kornyek felszinén is okozhatott elvaltozasokat. A
maglya eredeti nagysagat meghatarozni nem le-
het, mert elhamvadasa utan — még teljesen ki
nem hdlt allapotban — maradvéanyait 6sszekotor-
tak. A faszénnel kitoltott kerek, sekély godrok
atmérdje (40—50 cm) arra utal, hogy a tarto-
oszlopok tekintélyes nagysaguiak lehettek. Az ed-
dig Kiiszapolt égett emberi és allati csontanyag
mennyisége (17 kg) is azt sejteti, hogy a maglya
fakonstrukcioja terjedelmes volt.
A mez6- és mikrofragmentélt csontanyag altala-
ban kozepesen égett, s egyszeri hamvasztas vég-
terméke. El6fordulnak teljesen krétafehérre égett
és gyengén porkolt csontok is. Az antropolégiai
anyagban szamos toredéket azonositott Zoffmann
Zs. Ezek alapjan azonban csak valészinGsithetd,
hogy tobb feln6tt (feltehetéen férfi és né) csont-
maradvanyai keveredtek 0Ossze. Szamukat még
becslés szintjén sem lehet meghatarozni. Egyes
csontok gracilitasi foka miatt a csecsem@-kisgye-
rek korcsoport jelenléte sem kizart. A maglya-
hordalékban az emberi és &llati eredet(i csont-
anyag mennyiségében nem volt Iényeges kildnb-
ség.

2. A sirkamra ENy-i fala tovében hGzodé padkan
harom helyrél kerult el6 égett csontanyag (9.
kép): @ A padka Ny-i részén, méaglyahordalék
nélkil fekv6 kevés égett csont talan egy juve-
nilis korcsoportba tartozd, meghatarozhatatlan
nem(i egyén maradvanya, b) A padka tapasztasa
— mint az el6bbiekben ismertettik — két réte-
gl (11. kép). Mindkét maglyakupacban adultus-
maturus korcsoportba tartozd feln6tt csontjai ke-
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rulték elé. A csontok robuszticitasa esetleg férfi-
re utal. Lényeges kuldnbség, hogy a sirkamraba
behordott maglyamaradvanyban az allatcsontok
mennyisége az emberi maradvanyokhoz képest
elenyészé.

3. A kamrafolyosé DK-i részében a kovezés felett
és a zarofal kovei kdzé benyilo ovalis méaglya-
hordalékbdl kevesebb égett csontanyag keriilt
el6. A csontok adultus-maturus -korcsoportba tar-
toz6, meghatarozhatatlan nemd felnétt maradva-
nyai. A maglyahordalék nem beéasasbol keriilt
el (9. kép).

4. A 2. sz. el6épitmény kozepén, a humuszszinten
fekvé maglyahalom igen kevés égett csontot tar-
talmazott. A hordalék anyagat még nem iszapol-
tuk ki, igy a csontanyag vizsgalatara eddig nem
kerult sor (4. kép).

A maglyamaradvanyok eredetének meghataroza-
sahoz segitséget nyujtottak a benniik el6kerilt cse-
repek. Egymashoz ill6 edénytdredékek voltak a
fenti szamozas szerint az 1 és 2/b., a 4. és 2/b,,
valamint a 3. és 4. anyagban. Tehat a sirhalomban
kiilonb6z6 helyeken fekvé maglyamaradvanyok egy
helyrél, nevezetesen az eredeti, a halott(ak) elége-
tése céljabol emelt maglyabdl szarmaznak. Felta-
rasunk eredményei megerdgsitik a Sulm-volgyi hal-
moknal tapasztalt hasonld jelenségeket (DOBIAT
1980, 61—62). A halomfeltdltés, mint ahogy C. Do-
biat is irja, a halotti szertartas szerves része volt.
A szakaszos rétegfelhordast — mely a sittdi ha-
lomnal is jol észlelhets, s két fazisra bonthato —
alkalomszerdien maglyahordalékok elhelyezésével
szakitottdk meg. A mi esetiinkben — béar a feltdl-
tés kétharmadat nem A&llt moédunkban feltarni —
ez a ritualis eseménysorozat a sirkamra bejarati re-
szére koncentralddik. A hamv-ak antropolégiai vizs-
galatanak eredménye egyértelm(ien bizonyitja,
hogy a maglyan tdbb egyént hamvasztottak el. Ez-
zel ellentétben a sirkamraba feltehetéleg csak két
személy hamvait hordtak be. A juvenilis korcso-
portba tartozo személy égett csontjai (2.a) nem ke-
veredtek a maglyahordalék egyéb anyagaval. Ez a
jelenség vagy az igen gondos kivalogatas, vagy egy
kilon helyen lezajlott égetés eredménye. A padka
EK-i végére helyezett hamvak minden bizonnyal
annak az elhunyt koézépkora férfinak a maradva-
nyai, akinek a szamara a sirkamrat és a sirhalmot
emelték. Ezt a feltételezést nemcsak az antropo-
I6giai anyag homogenitasa alapozza meg. A behor-
dott maglyamaradvanyok tetején egy orsdgomb,
egy vaskés és egy koszorukd fekiidt, melyeket ége-
tetlentil, utélag helyeztek a hamvak tetejére. Ezek
a targyak egy koravaskori férfi mindennapi kész-
ségeit alkothattdk, melyeket 6von hordhatott. Bar
ov-tartozékokat (veretek, csat) veliik egyiitt nem
talaltunk, ez nem zarja ki feltételezésiink valoszi-
ndségét. A kdszordkd csonkitasa arra utal, hogy
hasonl6 mdveletet a — sejthetéen egyszerlibb —
ovon is végezhettek. Maradhatott maga az év a ha-
lotton is — ebben az esetben csak az emlitett tar-

gyakat helyezték a behordott hamvakra. Feltéte-
lezésiink kapcsan egyedil az orsogomb jelenléte
okozhatna problémat. Altalanosan elfogadott nézet
volt az utébbi id6kig, hogy az orségomb sirban né-
nemd halottat jelez. Az orségomb — elnevezésébdl
is ad6dé — egyoldald hasznalataval kapcsolatban
tobb kutato is kifejezte kételyeit, de a megszokottdl
eltéré alkalmazasara nem talalt és keresett magya-
razatot (DOBIAT 1980, 153; SCHULE 1969, 162
DUSEK 1968, 108). Ugy véljuk az ,,orségombok”
egy részét 6von 16go bdr, vagy mas szerves anyag-
bol keészilt tarsolyok zardszerkezetéként hasznal-
tak (v. 6. LASZLO 1940, 23. t.). Ez az értelmezés
magyarazatot adhat az orségombok el6fordulasara
a fegyveres férfi sirokban is. A példak felsorolasa
és az alkalmazas maédjanak részletezése nem ennek
a munkéanak a feladata.

Mig a 2. a és 2. b jelzésli maglyamaradvanyok-
nal a hamvak tudatos kivalogatasa jol érzékelhetd,
ugyanezt a 3. és 4. jelzés(i hordalékok esetében
megallapitani a rendelkezésiinkre allé adatok alap-
jan lehetetlen. A kérdés ezek utan az, hogy a tobbi
egyén milyen min@ségben keriilhetett a maglyara.
Egy csalad természetes kihaladsa egyidében valo-
szinGtlen. Marad tehat az a feltételezés, hogy az
elégetett személyek halotti dldozatok, akiket a csa-
lad (n6k, kiskoruak), tarsadalmilag alarendelt cso-
port (szolgak) — esetleg ellenséges kozdsség (fog-
lyok) tagjaibol valasztottak ki. Mivel a temetkezési
ritus vallastorténeti vonatkozasaval kilén tanul-
manyban kivanunk foglalkozni, itt csak esetleges
példaként idézzik, hogy emberi aldozat a koravas-
korban Koézép-Europaban sem példa nélkil allé je-
lenség (PATEK 1976, 23; SPINDLER 1975, 651—
53). Tarsadalmilag megkilonbodztetett rangl sze-
mélyek eltemetésénél ez a szokas messze az i. u.
évszazadokban is tovabb élt Eur6pa egyes népei-
nél, mint ahogy lbn Fadlan szemléletes leirasa is
bizonyitja (TOGAN 1939, 88—96). Halotti aldozat-
nak tekintjik a sirkamra tetején fekv6é gyermek
vazat is.

A feltart jelenségek alapjan a temetés ritudlis
menete a kovetkezOképpen képzelhet el: Az el-
hunyt férfit a telepuilésr6l a temetés helyszinére
szallitottdk. Tetemét diszes ruhdban a maglyara
helyezték, korilvéve emberi- (csalddtagok, szolgak
— esetleg idegenek), allati- (16, kutya, sertés) és
élelem- (égett cserép- és bronzedény toredékek)
aldozatokkal. A maéaglya égését kiséré tor soran a
halottat bucslztatd kozosség — az 0Osszedllithat6
edények formdaja és mérete alapjan — italokat fo-
gyasztott. A tlz elhamvadasa utan kivalogattak a
halott és egy kozeli hozzatartozojanak égett csont-
jait, majd a maglya maradvanyait még teljesen ki
nem hlt allapotban halomba kotortadk 6ssze. A for-
ré hordalék tetejét a halotti tor dsszetdrt italtarolo
edényeinek cserepeivel boritottdk. Ezutan épitet-
ték fel a folyosés sirkamréat, melybe meghatarozott
szertartasok kiséretében a padkara helyezték az
elkiilonitett maradvanyokat. Az élelem- és italta-
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rol6 edények helye, sorrendje és elhelyezési for-
maja; a sertés ritudlis csonkolasa (csilkeit Voros
I. megfigyelése alapjan levagtak) szintén szigoru
riutalis szabalyokat tikroz. Ezekkel az események-
kel egyid6ben boritottak be folddel a sirkamrat
(halomfeltoltés 1. fazisa), nyitva hagyva a folyoso
el6tti térséget. A szertartasok végeztével a folyo-
sot betemették. A lezaras kultikus eseménysorahoz
tartozott a maglyahordalék egy kisebb, félretett
részének elhelyezése is. A folyosot kitolt6 k6halom
tetejére allitott edény szerepének meghatarozasa-
nal két lehet6ség kozott valaszthatunk: a) benne
taroltak a félretett méaglyahordalékot, majd tartal-
mat kilritve 6szetorték, s cserepeit a kdvekre dob-
tadk; b) étel- vagy ital aldozatot tartalmazhatott, s
az eredetileg ép edény késébb 6sszenyomddott. A
lezaras utan folytattak a halom feltdltését (2. fazis)
— a folyos6 el6tti terlletet ismét nyitva hagyva.
Itt, a 2. sz. el6épitményben UGjabb szertartasok jat-
szodhattak le. Az eredeti maglya egy Ujabb rész-
letének elhelyezése utdn a bejaratot véglegesen el-
torlaszoltak, s a halomfeltéltés nyilasat betdltotték.
A végleges lezaras szertartasat az itt jelentkezd
aldozati tiizek s kilonbozé kdvezések jelzik. A ké-
gylrdt minden valdszinlség szerint a halomfeltdl-
tés végleges alakjanak elérésekor helyezték el. A
halomfelhordas befejezését kovette a temetés leg-
végsO ritualis aktusa, a sir tetején. A jelenségek
és a leletanyag (gyermekvaz, kutya teteme, lészer-
szamok, marhakoponyak) kifejezetten férfiak altal
vezetett és végrehajtott, vagy férfi szamara rende-
zett eseménysort valdszin(sitenek. El6bbi esetben
feltételezhetjik, hogy a temetést 18-, esetleg kocsi-
versennyel zartdk. A maésodik esetben a lészersza-
mok és a kutya a halott személyes tulajdonat ke-
pezhették, melyeket szertartas keretében helyeztek
a sirka'mra tetejére. Elképzelhet§ még az is, hogy
a loszerszdmok a halotti kocsit vontatdé lovakhoz
tartoztak. Az allatok ritualis csonkolasa itt is meg-
figyelhet6: a kutya also vegtag részei a feltaras
soran nem kertltek el§; az ENy-i kamrafal mellé
helyezett szarVasmarha-koponyakrol a szarvcsapo-
kat levagtak (Voros I. megdllapitésai). Ez utébbi je-
lenség az eddig csak az edénymdivességben és a
kisplasztikdban jelentkez6 ,bika kultusz” tényle-
ges allattani bizonyitéka.

A halotti szertartas felvazolt sorrendjével kap-
csolatban meg kell jegyezniink, hogy nincs biztos
kiindulépontunk annak meghatarozasara, hogy a
halomfeltdltés nyilasdnak betemetése és a sirkam-
ra felett lejatszédott kultikus események a tény-
leges temetés utdn mennyi id6 mulva zajlottak le.
Kénnyen feltételezhetd, hogy a lezart kamrabeja-
rat elé a rokonsag visszajart, s a nyilas fokozatos
bet6ltése kozben aldozati tiizek gyudjtasaval emlé-
kezett az elhunytra. Ugyanigy elképzelhet8, hogy a
haldin tetején is csak egy bizonyos id6 eltelte utan
végezték el azokat a szertartasokat, melyek nyo-
mait megtalaltuk. A rendelkezésiinkre all6 kevés
és kozismert leiras alapjan akar az egyszeri folya-

matos, rovid id§ alatt befejezett halotti szertartas
(llias 23. ének), akar a temetkezés helyén lezajlott
utolagos ritudlis események (Herodotos IV. 72.) fel-
tételezése megengedhetd. A sittéi halomfeltaras
jelenségei tehat esetenként csak alternativakat ad-
nak. A bizonytalansagok ellenére azonban ismere-
teinket a halotti szertartas menetérdl szamos olyan
részlettel gazdagitjak, melyek korultekintébb elem-
zést igényelnek, 0sszegzéstil megallapithato, hogy
az altalunk észlelt szertartasok egy részéé ,halotti
utazas”, aldozati allatok felvezetés, bika (borja)
aldozat, tor, 16- vagy kocsiverseny) jol kapcsolédik
a 7—6. szazad forduldjan kibontakoz6 szitula-mda-
vészet jeleneteihez (PERSY 1981, részletes iroda-
lomjegyzékkel).

A kllonbdz6 Gnnepi eseményeket rogzité kép-
sorok halotti kultusszal kimutathato esetleges kap-
csolataival, a temetkezési szertartds mitolégiai hat-
terével és tarsadalmi 6sszefiiggéseivel kapcsolat-
ban G. KOSSACK (1970, 159—68) tett szamunkra
is figyelemre mélto észrevételeket.

A sutt6i halom ald eltemetett férfi kiemelt tar-
sadalmi rangjat nem a sirjaba helyezett mellékle-
tek bizonyitjak els6sorban. Fegyver, kocsi, vagy
kocsialkatrészek hianyoznak, s a sirkeramia — no-
ha szdmban némileg meghaladja — jellegében, mi-
ndségében nem tér el kiugréan az un. koznépi te-
meték (Halimba," Kozéprépaspuszta, Tatabanya)
anyagatél. A monumentalis sirépitmény, a bonyo-
lult halotti szertartds szabdalyainak szigoru betar-
tdsa a donté tényez6k a halott férfi tarsadalmi
rangjanak megitélésében. Funkcidjat meghataroz-
ni nem tudjuk — talan hozzasegit ehhez majd a
maglya égett bronz anyaganak vizsgalata. Annyi
azonban biztosan megallapithato, hogy személyé-
ben a suttéi erdditett telepiilés vezetd, ,,uralkod6”
csaladjainak egyik tagjat kell latnunk, akinek el-
hunytaval a haladlban is biztositottdk a rangjat és
szerepét megilletd tiszteletet.

* * *

A sirkamra kerdmiaja nem tdl valtozatos. A négy
edény tipus — a feddket kivéve — a Dunantudlon
a Raba—Balaton—Duna altal hatarolt terileten a
halmos és kdznépi temet6kben &ltalanosan képvi-
selt forma. Amig azonban a kéznépi temeték anya-
ganak (Kozéprépaspuszta, Halimba, Tatabanya)
korszer(i statisztikai-tipologiai vizsgalatat nélkdi-
16zzUk, s a halmos temet6kbdl csak egy-egy halom-
sir, tobbnyire régi feltarasbol szarmazo, téredékes
anyaga all rendelkezésiinkre, a keramia dataldsi
értéke korlatozott. Figyelmen kivil hagyva igy a
kalenderbergi kultira E-dunantali hatarteriileté-
nek helyi sajatossagait (PAULIK 1975, 50—52), s
az ebb6l adédhat6 eltéréseket, az idérendi megha-
tarozashoz a kronoldgiailag-tipoldgiailag kidolgo-
zottabb osztrak és Ny-szlovédkiai anyagot haszndl-
juk fel.
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A két nagy kettéskapos urna (13. kép) alakjara
jellemz6, hogy nyakuk kissé nyujtott, s valluk eré-
teljesen hangsulyozott. Ezzel a felépitéssel a sop-
roni és Alsé-ausztriai urnak tipoldgiai fejl6désso-
rdban (PERSY 1980, 36, 76—81; KAUS 1974—75,
103) edenyeinek a HC 1 formakkal mutatnak kap-
csolatot. Megjegyzendd azonban, hogy a csongei
(LAZAR 1955, 25. t. 8—9) és a saghegyi urnak (LA-
ZAR 1951, 23 t. — ezek a Sulm-vdlgyi tipusokhoz
urnak jellemzéje. Gyakran eléfordul a Sulm-vélgyi
oly jellemzé vizszintesen kiugrd valla urndk a Du-
nantdlon eddig nem keriltek el6. Itt egy lekereki-
tetebb, gémbolyded forma a gyakoribb (pl. LAZAR
1951, 25. t. 1, 28. t. 2; MITHAY 1980, 66, 12. kép),
s a tipologiai fejlédés egy hatarozottabb kettdsku-
pos forma felé mutat (pl. LAZAR 1955, 32. t. 20;
NAGY 1939, 3. t. 7, 15 5. t. 1 sth.). Az urnak alta-
lanos diszitése a vallon elhelyezett négy butydk,
melyet gyakran tobbszordsen arkolt ék-minta 6vez.
Ez az osztradk és a Ny-szlovakiai terileteken alta-
laban a diszitetlen, vagy a festetten grafitmintas
urnak jellemzgje. Gyakran el6fordul a Sulm-vélgyi
urnakon is, melyeknél az 1. affinitasi csoport egyik
jellemz6je (DOBIAT 1980, 119, 166. T. 5). Nem
tartjuk valdszinlinek, hogy ez a diszités a Dunan-
talon kronoldgiai tényez6t jelentene. Az urnak gra-
fitos mintakinose az Also-ausztriai és Ny-szolva-
kiai HC koru leletanyaggal mutat szoros kapcso-
latot. (Pl. PESCHEK 1943, 8. t. 1—3 9.t 7; KER-
CHLER 1977, 27—29. t; 40—45 t; PICHLEROVA
1969, 19. t. 1—2, 26—27. t. stb.) Kulondsen kedvelt
a kalenderbergi kultara E-i teriiletein a racsmin-
taval kitoltott grafitos haromszdg diszités, mely a
morva tertleteken is altalanos (PODBORSK'? 1970
38—39. kép), s mas technikai kivitelezésben a HD
végéig tovabbél (ibid.; pl. JEREM 1981, 122, 6. 14.
kép; WOLLAK 1979, 54—055 stb.).

A sirkamraba helyezett edénykészletek allan-
dé tartozéka — esetenként parosaval — a mély,
fules tal (14. kép 1—3). Az urnakhoz hasonléan ta-
lalkozunk vele a kdznépi temeték legtdbb sirjaban
és a kisebb halmos temetékben is, funkcidjuk azon-
ban igen gyakran a hamvak tarolasa. Eléfordulasa
az Eszak-Dunantulén sokkal gyakoribb, mint az
Alsé-ausztriai és burgenlandi terileteken. Valami-
vel nagyobb arényban 1ép fel Ny-Szlovékidban
(DUSEK 1976, 412). A sutt6i példanyok jellemzéje,
hogy nyakrészilk az edény magassagahoz képest
.alacsony, s a perein és nyak tdrésvonala kevésbé
profilalt. Ezzel a jellegzetességiikkel —amennyiben
az 6sszehasonlitas jogosult — az A. Persy altal fel-
allitott tipoldgiai-kronoldgiai sor B és C fazisdba
illeszthet6k (PERSY 1980, 44—45, 76—81). A talak
gazdag, enyhén arkolt diszitése grafitozassal hang-
sulyozott. Ez a technika az ausztriai teriileteken a
voros-fekete festésl edényeknél figyelhetdé meg
(DOBIAT 1980, 128; PERSY 1980, 58—59 stb.)
ugyanugy, mint a mintasor also lezarésa egy viz-
szintes, korbefutd festett csikkal (14. kép 1).

Plasztikus diszitésének gazdagsagaval, finom ki-
dolgozasaval az el6bbi formaktdl eltér a 3. sz. mag-
lyahordalékban el6kerilt edénytoredék (19. kép).
Hasonlo tagolt borda diszitések a névé kosariskai
anyagban jelentkeznék (PICHLEROVA 1969, 17. t.
3,11, 33 t. 3). A tal formaja azonban inkdbb a
Sulm-vélgyi késébbi tipusokhoz mutat hasonlosa-
got (DOBIAT 1980, 91—92), s a hegyes, korarkolt
biitykdk is a HC 2 korszak végének Jellegzetes di-
szitésjegyei (PICHLEROVA 1969, 1. t. 7. t; SIEG-
FRIED—WEISS 1979, 10—11).

A belsédiszes talak (15. kép 1—2) grafitmintdja
altalanos. Kevésbé gyakori a bltyokdiszes, behu-
zott perem( talak gyenge, ferde sikozasa (15. kép
4—10). Hat hasonld példany a mesteri tumulusbdl
keriilt el6 (LAZAR 1951, 40, 28. t. 1. 1—6), s egyet
ismerUnk a soproni 4. halombél ‘melyet PERSY a
(1980, 80—81, 3. t. 7). A hosszan elhuzott ferde ka-
nelluraval diszitett talak is a temeté masodik cso-
portjanak sirjaiban fordulnak el6 (ibid. 40. t. 2, 69.
t. 5—6, 80—381). A talakat borito fedék egyedi ké-
szitmények (16—17. kép). A csillagminta festett,
grafitos Kivitelezésben leginkdbb a talpas- és Kki-
hajl6 peremd talakon gyakori diszités (PICHLE-
ROVA 1969, 9. t. 3—4; KERCHLER 1977, 25. t. 2,
30. t; PAULIK 1975, 39, 8. kép stb). A harom &gu,
arkolt valtozatra példat a kalenderbergi kultdra
teriletér6l nem ismerink. Hasonlo technikaval di-
szitett fedék eddig Somlovasarhelyen (Il. halom;
HORVATH 1969, 111, 3. kép) és Szalacskan (KE-
MENCZEI 1974, 2. kép 5—6) keriltek el§. Tipolo-
giai jellegzetességeiknél sokkal tobb informaéciot
nyUjt a fed6k alkalmazasi médja. A K-alpi hall-
statti kultGra E-i teriletén fed6k csak a szitulak-
hoz tarsulnak. Mas tipusu edényeket — féképp ta-
lakat — a Sulm-vélgyi sirokban boritanak fedd-
vel. Hasonlo szokas Szlovénidban elterjedt (DO-
BIAT 1980, 104—105; 14. kép). A suttdi fed6k al-
kalmazasi modja — a csongei és somldvasarhelyi
példanyokkal egyiitt — Gjabb adalék az E-Dunan-
tal DNy-i kapcsolatainak meger@sitésére.

A fenti rovid elemzés alapjan a sutt6i keramiat
a kifejlett HC periddusra helyezziik. Egyes jelen-
ségek arra utalnak, hogy a kormeghatarozasnal in-
kabb a korszak kés6bbi, 7. sz. masodik felének ja-
vara dontsiink. A sirkerdmia datalasaval kapcso-
latban azonban hangsuilyozni kell, hogy a halmos
temetkezések esetében az edénymf(ivesség sokkal
kevésbé alkalmas a finomabb kormeghatarozasra
a koznépi temet6k anyagandl. Utébbi, valtozato-
sabb anyagi kultarajaval, érzékenyebben tukrozi
egy népcsoport Osszetételét, s a lezajlo'tt folyama-
tokat. Ugyanakkor az ,,arisztokracia” hagyomany-
Orz8, szigord temetkezési ritusa feltételezteti a sir-
ba helyezett kerdmia er6s konzervatizmusat. Ez
lehet a dont6 tényez6, mely a tobbnyire régi asa-
tasokbol szarmazd leletanyagok kronolégiai tago-
lasadt megneheziti.
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Nem kénnyitik meg lényegesen a finomabb kor-
meghatarozast a kozolt 16szerszamok sem. A harom
par vaszabla (6. kép 1; 7. kép 1—2) egyedi példany,
pontos analdgiak nélkil. Formdja és szerkezete ko-
zép-eurdpai és keleti elemeket tikroz. A peckek
beerdsitési modja Dél-Németorszagban és a Cseh-
mede'ncében leginkdbb elterjedt 1. b. tipusnél alta-
lanos (KOSSACK 1954, 119—20, 136). A lyukakba
utolag illesztett peckek kozil csak a kozépsd par-
huzamos az oldaltaggal, a masik kett6 (mely széles
pantbol ké'sziilt) a hosszra merdéleges. Ebb6l az el-
rendezésbll kovetkezd kissé eltérd kantarozési mo-
dot azonban a kodzép-eurdpai példanyokon egyen-
I6re nem all médunkban megfigyelni, mivel az ese-
tek tobbségében a peckek hianyoznak. Tavoli par-
huzamként néhany ibériai vaszabla't lehet meg-
emliteni (SCHULE 1969, 2. t. 14, 69. t. 1—4, 180. t.
3—4). Az I. b. tipusu oldaltagok azonban csovesek,
melyek elhelyezése a suttéitdl eltéréen az oldaltag
als6 részére tolddik. Hasonld példanyok a Dunén-
talon a Somlohegy koérnyékén fordulnak el6 (HOR-
VATH 1969, 10. kép 9—13, 15—17). A vashdl ké-
sziilt i— esetenként laposabb tes'ti — valtozatok
szintén ezen a koérnyeken csoportosulnak (GAL-
LUS—HORVATH 1939, 51. t. 1, 53. t. 5, 60. t. 1—2,
5, 61. t. 2—3). Jellemz8 még ezekre az oldaltagokra,
hogy végeik gombos Vagy kupos kiképzésliek, alat-
tuk korbordaval, mely a sittéi példanyt is disziti.
A somldhegyi vaszabldkhoz hasonlo, lapos test(i
vaszabla az attorések koril kor alaka kiszélesedés-
sel Frogrél kerdlt még el6 (MODRIJAN 1957, 2.
kép 3). A sittdi oldaltag masik jellemzgje a félkor-
ives alak, s a kozépen ellaposodd keresztmetszet.
El6bbi tulajdonsag Kézép-Eurdpaban urnasiros ha-
gyomanyokra vezethet6 vissza (SCHULE 1969, 125).
Zablaoldaltagunkhoz igen hasonld, bronzbdl késziilt
példany kerilt el Dysinardl régibb HC kérnyezet-
ben (SALDOVA 1968, 23. kép 1—4, 395—96). Fél-
kérives vas zablaoldaltagokat ismeriink a sz(ikebb
korhyeken még Nagybaratirol (GALLUS—HOR-
VATH 1939, 65. t. 1); ezek kicsiny mérete és szer-
kezete azonban a mi példanyunktdl eltér. Az egye-
dali, megkozelitéleg pontos analdgia, melyet a siit-
t6i zabldk kapcsan megemlithetiink, az osovoi Il
halombdl szarmazik (BENAC—COVIC 1956, 26. t.

1).

)A sutt6i ivelt oldaltagok lapos keresztmetszete,
az attorések elosztdsa a hossz kozéps6 harma-
daban olyan jellegzetességek, melyek zablankat a
vekerzugi tipushoz kapcsoljak. Ezért a sitt6i pél-
danyt a SCHULE altal vekerzugi tipushoz hasonlé-
nak nevezett, kilénbdzé formaja harmas attort ol-
daltag tipushoz soroljuk (1969, 125—27, 8. térkép),
melyek korat a Kdézép-Duna-medencében a 7. sz.

végére lehet helyezni. Ezt a datalast az osovoi zab-
la kora is meger6siti (GLasinac 1V. c. BENAC—
COVIC 1956, 119). Az atlag szélesség(i szajrész —
mely a K6zép-Duna-vidék jellegzetes tipusanak al-
taldnosan elterjedt, vasbdl készilt véaltozata, s
gyakran tarsul levél alaku gyepl6horoggal (7. kép
8) (KOSSACK 1954, 131) — ezt a datalast nem be-
folyasolja. A zablat — a tébbi dunantudli vaszabla
véltozattal egyutt — helyi készitménynek tartjuk.
A formai jellegzetességek mellett figyelemre mél-
té még a zabldk harmas szdma. Mar F. Dvorak fel-
figyelt erre a jelenségre, s elemezte a foga'tolas
ezzel kapcsolatos lehetdségeit (DVORAK 1938, 94—
95). Ugy tlinik, hogy ez a Cseh-medencében elter-
jedt szokds a Dunantdlon is megtalalhato
(MITHAY 1980, 69). A haliutti menettel kapcsolatos
Osszefliggése (DVORAK 1938, 62. kép), a szokas
eredete, kozlésiinket meghaladd elemzést érde-
mel.

A zold (vegpaszta betétes bronzgomb (7. kép 4)
egyetlen hazai parhuzamat VeleTnr6l ismerjik
(FOLTINY 1958, 4. t. 4). A kimélyitett diszités a
trak-kimmer mintakincsre vezethet6 vissza (GAL-
LUS—HORVATH 1939, 20. t. 12, 34. t. 2, 41 t. 6
stb). Az Uvegpaszta betét eredetével és elterjedé-
sével a maglya fémanyaganak kozlésekor fogok
foglalkozni.

Az anyagi kultdra rovid elemzése alapjan a sut-
t6i sirhalom korat a HC 2 periodusra, vagyis a
7. sz. masodik felére helyezziik, nagy valészin(iség-
gel a jelzett korszak végére. A temetkezés a halot-
ti ritus és a targyi emlékanyag vonatkozasdban
két irdnyban mutat 6sszefliggéseket:

1. A keramia mellékletek magasabb aranya, az
edéhymi(ivesség formakincse és diszitésmodja a
helyi sajatossagok mellett a kalenderbergi kul-
tara ,,torzsteriilét'éhez” kapcsolja. Ez a foldrajzi
helyzettel és adottsagokkal jol magyarazhaté.

2. Ugyanakkor a sirépitmény, a temetkezési ritus
bizonyos részletei, s a l6szerszamok lel6helyin-
ket a Dunantuli Koézéphegység E-i laba mentén
huzodo, katonai erbket 6sszpontosité kdzpon-
tokhoz — melyet a terilletsav hatarjellege in-
dokol — s rajtuk keresztil a DK-alpi hallstatti
csoportokhoz kapcsoljak.

A sitt6i halomsir ismertetése kapcsan felsorolt
analog jelenségek az E—EK Dunéantllt szervesen
a K-alpi hallstatti kultirkoérhoz flzik. A terilet
anyagi kultdrgjanak elkilénitését ,,Koézéprépas-
pusztai tipus” néven — mely pusztan a halomsi-
rok koraval részben parhuzamosan futé koznépi
temetdk elemzésén alapul (PAULIK 1975) — ezért
nem tartjuk indokoltnak (DUSEK 1976, 423—24).
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VORBERICHT UBER DIE ERSCHLIERUNG EINES FRUHEISENZEITLICHEN HUGELS IN SUTTO

Auszug

Das Material der in den Jahren 1920 ausgegra-
benen friheisenzeitlichen Hugelbestat'tungen zu
Sutté (TOMPA 1935, 104) haben wir durch die Er-
schlieBung eines neueren Higels bestatigt. Das aus
18 St., durchschnittlich 0,5—3,6 m hohen und meh-
reren, zur Zeit an der Oberflache kaum mehr
wahrnehmbaren Hugeiin bestehende Gréberfeld
knupft sich an zwei friheisenzeitliche Siedlungen
an, die auf der LofRterrasse Il/b der Donau liegen
(Abb. 1). Die eine Siedlung erstreckt sich auf einen
mit erordierten Talern abgegrenzten kleineren Hu-
gel (Abb. 1 A), wahrend die andere Siedlung (Abb.
1 B) an ihrer Zugangsseite durch ein doppeltes
Wallsystem abgegrenzt ist (VEKONY 1980, 240;
1981, 264). Aus dem Hugelgraberfeld mit der Ver-
teilung 6—2—2—4 haben wir das zweitgrof3te Mit-
glied der sudlichsten Gruppe erschlossen. Seine
gegenwadrtige — stark erodierte — Hohe betragt
2 m. Der Durchmesser: 38,75 m ergibt der die Hu-
gelauffillung umsidumende Steinring. Die Grofiie
und Methode der ErschlieBung wurden durch von
uns nicht beeinfluBbare Umstande festgesetzt. Die
Umrisse des NW-SO orientierten Grabbautes sind
vom Hiugelzentrum etwas nach NO bereits in einer
Tiefe von 15—35 cm hervorgetreten. Seine Form
ist ein unregelmaliges Viereck, an der SO-Seite
mit einer 290 cm breiten Offnung, dem sich ein
Korridor angeschlossen hat. Die Offnung wurde

von einer an zwei Balken ruhenden einreihigen
Steinabdeckung Uberbruckt.
Die erschlossenen Befunde:

. GRABKAMMER
A) Befunde Uber dem Kammerdach.

1 Halbbogenférmige, einreihige Steinabdeckung,
die den oberen Teil der N-Ecke umnimmt. Am
S-ende ein einserner Zigelhaken (Abb. 7, 8).

2. 260—75 cm: ein NW-SO orientiertes Kinder-
skelett an der Innenseite der NO-Mauer, dane-
ben die Schienbeine eines Hundes,

3. 265—70 cm: 3 Paar Eisentrensen (Abb. 6, 1, Abb.
7,1,2), Schadel und Gliedertinknochen eines Hun-
des an der Innenseite der SW-Mauer,

4. 160—280 cm: entlang der NW-Mauer in der
Ausfillung der Kammer Fragmente von Rin-
derschadeln, Pferde- und Schafknochen in ge-
ringer Menge,

5. 160—165 cm: dichte parallele Reihe von NW-
SO gerichteten, eingestiirzten B'alken (Abb. 8).

Aus der Kammerausfiilllung sind Balkenfrag-
mente, in der Mitte und an den Ecken der Mauern
PfostenreSte zum Vorschein gekommen.
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B) Befunde unter dem Kammerdach (Abb. 9—10)

Den Boden der Grabkammer bildet eine durch-
schnittlich 5 am dicke Beschmierung, die drei
Pfostenlocher durchbrechen, in zwei von diesen
sind umgefallene, im westlichen hingegen stehende
Eichenpfosten. Zwischen den beiden ndérdlichen
Pfosten ist ein auf den Bal'ken aus Lehm ausge-
schmierter Sitz. An der SW-Mauer der Kammer
reihen sich auf dem aus irgendeinem Gras gefloch-
tenen Teppidh 23 GeféRe an. Neben diesen ist ein
Schweinsskelett (mit fehlenden Klauen), auf ihm
eine Schussel (Abb. 13—17). Am FuR der NW-
Mauer zieht ein niedriges, aus Lehm geschmiertes
Bénkchen. An seinem W-Ende liegt die Asche eines
zur juvenilen Altersgruppe gehérenden Menschen
ohne Reste des Scheiterhaufens (Abb. 9, 2 a). In
der N-Ecke befinden sich in zwei Schichten (Abb.
11) Scheiterhaufenreste mit wenigen, gebrannten
Tierknochen und der Asche eines zur adult-maturen
Altersgruppe gehérenden Mannes (Abb. 9, 2 b). Am
oberen Teil der vom sekundaren Brand deformierte
Scherben, geschmolzene Bronze- und Eisen-
schmuckstiicke, Glasperlen enthaltenden Scheiter-
haufenreste fanden wir ein nicht gebranntes Eisen-
messer, Spinnwirtel und das Bruchstick eines
Schleifsteines (Abb. 6, 2—4). Zwischen den Aschen
von 2 a. und 2 b. lagen auf dem Bé&nkchen der
Schédel eines Kalbes, einige Knochen des erwéhn-
ten Schweines und hereigefallene Hunde- und Kin-
derknochen. Die GroRe des Innenraumes der Grab-
kammer betréagt auf Grund der Mauerdurchschnitte
5,9X6,2 m.

Il. KORRIDOR (Vorbau Nr. 1) (Abb. 9)

Die Seitenmauer des Korridors beginnt mit 120
cm, beim AbschluR ist sie 80 cm hoch. Ihre Auf-
fullung ist bis 210 cm Héhe mit der Hugeflaffullung
Ubereinstimmender Humus. Darunter liegt auf dem
Boden ein aus zwei Teilen bestehender Steinhaufen.
Auf dem groReren fanden wir die Scherben
einer Schissel (Abb. 18). Am SO-Ende des Stein-
haufens, zwischen 170—210 cm Hoéhe ist ein ovaler
Fleck aus den Resten des Scheiterhaufens zu finden
(Abb. 9, 3), der auch zwischen die Steine der Ab-
schluBmauer hineinreicht. Von hier sind die Asche
eines zur adult-maturen Altersgruppe gehdrenden
Menschen und GefaRfragmente zum Vorschein ge-
kommen (Abb. 19). Die S-Ecke des Korridors ist
offen, im diesen engen Teil lagen einige hinein-
gefallene Steine.

I1l. MAUERDURCHSCHNITTE, MAUERUNGS-
TECHNIK (Abb. 5)

Die Mauern wurden auf die ursprigliche Humus-
flache mit 70 cm breiter Fundamentierung und
trodkener Mauerungstechnik erbaut. Die gerollten
Kalksteine stammen aus den nahen Berger. Der

Sockel ist durchschnittlich 60 cm hoch, von da an
nach oben wird die vom Druck der Erde stellen-
weise stank nach innen fallende Mauer schmaéler
(Abb. 12). Die Steinmauern wurden den Funda-
menten entlang und in der Hohe des Sockels durch
waagerecht umlaufende Balken befestigt, die man
in die Eckpfosten eingekeilt hat. Diese Technik a3t
sich in den weiter oben gelegenen Niveaus weniger
verfolgen. Die oben bekannt gegebene Weise der
Mauerbefestigung konnte nur an der Abschluf3-
mauer des Korridors nicht beobachtet werden.

IV. SCHEITERHAUFEN (Abb. 4)

Die Stelle des Scheiterhaufens und seiner un-
mittelbaren Umgebung zeigt die einstige rétlich-
rulig gaberannte Humusoberflache an, die 16X9,5
m grof ist und sich auch unter den beschmierten
Boden der Grabkammer erstreckt. Auf den S-Teil
wurden die Scheiterhaufenreste zusammenge-
scharrt. Auf diesen, von N umgrabenen Haufen —
der sich im nérdlichen Teil der Kammer auch unter
der Beschmierung fortgesetzt hat — wurden die
Fundamente der NW-Mauer gesetzt. Aus den zu-
sammengescharrten  Scheiterhaufenresten  sind
17 kg Knochen zum Vorschein gekommen (Abb.
9, 1). Die Tierknochen sind Pferde-, Hunde- und
in geringerem Prozentsatz Schweineknochenrste.
Das menschliche Knochenmaterial stammt von
mehreren Erwachsenen (vermutlich Frauen und
Mannern), eventuell auch von Kindern, deren Zahl
selbst auf anthropologischem Wege, nicht einmal
schatzungsweise festgestellt werden konnte. Den
oberen Teil der gebrannte Metalle und Glasperlen
enthaltenden Reste vom Scheiterhaufen haben die
Scherben von finf groBen Vorratsgefalen bedeckt.

V. HUGELDURCHSCHNITT, STEINRING (Abb. 5)

Den Scheiterhaufen und die Grabkammer hat
man auf die nivellierte Oberflache einer kleineren
Erhéhung errichtet. Die Hugelauffillung kann in
zwei Phasen geteilt werden. Die Kammer und der
Abschnitt Uber das Ende des Korridors hinaus
wurde imit einem aus dem Humus der Umgebung
erhobenen Higel bedeckt. Die endgultige Aufful-
lung bilden die aus der Eintiefung der Umgebung
gewonnenen Humus- und Lo6Rschichten. Diese
zweite Phase umsaumt der Steinring.

VI. VORBAU NR. 2; HUGELAUFFULLUNG BEIM
ZUGANG (Abb. 4, Abb. 20)

Beim strahlenformigen Durchschnitt des Stein-
ringes erschienen im SO-Sektor verschiedene S*tein-
abdeckungen. Hier die Hugelauffillung bis zur Ab-
schluBmauer des Korridors erschlossen, isf der Vor-
bau Nr. 2 ans Tageslicht gekommen. Die Grol3e der
aus einer Steinreihe umgrenzten Flache betragt
2,7—3,3X4,5 m und ihre Steinmauer erhdht sich
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an die Seitenmduern des Korridors angeschlossen
bis zu einer Héhe von 50—60 cm. In der Mitte sind
in einem ovalen Fleck Reste des Scheiterhaufens
vorgekommen, mit wenigen gebrannten Knochen
und Scherben (Abb. 4, 4).

Ein Teil der den Raum zwischen dem Vorban
Nr. 2 und dem Steinring ausfillenden Steine liegt
auf den einzelnen Schichten der Hugelauffillung
oder an der urspringlichen Humusflache. Von den
letzteren ist eine Steinreihe zu erwahnen, die mit
der Einwdlbung des &aulleren Steinringes bis zur
AbschluBmauer des 2. Vorbautes lauft. Aus der
Auffillung sind in verschiedenen Niveaus proviso-
rische Herde und in geringen Menge auch Scherben
sowie zwischen den Steinen des Steinringes ein
Bronzeknopf mit Glaspastaeinlage zum Vorschein
gekommen (Abb. 7, 4). Die Struktur der Hugel-
auffullung hat sich auf dem Geldnde veréndert.
Das innere Humusauftragen hat mit einer leichten
Neigung bei den Steinmauern des Vorbautes auf-
gehért und sich im inneren Raum in der Quere
breiten, massiven, aus LOR bestehenden Abschlufi-
schicht fortgesetzt (Abb. 20). Uber und hinter dieser
AbschluBschicht — bis zur Abschlumauer des
Kammerkorridors — wechseln sich die aufge-
tragenen LOR- und Humusschichten.

REKONSTRUKTION

Der Grabbau teilt sich in zwei Teile, in die Kam-
mer und in den Korridor, die sich aneinander or-
ganisch anschlieRen. Die Kammer ist zur Zeit ein
1,8 m hohes Geb&ude mit Steinmauern, dessen ge-
zimmertes Dach an Querbalken ruht, die an drei
Tragpfosten angebracht waren. Der Einsturz des
Daches erfolgte in zwei Etappen. Mit dem Umfal-
len des O-Pfostens hat sich die Grabkammer zuerst
in NW-Richtung abfallend aufgefillt (Abb. 10) —
so gerieten die Skeletteile des Kindes und des
Hundes auf die Bodenbeschmierung. Mit dem
Umfallen des N-Pfostens stiirzte der erhalten
gebliebene Teil des Dachwerkes auf diesen Schutt
(Abb. 8). Der Korridor war urspriunglich offen.
Nach der Erfullung seiner Funktion wurde die
Grabkammer zuerst hier mit hineingeworfenen
Steinen abgeschlossen. Die AbschluBmauer ist ein
nachtréglicher Bau, was auch nicht nur durch das
Fehlen der Befestigung mit einer Holzkonstruk-
tion bewiesen wird, sondern auch durch die zwi-
schen ihren Steine hineinreichenden Reste aus dem
Scheiterhaufen. Das Aufhoéren der 1 Phase der
Hugelauffillung an der Stelle des Vorbaues Nr. 2.
weist darauf hin, dal} bis zu einer bestimmten Zeit
auch die Hugelauffullung offen war. Hier wurde
nach dem Abschlufl des Korridors und dem Auf-
tragen der 2. Phase der Hugelauffullung der Vor-
bau Nr. 2 erbaut, den man spater mit der An-
bringung der Reste vom Scheiterhaufen durch eine
massive LoRschicht abgeschlossen hat (Abb. 20).
Der etappenweise durchgefuhrten Auffillung des

noch immer offenen Huigels schliefen sich die
Steine zwischen dem Vorbau Nr. 2 und dem Stein-
ring sowie die Opferherde an.

In den Hugelgraberfeldern Transdanubiens kom-
men — obwohl dies die GroRe der Higel in meh-
reren Féllen zulassen wirde — dem Suttder &hn-
liche monumentale Grabbauten nicht allzu h&ufig
vor. lhre gemeinsamen Charakteristika sind:

1 Die mit gemischter Technik gebauten Grab-

kammern wurden an der urspringlichen Hu-
musoberflache errichtet.
Der obere Teil der mit viereckigen Steinen, ge-
mischt durch Steine und Holz gemauerten Kam-
mern ist von Holzbalken bedeckt. Fallweise be-
deckt man dieses Holzdachwerk mit Steinen
(Kismezo, Fehérvarcsurgo).

. Die Mehrheit der Grabbaiten mit bekannten
Angaben ist N-S orientiert, mit einer kleineren

Neigung nach W bzw. O zu.

Die S-Steite von mehreren Bauten ist offen.

Der Offnung schlief3t sich fallweise ein kirzerer

(Mesteri, Vaskeresztes 1, Szazhalombatta, Sza-

lacska usw.) oder ein langerer (Sutt6, Vaske-

resztes 2) Vorbau an. Ein ,,Zugang” kommt auch
an der NO-Seite vor (Somlovasarhely 1, Fehér-
varcsurgo).

e

Die N-S bzw. dieser Richtung annéhernde Ori-
entierung der Grabkammern ist im Gebiet der
Hallstattkultur eine allgemeine Erscheinung (KOS-
SACK 1970, 148; KOUTECKY 1968, 485—86). Eine
ahnliche Tendenz kann auch bei den Grabkammern
der Kalenderberger Kultur mit Balkenkonstruk-
tion beobachtet werden (PICHLEROVA 1969, 68,
93; TOMSCHIK 1943, Taf. 3). Offene Grabkammern
finden wir aber in den deutschen und bdhmisch-
méhrischen Gebieten kaum vor und selbst im Ge-
biet der Kalenderberger Kultur schlieBt sich die
erwahnte Eigenartigkeit nicht den monumentalen,
sondern den einfacheren Bauten an (DOBIAT 1980,
56, 59). Die Erscheinung kommt am h&ufigsten bei
der Gruppe des Sulmtales vor (ibid. 56, 180, Anm.
148) und diesem ,,Stammesgebiet” schlief3t sich auch
Transdanubien mit entsprechenden Grabbauten an.
Ebendort treffen wir der Sittder Grab'kammer am
meisten &hnliche Grabbauten mit Korridor an (ibid.
57—60). C. DOBIAT hielt aber die ,,dromosartigen”
Annexe der Kammern nicht fir gangbar. Auf
Grund unserer ErschlieBung kann vorausgesetzt
werden, dal} die erwdhnten Korridore tatsachliche
Zugange zur Grabkammer gebildet haben. Diese
wurden fallweise mit abweichender Bautechnik er-
richtet — sie konnten z.B. auch durch die Unter-
brechung der Higelauffullung entstanden sein. Die
Zugange von abweichender Konstruktion waren
dem Druck der Erde verschiedentlich ausgesetzt
und ihr Schutt kann auf Grund der alten Beobach-
tungen keine Mdglichkeit zur Rekonstruktion ge-
ben. Die mit Korridoren versehenen Grabkammern
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vermutet C. DOBIAT im Gebiet der Gruppe des
Sulmtales eine fremde Erscheinung zu sein und
verweist auf ihre mdéglichen italischen Verbindun-
gen (ibid. 60, 180, Anm. 148). Die Gangbarkeit der
Korridore, der Steinring um den Hugel und in en-
gem Zusammenhang damit eine Gruppe des ma-
teriellen Denkmalbefundes des Totenkultes im
ostalpinen Gebiet (SIEGFRIED—WEISS 1979) be-
kréaftigt diese Vermutung.

Die allgemeine Erscheinung, daR innerhalb der
Grabhtigel der ostalpinen Hallstattkultur in ver-
schiedenen Stellen und Niveaus Asche und Schei-
terhaufenreste zum Vorschein kommen, hat die mit
dieser Periode befassenden Forscher in der Beur-
teilung der Nach- und mehrfachen, gleichzeitigen
Bestattungen zu verschiedener Stellungnahme ver-
anlasst (KAUS 1978—79, 52; 1974—75, 107, 113,
Anm. 37; DOBIAT 1980, 154—56, 180. Anm. 122;
SIEGFRIED—WEISS 1979, 9). Infolge der Un-
sicherheiten spreche ich in dieser Frage den authen-
tischen Daten des Suttéer Higels eine entscheiden-
de Wichtigkeit zu. Auf Grund der Bestimmung von
Zs. Zoffmann wurden in den Uberresten des ehe-
maligen Scheiterhaufens (Abb. 9. 1) Knochen von
mehreren Personen gefunden. Nach einer bewulR-
ten Auslese ist in die Grabkammer die Asche von
zwei Personen gekommen (Abb. 9. 2 a, 2b). Bestimm-
bar ist aufler diesen das auf dem kammerdach
gelegene Kinderskelett. Zur Ursprungsfrage der
anderen Scheiterhaufenreste (Abb. 4. 4; Abb. 9. 3)
bietet die aus ihnen zum Vorschein gekommene
Keramik eine Hilfe. Aneinander passende GefaR-
fragmente waren im Material der 1 und 2 b, 4. und
2 b sowie der 3. und 4. Scheitenhaufenreste. Die im
Grabhigel an verschiedenen Stellen vorhandenen
Scheiterhaufenreste stammen also aus dem ur-
sprunglichen, zum Verbennen der Toten erhobenen
Scheiterhaufen. Auf Grund des Gesagten wurde
die Grabkammer fur einen &lteren Mann gebaut.
Unserer Annahme nach wurde seine Asche in die
Grabkammer hineingetragen, in Begleitung einer
seiner nahen Verwandten. Seine alltaglichen Ge-
brauchsgegenstédnde, die er am Gurtel getragen hat,
wurden auf die Asche gelegt. Der Spinnwirtel
durfte unserer Meinung nach die Rolle eines
Taschenverschlusses gespielt haben. Die auf dem
Scheiterhaufen verbrannten Ubrigen Personen
(Verwandte, gesellschaftlich Untergeordenete oder
Fremden) bildeten ein Totenopfer, samt dem auf
den Kammerdach gelegten Kind.

Der Vorgang der Totenzeremonie kann aus dem
erschlossenen Befund in grofen Zigen gut re-
konstruiert werden und dies bereichert unsere
bisherigen Kenntnisse mit zahlreichen, auf weitere
Analysierung wartenden Einzelheiten (z.B. rituelle
Verstummelung der Tiere, Rind- bzw. Kalbopfer
usw.). Zu betonen ist, da das Auftrdgen des Hu-
gels auf die Grabkammer und die etappenweise vor
sich gehende, in mehreren Stufen erfolgende Zu-
grabung des Einganges der Grabkammer, was in

jedem Falle mit dem Anbringen des aus dem ur-
sprunglichen Scheiterhaufen stammenden Restes
begleitet wurde, ein organischer Teil der Zeremonie
war (DOBIAT 1980, 61—62). Der Endakt der Be-
stattung ist das mit Zeremonien begleitete Ab-
schlielfen des Zuganges (Opferfeuer) und die ober-
halb des Kammerdaches sich abspielende kultische
Ereignisreine (Trensen, Rindschédel, Hunde- und
Kinderskelett). Von diesen kann auch voraus-
gesetzt werden, dal} sie erst nach einer bestimmten
Zeit, nach der effektiven Bestattung stattgefunden
haben (vgl. Herodotos IV. 72).

Die Ereignisse des Totenkultes schlief3en sich den
einzelnen Szenenreihen der sich an der Wende des
7—6. Jhs v.u.Z. entfaltenden Situlenkunst gut an
(PERSY 1981). Im Zusammenhang mit dem mytho-
logischen Hintergrund und den gesellschaftlichen
Zusammenhangen dieser Szenen machte G. KOS-
SACK (1970, 159—68) beachtenswerte Beobachtun-
gen. Der unter den Hugel von Sittd bestattete
Mann durfte ein Mitglied der fuhrenden, ,herr-
schenden” Familien der befestigten Siedlung ge-
wesen sein, dessen gesellschaftlichen Rang vor al-
lem der monumentale Grabbau und das Einhalten
der strengen Regeln der komplizierten Totenzere-
monie beweisen.

Die Datierungsmoglichkeit der Denkmédler der
Topferkunst ist von zwei Faktoren beschrénkt. Im
allgemeinen kann gesagt werden, daR das kera-
mische Material der grollen Grabkammern konser-
vativer ist, als das der Gréberfelder des gemeinen
Volkes, da es vom traditionsbewahrenden Ritus
der fuhrenden Schicht abhangt. Die feinere typo-
logisch-chronologische Gliederung ist auch dadurch
erschwert, dal uns aus den Hiugelgraberfeldern
Transdanubiens nur das Material von je einem
Higel bdkannt ist. Deshalb ziehen wir zur Da-
tierung — von der drtlichen Entwicklung Nord-
transdanubiens zur Zeit abgesehen — nur das 0s-
terreichische und westslowakische Material heran.
Form und Verzierung der Urnen und der tiefen
Henkelschiisseln (Abb. 13—14) zeigt eine Verbin-
dung mit dem Klassischen HC-Material (PERSY
1980, 36, 44—45, 58—59, 76—381; DUSEK 1976, 412).
Das Schusselfragment mit graphitierter Oberflache
(Abb. 19) weist mit seinen umgerillten, spitzen
Buckelverzierungen eher auf den Ausgang der
Periode hin (PICHLEROVA 1969, Taf. 1; Taf. 7,
SIEGFRIED—WEISS 1979, 10—11). Die mit langen,
schragen Kanneliren verzierten Schisseln (Abb.
15, 4—10) kommen auch in Sopron in den spateren
Grébern vor (PERSY 1980, 80—81, Taf. 40 3, Taf.
69 5—6). Form und Verzierung der Deckel ist un-
vergleichlich. Ihre Anwendungsart — da sie keine
Situlen bedecken — weist auf SW-Verbindungen
hin (DOBIAT 1980, 104—105, Abb. 14.).

Die Form und die Konstruktion der drei Paar
Eisentrensen (Abb. 6. 1, Abb. 7. 1—2) zeigt eine
Vermischung von mitteleuropéischen und 6stlichen
Elementen. Zum vorangehenden kann die halb-
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kreisformige Form der Trense (SCHULE 1969, 125)
und die Anbringungsweise der zur Befestigung des
Zaumes ben@tigten Stifte gereiht werden, die bei
den Seitengliedern von 1 b.-Typ von KOSSACK
h&ufig ist (1954, 119—20, 136). Der mittlere, flache
Querschnitt der Seitenglieder und die Verteilung
der Durchbriiche im mittleren Drittel der L&nge
sind gleichzeitig solche Eigenartigkeiten, die die
Trense an den Ve'kerzug-Typ knupfen (SCHULE
1969, 125—27, Karte 8). Auf Grund dieser und der
Datierung des den Exemplaren aus Sittd am
nachsten stehenden Trensenpaares von Osovo
(BENAC—COVIC 1956, 119, Taf. 26 1) setzen wir
die Zeit der Suttder Trense auf das Ende des 7.

Jhs. Die Trense ist — mit den einen &hnlichen
Charakter zeigenden transdanubischen eisernen
Exemplaren zusammen — ein ortliches Produkt.

Die Beigabe von drei Trensenpaaren in das Grab
ist auller Transdanubien (MITHAY 1980, 69) im
Bohmischen Bedken eine verbreitete Sitte. Diese
Form der Bespannung steht wahrscheinlich mit
dem Totengeleit in Zusammenhang (DVORAK 1938,

94—95, Abb. 62). Die eingetiefte Verzierung des
Bronzeknopfes mit Glaspastaeinlage (Abb. 7. 4)
kann auf den thrakisch-kimmerischen Musterschatz
zurtickgefuhrt werden (GALLUS—HORVATH 1939,
Taf. 20 12, Taf. 34 2, Taf. 41 6).

Das Material des Hugelgrabes setzen wir auf das
Ende der Periode HC 2, also auf den Ausgang des
7. Jhs. Der Totenritus und das materielle Denkmal-
gut zeigt mit dem ,,Stammesgebiet” der Kalender-
berger Kultur sowie Uber die entlang des Trans-
danubischen Mittelgebirges ziehenden Zentren mili-
térischen Charakters mit dem SO-alpinen Hallstat-
ter Kulturkreis eine Verbindung. Dem Suttéer &hn-
liche Erscheinungen knipfen N-NO-Transdanubien
organisch an die ostalpine Hallstattkultur an. Seine
Absonderung unter der Benennung ,,Typ von Ko-
zéprépaspuszta” — was auf der Analyse der mit
der Zeit der Hugelgréber zum Teil parallel laufen-
den Gréberfelder des gemeinen Volkes ruht (PAU-
LIK 1975 — halten wir deshalb nicht fur zutref-
fend (DUSEK 1976, 423—24).
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