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ASATAS TARPA - MARKI

Foldrajzi kornyezet

A Kkeleti orszagrész jellegzetes, zart tajegysége
a Szatmar-Beregi siksag: az erozids-tektonikus pe-
remmel végz6d6é nyirségi hordalékkip koraholo-
cénban megsillyedt része. Sik felszinébdl jégkor-
végi losztakaroba burkoltan, szarmata-pliocén kori
kitdrés eredményeként kis erupciés rom-vulkan, a
Tarpai hegy emelkedik 164 méterrel a tengerszint
folé. Anyaga hipersztén andezit (BULLA 1962, 95),
melyet banyaszndk, mallott felszinén meghonoso-
dott a sz6l6kultura.

A Nyirség eroziés pereme egyben a délrél észak-
ra forduld Tisza medre, s ez a keleti (a foldrajzi
egyseget felez6 politikai) hatarral egyltt termé-
szetes kerete és lezdrasa a beregi siksdgnak. A ka-
nyargos, galériaerdékkel kisért, sekélyesen beagya-
zott Tiszara a szokasosnal jéval nagyobb, allando
medereltolodasok a jellemzéek, kiilondsen a szaba-
lyozast megeléz8 id6kben. Az arvizrendezés el6tti
mocsaras, vagy allandé vizzel boritott teriletek le-
vezetd, Osi folyomedrei (ilyen a ma mar szabalyo-
zott vezetés(i Szipa a Tarpai hegy mellett), a Tisza
lefelé vandorlé 'kanyarainak pusztuldé homord és
épulé domboru oldalai a kézépkort6l nem kedvez-
tek a kozvetlen vizparti telepllések létrejottének
(VAZSONYI 1973, 300—304).

Az &satas

Tarpa — Marki tanya leleteir6l Baké F. ad hirt,
aki a kdrnyék tobb lel6helyét talalta meg. Els6 te-
repbejarasunk nem kecsegtetett nagy eredmények-
kel. Szathmary L. 1976-ban nyitott néhany kutato-
arkot a helyszinen. Kutatasai eredményét még nem
kozolte. A lel6helyet méashonnan el6kerilt eszko-
zok ismertetésekor értékeli roviden1(SZATHMARY
1978, 5).

Ebben a dolgozatban az 1978 majusdban végzett
asatdsunk eredményeit kozoljuk.

Tarpéatdl északra, a Beregsuranyba vezet§6 muut
bal oldaldn a Marki tanya ma tsz majorsag. A m-
uttél keletre, az Gstolgyes felé vezetd, zUzott kével
megerdsitett foldat mellett nagy kiterjedés(i banya-
godor: régebben a tsz kezelésében 1évd, jelenleg
nem mdvelt homokbanya fejtégddre. Aljan Ossze-
gy(lt a talajviz és a csapadék, ennek felszinét, va-
lamint a banyagddor peremét slr(i névényzet bo-

TANYAN

Bako Ferenc allatorvos emlékére

ritja. A helyszin jol azonosithat6. Ma mar nem
rekonstrualhatd, de valo6szind, hogy a banyagddor
megnyitasakor kdrnyezetéhez viszonyitva a legma-
gasabb halmocskat nyitottdak meg, hogy ,,fovenyt”
banyasszanak.

Asatadsunk soran 6 kutatdarkot telepitettiink a
homokbanya koérul (A, B, C D, E G), valamint
40 méter hosszusagban végig tisztitottuk a homok-
banya északi profiljat. A tarpai Nagyhegy nyugati
nydlvanya (in. Kishegy), a tovében mar szabélyo-
zott medrében folyé Szipa és a homokbanya ko-

1 kép Helyszinrajz, kutatéarokkal
Abb. 1 Skizze des Lageplans mit Suchsrdben
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A szelvények rétegsora

11Mil laza, barna humusz
er6sen kotott, sotét ontéstalaj

syvyv o durva szemcsés homok
INFiV5
2 kég A szelvények rétegsora
Abb. 2 Schichtfolge der Profile

z6tt, az enyhén hulldmos felszinen gy(jtheték a jel-

A bénya korul hazott arkok rétegsora egységes:
legzetes ,tarpai” nyersanyagbdl készitett szilankok.

a felszinen vilagos humusz (mez6gazdasagi mive-
Egy ilyen folton, ahol a leletek koncentralédtak, a  Iés alatt), sotét, kotott ontéstalaj (BULLA 1962, 372),

felszinb6l nem tdébb, mint fél méternyire kiemel- vilagos, loszos homok, ,foveny” kovarvanyokkal2
kedd haton nyitottuk az F arkot (1. kép). (2. kép).



Asatas Tarpa-Marki tanyén 7

Az ipar (3—4. kép)

(A leletek az MNM &skori gy(ijteményében vannak
beleltarozva: 80.7.1—94.)

Magkdvek:

rovidek, magasak, a szilankok és pengék levalasztasa
tébb irdnyd. Nincs magkdtalp, tobb zegzugos vagy foga-
zott munkaél keletkezik a mélyen vdlgyeit magas és
szilanknegativok egymasutanjabdl. Kissé esetlegesnek
tiinnek, hidnyoznak roluk a parhuzamos, magas penge-
negativok, a végs6 célja a megmunkaladsnak talan nem
a levalasztott targy, hanem a maradék gombdlyded
eszkdz volt.

Anyaguk: 4 hidrokvarcit (2 fehér, 1 sarga és 1 rézsa-
szin! és 1 ,tarpai”;

Méretiik: 25—23, 30—26, 37—30, 34—28, 29—21 mm.

Gyaluk — magasvakarok (3. kép 13, 14):

nem standard tipusok. Magkd&toredékek, vaskos szilan-
kokon rovid, erdsen ivelt, esetenként patkds, merede-
ken retusalt munkaélet alakitottak ki. A gyalutalp igen
keskeny, nem terjed ki az eszkdz teljes ventralis feli-
letére, gyakran csak néhany mm széles peremmel kiséri
a dorsalis oldal vakardretussal kialakitott ivét.
Anyaguk: 4 hidrokvarcit (fehér, roézsaszin, sarga) és
1 ,tarpai”;

Méretuk: 48—20, 27—18, 24—20, 23—14, 40—30 mm.

Vakarak:

pengevakardk (3. kép 10, 11):

— széles pengén (magk6perem?) egyenes, lapos mun-
kaél. A megmunkalas inkdbb csonkitas, anyaga hid-
rokvarcit, mérete 39—22 mm, munkaéle 70—75°;

— rovid, széles pengén enyhén ivelt bal oldali vakaré-
él, a penge bal éle kissé megmunkalt,
anyaga: ,tarpai”, mérete: 26—18 mm, munkaéle 60—
80°;

szilankvakarok:

— magas, széles szilankon altern retussal megmunkalt,
ivelt, karéjos munkaél. Szépen megmunkalt, tipikus
eszkdz, proximalis végén hatoldali megmunkalassal
furéhegyet alakitottak ki. Anyaga: ,tarpai”, mérete:
35—28—20 mm, munkaéle 70—75°;

— egyik oldalan ivelt, tobbi oldalan plan-parallel ol-
dalakkal hatarolt hasab alakt szilankon (negyed ka-
vics?) atipikus, gyenge megmunkalassal elo6allitott,
ivelt, magas munkaél, anyaga: ,tarpai”, mérete: 22—
17 mm, munkaéle 70°.

— fél szegmensen (kerekded obszidian gumorol lehasi-
tott széls6, kavicskérges szilank fele, proximalis és
ventralis oldala sik, frissen hasitott felszin), szép,
ivelt munkaélet alakitottak ki (3. kép 12). Egyetlen
obszidian eszkdz, mérete: 35—20—10 mm, munkaéle
70°. Az északkelet-magyarorszagi neolitikumban is-
g12()art az obszididn szilankvakaré (BACSKAY 1975,

— széles, rovid szilankon meredek retusalassal homo-
ri munkaél, anyaga kovasodott portufa, mérete: 18—
14 mm (feltételesen besorolhaté a mikroeszkdzok
kozé), munkaéle 80—90°.

— széles, clactoni leutés szildnk, proximalis végén, a
lelités peremén végig, enyhén ,,S” alakd, finom re-
tusd munkaél, anyaga: ,tarpai”, mérete: 18—14 mm,
a szilank talpahoz viszonyitva a retus 50°.

— széles, vaskos, clactoni lelitésd szilank, proximalis
végén, leltési felszin peremének egy részén retusa-
las. Anyaga: fekete kova, mérete: 41—30 mm, a le-
ités 110—115°, a megmunkalas 70°.

— geometrikus jelleg(, sik lapokkal hatarolt magké-
toredék, szdrvanyos megmunkalassal, atipikus vaka-
rdra emlékeztet, anyaga: hidrokvarcit, mérete: 25—
17 mm.

Vésok, arvésok:

— éles kavics kérges szegmentjén kozépsé arvésd, bal
élén egyetlen ferde Utés (nem arvésépattinték, mert
az eredmény nem valyuas, hanem sik felllet), jobb
élén retusalas, a széles munkaél vésééle 50°, anyaga:
fekete kova, mérete: 42—22 mm (4. kép 19);

— penge hossztengelyét6l balra, egyetlen arvésépattin-
ték levalasztasaval atipikus élet alakitottak ki, a
munkaél jobb éle egy ferde csonkitas. Leltése bulbu-
sos, anyaga: ,tarpai”, mérete: 44—20 mm;

— vaskos, magas szilankon széles jobb oldali arvésé.
A széles munkaélet ugy alakitottak ki, hogy az ar-
vés6 pattinték nem ivelt, hanem szdgletes negativot
hagyott. A szilank teljes magassagara kiterjed6 ar-
vésOél distalis élén retusalt, az arvésdépattinték pe-
reme a szilank el6lapja fel6l finoman retusalt. Anya-
ga: ,tarpai”, mérete: 30—22—10 mm;

— rovid, magas szilank, distalis végén atipikus, bal ol-
dali vés6éi, proximalis végén a szilank leutési fel-
szine fel6l kialakitott munkaél, anyaga: ,tarpai”,
mérete 286—18 mm;

— pengeszer( szilank, igen magas lettési felszinét né-
hany utéssel sarkos vés6ééllé alakitottak, anyaga:
Htarpai”, mérete: 36—21 mm;

Fuarok:

— haromszog alakl és keresztmetszet(i szildnkon Kkissé
bal oldalra d6l6, finom munkaval kialakitott faro-
hegy. A szilank bal éle karéjosan, jobb éle finom
peremretussal megmunkalt, anyaga: hidrokvarcit,
mérete: 25—22 mm;

— széles szilankon transzverzalis furohegy, bal élét re-
tusalassal, jobb élét hasitassal alakitottak ki, anya-
ga: ,tarpai”, mérete: 22—14 mm;

Kaparok:

archaikus eszkozcsoport, megmunkalasuk mas techni-

kaja és patinés.

— kérges, kétoldali megmunkalasu, élénél elvékonyo-
d6 geometrikus toért kavics, esetleg finom retusd
chopping-tool, anyaga: kova, mérete: 38—26 mm;

— gerezdkapard éles kavics toredékén. Egyik oldala
clactoni jelleg( leltési felszin, bulbusos. A gerezd
distalis vége csonkitott, munkaéle szegletes (tompa-
szogben talalkozik a két igen finoman megmunkalt
él)), anyaga: fekete kova, mérete: 32—22 mm (4. kép
20);

— nyuUjtott haromszdg keresztmetszetli gerezden ivelt
éli kapar6. Szép, intenziv megmunkalas, a szilank
distalis végén karéjos, meredek, bal élén szdrva-
nyos. A kéreg nem megy végig a gerincen. Anyaga:
sOtétszirke kova, mérete: 49—46 mm;

Kapard-szer(ien retusalt szilankok (4. kép 14—17):

— vaskos magk6toredék, jobb élén szdérvanyos retusa-
lassal kialakitott egyenes munkaél, melyet a ventra-
lis oldal fel6l egy hosszanti Utéssel elvékonyitottak,
anyaga: fehér hidrokvarcit, mérete: 40—24 mm;

— magkdperemrdl pattintott haromszog keresztmetsze-
ti szilank, gerincét képezd perem karéjosan retu-
salt, bal élén egysoros retussal munkaélet alakitot-
tak ki, anyaga: ,tarpai”, mérete: 33"-23 mm;

— széles szilankon clactoni jellegl leuités, bal élén so-
ros retussal kissé homord munkaél, leltés: 130°
anyaga: ,tarpai”, mérete: 30—21 mm;
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3. kép Pattintott kéeszkdzok (1 :1)
Abb. 3. Retuschierte Steingeréate
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4. kép Pattintott kéeszkozok (1:1.)
Abb. 4. Retuschierte Steingerate
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— magas, haromszdg keresztmetszet(i, clactoni leuté-
sl szilank, bal élének egy rovid szakaszan meredek,
magasan a szilankra felfut6 kapar6él, anyaga: hid-
rokvarcit, mérete: 21—16 mm;

— szegmens-szer(, clactoni leltés( szilank, dorsalis fel-
szinén kavicskéreg, jobb élén meredek retussal ka-
par6-szeri munkaél, anyaga: hidrokvarcit, mérete:
21—18 mm, lettése: 110°, munkaéle 80°;

— penge jobb élén ivelt, meredek munkaél, bulbusos
letités, anyaga: ,tarpai”, mérete: 31—18 mm;

— vés6éll, szorvanyosan retusalt prizmaszerl szilank,
anyaga: ,tarpai”, mérete: 38—18 mm;

Utékovek, retusérok:

— ép kvarcitkavics, egyik végén erésen igénybevéve,
koncentralt 0tdgetés-nyomok, mérete: 45—33—25
mm;

— négyszogletes homokk&-kavics, élein kopasnyomok,
koncentralt, Gtogetést6l eredd sérilésekkel, mérete:
66—59—33 mm;

— plagiolith, hasznalati nyomokkal (kavicsrél ferdén
lehasitott széles gerezd), anyaga homokk&, mérete:
69—49 mm.

Pengék (4. kép 6—9):

Mindossze 5 targy felel meg a szorosan vett tipoldgiai

feltételeknek, meéreteik: 27—10, 31—9, 27—12, 20—6,
15—9 mm. Laposak, keresztmetszetik trapéz, meg-
munkalatlanok, letutésik nem megmunkalt, nem
mérhet6. Anyaguk: ,tarpai”, illetve hidrokvarcit.

Pengeszer( szilankok (4. kép 10—13):

Bizonytalan tipuscsoport: a kritériumok valamelyike
hianyzik, illetve a pengék proximalis vagy distalis
toredékei. Meéreteik: 35—21, 32—22, 31—17, 29—16,
33—14, 37—19, 17—21, 21—12, 27—27, 11—12, 12—8
mm. Anyaguk részben ,tarpai”, részben hidrokvar-
cit és patinas kova.

Megmunkalt szilankok:

— kavicskérges, pengeszerl szilank (esetleg magké6pe-
rem), ventralis-proximalis végén Kkis pikkelyretus,
erésen hajlott distalis végén atipikus vés6éi. Anya-
ga: ,tarpai”, mérete: 59—28 mm;

— distalis végén retusalt szilank, cstcsan kis gydngy-
retus, munkaéle 80°-os, lelitése clactoni jellegdi, 110°
anyaga: hidrokvarcit, mérete: 43—26 mm;

— csonkitott, ,,U” keresztmetszetl szilank, megmunka-
lasa rovid, ferde csonkitas a szilank distalis végén,
letitése széles, de nem mérhetd, anyaga: ,tarpai”,
mérete: 26—24 mm;

— lapos, kavicskérges, nyelesen hasadt szilankon, ré-
vid szakaszon bifacialis pikkelyretussal ivelt mun-
kaélet alakitottak ki. A munkaél szége: 20—25°, anya-
ga: ,tarpai”, mérete: 27—19 mm;

— atipikus faré, romboid alakd, bulbusos szilankon
oldalsé furéhegy, anyaga: kavicskérges, rézsaszini
hidrokvarcit, mérete: 29—20 mm;

— atipikus far6 magk6éperemrdl lehasitott szilankon,
anyaga: fehér, selymes hidrokvarcit, mérete: 20—
18 mm;

— nyeles szilank, nyélkiképzése a proximalis végén ol-
daliranyu arvésé-pattinték, a vés6éi tovabb igen fi-
nom retussal legdmbdolyitve. A szilank a distalis vége
felé ellaposodik és hegyesedik, szbge 60°. Anyaga:
Htarpai”, mérete: 22—14 (esetleg a mikroeszk6zok
kézé sorolhato);

— haromszogleti szilank jobb élén egyenes, bifacialis
retus, munkaéle 50° anyaga: soOtétsziirke kova, mé-
rete: 24—20 mm;

— egyedi leltdrozasu két szilank, szdérvanyos haszna-
lati nyomokkal, anyaguk: ,tarpai”, méreteik: 31—17
és 16—16 mm:

— széles szilank hasznalati nyomokkal, anyaga: so0tét-
sziirke kova, mérete: 37—24 mm;

— haromszdg keresztmetszetli, homokk§-szilank, szor-
vanyos megmunkalds nyomaival, mérete: 17—10 mm;

— mérhet6 leltési szogd, clactoni jellegl szilankok ,tar-
pai” nyersanyaghol, leltési szogik: 120, ill. 130°, mé-
reteik: 30—29 és 14—14 mm.

Mikroeszkozok:

A lel6hely kronolégiai és kulturalis besoroldsanal nagy
jelent6ségli eszkdzcsoport. Az el6z6 tipusismertetésbol
feltételesen ide (is) sorolhatd két eszkdzon kivil mind-
0ssze harom darab képviseli:

— hivelykérom vakar6, megmunkalasa gondos, egy-
oldali, distalis végén szabalyos vakard-retus, enyhén
ivelt oldals6 éleinek megmunkéalasa inkabb tompi-
tas, mint tipikus legyez6retus. Proximalis végén fer-
de, hatoldali vékonyité Utés. Retusszoge: 55—65° k-
z0tt, anyaga: ,tarpai”, mérete: 15—14 mm (3. kép

— nyeles eszkdz, finom penge proximalis (!) végén ro-
vid, egyenes vakar6él, jobb élét végig finom tom-
pitd retussal lattak el, ezzel alakitottdk ki folyama-
tosan a distalis végén a vallat, mig a nyél masik, bal
oldalat egyetlen ferde (téssel képezték ki.

Anyaga: ,tarpai”, mérete: 23—14 mm (3. kép 3);

— tompitott hatu penge, jobb oldal felé aszimmetriku-
san trapéz keresztmetszet(i penge jobb éle gondos,

6

5 kép Csiszolt kéeszkozok és edényprofilok (1 :2)
Abb. ‘5 Neolitische Steingerdte und Geféssprofile



Asatds Tarpa-Marki tanyan 1

meredek retussal tompitva. Munkaéle enyhén ,S”
alaku, igy a distalis végén egy jobb oldali, igen ro-
vid farohegyet is kialakitottak. A tompitas 60° ko-
rili (3. kép 1). Anyaga: ,tarpai”, mérete: 21—10 mm.

Technologia:

lettés: clactoni és felsépaleolit jellegld egyarant, meg-
munkalt (levalloisi) nincs;

retus: gyongy, pikkely, tompité, legyezé,

bifacilitas: szorvanyos, nem jellemz6,

hatoldali: szérvanyos, nem jellemzg,

tompité retus nem derékszogl, hanem hegyesszdg(.

Megmunkalatlan szilankok:

a nyersanyag rosszabb mindségl része alaktalan, mag-
készerl nyersanyag-darabok szilanknegativokkal. Van-
nak olyanok, melyeken a sz6rvanyos hasznalati nyomok
munkavégzésre utalnak, de nem sorolhaték be egyetlen
tipuscsoportba sem. Anyaguk véaltozatos, kova- és hid-
rokvarcit-féleségek, a jellegzetes vilagos ,tarpai” nyers-
anyag, kovéasodott vulkani portufa, kvarcit-kavics stb.
Ket obszididn szilankunk van:

— rosszabb mindségl Karpati Il er6s patinaval,

— jobb min6ségl Karpati | frissen hasadt felszinekkel

(BIRO 1981, 194—2051.

Pattintott k6eszkdzdk Osszesen:

5 db Ut6kének hasznéalt kavics, koncentralt hasznéalati
nyomokkal,
150 megmunkalt, illetve megmunkalatlan szilank, ka-
vicstoredék, nyersanyagdarab,
70 egyedi leltarozasu eszkoz, melyeknek hosszlsag sze-
rinti megoszlasa a kdvetkez6

10—20 mm kozott 11 db
20—30 mm kozott 26 db
30—40 mm koOzott 23 db
40—50 mm kozott 9 db
50—60 mm kozott 1db

Csiszolt kéeszkdzok

— gondosan csiszolt, ép vésd, homokk®d,
mérete: 75—39—23 mm (5. kép 1);

— haromszog alakd, legombdlyitett homokkd-kavics,
csiszolas nyomaival, munkaél nélkul sérali,
mérete: 63—49—31 mm;

— ovalis homokk6-kavics, lapjain csiszolas nyomaival
és koncentralt kopassal a felszinén (retusér?),
sérilt, mérete: 89—53 mm (5. kép 6);

— igen finom szemcséji homokkd&-kavics darabja, a csi-
szolds nyomaival, mérete: 38—33 mm.

Egyetlen ép és szép csiszolt eszkdz teljesen beleillik az
altalanos neolit képbe, szorosabban a Szatmar-csoport
csiszolt eszkdzeinek korébe.

Cserepek (5. kép 2—5):

jellegtelen, diszitetlen, téredékes. Egy-két perem- és
talptoredék, bltyokful, ezek alapjan kulturalis besoro-
lasuk nem lehetséges. A kerdmia anyaga, struktiraja,
jellege egyezik a sonkadi telep leleteivel (KOREK 1977,
4—52).

A leletanyag helyzete:

Az asatason telepiilési objektumot, in situ fel-
szint, vagy olyan réteget, amelyhez kétséget kiza-

réan kothet6k lettek volna a leletek, nem talal-
tunk.

Az arkokat 100—110 cm-ig mélyitettiik, a leletek
a fels6 szintekben, a humuszban és a homok felszi-
nén, az elsd asényomban keriiltek el6.

Leggazdagabb eredménnyel a banyagddor észa-
ki faldnak megtisztitasa jart. A kutatoéarok leletei-
nek elemzésébdl is agy tlinik, hogy a megszonda-
zott terilet északi része a gazdagabb. A pattintott
eszkozok és a cserepek topografiai helyzetében tor-
vényszer(iség nem volt észlelhetd.

Kulturalis besoroléas:

Bar a leletanyag Kkicsi, tipolégiai alapon mégis
legaldbb harom csoportot tudunk elkl6niteni:

la. chopping-tool — gerezdkapard kifejezetten
(legaldbb)  kdzépsbpaleolit  reminiscencidkat
mutat, nyersanyaguk, megmunkalsuk, patina-
juk mas;

b. id6sebb fels6paleolit csoport: ide a sotétsziirke
kovabol készitett szilankvakar6d (és ennek a
nyersanyagdarabnak a tobbi szilankja), az éles
kavicsgerezdbdl készitett kdzépsé arvésé, a hid-
racidos kéreggel boritott obszidian szilank és
esetleg a hidrokvarcit targyak tartoznak;

2. fiatal komponens: a mikrolitek esetleg 6ssze-
tartozhatnak a zegzugos éllefutasu, tobbszdéros
magkdvekkel (s ha a tipusok kultira-megha-
tarozo jelent6ségéhez feltétleniil ragaszkodunk,
esetleg ezen beldl is elkilénithetiink egy Szek-
szard-tipus( epigravettit és egy diinemezoliti-
kumot). Ide elsésorban a ,,tarpai” nyersanyag-
bol készitett eszkdzok tartoznak;

3. a kozelben bizonyosan lennie kellett egy Szat-
mar-tipust neolit telepnek, ahonnan a csiszolt
k6eszkdzok és a cserepek szarmaznak. A Szat-
mar-csoport leléhelyeir6l eddig ismertetett ké-
eszkdzokbbl nem lehet eldénteni, hogy a pat-
tintott targyak kozul tipologiailag mennyi le-
het neolit. Ciumesti példaja nyoman a mikro-
eszkozok sem feltétlentl dinemezolitikumot
jeleznek.-’

A lel6hely kapcsolatai ebbdl a tagolasbol addd-
nak. A Karpat-medence északkeleti sark&ban
(melynek kutatasa a hataron tali teruleten fellen-
dil6ben van) val6szindleg megtalalhatok a kozép-
s6paleolitikumtol a Szatmar tipust neolitikumig
azok az eszkdzegylttesek, amelyeknek analogiait
megtaldljuk Marki tanyan. A tarpai Nagyhegy a
pleisztocén- és koraholocén kori Szipa olyan ked-
vez0 korulmeényeket biztositott, hogy tébb kultura-
lis egység népessége tobb id6horizontban megta-
lalta a megtelepedéshez sziikséges és elegendd élel-
miszerforrast, eszkodzeihez a legjobb nyersanyagot.
A sz(ikebb és tagabb foldrajzi kérnyezetben él6 kor-
tars népcsoportokkal a megtelepedés minden sza-
kaszaban élénk kapcsolatot tarthattak fenn.
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A leléhely: a térszinb6l kissé kiemelked6, banya-
szasra is elegend6 mennyiségben felhalmozodott 16-
sz6s homokbol allé bucka, melyet vékony humusz
borit. A tébb horizontbdl szarmazo leletanyag tobb-
szor athalmozva, sztratigrafiailag megfoghatatlan
korilmények kozétt kerult el6. Az idésebb, paleolit
tipust eszkodzoket az utolsé glacialis szaraz éghaj-
latanak idején a nagy munkaképesseégl szél boly-
gathatta meg. Az epipaleolit — mezolit — koraneo-
lit leletek keveredéséért valdszin(ileg a borealis id6-
szak lenduletes, az atlantikumban csékkend mér-
ték homokmozgasai (is) lehetnek a felelések
(BORSY 1977, 3—16; BORSY—CSONGOR—SZA-
BO 1982, 205).

Adatok a neolitikum természetféldrajzi kdérnyeze-
téhez és a korszak éghajlatvaltozasaihoz.

A neolitizalédas iranyaval, menetével, ttemével,
intenzitdsaval kényvtarnyi irodalom foglalkozik.
Ezekben a publikdcidkban egyre nagyobb teret és
sulyt kap — a hagyomanyos régészeti-torténeti kép
megrajzolasan, rekonstrudladsan tul — az 6koldgiai
feltételek vizsgalata/*

A koraholocén Ujabban fellendiil§ természettu-
domanyos kutatésa igen biztaté eredményeket mu-

—— — Koraholocén Tisza-meder - Er-vélgyi 6sfolyé /Somogyi utéan,

\W\\\\\ Armentes hatsagok /lhrig utan/

6. kép A Koros-Starcevo hatar és a koraholocén Tisza-
meder
Abb. 6. Die Koros-Staréevo-Grenze und das frithholo-
zane Theissbett

tathat fel. Hazai mdvel8i modszereikben, szemléle-
tikben a jégkorkutaté hagyomanyokat adaptaltak.
Kutatdsaik két iranydak: 1 természetfoldrajzi-
vizrajzi és 2. klimatoldgiai.

1 A pleisztocén végén és koraholocénban bekd-
vetkez6, az Alfdldet er6sen atalakité kéregmozga-
sok legnagyobb hatéssal a Tisza medrének alaku-
lasara voltak. Somogyi S. kutatdsanak eredménye-
képpen megrajzolja a Tisza koraholocén medrét:
az Er—Beretty0—Koros vonalat. Ez az eredeti me-
der a hatsagok kiemelkedése soran kerdlt mostani
helyére” (SOMOGYI 1982, 79). A hajdani Er ma is
mocsaras vonulattal kovetheté a jelenlegi patak-
medertdl a Krasznaig, végig az Er-melléken. A Séar-
rét végleges lecsapolésa csak a mult szdzadban tor-
tént meg, s a régi medrek flarasa, pollenanalizise
igazolja a hajdani Tisza-medret. Az adatok szerint
az Os-Tisza a jelenlegi nagykérdi kanyarndl csat-
lakozott a jelenlegi mederbel (IHRIG 1973, 91).

Ez az eredeti, Os-Tisza meder erfsen kozeliti a
Koéros—Starcevo kultira elterjedésének északi ha-
tarvonalat, amelyet Makkay rajzolt meg (MAKKAY
1982, 1 térkép) (6. kép).

Ezt a térképet érvnek tekintjik korabbi vélemé-
nyldnk mellett, amit valtozatlanul fenntartunk (DO-
BOSI 1976, 40): A Kords—Starcevo expanzié elaka-
dasat sokkal inkdbb ©koldgiai okokkal magyaraz-
hatonak véljuk, mintsem a mezolit alapnépesség
ellenéllasaval.B

2. A vizrajziak mellett nagyobb figyelmet érde-
melnek az éghajlati tényez6k is. Jarai-Komlodi M.
és Kordos L a novénytakard és az apré ragcsalo
fauna oOkoldgiai igényének feltérképezésével meg-
rajzolta azt a kdrnyezetet, amely a neolit népcso-
portok életének természetes hattere. Tablazatunk-
ban ezeket az eredményeket Osszefoglaltuk (7—S8.
kép).

A neolitikum a klasszikus korszakbeosztas szerint
az atlanti, a ragcsalo-h6mérd alapjan 0Osszedllitott
faunaszakaszok kozll a Koros-fazis idészaka. Ez a
holocén klimaoptimum. Jellemz8i: az éghajlatban
szubmediterran jelenségek, a természetes novény-
takaréban a tolgyerdék térhoditasa, faundban a
pleisztocén és holocén elemek véltasa, a korszak
végére a jégkori maradvanyfajok teljes elt(inése.8

Az élelemtermeld technoldgia ismeretének korai
stadiumaban €l neolit népcsoportok elterjedését,
megtelepedését a klimatikus tényez6k kozul a ko-
vetkezdk is korlatozhattak: a hémérséklet,9 a nap-
fényes O6rdk szama, az utols6 tavaszi — els§ Oszi
fagyok szokasos datuma (BULLA 1962, 97—98), a
tenyészidészakra vonatkoz6 hdédsszeg mennyisége
(BULLA 1962, 94. abra).9 A Koros—Starcevo altal
megszallt tertilet koraholocén o6koldgiai képének
megrajzolasa és az &ltaluk termesztett ndvényei-
nek igényeinek Osszevetése meghaladja jelen lehe-
téségeinket. 1l

Célunk az asatds eredményeinek ismertetése volt,
egyben igyekeztink felhivni a figyelmet az inter-
diszciplinaris lehet6ségek tovabbi kiaknazasara.
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7. kép A holocén biosztratigrafiaja

Abb, 7. Die Biostratigraphie des Holozans

s-id5
_l°a
U |

165

170

187
190 (22)

170

165

17

=)

153

170
150
185

150

185

13

EGHAJLAT
(KORDOS)

hideg

kezd6dik

fokoz6dd

nyari felm.

szaraz ty
meleg 4

maximum

Kiima optimum

nedves, meleg

(B,ara_dla,Ké!;{uk,, .
bukki 1h.sztratigréfiaja)
kis klima optimum
(széraz) m

csapadékos

0
R4
!

minimum

felmelegedés

kontinentalizal6das

i kis jégkor"

felmelegedés



14 T. Dobosi Viola
I Kassaks K U L T D R A MAKAY
NA . .
M Kadkis GBR KO v on  mearoLap ELART RGAV
VA1) i o c
é E = E @@
0 x y . & £ aad
mwn < Ci < g x b I
g £k 7 ]
B7AN | i :
HOD Se 5%5 Ui §§ LQIJ Sor
ed B i v Fét . OIS
000 - Vs LU B I
% list$s£ O - @ 0o 5
s 1 & '& 3 c 8 "
810 boredl z . Q 0 Hit E
H i : 3 ld#so e c 0 _
- § led z ) Mm@lorrapek
b= . L Il Neolitizci6 ket
Sl ..
Aartikm R v>3 g <3 & KIGSTAREB0
&0 > S B wavm
o) ; i f P
5000) 1 ||5ES TEIT KERAMAK
3 I : Sans
Xk - esztdi
) kés6 reol/rerpaly
ado  gp TISZAAGR
boredl )
A0 r?
— 9b " |
o0 datikem =
fb
0
9
Q
N
8. kép A holocén régészeti sztratigrafiaja
Abb. 8 Die archdologische Stratigraphie des Holozéns
Jegyzetek nara szinezett agyagos talajféleség”. (BULLA 1962,

1. RégFiz 22(1969) 22. a terepbejaras eredményérél

szamolunk be. A 80—100 cm mélységben talalt fa-
szén darabkak talan paleolit tlizhely maradvanyai
lehettek.

Szathmary Léaszl6 két, napilapban megjelent nép-
szer(isit6 cikkében foglalkozik a tarpai leletekkel
(Esze Tamas népe Il. 6. 1976. jun., valamint Kelet-
magyaronszag 33. 144. 1976. junius 19.).

Kovarvany: ,a nyirségi mészben szegény homok-
ban vasvegyiletekkel cementalt, altaluk veresbar-

3

95).

A Szatmér-csoport lel6helyeir6l 1975-ben minddsz-
sze 15 eszk0Ozt és szilankot ismertetnek (BACSKAY
1975, 92).

B6 és részletes irodalomjegyzék a monografiakban
(KALICZ—MAKKAY 1977; MAKKAY 1982). Itt
csak szemelvényeket gydjtottink ossze azoktol a
szerz6kt6l, akik egy kultira jellemzésénél fontos-
nak tartjak a természeti mili6t. Butzer szerint
(BUTZER 1964, 444) a mainal két fokkal melegebb
atlaghémeérsékletli atlantikumban Kozép-Europa-
ban a korai novénytermeszt6k lel6helyei szigordan
a loszvidékre korlatozédnak.
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Tringham a folyamatosan tovabbéld, neolitizalodo
mezolit 6slakossag hianyat két okra vezeti vissza:
1. a jégkor utdn a lomboserd6k, s benne a f6 va-
daszzsakmanyt jelenté nagyvadak térhdditasa las-
st Gtem{ volt, maximalis kiterjedésik idején a l6sz-
vidéket mar megszalltdk a termel6k; 2. a ldszme-
dencék nagy homogén onkologiai egységét kevés
olyan foly6 szabdalta fel, melynek partjai alkalmas
életteret nydjtottak volna a gy(jtoget6 mezolit né-
peknek (TRINGHAM 1971, 62—63).

Az okologikus szemléleti Nandris az alfoldi talaj-
viz-viszonyokat vizsgalja, s két régidéra bontja a
Karpat-medencét: a neolitikus népek altal megszallt
alfoldi folydvolgyek, illetve a mezolit csoportoknak
maradt (barlangokkal tlzdelt) hegyvidék és futo-
homok-teriiletek (NANDRIS 1972, 247).

Mellaart felhivja a figyelmet a komplex vizsgalati
modszerekre, s nem szamol nagyobb, &sszefligg6
mezolit telepilés-lancolattal (MELLAART 1975, 247).
Makkay foldrajzi és vele parhuzamosan etnokultu-
ralis zonakra bontja a targyalt terlletet. A hizo-
nyitott vagy csak sejtett szarmazasi — rokoni —
kereskedelmi kapcsolatok, a kulturalis fejl6dés meg-
rajzolhaté képe nem mindig igazodik a fdldrajzi
zondkhoz (MAKKAY 1982, 11—25).

Szathmary a Tisza koraholocén és jelenlegi medre
kozotti lényeges eltérésben az északkelet-magyar-
sol6, korlatozd, meghatarozé tényezét ismeri fel
(SZATHMARY 1978, 7. jegyzet). Az, hogy a folyd
régi medrének vonalvezetése azonos a Koros—Star-
cevo északi hataraval, ugyanezen tény masik olda-
la: amennyire meghatarozta a koraholocén népcso-
portok kulturalis-kereskedelmi kapcsolatainak ira-
nyat északkeleten, épp annyira hatart is szabha-
tott a Koros—Starcevo expanzidnak.

. A Beretty6—Er—Szamos vizi 6sszekottetés még a
mult szdzadban is olyan realitas volt, amire csa-
to;narendszer tervezését alapoztdk (IHRIG 1973,
91).

Kalicz és Makkay tébb munka&ban allast foglalt a
Karpat-medence mezolit-kori alapnépességének léte
mellett:

— a Koros-kultira elterjedésének északi peremén
a mezolit népcsoportok megszallva tartottdk a nyers-
gn)yag-lel(ihelyeket (KALICZ—MAKKAY 1976, 23—

4);

— a mezolit alapnépességet harom csoportra bont-
jak (KALICZ—MAKKAY 1972, 80—81; KALICZ—
MAKKAY 1977, 114):

a keleti gravetti hagyomanyokat orokit6 dunantali
tardenoisien, az eddig ismeretlen délalfoldi és az
északkeleti makroeszkdzos mezolitikum;

— Makkay az integralédd, neolitikum el6tti népek
hatasat végig koveti a lengyeli kultdraig;

— a Koros—Starcevo, illetve vonaldiszes kultarak
kozotti hatarvonal is a protoneolitikus el6zmények
Eézrh(;d)itésénak kovetkezménye (MAKKAY 1982,

—24).

Trogmayer a vonaldiszes és Koros neolitikum ko-
zOtti kulonbséget szintén a (legalabb) két tipush
mezolit alapnépességre vezeti vissza (TROGMAYER
1972, 73—76).

A pleisztocénkori népesség lehetséges kontinui-
tasanak tanulmanyozasakor az a vélemény Kkrista-
lyosodott ki, hogy mivel gyokeresen eltéré 6koldgiai
igénye van a zsadkmanyolé és termel6 népcsoport-
nak, hosszl ideig békésen megfértek egymas mel-
lett (KOZLOWSKI—KOZLOWSKI 1979, 78).

A Demjén-Hegyesk6bérc asatasi eredményeivel sem
Kalicz N.. sem Makkay J. nem ért egyet.

Kalicz szerint (KALICZ 1980, 98—99) a kozépsé
neolitikum végéhez tartozd cserepek masodlagosan
keveredtek a pattintott kovekkel.

Helyszini megfigyeléseink szerint és elméletileg is,

10.

11

a Hegyeskdébércen legfeljebb erdzidra lehet szami-
tani. A négyszogletes hazalap, benne a cserepek-
kel és a pattintott kévekkel bolygatatlan volt. A
»protoneolitikum” terminus technicus alkalmazasa-
tol 6vakodtam. Nem szdrmazasi kapcsolatokat, ha-
nem csak egyidejlséget feltételeztem (DOBOSI 1976,
39—40).
Makkay szerint Demjén-Hegyeskdbérc egy szilmegi
leléhely (MAKKAY 1982, 46). Miutan:
— a szilmegi csoport pattintott kéipara — ha van —
nem kozolt, dsszehasonlitast nem tudtam végezni;
— a szilmegi csoportb6l (Korek szerint a vonal-
diszes kultarkdérbdél sem) (KOREK 1973, 141—143),
nem ismerink kd&pakolasos, kozel négyzetes alap-
rajza hazakat;
— a keramia jellegtelen;
I_ a telepilési korilmények, a pattintott kéipar jel-
ege,
— minden olyan kisér6jelenség hianya, amely alap-
jan a hagyomanyos neolit teleptlési modell létre-
jott;
a Demjcn-Hegyesk6bérci lelet UGjraértékelése (j
adatok hianyadban még nem esedékes. Egyel6re nem
latok okot véleményem megvaltoztatasara.
(A nyugat-északnyugat-eurdpai legkésébbi paleoliti-
kum, koramezolitikum képakolasos satoralapjain
kivil az anatdliai neolitikuban bukkantam kis ko-
vekkel, kavicsokkal ,padlozott” lakéhelyiségekre
(MELLAART 1970, 4).
A kovetkez6 éghajlati szakasz, a leh(il6, csapadé-
kosabb szubborealis nem véletlenil esik egybe a
régészeti kulturak gazdasagi alapjainak gydkeres
megvaltozasaval (rézkori allattartas).
Makkay a Koros- és AVK-godrok kitoltésének szi-
ne és szerkezete ko0zOtti szembetlind kildnbséget
éghajlati valtozassal (is) magyardzza (MAKKAY
1982, 122). A koraholocén éghajlatanak rekonstruk-
ciéja bar utemesen fejlédik, maig sokkal inkabb
geolégus-paleontolégus Iépték(i, mintsem régészeti
finomsagu. A neolitikumon belili klimaingadozasok
megfigyelése (kimutatasa) egyel6re varat magara.
A tablazatban felhasznaltam Jarai-Komlédi M.
(JARAI—KOMLODI 1966, 192), Kordos L. (KOR-
DOS 1977, a,b) és Voros I. (VOROS 1981) munkait,
adatait.
Keretzoi Miklds szives szdbeli kdzlése szerint a Ko-
rés—Starcevo északi hatarvonaldn klimatikus zdna-
hatar is hazédik. A zo6nahatadrokat az észak felé
csOkkend évi atlaghémeérséklet adatai alapjan alla-
pitjaAk meg. Bar ezek abszolat értékei tized- vagy
fél fokokkal mérheték, az is elképzelhetd, hogy a
mennyiségi csokkenés itt csap at olyan mind@ségi
kilonbségbe, ami a korabeli technolégiai szinten
mar nem eredményezhetett hatékony ndvényter-
mesztést.
A tenyészid6szakra (IV—IX. honap) vonatkoztatott
héosszeg értékek kozil a 3300° izoterma kozeliti a
Koéros—Starcevo hatérat.
Ecsedy Istvan lektor kilén felhivja a figyelmet az
MRT szeghalmi jardsban végzett terepbejarasaira,
a neolit lel6helyek topografiai elrendez6désére, a
teriilet késébbi (bronzkori benépesedésére. Hang-
stlyozza a Somogyi-féle vizsgalatok régészeti szem-
ponta értékelésének fontossagat.
Tanéacsait, javaslatait kdszondm. Ez a dolgozat azon-
ban anyagkozlés, s a Karpat-medence neolitikuma-
nak torténetében olyan lényeges tényezd, mint a
korabeli vizrajz és okologiai kdérnyezet megrajzo-
lasa elmélyilt és sokoldali eltanulmanyokat igé-
nyel. (Pl. bizonyosan megvan a gazdasagfdldrajzi
irodalma annak a vitathatatlan ténynek, hogy az
orszag délkeleti csiicske a gabonatermesztés koz-
pontja. Miutan a teriilet egy részének a KS dta ez
a ,profilja”, nem lenne érdektelen a természetfdld-
rajzi okok torténeti valtozdsanak végigkovetése).



16

BACSKAY 1975
BIRO 1981
BORSY 1977

BORSY—CSONGOR—SZABO
1982

BULLA 1962
BUTZER 1964

DOBOSI 1976
IHRIG 1973

JARAI—KOMLODI 1966
JARAI—KOMLODI 1982

KALICZ 1980

KALICZ—MAKKAY 1972

KALICZ—MAKKAY 1976
KALICZ—MAKKAI 1977

KORDOS 1977a
KORDOS 1977b
KOREK 1973
KOREK 1977
KOZLOWSKI—KOZLOWSKI
1979

MAKKAY 1978
MAKKAY 1982
MELLAART 1970
MELLAART 1975
NANDRIS 1972
SOMOGYI 1982
SZATHMARY 1978

TRINGHAM 1971

T. Dobosi Viola

IRODALOM

E. BACSKAY, Early Neolithic Chipped Stone Implements. DissArch
Ser. 1l. No. 4. (1975) i

K. BIRO, A Karpat-medencei obszidianok vizsgalata. ArchErt 108
(1981) 194—205.

Z BORSY, Evolution of relief forms in Hungarian wind-blown areas.
Foldrajzi Kozlemények 25 (1977) 3—16.

Z BORSY —E. CSONGOR — I. SZABO, Mobile sand phases in the
North-east part of the Great Hungarian Plain. Quaternary studies in
Hungary. 1982. 193—209.

B. BULLA, Magyarorszag természeti féldrajza. Budapest 1962.

K. W. BUTZER, Environment and Archaeology in introduction to
pleistocene geography. Chicago 1964.

V. DOBOSI, Prehistoric settlement at Demjén-Hegyeskébérc. Fol-
Arch 27 (1976) 9—40.

D. IHRIG, A Karpat-medence Osvizrajza, vizjarasainak kialakulasa
és a magyar medence vizszabalyozasanak feladatai. A magyar viz-
szabalyozas torténete. Budapest 1973. 9—23.

M. JARADI-KOMLODI, Palinolégiai vizsgalatok a magyar Alfol-
don. Kand. dissz. 1966.

M. JARAI-KOMLODI, Fléra- és vegetacidtorténet. Bevezetés a ma-
gyar @storténet kutatasanak forrasaiba. IV. Budapest 1982. 156—157.
N. KALICZ, Neuere Forschungen tber die Entstehung des Neolithi-
kums in Ungarn. Problemes de la Neolithisation dans regions de
I’Europe. Krako 1980.

N. KALICZ —J. MAKKAY, Probleme des Frihen Neolitikums der
nordlichen Tiefbene. Aktuelle Fragen der Bandkeramik. Székesfe-
hérvar 1972. 77—93.

N. KALICZ —J. MAKKAY, Frihneolitische Siedlung in Méhtelek-
Nadas. MittArchlinst 6 (1976) 13—24.

N. KALICZ —J. MAKKAY, Die Linienbandkeramik in der Grossen
Ungarischen Tiefebene. Budapest 1977.

L KORDOS, A magyarorszagi holocén képz&dmények gerinces
160.

L KORDOS, Changes in the Holocene Climate of Hungary reflected
by the ,,Vole-Thermometer” method. Foldrajzi Kézlemények 25 (1977)
222—229.

J. KOREK, A tiszai kultdra. Kand. dissz. 1973. Kézirat

J. KOREK, Die frithe und mittlere Phase des Neolithikums auf dem
Theissriicken. ActaArchHung 29 (1977) 4—52.

J. K KOZLOWSKI - S, K. KOZLOWSKI, Upper Palaeolithic and
Mesolithic in Europa. Wroclaw 1979.

J. MAKKAY, A Szegvar-T(izkovesi Gjkékori férfiszobor és a ,,Fold
és ég elvalasanak™ 6si mitosza. ArchErt 103 (1978) 164—183.

J. MAKKAY, A magyarorszagi neolitikum kutatasanak (j eredmé-
nyei. Budapest 1982.

J. MELLAART, Excavations at Hacilar. Edinburgh 1970.

J. MELLAART, The Neolithic of the Near Est. London 1975.

J. NANDRIS, Relations between the mesolithic, the first temperate
neolithic and the Bandkeramik. Aktuelle Fragen der Bandkeramik.
Székesfehérvar 1972. 61—70.

S. SOMOGYI, Torténeti foldrajz-paleogeografia. Bevezetés a magyar
Ostorténet kutatasanak forrasaiba. IV. Budapest 1982. 44—098.

L SZATHMARY, A Déri Mazeum mezolitikus leleteir6l. Mazeumi
Kurir 26 (1978 februéar) 3—6.

R TRINGHAM, Hunters, Fishers and Farmers of Eastern Europe
6000—3000 BC. London 1971



Asatas Tarpa-Marki tanyan 17

TROGMAYER 1972

0. TROGMAYER, Ko6ros-Gruppé — Linienbandkeramik. Aktuelle

Fragen der Bandkeramik. Székesfehérvar 1972. 71—77.

VAZSONYI 1973

A. VAZSONYI, A Tisza-volgy vizeinek szabalyozasa. A magyar viz-

szabalyozas torténete. Budapest 1973. 300—304.

VOROS 1981

1 VOROS, Wild Equids from the Early Holocene in the Carpathian

Basin. FolArch 32 (1981). 37—68.

A TARPA-MARKI

TANYAN ELOKERULT PATTINTOTT KOESZKOZOK

NYERSANYAGANAK VIZSGALATA

Vékonycsiszolat szama: 3367.

andezit. Afanitos szovet(i pilotaxitos alapanyagu
kbzet. Az 5—7%-ra tehet6 mennyiségl porfiros as-
vanyok mérete 05 mm alatt marad, ezek 23 részét
plagioklaszok, *73 részét piroxén (augit) és amfibol
alkotja. A plagioklasz andezit-labradorit 0sszetéte-
14, ikerlemezes, ritkabban zonas, zarvanyos bels6
szerkezet(; gyakoriak a tobb &svanyszem 0Osszeal-
lasabol képzddott glomeroporfiros csomék. A pla-
gioklaszhoz hasonléan idiomorf szemcséket alkot
a piroxén és amfibol is. A fenti porfiros asvanyok-
hoz hasonl6an az egész kézet ép, bontatlan. A kézet
talnyomd (93—95° 0) részét képezd alapanyag két
generacios plagioklasz lécekbdl, tikbdl és vulkani
Gvegbdl all. Utobbi a kézet 30%-at alkotja. Az alap-
anyag plagioklaszanak egyik generéacidja 100 /<m
atlagos szemcseméretd, masik atlagos mérete 10 ym
korul van.

Vékonycsiszolat szama: 3368.

finomszem({ homokkd. Uralkoddan 0,1—0,2 mm
szemcseméret(i, szogletes kvarcszemcsékb6l allo ké-
zet. Er6sebben vagy gyengébben hulldmos kioltasi
a kvarc, egyesekben igen gyakoriak a gyoéngysor-
flzérszerlen sorakozd zarvanyok, masok viztisztak.
Az egyes szemcsék ki koptatottsaguk ellenére jol
izestlnek egymaéssal, kicsi a kozottik levé poérus-
térfogat. Ezt barnés, limonitos szinezés(i anyag tol-
ti ki. A kvarc mellett egészen alarendelt a biotit és
muszkovit mennyisége.

Vékonycsiszolat szama: 3369.

Osszesult kovasodott riolittufa. Finom-kdzépsze-
mU kdzet, uralkodé szemcsemérete 1 mm alatt van.
A tormelékes szerkezet jol felismerhetd, a masod-
lagos kovasodas pedig még hangsllyozottabba te-
szi. A ké6zet talnyoméan horzsakétérmelékbdl allt
eredetileg. A krisztalloklasztos és litoklasztos rész
alarendelt, nem éri el a 10—15%-ot. Jellegzetes re-
zorbedlt kvarc kristalytoredékek alkotjak a krisz-
talloklasztos részt; a kdzettéredékek kozott baziso-
sabb, déacitos jelleg(i is megfigyelhetd.

Vékonycsiszolat szama: 3370.

Osszesult kovéasodott riolittufa. Lényegében a
3369-es mintaval egyez6. (A minta a jellegzetes
tarpai kova”: a szilankok zémének és az eszkdzok
egy reszének ez a nyersanyaga. A viladgos sziirke,
tomott szerkezetl koézet konnyen felismerhet§ a
szabad szemmel is j6l lathatd kristalytéredékekr6l.)

Vékonycsiszolat szama: 3371
masodlagos kvarcit. Eredetileg finomszemi rio-
littufa masodlagosan teljesen atkovasodott. Az ere-
deti tormelékes szerkezet csak parhuzamos nikol-
allas mellett sejthetd, keresztezett nikolallas mellett
az egyenletes, finomszem( masodlagos kovasodas
teljesen elfedi azt. A masodlagosan képz6dott kvarc
egyes gocokban durvdbbszem(, mikroszképosan is
megkuldnbodztethetd kristalyok formajaban jelent-
kezik.
Gyarmati Pal

AUSGRABUNG VON TARPA-GEHOFT MARKI
Auszug

An der Ostlichen Seite der nach Beregsurany
fuhrenden Kunststrale hat die LGP auf dem sich
aus dem spatpleistozdn-friihholozénen Flugsand-
niveau erhebenden Huigel eine Sandgrube erdffnet.
Aus der Abbaugrube sammelte F. Bakd ein aty-
pisches Streufundmaterial.

In unserer Abhandlung geben wir die Funde der
Kontrollausgrabung des Jahres 1978 bekannt.

Im Laufe der Ausgrabung wurde die Gegend der
Abbaugrube und der in die Richtung des Berges
Nagyhegy bei Tarpa dahinziehende Hugelrtcken
sondiert. AnlaBlich unserer Arbeit haben wir weder



