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1. Bevezetés

A mai Nagyecsed nagykdzségtél délre 3 km-re
— a Rraszna parttl 800 m-re EK-re fekvé maga-
sabb (kb. 4—5 m), 500X300 m alapteriletd —
homokos domb helyén &llt a kozépkori Sarvar.
1905-ig az Ecsedi-lap legkiemelked6bb, vizzel koril-
vett része volt (BEREY 1937, 5—12) (1. kép 1).

A XVIII. és részben a XIX. szdzadi térképek még
ordéng6s lapban, a régi medrében foly6 Kraszna-
tdl Ny-ra tintették fel. A kozépkorban pedig a
Kraszna folyd méas mederben, a lapon keresztil
folytl (L. kép 1—2).

A Nagyecsedhez tartoz6 Sarvart a legutébbi id6-
kig még a kutatds is gyakran a kozség belsejében
1évé an. ecsedi-Bathori vérral tévesztette 0Ossze.
(DANKO 1975, 271) (2. kép 1).

A XVIII. szdzadi vardbrazolasokon szereplé Ecsed
vara, a XIX. szdzad masodik felében is — a mai
templom kérnyékén — romos feltdltésekben meg-
volt (2. kép 2) (MAGYAR 1978a, 72; 15. kép). Lelet-
mentéseink soran 1976-ban — az egykori var teri-
letén all6 haz faldb6l — emeltik ki B&thori Andrés
feliratos, 1550-es évekbdl szarmaz6, reneszansz ,,at-
épitési-tablajat”2 (2. kép 3—4).

A vartol DK-re elékerult hét darabbdél allg, azo-
nos tipusu diszitett, illet6leg diszitetlen bronz kar-
perec-egylittes a tertilet fontos bronzkori el6zmé-
nyeire is utal3 (3. kép).

A tulajdonképpeni Sarvar (Saruuer, Sarmonust-
ra, Saruar, Sarvarmonustura...) régi telepulése,
foldvara és monostora az Ecsedi-lap D-i végében,
az egyik fontos atjaronal fekidt. Az egyébként jar-
hatatlan lapvidék veszélyeztetett atjardhelyeinél:
Sarvarnal és még délebbre Borvelynél mar a hon-
foglalas koraban foldvar allhatott (MARSAI 1940,
15; BOROVSZRY é. n. 47). Ezek a foldvarak az an.
gyepl-védbévonal fontos helyei lehettek. A foldva-
rak, a Sarvar-kornyéki részen, a mocsaras Rraszna
foly6tél (az Er mentén) hGzdédtak délre, Bihar vara
felé4 (1. kép 1; 14. kép 4).

A sarvari telepilésrél és foldvarardl a Szatmar
megyére vonatkozo legkordbbi adat sz6l (ANONY-
MUS 1975, 153; 163; 167). ,,Ott a lapok alatt Tas,
Léi apja sok népet gy(jtott dssze; vele aztan nagy
arkot asatott és igen erds foldvarat épittetett, ame-
lyet el6sz6r Tas vardnak neveztek, most pedig Sar-
varnak hivnak.” Anonymus szerint ugyancsak Tas

1977)

. a Nyir és a Tisza kdzott vasart rendelt...
hogy mind mostandig Tas vasaranak (mai
tass) hivijsAk (MEZO—NEMETH 1972, 93—94).

A torténeti szakirodalom5ellentmond6 véleménye
szerint Tas vara (Sarvar), Tas vasara (Forum Tho-
su) elnevezés Tas (tosu, jollakott) tréndrokds her-
ceghez, Arpad unokajahoz kapcsolhaté. Tas, a bi-
hari dukatus dux-a Fajsz fejedelemsége idején tart-
hatott széallasokat ezen a teriileten (HECRENAST
1970, 44; GYORFFY 1970, 221).

A herceg uralkodéasa idején a bels6 gyep(isor Var-
datél (Risvardatol) lefelé Sarvaron keresztul hazo-
dott Biharig. Ebben a sorban Varda és Sarvar fold-
vara kozponti szerepet jatszhatott, mivel nagyon
valészin(, hogy Varda Tas herceg téli széllashelye
is volt (NEMETH 1973, 21—22; ibid., 1975, 10/a. j.
19). Sarvart, Forum. Thosu-val egyutt a herceg még
meghatarozhatatlan  szallashelyeként tarthatjuk
szamon.

Varda és Sarvar kuldnleges stratégiai szereppel
is rendelkezett, mivel a fontos ER-i és R-i (Rijev,
illetéleg Erdély) irdnyéaba futd Gtvonalak G6rzését
latta el (14. kép 4., NEMETH 1975, 7; MARSAI
1940, 11; 15).

Az is biztos, hogy Géza fejedelem a feudalis allam
megszervezésekor kisajatitotta ezeket a fontos var-
kézpontokat (GYORFFY 1970, 207; MODY 1975,
126; GYORFFY 1973, 242). Ennek bizonyitékat
Maksai abban latja, hogy ,a szatmari ispansag
sulypontja kétségteleniil nyugatabbra esett” ... a
mai Sarvar tajékara. (MARSAI 1940, 21—22; 206;
GYORFFY 1970, 207). Az egykori Borsova varme-
gye kozpontja is nyugatabbra, a mai Risvardan le-
hetett (NEMETH 1975, 5; 14). S az kétségtelen tény,
hogy Sarvaron a Varalja falu magvat az ispansag
szolganépei alkottak (MARSAI 1940, 206). Végs6
soron ugy tlinik, hogy Sarvar foldvara — Vardahoz
hasonléan — magyar alapitasu is lehetett.6

ugy-
Nyir-

2. Sarvar foldvara

Az eddigi kutatdsok szerint az 4n. Sarvar-domb
északi részén feklildt — a ma mar elszantott — ,,ha-
talmas méretd foldvar”.7

A ma mar nyomaiban is alig kévethet§ foldvar
sancrendszerét — az 1884-es felmérés alapjan —
kisérelhettik meg rekonstrualni8 (1. kép 3—4). Ri-
dertlt, hogy a domb 240X165 m-es Ny-i része
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Sarvar és kornyéke
XVIIl.szézadi térkép alapjan
0 5 km

1 kép 1 Sarvar és kornyéke a XVIII. szazadban; 2. Nagyecsed és Sarvar
a XIX. szazadban; 3. A sarvari foldvar; 4. A foldvar rekonstrukcioja
Abb. 1 1. Sarvar und Umgebung im 18. Jh.; 2. Nagyecsed und Sarvar im 19. Jh;
3. Der Burgwall von Sarvar; 4. Die Rekonstruktion des Burgwalles
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2. kép 1 Ecsed vara a XVII. szazadban (Borovszky

nyoman); 2. A var helye a XIX. szazad végén (Bo-

rovszky nyoman); 3. A var kornyékén feltart XVI. sza-

zadi reneszansz ké felirata; 4. Az ,.ecsedi reneszansz”,
Bathori Andras-koéfaragvany

enyhén gombdlyitett, ovalis alakd. A 297X225 m-es
K-i része szélesebb és nagyjabdl korforméat mutat.
Ezt a K-i tertletet Ny-felé toltés, illetve sanc és
esetleg arok zarhatta le (1. kép 4).

Az elméleti rekonstrukcié9 elvégzése utan a san-
cok meghatarozasara sajnos az asatadst nem sike-
rilt elvégezniink. Igy egy un. kettds rendszer(,
mocsarral korilvett nagyobb féldvarat rekonstru-
alhattunk. A féldvar egykori pontos Kkiterjedése,
épitési anyaga és periodusai ma mar ugyancsak
feltételezhet6k.10 De Anonymus forrasértékének is-
meretében Maksai arra gondol (GYORFFY 1965,
411—434; MAKSAI 1940, 205), hogy Sarvar vara-
nak legkésébb a XI. szdzad végén mar allnia kel-
lett.

Szerintlink is a var X—XI. szazadi eredetét valo-
szindsiti, hogy Sarvartol 4 km-re UlI§ (1321: t.

Abb. 2. 1. Die Burg von Ecsed im 17. Jh. (nach Bo-

rovszky); 2. Der Ort der Burg am Ende des 19. Jhs

(nach Borovszky); 3. Inschrift des in der Umgebung

der Burg freigelegten Renaissancesteines aus dem 16.

Jh.; 4. Renaissancezeitliche Steinmetzarbeit aus Ecsed,
mit dem Bildnis von Andras Bathori

LLen) helynév szerepelt, amely Fabianhaza, az egy-
kori Bohol szomszédsagaban volt (MAGYAR 1982,
7.j.; MEZO—NEMETH 1972, 44).

Az ,Arpad-leszarmazok” itteni korai szallashe-
lyének emlékét Grizhette meg az UllG, a Tas vara
helynév. Az utobbi a sar és var kézszavak 0ssze-
tételében alkotott magyar helynév, amelynek je-
lentése: foldvar, a Sar, az Ecsedi-lap vara (ANO-
NYMUS 1975, 162—163; GYORFFY 1963, 201).

A foldvar teriiletén folytatott régészeti terepbe-
jardsok sordn — a ma is meglevé Saruar-dombtdl
EK-re 200—300 m-re, — egy nagyobb kiterjedésii
bronzkori telepiilés nyoma is el6kerult. Felette, az
1974-ben lehordott homokdombon allt a kdzépkori
Remete (Remeteszeg) nevld falu.ll Ennek templo-
mahoz tartozhatott az az 1,8—2 m széles, dongolt
agyagalap, illet6leg az alapok kuls§ oldalan el6-
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o 1 2cm

3. kép A nagyecsedi bronzkori kincslelet
Abb. 3. Bronzezeitlicher Schatzfund von Nagyecsed
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keriilt temetkezések. Az épitmény belsejében talalt
6—8 Ny—K-i tajolast csontvaz is a templom teme-
t6jének a része volt (1. kép 1; 1 kép 4).

A félkorives szentéllyel rendelkez6 épitmény bel-
sejében taldlt nagyobb kélap az oltar helyére utal-
hatott.12

A Ny-i, ovalis alaki dombrészen (1. kép 4) — a
humusszal kevert, sarga homokban — szétszdrtan
csont, kerdmia- és téglamaradvanyok jutottak a
napvilagra. Ez a — templomkorali temetével ren-
delkez6 — Arpéad-kori telepilés talan a Varalja
jobbagyfaluval azonosithat6.13

A foldvar K-i és Ny4 teriiletén, de elszértan E-on
is az Arpad-kori telepllések keramia-anyaga (4.
kép 3—4; 5 kép 1—4; 7. kép 1—2) kerilt el6.4
Ezek — tobbek kozott — a foldvar periodizéacioja-
hoz is fontos bizonyitékokkal szolgalnak, mivel
szinte a teljes asatasi terileten el6keriltek a hul-
lamvonalas, vonalkadzott és pontsordiszes edény-
oldal-, perem-, fenékfoélyeges téredékek, valamint
a cserép-bogracsok darabjai.B5

Az itt, valamint a 4. sz. kutatéarok (4. kép 1—2)
leleteils egy nagyobb, dsszefiiggé Arpad-kori tele-
pulésre utalnak. A telepllés keltezésével kapcso-
latban fontosak a cserépbogracs-toredékek17, ame-
lyek — az eddig k6zolt darabok alapjan — a X—
Xl. szazadra datalhatok.18 Ezt a keltezést bizonyi-
tana a 4. kép 4. sz. fésiis, parhuzamosan vonalka-
zott mintak kozott lévé, hulldimvonalas kotegdisze,
amely egy barnaspiros szin(i, er6sen szemcsés, ka-
vicsos oldaltdredékhez tartozik.19 Az 5. kép 1. é4bra
1—3. sz. hullamvonalas, parhuzamos vonalkakkal
bekarcolt darabjai a XL, mig a pontsorral diszitet-
tek a XI—XII. szazadra keltezhet6k (5. kép 4).
Ugyanakkor az 5—10. sz. cseréptéredékek biztosab-
ban a X—XI. szdzadra datilhatok.2

A IX—X. szdzadbol szarmazhatnak az 5. kép 2.
adbra 1—4; 6—7, mig a hullamvonalas, de sGr( par-
huzamos diszitéssel rendelkez6k kés6bbre, a X—
Xl. szazadra datdlhatok. Ugyanakkor az 5. kép 3—
4. abrajan lathaté darabok is a legkésébb a X—XII.
szdzadban készilhettek.2L Az utébbi keltezést er6-
sitenék a 6. kép 1. abrajan lév6é darabok (1—4).

Az Arpad-kor késébbi szakaszahoz tartozhatnak
az 5—6. szamu, parhuzamos vonalkakkal és aljan
keresztalaku fenékbélyeggel diszitett téredékek.2
Végs6 soron Arpad-kori a 7. kép 2. sz. fenékbélye-
ges toredékeZ is.

Ezek a darabok — a bacsai, dobozi, a dunadj-
varosi, a Tiszaeszlar-bashalmi, a Heves megyei és
a Hajdu-Bihar megyei Arpad-kori telepiilések ha-
sonléd kerdmia-anyaga alapjan — biztosan a X—XI.
szazadra keltezhet6k. Vagyis Nagyecsed—Sarvar
esetében a Ny-i Varalja, az EK-i Remete és a fold-
var magasabb, Ny-d, kdralak( felében a X—XI. sza-
zadban meglév6 nagyobb telepilésekre utalnak.2
Vagyis azt bizonyitjak, hogy Sarvart a X—XI. sza-
zadban mar laktak.

Az 1975—77. kozott folytatott é&satdsaink ered-
meényeképpen a teleplilés néhany héazéara, szemét-
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godrére utald6 maradvanyok is el6keriltek. Ezek
rendkivil bolygatott, a késébbi, a XI—XV. szazadi
épitményektél, temetkezésekt6l, valamint az Ujabb
kori besasasoktol elpusztitott allapotban voltak.

Mindenesetre ezek a teleplilés-maradvanyok, il-
letéleg leletek igazoljak a foldvarnak, a legkés6bb
a X. szazadtol torténd megszallasat. A foldvar el-
készitését — az asatasi adatok hianyaban — nem
tudjuk a X—XI. szdzadra datalni. Itt is el6zmény-
ként — az ecsedi szigethez hasonléan — a féldvar-
nak szinte a teljes tertiletén a bronzkori leletanyag
megtalalhat6.%

3. Sarvar kornyéki telepulések

A Sarvar kornyéki telepulések képét — a kuta-
tasok alapjan — a fejedelmi kiralyi telepités ala-
kithatta ki. Az itteni falurendszerek létrehozésdban
a honfoglalé nemzetségeknek is komoly szerep jut-
hatott. 27

A torténeti kutatas sokaig a szatmari rész els6
honfoglaldé nemzetségét, a Kaplonyokat a Kende
(Kindi) torzsébdl szarmaztatta (MAKSAI 1940, 11;
MODY 1975, 126). A Krdnika forrasadata Kurszéan
kiindi (féfejedelem) népét a Nyirség vidékére he-
lyezte. Ezek a kiuls§é gyepl védelmére kihelyezett
kék-kend (Kende) népek sem a honfoglalaskor ke-
rilltek az itteni, szatmari rétekre (GYORFFY 1973,
256; no., 1970, 200; 235). Gyorffy Gydérgy szerint
az is lehetséges, hogy Kurszan kiandi kozvetlenil
a honfoglalas utan egy ideig (896—900) itt szallott
meg, amit a Kurszdn Kabar (?) Kusal elnevezése
is bizonyithatna (GYORFFY 1970, 235—236). Végs6
soron azonban a Kaplony nemzetséget egy itt lakott
torzsf6, kivalt pedig a kindi, leszarmazottjanak
tekinteni mi sem tudjuk (ibid., MODY 1975, 126).
Csak az latszik bizonyosnak, hogy a Kaplonyok
— a Balog-Semjén nemzetséggel egyutt — a X.
szdzad végén mar megjelentek az Ecsedi-lap kor-
nyékén.

A Szamos kdérnyékén még a kiradlyi ,foglalas”
elétt megtelepedett a Szente-M&gdcs nemzetség is.
A Kéata nemzetséggel egyidében (XI—XII. szézad)
épitették ki a birtokkdzpontjaikat (NEMETH 1968,
129). A Gut-Keled nemzetség Sarvar kornyéki meg-
telepedését helyezte a torténeti szakirodalom a leg-
kés6bbre, a XII. szdzadra.B

Az viszont bizonyithat6, hogy ez a német eredetd
nemzetség mar — a Varda kornyéki birtokok el-
foglalasaval egyidében — a Xl. szazad kézepén bir-
tokokat szerzett S&rvar vidékén. FeltételezhetGen
— az istvani allamszervezés utan (NEMETH 1975,
6—7) — Péter kiraly idejében (1038—41, 1044—46)
a bihari dukatus terilletén Gut és Keled test6r-
parancsnokok és a kiralyi sereg magyar katonai
kaptak birtokokat. A legexponéaltabb teriileteken:
Véarda és Sarvar kornyékén alakitottdk ki keleti
nemzetségi kézpontjaikat® (14. kép 4).

Sarvar kilonosen fontos helye lett a nemzetség-
nek, mivel az egyik f6ag itt épitette fel — a fold-
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3

4. kép 1. A 4 sz. kutatoarok feltardsa kozben; 2. A

kutatodrokban el6kertilt X—XI. szazadi szemétgodor

keramiai; 3. Arpad-kori cserépbogracstoredékek; 4. X —

Xl. szazadi parhuzamos vonal- és hullamkétegdiszi
oldaltéredék

Abb. 4. 1. Der Suchgraben Nr. 4 bei der Erschliellung;

2. Keramik der im Suchgraben zum Vorschein gekom-

menen Abfallgrube aus dem 10—11. Jh.; 3. Arpaden-

zeitliche Tonkesselfragmente; 4. Mit parallelen Linien-

und Wellenlinien verziertes Wandfragment aus dem
10—11. Jh.
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5. kép 1—4. A foldvar X—XI. szazadi telepiilésének keramialeletei
Abb. 5. 1—4. Keramikfunde der Siedlung des Burgwalles aus dem 10—11. Jh.
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varban levd, X—XI. szazadi telepiilés helyén —
nemzetségi, kegyuri monostorat.

4. A Gutkeledek kegyluri monostora

A monostorra, illet6leg a birtokosaira vonatkozé
adatokat a torténeti kutatis altaldban a XII. sza-
zadra keltezte.3 Csanki Dezs§ pedig csupan a XIV.
szdzadtél emliti Monasterium Sarvarmonustura
(1347), valamint monasterium Saravar (1371) néven
(CSANKI 1890, 485). A Szent Péter tiszteletére szen-
telt monostor kegyuraként a Bathori-csaladot jeldli
meg. Ezt — az 1347-b6l ismert — elnevezést szere-
pelteti a varmegyei monografia (BOROVSZKY é. n.
123), de tévesen Szent Martonnak irja patronusat.3
Biztosabban keltezi Maksai®2 a'ki a Gutkeled nem-
zetség XII. szadzadi alapitasanak tartja. Szerinte is
a nemzetség szatmari sarvarmonostori aganak it-
teni kegyuri monostorat el6szér 1217-ben emlitik
5. Petri de Sasvar-ként. Ebben szerepelt a monos-
tor G6s nev( szolgaja, aki a kozeli Szent Marton
faluban lakott (1. kép 1; MAKSAI 1940, 206.; VA-
RADI REGESTRUM 32, 216; KANDRA 1884, 339—
345; 426—437; MEZO—NEMETH 1972, 76).

Az alapitdé Gutkeled &s, a XI. szdzadban gazdag
birtokadoméannyal latta el az egyhazat. A monos-
torhoz rendelte Apati (Apati, Apathy), ma Olcsva-
apati, Borvely (Bérul, Berweh), Kalmand (Kamand,
Kalmand), Mark (Merk, Meerk), Remeteszeg (Re-
metezegh), Ejeg (Eyegh), Szentmarton (Zenthmar-
tun), Vallaj (Valay, Waley) és a Bacs megyei Futak
(Batkaj) falvakat. (1. kép 1; 11. kép 4; MAKSAI
1940, 58; 110; 119; 154—155; 179; 200; 215;
GYORFFY 1963, 204—206; 220).

Ez az adomany mutatja a sarvari féag rangjat
és gazdagsagat. A fbéaghoz tartozé négy alagban
(f6képpen az Apaj-Istvan-ban agnal) nadorok, or-
szagbirok, tarnokmesterek, félovaszmesterek és
banok, ispanok szerepelnek.

A gazdag, viragzé monostort — a forrasok sze-
rint — 1241-ben ,a tatdrok rettenetesen feldul-
tdk”.38 Ezt a pusztulast jelzi a sarvari részen 1941-
ben talalt Arpad-kori — friesachi eziist dénarokbdl
allo — éremlelet. A kegyurak csupan 1250—51-ben
allitjak helyre a jutaki (batkaji) birtok eladasabol
nyert 30 markabol (KARACSONYI 1901, 36, 56;
GYORFFY 1963, 220). 1251-ben monasterium de
Sarwar, in episcopato Transilvano situm ... (FE-
JER CDHN/2, 67; MEZO—NEMETH 1972, 76).

A helyreéllitasban a nemzetség féadganak szinte
az Osszes tagja résztvesz (KARACSONYI 1901, 58—
59, 63—64, 77, 82, 86; MAGYAR 1978/C, 28—30;
MAGYAR 1982, 2).

Az 1250-es adatokbdl az is kideril, hogy a mo-
nostor helyreallitdi kozott az Istvan bdan-alag, a
Vérdai aldg a leggazdagabb. A tobbiek — a leg-
szegényebb Farkas-ag kivételével — csupan egy-
szerl kegyurként szerepeltek.

A tatarddlas utan a monostor jelent6sége lecsok-
kent. Tébbek kozott azért is, mivel a legrangosabb
kegyurak, az orszagos politikat is iranyitd Apaj-

Magyar K.

Istvadn bani ag, féképpen a dunantali és délvidéki
harcokban elvérzett (KARACSONYI 1901, 63—64;
KRISTO 1976, 132, 141, 151—153).

A nemzetség sarvari againak politikai és vagyoni
hanyatlasaval egyid6ben a Gutkeledek masik, a
majadi féagahoz tartoz6 Bathori alaga felépiti Sar-
var kozelében ecsedi birtokk6zpontjat, a Hlség-
varat (1335) (2. kép 1—4; 14. kép 4; 1334: AO IlII.
60; MAKSAI 1940, 206).

A Béthoriak — az 1330-as évektél — fokozatosan
megszerzik a Sarvar kérnyéki birtokokat. EI6szor a
legszegényebb agtdl, Il. Farkaséktol veszik meg a
sarvari kegyurasaguk negyedrészét. S ez id6 tajt
valik meg a Tiba aghoz tartozé Miklds fia Ell6s is
kegyuri részétél.

A Bathoriak részbirtoka lesz 1353-ban Sarvar is.34

A monostor végleges pusztuldsara vonatkozd
adatok nem maradtak fenn. A torténeti — és a
régészeti szakirodalom szerint Sarvar monostora
a XIV. szazad elején pusztult el.3 Véleményiink
szerint viszont sem a foldvarat, sem a monostort,
de a hozzj tartozé teleplléseket sem hagytdk el
még 1325 tajan. Erre vonatkozé egyik bizonyité-
kunk, hogy a monostor apatjat 1331-ben még emli-
tik (MAKSAI 1940, 206). Sarvar Varalja telepulése
1353-ban is még lakott helyként szerepel (KARA-
CSONYI 1901, 74). Pusztulasara, lakdinak elkolto-
zésére a hozzatartozé telepiilések pusztulési, illetd-
leg elszakadasi adataibdl lehet kdvetkeztetni.

A XIIN—XIV. szdzad forduléjara Mérk (Merk,
Meerk) szakad el az apatsagtél. A monostorral koz-
vetlen kapcsolatban all6 Remeteszeg (Remethezeg,
Remetzegh, Remethezug, Remethe), vagy alio no-
mine Eyegh (Eyg) a XIV. szdzad kdzepén mar el-
hagyott, puszta. Kalmand (Keethkamand, Kamand,
Kalmand) régi monostori birtok 1354-ben még szo-
ros kapcsolatot tartott apatsadgaval. 1420 koérdl vi-
szont mar tobb, részben idegen csalad birtoka.
Apati (Apati, Apaty, Apathy), ma Olcsvaapati még
1368-ban is ad monasterium Sarwar pertinenti
Apati ... Vallaj (Vale, Waley, Valah, Valay) 1397-
ben ugyanakkor még a Szent Péter apatsag tulaj-
dona.

A korai Gutkeled birtoknak a hét utcasoraval
szinte oppidumnak tlin6 Borvénynek (Béril, Toéth
Bérul, Berwey, Berwech) hovatartozasa a XIV. sza-
zad végén mar alig kdvethetd.

A monostorhoz egyik legkdzelebb, DNy-ra 1,5—2
km-re fekv6 birtok, az egykori Szentmarton (Sen-
martin, Zenthmarton, Zentmartun) 1427-ben — ha-
rom elhagyott k6egyhaza ellenére — is lakott
(MAKSAI 1940, 154—155, 179, 215, 30. j.).

Megallapithaté, hogy a Sarvar kérnyéki falvak-
ban a XIV—XV. szédzadban koOvetkezett be az el-
néptelenedés és a pusztulas folyamata. Borovszky
Sarvar-monostorat 1400-ban mar pusztaként emliti
(BOROVSZKY é.n. 123.). A monostor melletti Var-
alja telepilést is elhagyjak lakéi, 1423-ban mér
tresen All.



6. kép Az 1975—1977. kozott folytatott asatasok
osszesitd alaprajza
Abb. 6. Gesamtgrundri® der zwischen 1975—1977
durchgefiihrten Ausgrabungen
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7. kép 1—2. A X—XI. szazadi teleplléshez tartozo ke- Abb. 7. 1—2 Die zur Siedlung des 10—11. Jhs geho-

ramiak; 3. A k6templom szentélyének és a bazilika renden Keramiken; 3. Rest des Chors der Steinkirche

fészentélyének a maradvanya sirokkal Ny-fel6l; 4. Ua. und des Hauptchors der Basilika mit den Grabern von
K-rél W her; 4. Dasselbe von O her
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Vagyis a XV. szazad elején, els6 felében elhagy-
hattdk a foldvarat és a monostort is. A szdzad vé-
gére elnyelte a 1ap, és csupan az 1794-es nagyabb
szarazsag utan kerilt ismét a felszinre (MAKSAI
1940, 206; BEREY 1937, 5—10; NEMETH 1968, 132).

A XVIII—XIX. szdzadban a ké- és a téglaanyag
nagy részét elhordjak. A foldvar terlletét elszant-
jadk. A kiallo tégla- és 'k6falakat, sirokat elbontjak
és felduljak. A lap lecsapolasa utan (1905) elegyen-
getik a régi monostor helyét és kertil6hazat épite-
nek ra (BEREY 1937, 10.) 1974-ig a tsz és a Vizlgyi
lgazgatdsag eldozerolja a remeteszegi és a Varalja
telepllés legnagyobb részét.

Szatmar megye egyik fontos honfoglalas-allam-
alapitas- és Arpad-kori kézpontja csaknem elve-
szett a kutatds sz&mara. 1974 utdn — csupédn az
Gjabb foldmunkdk meginduldsa utdn — keriilhetett
sor a monostor- és a foldvardomb feltarasara.®
1975—77 kozott — nehéz korilmények kozott —
végeztik a monostor- és foldvarashely 'leletment6
4satdsat. ¥

5. A monostor és kornyékének régészeti kutatasa

A foldvar elpusztult, felddlt és a legut6bbi idékig
szantott keleti terlletén 1975—77 kozott régészeti
kutatast folytattunk. Harom, alapozasaban is csak-
nem teljesen kitermelt templommaradvanyt, egy
feltehet68en sekrestye és kolostorszarny vagy udvar-
haz részletet sikerult feltdirnunk3 (6. kép; 8. kép
1—8; 10. kép 1—H6).

A foldvar masodik dombjanak legmagasabb pont-
janal (L. kép 4) — a haromszogelési pontnal — ke-
rilt el6 a legfontosabb, a félkdrives, patkdalaki
szentéllyel zar6do, (7. kép 3; 8. kép 2) téglalap alaku
hajoval rendelkez6 kétemplom. A k6templom ten-
gelyével megegyez6 iranyu, kb. kétszeres nagysagu
téglabazilika is itt jutott a napvilagra (6. kép). A
bazilikatol D-re pedig egy inkabb ellipszis alaku,
ovalis téglaépiilet nyomaira talaltunk® (6. kép; 10.
kép 4—6).

Asatomunkénk révén végsé soron egy kdzel 20 m
hosszl és 10 m széles k6templom alapjait rekonst-
rudlhattuk. A patkéalaku, félkorivvel zar6dé szen-
tély DK-i ive, valamint az EK-i szentély és hajd-
csatlakozas k6émaradvanyai maradtak meg (6. kép;
7. kép 3; 8. kép 2). A kiilonbdz6 id6szakokban el-
bontott alapmaradvanyokat az 1—2. kutatéarokban
teljes mélységig (2—3 m) kovettik (6. kép; 10. kép
5—6). Az E-d hajofal és a Ny-i zaréfal a késébbi
bontés, illetbleg a beépités miatt csupén révid sza-
kaszokban (10. kép 5—6) kerult el6. A DK-i temp-
lomrészt — a haromszdgelési pont dombja miatt —
egyaltalan nem lehetett feltarni (6. kép).

A k6templom alapozéasa habarcsba rakott mész-
k6bdl és vulkanikus eredetli bazaltbol allt. A fel-
mend fal feltételezhet6 kva&dersorai nem Kkerultek
el6. A bels6é szintek is tobbnyire bolygatottak vol-
tak.40

A kétemplom falaira vagy azok részleges elbon-
tdsa utdn (8. kép 2) folépitett mésodik templom, a
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hossztengelyében 36 m hosszu és a legnagyobb szé-
leségénél 19 m-t elér6 haromhajos bazilika egészen
mas szerkezetet és épitési technikat mutat. A bazi-
likanal legépebben a f6szentély dongolt, agyagba-
rakott téglasora, valamint az E-i mellékhajé szen-
télyivinditdsa maradt meg (6. kép; 8. kép 1; 8. kép
3—4). A D-i mellékhajo szentélyrészét viszont az
alsé agyagalapig kitermelték (6. kép). A D-i 1,3—
1,5 m széles hajofal téglaalapozasahoz (8. kép 5—6)
a 1. sz. szelvényben mar kvaderes kd&falalap csat-
lakozott. Ezt a D-i falszakaszt — a 2. sz. kutatoé-
aroktél Ny-ra — csupan feltételesen rekonstrudl-
hattuk (6. kép). Ugyanakkor az egysor tégla (8. kép
7; 9. kép 3—4; 10. kép 1) az E-i hajofal északi széle
lehetett. Az E-i fal az emlitett kutatéaroktél Ny-ra
eltlinik (6. kép). Valo6szinlileg az itteni nagyaranyu
bontas és talajegyengetés sordn, még az alaparkat
is eltintették, elhordtak/'1

A bazilika egy f6- és a déli, északi mellékhajoval
rendelkezd 16,5 m széles belsd térb@l all. Az északi
falat — az elszort téglatérmelék, valamint a tégla-
sirok (10. kép 3) alapjan — rekonstrualtuk szag-
gatott vonallal®2 (6. kép). A Ny-i, az Un. bejérati
falnal, a kétemplom tengelyében egy 10X5 m-es,
valészinlileg a bejarattal kapcsolatba hozhato, Kki-
ugro téglaépitmeény allt (6. kép). Ugy tlnik, hogy
a kétemplom tengelyében, annak az E-i fal vonala-
ban egy téglafalat épitettek, amely az Gn. bejarati
kiugrasnal tovabbhizédott. Az ENy-i sarokrésznél
talaltuk meg a kiszedett, tormelékkel teli alaparkat
(10. kép 2). Ennél az épitészeti megoldasnal a ké-
templom hosszanti irdnyban tértén6 megnagyobbi-
tasara is gondolhatnank. De val6szinlbbnek latszik,
hogy bels6 térelvalasztasi, illet6leg statikai okokbol
tértént ez a — bazilika téglaanyagaval és techni-
kajaval megegyez6 — hozzaépités, amelyre talan
a bazilikalis rendszer kiképzésével egyidében keril-
hetett sor (6. kép). Ez er6sen hipotetikus, mint az
a feltevés is, hogy a nagyjabdl a bazilika mellék-
hajéinak a vonaldig, azok tengelyében huzodo, a
kétemplomhoz tartozé6 E-i és D-i kéfalnak a meg-
maradt, kisebb szakaszai a 16,5 m széles bazilika
athidalasdhoz esetleg szikséges pillérek, tartoele-
mek bazisaul, a tet6szerkezet tartdalapjaul is szol-
galhattak.43

A két templom egymasraépitését legjobban a VII.
szelvényben hatdrozhattuk meg (6. kép). A szelvény
K-i felében egy ferdén (EK-DNy) futé kéfalmarad-
véany a régebbi, a kétemplom E-i falahoz tartozott.
A DK-i sarokban pedig egy enyhe ivvel fordulé
alaparokrészlet valt el a sarga homokban, a ké-
templom EK-i, ivelt szentélyrészét jelolve (6. kép).

Hipotetikusan feltételezhetjik, hogy a k&temp-
lom szentélyének az alapjat eredetileg — az Gjabb
bazilika szentélyénél — joval mélyebbre, a sarga
homokrétegbe astak. A kétemplom szentélyalap-
jahoz csatlakoz6 belsd falmaradvany alapjan arra
kovetkeztethetink, hogy a kétemplom alapozasi
mélysége legaldbb 15 m lehetett. Ezzel szemben
a téglabazilika épitésekor kés6bb készitett alapo-
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8. kép 1 A bazilika f6szentélyének agyag- és téglaalapja
E-rol; 2. A kétemplom ives, magasan megmaradt szen-
télyalapja; 3. Az északi mellékszentély bels§ ivének
té%léi; 4. Az északi apszis téglaalapja; 5. A bazilika
déli teglafalanak alapja a téglasirokkal; 6. A déli tégla-
fal maradvanya; 7. Az északi téglafal alapjanak a
széle; 8. A 149—150. sz. téglasir kibontas el6tt
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Abb. 8 1 Das Lehm- und Ziegelfundament des Haupt-
chors der Basilika von N her; 2. Das bogenférmige,
hoch erhalten gebliebene Chorfundament der Stein-
kirche; 3. Ziegel des inneren Bogens des ndrdlichen
Nebenchors; 4. Das Ziegelfundament der ndrdlichen
Apsis; 5. Fundament der sudlichen Ziegelmauer der
Basilika mit den Ziegelgrébern; 6. Reste der sudlichen
Ziegelmauer; 7. Rand des Fundaments der ndérdlichen
Ziegelmauer; 8. Die Ziegelgraber 149—150 vor der
Erschlieung
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9. kép 1. Nagyecsed-Sarvar, Il. szelvény Ny-i metszete;

2. VII. szelvéeny D-i metszete; 3.

IX. szelvény Ny-i

metszete; 4. X. szelvény Ny-i metszete

Abb. 9. 1 Nagyecsed-Sarvar, W-Profil des Blockes II;
2. S-Profil des Blockes VII; 3. W-Profil des Blockes IX;
4. W-Profil des Blockes X.

rm
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5

10. kép 1. A bazilika északi részének alapmaradvanya
K-rél; 2. Az ENy-i sarok kiszedett alapjanak térmele-
kes arka; 3. Az E-i fal déli (bels6) széle a téglasirokkal;
4. Az ovalis alaku épitmény (templom?) beasasokkal
szabdalt, dongolt agyagalapja E-rol; 5. Téglasirok, a
bazilika déli és az ovalis alaku épitmény eszaki ma-
radvanya kozétt, E-rol; 6. Ua. D-rél, az ovalis alaku
épitmény alapjanak északi szélérél
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6

Abb. 10. 1 Fundamentreste des nérdlichen Teiles der
Basilika von O her; 2. Graben des ausgebeuteten Fun-
daments der NW-Ecke mit Schutt; 3. Der sudliche (in-
nere) Rand der N-Mauer mit den Ziegelgrabern; 4. Das
mit Eingrabungen zerstlickelte, gestampfe Lehmfunda-
ment des ovalen Baues (Kirche’?()J von N her; 5. Ziegel-
graber zwischen den siidlichen Resten der Basilika und
den nordlichen Resten des ovalen Baues, von N her;
6. Dasselbe von S her, vom nérdlichen Rand des Fun-
daments des ovalen Baues gesehen
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kdt méar a domb fentebb 1év6, szirke homokos
rétegébe 4stdk. Ez azt is jelenti, hogy — a mai
felszint6l szamitva — helyenként legalabb hetven-
szazhlsz centiméterrel feljebb htzodott az Arpéd-
kori bolygatatlan, sziirke homokszint teteje, ille-
téleg az eredeti dombfelszin.

A bazilika épitése soran tehat a relativan meé-
lyebbre alapozott k6templom felmend falaib6l he-
lyenként félméteres, illet6leg ennél magasabb sza-
kaszokat is meghagyhattak (8. kép 2; 10. kép 5—
6). Ez azt is jelenti, hogy a téglabazilika felmend
falmaradvanyai és jardszintjei eredetileg a mai
lepusztult felszin felett lehettek, s igy javarészt
megsemmisiltek. Azok a szintek is, amelyeken a
vorésmarvany laphoz hasonld, négyszogletes mész-
k6lappal fedett padozat lehetett.44

A 2. sz. kutatéarokban el8kerult térmelékes,
messzel kevert k6alapozds, a D-i hajofal szakasza
(1. sz. szelvény, 6. kép), valamint a IX—XIII. sz.
szelvénybe esé ENy-i kéfalmaradvany (7. kép)
ugyancsak a bazilika alapjaihoz sorolhatok, de
mas technikaval épultek. Ezek a falszakaszok —
bar a kétemplomon kivil esnek — inkabb a ké-
templom épitési technikajat mutatjak (6. kép).

Valo6szinlileg a téglabazilika épitése soran, bizo-
nyos szakaszokon — jelenleg még nem meghata-
rozhatd okbol — az el6z6 templom k6anyagat
hasznaltak fel az alapok és talan a falak épitésénél
(10. kép 5).

Tobb periddust, illet6leg atépitést mutat a DNy-i
saroknal el6kerult, a D-i falhoz csatlakoz6 alap-
maradvéany (6. kép). A harom (XIV., XXVII—
XXVIIL) szelvényen keresztiil ED-i iranyban 16 m
hossz és 6—7 m széles tertleten el6kerilt, tébb
traktusos, ajtokkal rendelkezd, fallal elvalasztott
— eredetileg egybefliggé — épulet alapja a bazi-
lika alapjanal latott technikéaval: agyagalapra tég-
laba rakottan készilt.4

A bazilikdhoz csatlakoz6, 16,5X7 m-es, téglalap
alaprajzu, a helyenként megmaradt 1,5—18 m-es,
vastag alapok révén — az atlagosan vastagfalinak
tartott épllet — a monostor sekrestyéjének, ille-
t6leg a lakdéépileteinek: a kolostorszarnynak a
feldult, leégetett része lehetett (6. kép).

A bazilikdhoz ko6zelebb lev8, vastagfali épit-
meény akar torony alapjanak is tarthat6.46 Az itt,
az alapmaradvanyon talalt, hamus, égett rétegbe
asott sirok jelzik, hogy az épiletnek ez a szakasza
a pusztulds allapotdban maradt meg (6. kép, 16.
kép 4), s ujjaépitésére feltehet6en nem kerilt sor.
Ezt bizonyitand, hogy a siroktdl D-re levd teri-
leten is a pusztulasi réteghen maradtak meg a
targyak. Egyedil a XXVII—XXVIII. szelvénybe
Ott az égés feletti részt elplaniroztak, feltoltotték
és Uj alapokat is készitettek (6. kép).

A feltoltés felett elékerilt leletek (21—23. kép)
az Gjjaépités idejére és az Uj épulet megvaltozott
funkcidjara is utalnak.

A bazilika D-i falatél D-re 4 m-re és a feltéte-
lezett kolostorszarnytél K-re 2,7 m-re egy 17 m
hosszi és 7—9,5 m széles — a bazilikaval azo-
nos modon: agyagalapra téglabol épult — inkabb
ovalis alaki épitmény kerilt el647 (6. kép; 10. kép
4—6). Az épitményt a dongolt agyagalapig Kiszed-
ték és csak az E-i szélén maradt meg Kkiszetkeszt-
hetéen a kértemplomra vonatkoztathaté téglaiv-
inditds (6. kép; 10. kép 4).

Az el6kerilt agyaglap pontosan egy K — felé szé-
lesebb félkorivvel, mig Ny — felé keskenyebb ivvel
zarédd épitményre utal. Az alapozéds alatt és a
templom kozott taldlt téglasirok, téglamaradva-
nyok egy plébaniatemplomra utalndk48 (6. kép).

6. Az egyhazak tégla- és kéanyaga
Asatasunk soran nagyobb szdmban — a tégla-
bazilikdhoz, az ovalis alak( épitményhez és a ko-
lostorszarnyhoz tartoz6 — téglak Kkeriltek el6
(JAM Ltsz. 77.94.1—77.101.1; 77.104.1).
Falazotégldk lehettek a hosszikas, 29X15X5
crn-es méretli darabok. Nagyobb méretliek (30X

11. kép 1—4. Arpad-kori téglatipusok
Abb. 11. 1—4. Arpadenzeitliche Ziegeltypen
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1
3 4
12, kép 1—4. Palmettadiszes kéfaragvanyok, mészkd, XI. szazad kozepe

Abb. 12. 1—4. Palmettenverzierte Steinmetzarbeiten, Kalkstein, Mitte des 11. Jhs.

11X9 cm) voltak a csupan szaritott, kénnyen tor-
hetd formak (11. kép 2). Koztik a legjellegzete-
sebb a voOrdsre égetett, habarcsnyomos tégla (11.
kép 2). Ezen kivil az utdbbi formahoz tartozik az
egyik végén lekerekitett, illet6leg szélein ferdére
formalt idomtégla (11. kép 3).4 Sajnos toredékesen
maradtak meg a haromszogalaku, egyik oldalan
fvelt, félkoralaku és a — rémaihoz hasonlé — Kkifli-
szerl bevagéassal diszitett darabok (11. kép 1; 4).

A bazilika jar6- ill. padldszintjét fedték — a
téredékesen megmaradt — marvanyhoz hasonld,
vOros szinld mészkblapok.2

A korai kétemplomhoz tartoz6 zuzott, formalas
nélkili fehérmészkd és a pirosas szinl, vulkanikus
eredetld tufak mellett a szabalyos méretlii mészk6-
kvaderek is szerepelnek (6. kép). A kb6anyagok
most nem részletezett csoportjabol kiemelkednek
a faragassal, diszitéssel ellatott, édesvizi mészk6-
b6l készitett, roméankori téredékek (12. kép 1—4;
13. kép 1—4; 14. kép 1—2; 15. kép 1).

Az eddig feltart (6. kép) kozel félszaz diszes ké-
faragvanybol o6t, mivészi diszitéssel ellatott cso-
portot kilonbdztethetink meg: a palmettds, a sza-
lagfonatos, az ékalak( szalagfonatos, az ékala'kd
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13. kép 1. Palmetta- és szalagfonatdiszes kéfaragvany, XI. szazad kozepe;

2—4. Szalagfonatdiszes k6faragvanyok, mészkd, XI.

szazad kozepe

Abb. 13. 1. Palmetten- und bandflechtverzierte Steinbearbeitung; Mitte des 11. Jhs.;
2—4. Bandflechtverzierte Steinbearbeitungen, Kalkstein, Mitte des 11. Jhs.

féikorives disz(i és az alakos motivummal kifara-
gott tipusokat (MAGYAR 1977, 4—8; ud. 1978/6,
32—36).

A kronol6gia és a mihelykapcsolatok értékelése
szempontjdbdl az Gn. paimetbadiszes darabok a
legfontosabbak5l (12. kép 1—4). Ezek — az egy-
szerlibb koteletekkel egyltt — tobbnyire a k&-
templom feltart alapfalain kivil maradtak meg
(6. kép; 7. kép 4, 15. kép 1). Ezek kozul az egyik
legjelentésebb kédepot a f6szentéiy belsejében ke-
ralt el6 (15. kép 1).

Az 0t darabbol all6 palmettas csoport harom tipus-
hoz sorolhatd. Az els6htz — egyedi darabként — a
stilizalt palmettamotivummal diszitett, nyolcszogletd,
félbetorott, furatos belsejd, kival egetett ké tartozott
(JAM Ltsz. 77.131.1; MAGYAR 1977, 5; 7; ud., 1978b,
33.3). Ez a toredék a bazilika északi mellekhajéjénak
kils6 fala mellett fekudt (6. kép; 12. kép 1).

A mellékhajo koralbelul 6t méterrel tavolabbi sza-
kaszan, ugyancsak a kils6 fal kozelében talaltuk a
masodlk a megnyultabb palmalevéldisz( tipushoz tar-
toz6 oszlopfejezet saroktoredékét (JAM Ltsz. 77.31.3;
MAGYAR 1977, 58; ud., 19780, 334) (12. keép 2)
Ezen a parkany alatti szalagbol befelé 45°-0s szdgben,
ivelten hajlik a legfeliil csokorszerl levéllel, alatta
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1

2

14. kép 1 Ekalaki és vonalas disz(i kofaragvany, mészk6, XI. szazad kozepe
2 Allatabrazolasos kdfaragvany, meszko XI. szazad kozepe
Abb. 14. 1. Mit Keilformen und Linien verzierte Stelnbearbeltung, Kalkstein,

Mitte des 11. Jhs.;

ketoldalt szarnyszerdien ivelt, szélesebb levélkével ab-
razolt motivum. A sarkon 16v6 palmamotivumhoz bal-
rol Gjabb levél csatlakozik (12. kép 2).

A masodiktol arnyalt, finom eltérések, a szétagazo,
megnyultabb levelek, harmas szalagkoteg valasztjak
el a 12 kép 3 darabjat Az idetartoz6 szurke, poro-
zusabb mészkdbe faragott, eredetileg negyszogletes
palmettas oszlopfejezet a bazilika foszentélyénel (a
190. és 192. sir mellett) jutott a napvilagra (JAM Ltsz.
{(7 31 2)2 MAGYAR 1977, 6.9; ud., 1978b, 336) (15.
ép 1

A tipus Iec];szebb darabjat (12. kef) 4) 1977-ben — a
nyugati kéfal ENy-i sarkanak kozelében — tartuk fel
(JAM Ltsz. 77.121.1; MAGYAR 1978b, 337) (7. Kkép).
A parkanytoredék felsé oldalan egy négy cm széles,
harom és fél cm magas beépitési tag (borda) talalhato
letoredezetten. A vesGvel durvan faragott hatlapon
vords, szirke, égési elszinez6dés van. A diszesen fa-
ragott oldalan a harom cm-es széles parkany alatt
ivesen hajlo palmettadisz szerepel, melyet 45°-0s szdg-
ben harmas, élezett szalagkoteg metsz. A palmaleveél-
t6l balra, a szalagkotegre tamaszkodva, egy négykar-
mos madarlabat mintaztak. Mig a szalagkotegbol le-
felek |nﬂulva Gjabb ellentétes iranyd, palmettadisz ko-
vetkezi

Két kéfaragvany (12 kef) 1—2) a kisméretl ké-
templom északi falanak oszlop vagy pillér, illetéleg
féloszlopfejezetéhez, a 12. kép 3. és a 4. darabja az
ENy-i, valamint a Ny-i falhoz tartozhatott (JAM Ltsz.

2. Steinmetzarbeit mit Tierdarstellung, Kalkstein, Mitte des 11. Jhs.

As)atési Dokumentacié 1976—77; MAGYAR 1978b, 32—
33).

A 12. kép 1 sz. palmettds tipusahoz kapcsolddik a
szalagfonatos disz( kélap téredéke (13. kép 1), (JAM
Ltsz. 77.314; M: 165 cm, Sz: 18 cm, V: 6 cm; MA-
GYAR 1977, 6; 12—13; KATALOGUS 1978, 94, 96, 22).
Ezen a harmasérbél font szalag alkotja egymason at-
hurkolt kétszeres fonatként a keretet, amelyhez to-
vabbi hurokkal medaillonsor kapcsolodlk A medail-
lonok kozil az egyik nagyobb része ép és benne pal-
metta maradvénya van ? 13. kép 1).

Parkany, illet6leg oszlopfejezet szalagfonatdiszes to-
redéke a 13 kép 2—3. abrajan lathato, valamint az
egyszer(ibb, egymast keretezo, harmasérrel futé moti-
vumos tipus ?3 kép 4).2

A ferde, mértaniasabb, haromszégben barazdalt mo-
tivuma, valamint az alakos (talan oroszlan abrazola-
S08S) darab is f;l beilleszkedik a palmetta- és a sza-
Iagfonatos korbe (14. kép 1—2).3

A székesfehérvari Arpad-kori kéfaragvanyok ki-
allitasan 1978-ban szerepld darabjaink mhelykap-
csolatai bizonyitottak.% A Gutkeledek Arpéad-kori
egyhazi- és birtokk6zpontjainak — altalunk tér-
képre vitt — magyarorszagi elhelyezkedése a ki-
16nb6z6, koztik az Arpad-kori épitémihelyekikel
lehetséges kapcsolatait mutatjak (15. kép 2). Ese-
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- Egyhézi kozpontok

Ispanscgi, egyhézi kozpontok

ispansagi kozpontok

Egyé b /a szovegben szereplé helységek /

Kaplony nemzetségi monostor es birtokkdzp.

Varda/ ispansagi, G birt. kozpont

Gutkeled birtokkdzpontok t Gutkeled kegyuri es birtokkézpontok
- kegyari monostorok i /Sarvéar/ ispansagi,nemzetségi kozp-

e p WO -

15. kép 1. A bazilika f6szentély koral el6kertlt romankori kéfaragvanyok;
2. A Gutkeled nemzetség magyarorszagi kézpontjai az Arpad-korban
Abb. 15. 1. Um den Hauptchor der Basilika zum Vorschein gekommene
romanenzeitliche Steinbearbeitungen; 2. Die Zentren der Gutkeled-Sippe
in Ungarn, in der Arpadenzeit
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1076 XIV SZELVENY MO
1 DEZfim ARANUEMEZ

2 vasmaradiaChy
3 VASSOG ..

4 KERAMIATOREDEK
5 HAJKARIKA

6.7 VAS200EK

16. kép 1 A M. sz. szelvény 151. sz. sirja; 2. A Ill. sz

szelvény 149—150. sz. sirja; 3. A 8. sz. sir; 4. A X. szel-

vény 122. sz. sirja; 5. IX. sz. szelvény 136. sir; 6. IX. sz.

szelvény 138. sir; 7. X. sz. szelvény 125. sir; 8. 177—178.
sz. sirok

Abb. 16. 1 Block IIl, Grab 151; 2. Block Ill, Gréaber

149—150; 3. Grab 8; 4. Block X, Grab 122; 5. Block IX,

Grab 136; 6. Block 1X, Grab 138; 7. Block X, Grab 125;
8. Graber 177—178.
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tunkben a S&rvar monostordhoz tartoz6 B&cs me-
gyei Futak és a kozelében lév6 Szerém megyei
Dombd kozotti épitési és egyéb kozvetitd kapcsolat
bizonyithato.

A palmettaskdéviink fontosabb darabjai (12. kép
2—4) a veszprémi, a tihanyi, a dombdi és a sze-
gedi fejezetek motivumaival rokonithaték%. A 12.
kép 1. palmettas és a 13. kép 1 szalagfonatos-
palmettas tipusa ,a levélrészletek dekorativ sza-
lagszer(i felfogasaban” hatarozott rokonsagot mu-
tat bizonyos domboi faragvanyokkal. Keltezésiik
ennélfogva a XIl. szazad kozepére, illet6leg méso-
dik felére teheté®

7. A templomok temetdi

A kétemplomhoz, a haromhajés bazilikdhoz és
az ovalis kapolndhoz tartozé kilonbdzé temetke-
zések keriltek el§ (6. kép).

A k6templommal egykori temetkezések java-
részt elpusztultak. De taldn a VIII. sz. szelvény
D-i részén feltart harom sir (115—117) hozz4kot-
het6. A sirokban lévé NyK-i irdnyitasd csontvaz-
maradvanyok azonban er6sen bolygatottan, tégla-
tormelékt6l fedve fekiudtek a sdrga homokréteg
felett.57

A bazilikat minden irdnybdl korbevevd, tobb-
nyire feldult, kirabolt, kils6 temetkezések A&ltalé-
ban NyK-i irdnyitdstak, tobbrétegliek, tégla-, il-
let6leg fakoporsds és kisebb szazalékban kopors6-
nélkiliek voltak (6. kép).58

Az EK-i, az E-i és az ENy-i részen féleg fa-
koporséds, illetéleg néhany koporsonélkili temet-
kezés kerilt el6 (6. kép). A téglasirok a bazilika,
illetleg a kapolna belsejében, valamint a kapolnéa-
t6l K-re, de f6leg E-na jutottak a felszinre (6. kép).

Kilén periddust jelentenek a bazilika f6szenté-
lyének agyaglapjara, valamint a kolostorszarny, a
sekrestye- vagy a torony agyagalapjara kerilt ko-
porsos, Ny-i tajolasu sirok® (6. kép). Egyébként
a kolostorszarnyban, illet6leg a gazdasagi épiletté
dtalakitott objektum teriletén (XXVII—XXVIII.
sz.) sirok nem keriltek eld.

A megmaradt temetkezések alapjan vilagosan
elvalik egy a K-i, az E-i és a Ny-i részen lév6
kuls6 templom koruli egyszerlbb, koporsés és
koporsonélkili sirokbol &ll6 temetd. A bazilika,
illetéleg az ovalis alaki épitmény belsejében és a
kérnyékén ugyanis javarészt téglasirok voltak,
amelyekben valdszinlileg a gazdagabb réteg temet-
kezhetett (6. kép).

A K-i, illetbleg az EK-i részen csaladi temet-
kezéseket is elkildnithettink (6. kép). Az E-i ré-
szen az egyes temetkezési részeket egymastol ké-
sor vélasztotta el.

A legjellemz6bb és a legépebb téglasirokat a
1. szelvényben, az Un. déli kvaderes fal kulsd
oldalanal (6. kép; 8 kép 8), a bazilika és az ovalis
alaku épitmény kozotti tertleten tartuk fel (20.
kép 5—6; 16. kép 1—2). Itt harom melléklet nél-
kali, kevéssé bolygatott NyK-i tajoldsi csontvazra

bukkantunk. Az egyikben anya a csecsemdkoru
gyermekével, a maéasikban egy serdil6kord csont-
véza volt.®

Az egyetlen égetetlen téglabol épitett sirt a ka-
polnatdl K-re, a XX. sz. szelvényben (6. kép) bon-
tottuk ki. A melléklet nélkili, NyK-i iranyitasu
csontvdz koril csupadn egy sor — 29X16X9 cm-es
méretli — szaritott kékes agyagbdl készitett téglat
raktak le (6. kép).0L

A templomok belsejében, a hajokban tébbnyire
egyrétegli, kirabolt téglasirok fekudtek (8. sir; 15.
kép 3—4). A szentélyekben szintén a gazdag kegy-
urak ugyancsak NyK-i tjolasd, kirabolt, egyré-
tegl téglasirjait rogzithettik (6. kép). A bels6 iv-
t6l 113 cm-re, a f6szentély kozepén feltart an. f6-
kegydri téglasir D-i oldalan fekidt — a sirrablok
altal kirakott — kegyudr koponyaja, illetleg a két
fels6 labszarcsontja (14. kép 3).

8. A sirok leletei

A szentélyek rangosabb téglasirjait, vagy a téglaval
fedett kegyuri sirokat, de a templom hajoinak tégla-
sirjait is altaldban melléklet nélkil, kirabolva talal-
tuk meg. A f6szentélyb6l, a tanufal DK-i sarkabdl
kerdlt el6 egyedul egy Kkisméretl, szélesrekalapalt,
bordazott, S vegl arany hajkarika (17. kép 2, 5)&

Az északi mellékszentélyben, illet6leg a hajoban (46,
51. sir) lévé siroknal még a koézépkorban (Arpad-kor-
ban?) bekdvetkezett rablds nyomait jelezte a szegy-
csontok és a csigolyacsontok hianya. A halottakkal
eltemetett térgyak »le, vagy elemelésekor” a csonto-
kat is kimozditottak (6. kép).

Az egyszer(ibb téglasirokban tdébbnyire a korongos
parta bronz vagy ezist lenyomata (122. sir, 15. kép
4), illet6leg a fakopors6s sirokban a hajkarika zold
elszinez6dése maradt meg (136. sir, 16. kép 5).

17.  kép 1—2. Az asatdsokon el6kerilt hajkarikak
Abb. 17. 1—2. Bei den Ausgrabungen zum Vorschein
gekommene Haarringe
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18. kép. 1 Vas-, agyag- és kovaleletek a kozépkori sirok-

bdl, illetéleg a telepiilésbél; 2. A 177. sz. sir mellett ta-

lalt Arpad-kori granulalt disz(, doboz (koporsé?) arany-

lemeze; 3. Arpad-kori nyaklanc égetett agyaggyongyei;

4. A XXIII. szelvény sirjainak kdzépkori keramia-, vas-
és bronzcsat-leletei

171

Abb. 18. 1. Eisen-, Ton- und Kieselsteinfunde aus den
mittelalterlichen Grabern bzw. aus der Siedlung; 2
Goldblech eines neben dem Grab 177 gefundenen arpa-
denzeitlichen Kastchens (Sarg?) mit granulierter Ver-
zierung; 3. Gebrannte Tonperlen einer arpadenzeit-
lichen Halskette; 4. Die mittelalterlichen Keramik-,
Eisen- und Bronzeschnallenfunde der Graber des
Blockes XXIII.
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19. kép 1. Kozépkori kereszt- és sarkany (kigyo?) diszes

gylr(k (oldalnézet) és Nagy Lajos ezistdénarja; 2. A
sarkany (kigyo) diszes, aranyozott bronzgy(rda (felil-
nézet); 3. A keresztdiszes ezustgylrd (felilnézet); 4.
Nagy Lajos eziistdénarja (el6lap); 5. Nagy Lajos ezlst-
dénarja (hatlap)
Abb. 19. 1 Mittelalterliche Ringe mit Kreuz und Dra-
chen (Schlange) verziert (Seitenansicht) sowie der Sil-
berdenar des Ludwigs d. Gr.; 2. Der mit Drachen
(Schlange) verzierte, vergoldete Bronzerin? (Aufsicht);
3. Der mit Kreuz verzierte Silberring (Aufsicht); 4. Sil-
berdenar des Ludwigs d. Gr. (Avers); 5. Silberdenar
des Ludwigs d. Gr. (Revers)

Az 1975-ben a 2 sz. kutatéarokban, az E-on lévé
falmaradvany alatt kerdlt el6 két nagyobb, S végi

(17. kép 1, 3; 17. kép 2.2) brpnz hajkarika téredék.63
1976- ban a bazilika északi szentélyének és a hajo-

janak a talalkozasanal kivil, a 138. sirnal (16. kép 6),
a koponya jobb- és baloldali halantékrészénél talaltu
a 2 darab kisméretli bronz S végl hajkarikat (17. kép
1L 1—2) U

A kolostorszarny sekrestyéjének (vagy tornyanak)
elpusztult alapjan fekvé 177—178. sir (16. kép 8) tar-
tuk fel a nagyobb méretd, visszahajtott végl, bronz

Magyar K.

leletek (18. kép 1 1—6) a XXXV—XXXVI. és a
XXVI—XXVIII. sz. szelvényben (6. kép) voltak. A
2. és a 4. darab Kivételével a temetkezésekhez tartoz-
hattak.7

A 19. kép 1.1, 3 abrajan lathaté eziist, kereszt diszi-
téssel ellatott és az aranyozott bronz sarkanyos gy(r(
a bazilikan kival (XXXIV. sz.), illetéleg a Ny-i el6-
térben (XXXI. sz.) jutott a napvilagra.72

A Ny-i temetdszélen talaltuk Nagy Lajos 1373—1382.
kozotti id6bdl szarmazo ezist dénarjat 1. C. N. H. Il
89/A (XXINI. 441) (19. kép 1, 2. és 19. kép 4—s).«

Az ovalis alaku épitmény Ny-i felében, a 223. sz.
bolygatott téglasirnal egy nagyobb vas, és egy kisebb
lantalakt, barazdalt disz(i, hosszi lemezzel ellatott
bronzcsat, valamint egy barnaspiros, bordazott disz(
XIV—XV. szadzadi keramia toredéke volt az egyedili
sirlelet (18. kép 3. 1—3). K

9. A sirok leleteinek dotalasa

A templom sirleletei kdz6tt legnagyobb szamban
szerepl6 S végl hajkarikdk kozul az arany, bor-
dazott a legkorabbi (17. kép 2, 5). Ez a forma mar
a Xl. szazad masodik felét6l altalanos a Karpat-
medencében.’5 A 17. kép 1. 1—2. abrajan lathato
darabok pedig a kaszaperi, a kardoskuti, a Kapos-
var 61. sz. uti, a tiszadrvényi formakhoz hasonldk
és inkdbb a X1—XII. sz4zadra datdlhatok.7®

A 17. kép 2.1. abrajan 1évé nagyméretd S végl
hajkarika ugyancsak a kaszaperi, a Kaposvar 61.
sz. (ti, a nyaregyhaza-pusztapdtharaszti kés6-Ar-
pad-kori tipusokhoz hasonl6.77 A laposra kalapalt,
szélesebb, torott S véggel rendelkezd formak (17.
kép 1.3, 17. kép 2.2) is korban az el6bbiekhez
sorolhatok.

A nagy, visszahajtott, sima végl hajkarikaval
rokon darab a kaszaperi temet6b6l kerilt el6,
Szent LéaszI6 (?) érmével datdlva (BALINT 1938,
XII. 2, valamint 142). Ez a darab szerintink — a
17. kép 2. 3-al egyutt — inkabb késébbre, a XIl—
XIIl. szazadra keltezhet4.7

Az ezist egyenes végl hajfonatkarika (17. kép

hajkarikat (17. kep 14)65. ) o .. 26) az Esztergom koérnyéki Kovacsi sirjabél |I.
|,1977' ben a XXXIII. sz. szelvény EK-i sarkabanigi,an eziistdénarjaval kerilt a felszinre, mig Kar-
évo csontvaz labanal — nyilvan szorvanyként — doskdton Kalman. 1. Béla korara datalhaté (ZOL-
kerult el6 az ugyancsak nagyméret(i bronz S végii oskdton Kalman, I1l. Béla korara datalhaté (
hajkarika (17. kép 2.1).A XXXIV. sz. szelvény sarka- NAY 1965, 156. 6. kép 21—22; MERI 1964, 9,
ban lev koponyanal talaltuk a 17. kép 23 abrajan v t 5)

lathat6 keskenyebb széles ang/agbél készllt, sima le-
mezes végl bronz hajkarikat.66

Az ovalis alakiva deformalédott kisméretli, torott
bronz S végld hajkarika a XXXV. sz. szelvényben
szorvanyként gutott a napvilagra (17. kép 2.4).67

Az egyszer(ibb ezust hajkarika a XXXVI. sz. szel-
vényben lévé temet6résznel, a 3. fixponttol 5 6 m-re,
a 4.-t6l 13 m-re 48 cm-es mélységben kerilt el6 (17.
kép 2.6).68

Vagyis — a f6szentély, illet6leg a kolostorszarny egy
arany és bronz hajkarikajanak a kivételével — tulaj-
donképpen a bazilikan kivul, az E-i és a Ny-i kopor-
so0s és koporsonélkili temetérészben keriltek eld. Ab-
ban a kils6 temet6részben, ahol a gyakori koporsé-
szegeken kivil az egyszer( vaskés (125. sir, 16 kép 7),
a vascsat (180. sir) és a b6r, vagy ruhamaradvany jutott
csak a felszinre.®9

Asatasunk sirhoz kéthet§ aranymelléklete (18. kép
4) az elpusztult sekrestye vagy torony alapjara teme-
tett csontvaznal (177. sir, 16. kép 8) kerilt el6,70

A szlrke, nagyobb méretli, klpos agyaggyongyok
(18. kép 2) a IX, mig a vas- és fend-, csiszoloké

Veégill az utols6 (17. kép 2.4), a deformalt, nyi-
tott végl, az egyik szaran ellapitott bronz haj-
karika az Esztergom-k&l4b-i és a Kaposvar 61
szamU Gti temet6 darabjdhoz hasonl6. Legkés6bb
a XII—XIIl. szazadban készulhetett (ZOLNAY
1965, 156. 21—22; BARDOS 1978, 220. XV. t. 3—
4; PARADI 1975, 146; 149. 17. abra 2).

A 19. kép 1.1. és a 2. torott keresztabrazolasos
bronz gyl(riije — az analégiak és a hasonld for-
méak alapjan — a XIIl. szdzadra?, mig az isme-
retlen formaju sarkdnyos darab (19. kép 2.3 és
19. kép 3) a XIV—XV. szazadra keltezhet6.

A bordéazott disz{i bronz csattest és keret (18.
kép 3.3) hasonlé tipusa a Nyitra kornyéki anyag-
ban XIIl. szézadra, mig a pusztaszeriben XIV—
XV. szazadra datdlva fordul el6 (RUTTKAY 1979,
76; 42; HORVATH 1975, 354. II. t. 3; 335, 356).
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A bolygataskor mellékerilt XIV—XV. szazadi ke-
ramia legkés6bb a XIII—XIV. szadzadra keltezi.&®

Az analégidk hidnyaban az aranylemezt (18. kép
4) a kornyékén el6kerilt keramia, illetéleg a bronz
hajkarika alapjan datalhatjuk a XII—XIIIl. sza-
zadra.

Az egyéb, az altalaban a ko6zépkorra tehet6 szor-
véanyleletek targyalasat mell6zve is, vilagosan Ki-
derithet6 a két temetérész elkulénulése:

A bazilikat K-rél, E-r6l és Ny-rol veszik koril
a XI—XIIl. szazadi, kdznépi temetkezések: az S
végl hajkarikakat, késeket, bdéroveket, gy(riiket,
vagyis az egyszer(ibb leletanyagot tartalmazd, alig
bolygatott temetkezések nagyszamu sirjai.

A jelent6s koznépi temet8 széle a magassagi
ponttél Ny-ra 60 m-re (1. kép 4) lehetett. Itt ke-
ralt el6 ugyanis — szorvanycsontanyag Kkiséreté-
ben — a felszin kozelében az 1373—1382 kozé
sorolhaté pénzérme.&l

A bazilika és az ovalis alaku épitmény belsejé-
ben, valamint a kozottik 1évé terlileten csak a
kirabolt, erf6sen bolygatott, tobbnyire téglasiros,
dltaldban a kozépkorra datdlhaté temetkezések ta-
lalhaték (6. kép). Ezekbdl néhany leletanyag: a
XI. szdzadi arany hajkarika, a XIII—XIV. szazadi
Ovcsat és a diszes XIV—XV. szadzadi gy(rd utal a
gazdagabb réteg folyamatosan, XI—XV. szazad
kozott torténé temetkezéseire.

Kilén periédudust, illet6leg datalé értéket je-
lentenék a bazilika f&szentélyén és a kolostor-
szarnyban, az elpusztult alapok felett elékerilt
koporsés, kozépkori temetkezések (6. kép).

10. A kolostorszarny és a gazdasagi épilet leletei

Az emlitett kolostorszarnyhoz, illet6leg a gazda-
sagi épllethez a XIV—XV. és a XXV—XXVIII.
sz. szelvény leletei tartoznak (6. kép)& Mar rész-
ben targyaltuk, hogy a XV. sz. szelvényben lév§
1,5—1,8 m vastag, elpusztult alapok feletti égés-
rétegben sirok keriltek el6 keramia-, vas- és
aranylelettel. Ez az égésréteg a XXVII. sz. szel-
vényben is folytatodott.

Az itteni égés, korom- és hamurétegében elszértan
vékony aranylemezek voltak, a hozzajuk tartozd
aranyszegecskekkel (20. kép 1, 1—4).83

Az aranyleletek kornyékén nagyobb méretd, kézép-
kori vaskulcs (20. kép 2.1), valamint a famaradvanyok
mellett — vasszegekkel ellatott — vaszarberendezés
(20. Kkép 2.3}, valoszin(ileg egy ladika maradvanyai
jutottak a felszinre.®

széﬁko,ri kulcsot (20. kéf) 3) masutt, a 2. sz. ku-
tatéarok E-i felében is talaltunk. A XXVII. sz. szel-
vényben el6kerilt kilonbéz6 ajtézarberendezések (20.
kép 4, 1—3, 8), valamint a kilénbdz8, nagyobb mé-
retl gerendahoz tartozod szegek (20. kép 4, 4—7) egy
épitmeny részének (helyiségének) tlizvész altali gyors
pusztulasara utalnak.® Ahol a pusztulasi rétegben az
ott taldlhatd targyak, koztik az aranyak is a hely-
szinen maradtak. Az in situ helyzetre utalnak az
Osszetort, faragott roman-kori ajtékeretkévek (6. kép
XXVII. sz. szelvény).

Az itt talalt vaskeshez és a széles, hosszu, ferdefeji
gerendaszeghez (21. kép 1.4, 6) hasonlé darabok a

XXX, XXXIV—XXXV. sz. szelvényb6l is a nap-
vilagra jutottak (21. kép 1—3, 5).®

Az emlitett égésréteg — a fenti leletekkel egyitt —
a XIV., XXVI—XXVIII. sz. szelvényekben atlagosan
11— 13 m-es mélységben megtalalhatd. A XXVIII. sz.
szelvény szakaszanal az égésreteg folé vastag feltol-
tést emeltek. Erre keriltek egy hevenyészett masik
épulet alapjai. Itt, az épllet padldszintjén talaltunk
két vassarkantylt, egy lovakarét. A K-i alapozason
egy vasvilla kerult el6 (21. kép 1—3, 22. kép 1).8&

A 2. sz. sarkantydt a muhi anyagban Iévé darab
alapjan a XV. szdzadra, a flleki tarajos forma révén
a XIV—XV. szazadra keltezhetjik. Hasonlé formajui
a XXXIII. sz. szelvényinkben — egy nadvagé vas-
lemezével egyltt — g’lutott a felszinre (21. kép 4. 1—
2).8 Hasonlo koru lehet a halvanyzéld szind, hullam-
vonal disz(i tvegserleg félhenger alak( nyak- és fogo6-
része is (21. kép 6).89

Az égésrétegben és a folotte 1év6 tormelékben tobb
fehér szin(i, bordazott, tagolt perem és radlimintas,
un. pontsordiszd keramia oldaltoredéke volt. Igy a
XXVI—XXVII. szelvényben a 2. kép 33, 6—8. €s a
XXVIII. szelvényben a 21. kép 84, 6. tipusa jutott a
napvilagra.

Ezekhez hasonlé formak &satdsi teruletinkén ma-
sutt i33 e7l)6gl;<0erijltek (21. kép 7.1—2, 4—5. és 21. kép

A XIV. sz. szelvény égésrétegéb6l — az aranylelet
mell6l — ismerjik a szurke, vonalkazott diszd, Kki-
ugré peremi toredéket (21. kép 9.2), valamint a vo-
nalkazott diszd oldal (21. kép 10.5)9, a perem alatti
vallon bevéagassal diszitett format (21. kép 10.2).92

Az égésrétegben és masutt talalt vastag fald,
fehér, bordazott és vonalkazott, tagoltabb peremd
kerdmia-friesachi dénérlelettel keltezve — Korek
J.B Kiskdre kornyéki anyagaban a XIIl. szdzad
elsé feléb6l szérmazik. A hasonld tipusokat Pa-
radi, (PARADI 1975, 125.4. 4bra 1—6, 127.5. abra
1—2, 129., 6. abra, valamint 122) a XII—XIII., ille-
téleg a XIII. szdzadra keltezi. A Bodrog-bi-i (So-
mogy megye) asatdsunknal el6kerult pontsoros és
bevagott disz(i darabok alapjan ezeket a XIl—
XIIl. szdzadba helyezhetjuk. Vagyis az égésréte-
guinkben és a kdrnyékén felszinre jutott leletanyag
is a XII—XIIl. szdzadra keltezhet6.%

11. A templomok dotalésa

Az &satasi megfigyelések és a leletanyag krono-
logiaja alapjan a k6templom, a téglabazilika, az
ovalis alaku épitmény és az an. kolostorszarny
korhatdrozdsa megkisérelhetd.

A k6templomhoz tartoz6 — XI. szdzad kdzepére
és a masodik felére keltezett — faragott kéanyag
alapjan a patkéalakd szentéllyel rendelkezd 20X
10 m-es kBegyhazat a Xl. szézad kozepére, illetd-
leg a masodik felére keltezhetjuk.

A kb6templom részleges és helyenkénti elbonta-
sa utan kés6bb épilt téglabazilika keltezése els6-
sorban a temetkezések, illet6leg a leleteik alapjan
végezhet6 el (17. kép 1—2).

A bazilika fészentélyében taldlt XI—XII. sz&-
zadi kisméretl, arany S vég( hajkarika a bazilika
keletkezését legkésébb a XII. szazad els6 felére
helyezi. A bazilikat K-i, E-i és Ny-i iranybd6l 6vez6
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20. kép 1. A kolostorszarny égett rétegében talalt Ar-  Abb. 20. 1. Die in der Brandschicht der Klosterfliigels

pad-kori aranytargyak; 2. Vaskulcs, kés (?), markolat, gefundenen arpadenzeitlichen Goldgegenstande; 2.
ladikazar; 3. A 2. kutatéarok E-i felében talalt kozép-  Eisenschlissel, Messer (?), Griff, KéstchenschloR 3. Die
kori kulcs; 4. Kozépkori vasleletek in der N-Halfte des Suchgrabens 2 gefundene mittel-

alterliche Schussel; 4. Mittelalterliche Eisenfunde
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21. kép 1 Kozépkori vaszar, vaskések, vaskampo; 2
Kozépkori vasvilla; 3. Kozépkori (XIV—XV. szazadi)
vassarkantyuk; 4. Nadvagodvas, vassarkanti/ﬂ, kozép-
kori; 5. Vaslovakar6, kozépkori; 6. Hullamvonalas
disz(, kozépkori Uvegedények toredékei; 7. Bordazott,
fehér keramiak, peremtoredékek, XI1I—XIII. szazad;
8. pontsoros, vagott disz(i Arpad-kori keramiak; 9. Vo-
nalkazott, hulldm- és pontsoros diszd Arpad-kori_ kera-
midk; 10. Vonalkazott, vagott, hullamvonal disz(i Arpad-
kori keramiak
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Abb. 21. 1. Mittelalterliches Eisenschlo, Eisenmesser,
Eisenhaken; 2. Mittelalterliche Eisengabel; 3. Mittel-
alterliche (14—15. Jh.) Eisensporne; 4. Hauer, Eisen-
sporn, mittelalterlich; 5. Eisenpferdestriegel, mittel-
alterlich; 6. Fragmente von wellenlinienverzierten, mit-
telalterlichen GlasgefaRen; 7. Gerippte, weille Kera-
miken, Randfragmente, 12—13. Jh.; 8. Mit Punktreihen
und Einkerbungen verzierte arpadenzeitliche Kerami-
ken; 9. Gestrichelte, wellen- und punktreihenverzierte
arpadenzeitliche Keramiken; 10. Gestrichelte, einge-
kerbte, wellenlinienverzierte arpadenzeitliche
Keramiken
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kdznépi temetd sirjai is zomében a XI—XIII. sza-
zadra tehet6k.

A téglabazilika els6 pusztulasat — a XIV. sz.
szelvényben el6keriilt — a bazilikhhoz szervesen
hozzatartoz6 kolostor vagy mas lakoépitményben
1év6 égésréteg, illetleg a leletei hatdrozzdk meg
(20—21. kép).

A vaskos, kozel 2 m-es falakkal rendelkez6 to-
ronyszer(i épitmény in situ aranyleletei vagy az
egyhazi értéekek Orzésére szolgalo sekrestyére, vagy
a gazdag kegyur lakhelyére latszanak utalni. A
gyors pusztuladst a leszakadt gerenddk, az ajtok

vasaldsai — a XIII. szdzad els6 felére datald ke-
ramialeletekkel egyitt — rekonstruéljak.
Az egyhazi, illetéleg a vilagi hasznalatra egy-

arant utalé kolostori vagy kegyuri lakdhelyet a
pusztulas utan nem épitették fel. A lerombolt ala-
pokra kerult két, a XIIl. szdzad els6 felére datal-
haté sir is (16. kép 8).

A torténeti forrdsokbol ismert, hogy a tatar-
jaraskor, 1241-ben felégették és kiraboltdk a mo-
nostort. A nagyardnyld pusztulasra utald vastag
égésréteget mindenképpen ezzel a torténeti ese-
meénnyel magyarazhatjuk. Valamint azzal az adat-
tal hozhatjuk kapcsolatba: ,hogy csupan 1250-ben
allitottdk helyre”. Olyan maédon, hogy a kolostor-
nak, illetéleg a vilagi lakéhelynek a templom mel-
letti részmaradvanyait elbontottdk. Csupéan a
XXVIII. sz. szelvényben megtalalhaté XIll. szdzad
els6 felének pusztulasi rétege folé emeltek fékép-
pen téglatormelékokbdl feltdltést. Efolé kertlt —
a leletanyagok szerint — a kozépkori (XIV—XV.
szdzadi) ldistallé vagy mas gazdasagi épulet (6.
kép).

A toronyszerl épitmény alapjan fekvd két sir-
hoz hasonlé koporsés temetkezések a fészentély,
illetéleg a D-i mellékszentély elpusztult részén, az
agyagalapokon is el6keriiltek. Datalasuk is a 177—
178. sz. sir koraval hozhatok péarhuzamba. Felte-
hetéen a 1241—50 kozotti interregnum idején te-
metkezhettek ide és feltehet6en mashova is!).%

A bazilika 1250-ben javarészt djjaépulhetett. A
hozzatartoz6 temet6t még 1373—1382 tajan is €s
feltehet6en a XV. szdzad els6 feléig hasznaljak.

A 36X19 m-es, hdromhajos, XII—XV. szazadi
téglabazilikaval egyid@snek latszik az ovalis ka-
polna, a plébaniatemplom. A bazilikahoz hasonléan
dongolt agyagalapokra épitették — a bazilika &sa-
tasanal is talalt — téglaanyagbol. A bel6le el6-
kerult 223. téglasir melléklete szerint még a XIV—
XV. szazadban is hasznaltak, illet6leg temetkeztek
benne (6. kép).

12. Osszegezés

A Nagyecsed-sarvari Gutkeled koézpontunk 1975
—77. kozott folytatott 4dsatdsa sordn tébb alap-
vet6en fontos régészeti és tdrténeti eseményt ér-
tunk el.

A torténeti és a régészeti forrdsanyagban ellent-
mondasosan, illetéleg hianyként szerepld szatmari,

Ecsedi-lap-vidéki teruleten sikertlt lokalizalnunk
— az egymas kozelében lév6 — XI—XV. szazadi
sarvari Gutkeled nemzetségi és a XIV—XVII. sza-
zadi ecsedi Béathori csaladi kézpontot.

Kiderithettik, hogy a sarvari kdzpont féldvarral
rendelkezd, eréditett hely volt.% A nagy (500X
300 m alapteriiletli) kett6s rendszer( foldvar fel-
tételezhetd kiils6 és egymast elvalaszté sancait —
a térképek alapjan — sikerult rekonstrudini is. A
foldvar elézményét — a bronzkori keramia és mas
telepleletek alapjan — az 6skorig kdvethettik. Az
is kiderult, hogy a torténészek szerint Tas vara-
nak, azaz Arpad unokaja varanak tartott helyen,
a X—XI. szdzadban nagyobb, gdddrlakasokbol allo
teleptlés allott. S ez a korai (X—XI. szazadi) lele-
tek, f6képpen kerdmidk alapjan a magyar népes-
séghez kothetd (4—5. kép; 7. kép 1—2).

A foldvar Ny-i és K-i kils§ kiemelkedésén egy-
egy Arpad- és kozépkori telepiilés, felteheten a
forrasokban is emlitett Varalja és Remeteszeg
templommal rendelkezé faluja allhatott (1. kép 4).

A foldvar Ny-i kiemelkedd pontjara épult a XI.
szazad kozepén, illet6leg a masodik felében a Gut-
keled nemzetség 20X10 m-es patkodalakd szentély-
lyel és téglalapalakd hajoval rendelkezd kegydri
kéegyhdza (1. kép 4; 6. kép). A hozzétartozd pal-
mettds koveket kapcsolat flizi a tihanyi, a veszp-
rémi, a szegedi és a dombdi oszlopfejezetek jelleg-
zetes palmettadbrazolasaihoz (12. kép).

A délvidéki, a szerémségi kapcsolatot erfsiti a
16 vagy oroszlan 4&brazolasos (14. kép 2) toredé-
kink, amely a bodrogmonostorszegi, az aracsi,
részben a harinai (Doboka varmegye) l6abrézolas
hagyomanyat idézi fel.

A dombéi koérhoz kozvetlenil csatlakoz6 darab-
jainkon jelentkeztek a palmettdkat egymastol is
elvalaszté szalagfonatos diszek (13. kép 1). Az ide-
tartozé szalagfonatos ké6toredékeink Szekszard,
Pécs, Aracs és Dombo6 felé mutattak kapcsolatot.
Ezek révén Nagy S. Ojvidéki régész, a domboi
feltdras vezet6je, a dombdi darabok szalagfonat-
diszeit italiai, lombard, mig a palmettas abrazola-
sokat honfoglal6 magyar eredetlinek tartja.97

Az emlitett mihelykapcsolatok kialakulasa a
Gutkeled nemzetségnek a XI. szadzadi allamszer-
vezésnél jatszott szerepével, illetéleg magyaror-
szagi megtelepedésével is feltétlenll 0Osszefliggés-
ben van (15. kép 2). Ugyanis a németorszagi Ho-
henstaufenbdl ideszdrmazé Gut és Keled Orseold
Péter uralkodasa idején (1038—41, 44—46) fontos
szerepet jatszanak Magyarorszagon. A kiralyi test-
Orség parancsnokaiként a szakralis kiralyi kdzpont,
Székesfehérvar kornyékén épitik fel az els6 bir-
tokkézpontjaikat: Gutot és Adonyt. Az orszagban
létrejové korai nemzetségi és csaladi kdzpontjaik
— koztik Sarvar is — a nemzetség fontos szere-
pére utalnak (15. kép 2).

A nyirségi (ma Hajda-Bihar megye) Gut és
Adony nevl kozpontjaikbdl és a hozzatartoz6 bir-
tokokbdl tartottak ellen6rzés alatt a keleti keres-
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kedelmi és hadiutakat. A Fert6-t6 nyugati partja
korul, a beseny6lakta vidéken szervezett majadi
uradalmuk a nyugati utak és a hatar védelmére
szolgalhattak. Hasonlé okbol szervez&dhetett Bi-
zanc és a Bulgéaria felé vezetd déli utaknal a nem-
zetség délvidéki, aldunai (Bacs, Szerém, Valké me-
gyei) birtoka® (15. kép 2).

Eppen ezért a tavoli, az orszdg EK-i sarkaban
lévé Sarvar ké6faragvanyainak a kirdlyi kézpon-
tokkal mutatott rokonsdga egyhdazszervezésiink le-
folyasara is fontos bizonyitékokkal szolgal. Na-
gyon fontos, hogy a XI. szazad kozepén — a
kaposszentjakabi, a Gy6r nemzetség altal alapitott
kegyuri monostorral egyidétajt — Sarvaron a Ki-
ralyi katonasagnal, a test6rségnél kedvelt szent,
Péter tiszteletére emeltek nemzetségi kegyuri
templomot. 9

A Gutkeledek a sdrvéari monostor birtokat kilenc
szomszédos szatmari, illet6leg egy t&voli szerém-
seégi falubdl, Futdkbol szervezték meg (15. kép 2).
Az utébbi birtok pedig Dombdval szemben, tdle
par km-re, a Duna masik partjan fontos rév- és
vamhelyként szerepel. A kérnyékén, igy Dombo-
tél délre tébb Gutkeled uradalom, pl. Mar6t is
talalhaté (15. kép 2).

A Gutkeledek Futak (Batkaj) faluja — a szaraz-
foldi utaknal feltétlenlil nagyobb jelentéségli —
dunai és a tiszai viziforgalom csomoépontja a tatar-
jarasig (KARACSONYI 1901, 65; GYORFFY 1963,
220). Ez a terlleti kapcsolat vilagosan megmagya-
razza a sarvari és a domboi koveknél jelentkezd
rokonsagot. Ez a jutaki birtok Sarvart és kornyé-
két kozvetlentl is bekapcsolhatta a déli mihelyek
— alapjaban O6bolgéar eredet(i, bizanci és lombard
stilusi — hatdsugaraba.

A sarvari korai kétemplom lebontasa utan (6.
kép) a XII. szazad els6 felében épult fel a nemzet-
ség 36X19 m-es, haromhajés téglabazilikdja a
DNy-rél hozzakapcsolédd kolostorral vagy vilagi
lak6hellyel (6. kép).

A bazilikaval egyid6ben keriilhet sor az ovalis
alaki épitmény, az eredetileg dongolt agyagalapra

Jegyzetekl

1 Fehérgyarmat és kornyéke Kat. térkép OHM 1884,
valamint a Joézsef csaszar-kori (1783) Ecsedi-lap
és kornyéke térképeinek fotémasolata (MNM kol-
csonanyaga JAM-ban (1976—77).

2. Magyar 1978/a, 67—74, a szoveg megfejtését Id.
8—11. jegyz.

3. JAM Ltsz. 77.43.1—7. Szlcs Gusztav (Nagyecsed,
Honvéd u. 2) talalta 1973-ban a kertjeben sz6l6-
lugas telepitésekor.

4. MAKSAI 1940, 14., a Ragald mellett Sarwarfuk =
Sarvar er@sségér6l is tud. |

5. Tasvara = Forum Thos (GYORFFY 1970, 221).

téglabdl készult, esetleges plébaniatemplom meg-
épitésére (6. kép).

A temetkezési szokéasok, illet6leg az el6kerilt
leletek vildgosan bizonyitjak, hogy a bazilika ko-
ril K-en, E- és Ny-on a XI—XIIl. szazadi kéznépi,
koporsos vagy anélkiili temet6 DNy-i tadjolasa sir-
jai hazédtak. A bazilikdban és a plébéaniatemp-
lomban, valamint a ketté6 kodzott — az el6kel6bb-
nek latszé6 réteg — javarészt bolygatott téglasir-
jait tarhattuk fel (6. kép).

Asatasunk hitelesitette az 1241-ben — a tatarok
altal — bekodvetkezett nagyaranyld pusztulast, va-
lamint azt, hogy a monostort felégették, illet6leg
DNy-on, K-en a fészentélynél az alapokig lerom-
boltak (6. kép). A helyreallitds szakaszosan ment
végbe. Az 1250-es évek elején kezd&d6 helyrealli-
tdsi munkdk fedezetét a Futok birtok eladdsabol
fiyert 30 marka szolgaltatta.

A renovacié soran a kolostorszarny, illetéleg a
vilagi lakoépulet E-i felét egyaltalan nem, a D-i
részét A4talakitva, gazdasagi célokra allitottak
helyre.

Az itt, illetéleg a temetd teriiletén szorvanyosan
el6kerilt keramia- és vasleletek a kés6bbi pusztu-
lasra, illetéleg a temetd bizonyos szakaszanak
hasznalaton kiviilre kertilésére utalnak. Nyilvan a
tatarjaras folyaméan a lakossadg egy része elpusz-
tult, illet6leg kicserél6dott. Ezek, a temetkezések
itteni rendszerében nem foghaték meg. A kdzpont
Arpéad-kor utani szakaszabol kevés leletanyag ke-
ralt elé.10

Végs6é soron feltarasunk — a lehet6ségeihez ké-
pest —I0l Szabolcs-Szatmar megye fontos Arpéd-
kori kozpontjainak és monostorainak kutatdsahoz
nyudjtott alapvetd és Gj eredményeket. Itt kerilt
el6 ugyanis EK-AIfold egyik legkorabbi nemzet-
ségi monostora. A feltdras faragott kdanyaga a
korai kiralyi kozpontok: Esztergom, Székesfehér-
var, Veszprém, Tihany és mas kdzpontok: Szeged,
Dombd Xl. szazadi emlékeihez kapcsolédott.

Az &satds soran nyert forrasadatok pedig Sarvar
honfoglaladskori féldvarara, telepiilésére és allam-
alapitaskori jelent6ségére is utaltak.1®

6. MAKSAI 1940, 15. Szlav telepilésnyomokra utal-
nak az ecsedi hatar Lohgh erd6neve (ma Longhi
at), Borvely és Olcsva neve, Nyirtasson szlav),
urnatemetkezést ismeriink (NEMETH 1975, 18).

7.NEMETH 1968, 132. Megfigyelésiink szerint a
domb déli iranyban futott meredekebben a lapba.
Ny-on és K-en hosszan elnydlt (enyhén ovalis
alakd) telepilésrész volt az elegyengetés eldtt.
E-on az elszantott dombrész lankasan lejt ma is,
ahol tobb téglaépitmény nyomat figyeltik meg.

8. A rekonstrukciot M. Hrotkd Zsuzsanna grafikus-
sal kozosen végeztuk. A sarvari tipusunk szoros
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rokonségban van a besztereci kett6s foldvarral,
ahol a folyovizzel korilvett, 5—8 m-re kiemelked6
dombon ¢l6 erdditményt egy kb. 100 m hosszd,
1—15 m magas sanc valasztotta ketté (NEMETH
1968, 93—94).

9. Az elméleti rekonstrukcio mellett a foldvar régé
szeti kutatdsat is terveztuk. Erre sajnos objektiv
okok miatt nem Kkerillhetett sor, bar a NYIR-
TERV, Scholtz Béla fémérnok segltsegevel a fold-
Var teljes eodéziai felmérését is elkészitette. Itt
mondok nekik, valamint a HM-nek (akik a légi-
felvételeket kesznettek) kdszonetét.

10. A foldvar jelent6ségét dsszmérete (500X300 m) is
mutatja. Az 500X300 m-es bacsai, XII—XIII. sza-
zadi foldvarat falut befogadd nepvarnak tartja
NOVAKI GYULA (NOVAKI  1976/a, 124—125).
Sarvar foldvara is jelentds, X—XI. szazadi tele-
pulés védelmét is szolgalta.

11. Arpad-korban Remeteszeg, a XVIIl. szazadban
Remete néven szerepelt. Ugyanakkor a néphagyo-
many két Remete dilénévrol tud, az egyik EK-en,
illetoleg DK-en van. MARSAI (1940, 4) Mateé-
szalka folott emliti Eyeggel egyitt, Berey (1937,
5) és MEZO—NEMETH (1972, 76) — a mai nép-
hagyomany alapjan — Sarvar kozelébe helyezi.

12 Bulyaki Lajos helybeli lakos szerint a helyi tsz
és a Vizlgyi lgazgatdsag 1974-ben dozerolta el.

13. MARSAI 1940, 15. A Varalja teleplilés a vasar-
hellyel és a falu templomaval, temetkezési helyé-
vel. Egy masik templomra és temetdre vonatkoz-
tathato a Ris-Rraszna (ré ?I Rraszna) bal partja
elékeralt falmaradvany, illetéleg a mellette ta alt
ezist huzalkarika. Gulyas Janos (Nagyecsed, Z6ld-
fa u. 32) talalta a mezG66r hazatdl 50—60 m-re.
Benyomassal nyithato, az egyik végeén kereszt volt
és tobb csontgomb diszitette (H: 925 cm, Sz: 51
cm, V: 0,28 cm, S: 7,37 gramm).

14.1977-ben’ leltarozva.

15. Ezen Kivil sikerult tisztazni a Németh Péter altal
kozolt (NEMETH 1968, 93—95., XXIV. t) Vende
Aladar féle asatasi anyag Ielohelykorulmenyet
1977-ben a kértemplomnal végzett munkank so-
ran, a R-részen megtalaltuk a Vende—Berey féle,
ED-i iran U, kodzel 10—12 m hosszd és 1 m széles
kutatoéaro nyomat Németh ugyanakkor azt irta,
hogy ,,ma mar nem donthetd el, hogy Nagyecsed-
Sarvar hatalmas méretl foldvaranak teruletével,
avagy a foldvar kozelében allott kis Jobbagytele-
plles emlékeivel allunk-e szemben, a lel6helyko-
rilmények inkabb az el6bbi helyet sejtetik”. Vé-
leménylnk szerint a foldvarban all6 X—XI. sza-
zadi telepulés leletanyagahoz tartozhatott a Vende
—Berey-féle anyag is.

16. A 4. kep 1—2 abran lathaté 4. sz. kutatoarokkal
a foldvar belsejét, a monostortol ER-re 1évé részt
kutattuk. A kutatéarokban X—XI. szazadi szemét-
godrok maradvanyai jutottak a felszinre.

17. FODOR 1977, 323—349; BONA 1973, 35 t. 8—13.

18.5 kép 1 anyaga GOMORI 1973, 115. 37. abra 1—
23, az 5 kép 2 anyaga MESTERHAZY 1974, 1X.
t. 1—7; PARADI 197, 11. kép 2—s3; NOVARI
1976, 10—13 5 kép 3—4. anyaga; ROVA-
LOVSZRY 1980.__ 97. 35. t 1—10; mig a 6. kép
1 anyaga SZABO 1975, 37. VII. t. 1, 3—4 anyaga-
val hozhaté kapcsolatba.

19. A 4. kép 4. darabja MESTERHAZY 1974, IX. t. 4
Berettyoujfalu-Herpaly), XVII. t 3 (Halap),
XVIIl. t 2 (Debrecen- Nagyerdo) XXIX. t 4
(Nagyiéta 1934/84), 12. kép (Debrecen-Halap),
29. kép 4 (Nagyléta 1934/84) anyagaval hozhaté
kapcsolatba.

20.5. kép 1.1—3 anyaga HORVATH, 1968, 72—73. ab-
ra, az 5 kép 4 darabja GOMORI 1973 116. 38.
12 pontsoros mintaju tipusaival hozhatok leg-
kozelebbi parhuzamba. Az 5. kép 1.5—10 darabok
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hullamvonalas motivumai a dobozi &satdson eld-
keriilt anyagon is megfigyelhet6k (ROVALOVSZ-
RY 1975, '15—16. kép).

21. Az 5. kep 3—4. hullamvonalas diszitési darabjai
a szlirke, szemcsés, barnaspiros, pirosas, feketés-
sziirke Korai keramiak legjellegzetesebb tipusai.
Az 5 kép 4.3—4. BARDOS 1978, XXVII. t.-an
Itéit(haté edényhez hasonlé formak darabjai lehet-
ek.

22.6. kép 1—2. abrajan lathato darabok NOVARI
1976, 9. kép 1, 6—7; 10. kép kora-Arpad-kori tére-
dekelvel rokonithatok. A 6. kép 5. pedig MESTER-
HAZY 1974, X. t., Biharkeresztes-Toldi Gt XVI.
t 3 (Debrecen Bank), XXIIl. t. 4. (Debrecen-
Szata? 21. kép 4. (Debrecen-Monostorfalva-Szent-
paltelke) hozhato parhuzamba.

23. A 6. kép 2. fenékbélyegtipusa BARDOS 1978, 231.
XXVI. t. 1—2. formajahoz hasonlit.

24. Ez az anyag kerult el6 részben a Pdcspetri-Ercsi

foldvarban “(NEMETH 1968, 93; XXI. t 7—12)
XI—XII. szazadra keltezve.
25. Berey—Vende a ,.régi lakok tlzpadjait”, vagyis a

kemencék maradvanyait és a szemetgodrok egy
részét is megtalaltak (BEREY 1937. 7).

26. Reramiak, orségomb: JAM Ltsz. 77.34.1, 77.20.1,
77211, valamint a fekete, enyhén bordazott tipu-
sok: Ltsz. 77. 158—160.3, a butykds darabok: Ltsz.
77.153.1, a mészbetétes, vonalkazott diszliek: 77.
1541 és a kisméretd filek: 77.157.1.

27. MARSAI 1940, 31, 35—36, 38, 56, de az is kétség-
telen tény, hogy a monostorhoz tartozé tizes falu-
szerkezet az el6z6 hercegi, illet6leg fejedelmi-kira-
lyi birtoklast erdsiti. De az is nyilvanvalo, hogy
Sarvar ilyen szakralis kozpontta torténd atalaku-
Iasahoz a_Gutkeledek itteni jelenlétére volt szik-

? MARSAI szerint (1940, 206) Sarvarnak az

allamalapitas utan a kiralyi megyevel voltak kap-
csolatai es bizonyosra vehet6, hogy a Varalja falu-
magvat az ispansag szolganepel alkottak. A korai
ispansagi telepilések rekonstrukciojara MAGYAR
1979/a, 3—30, UG., 1981. 3. 10. j,, valamint a ma-
ﬂyar falurendszer kialakulasanak itteni kérdésé-
ez MESTERHAZY 1974, 225—252; GYORFFY
1976, 235—236.

28. MARSAI 1940, 58—59. A Gutkeled nemzetség a
Nyirség belsejeben a Xl. szazadban jelent meg
(ibid., 35—36.) (NEMETH 1968, 29) és (MESTER-
HAZY 1974, 245) viszont a Iegkorabban ‘megjelend
jovevény nemzetsegnek tartja. A legelsé birtoko-
kat (Gut és Adony) emberekkel egyutt kaptak
(GYORFFY 1959, 94. és a 145 j). BALOGH és
NEMETH (1956, 7. és 1978. el6adas) mar a XIlI.
szazadra keltezi 6ket. Az ellentmondast fokozza,
hogy MARSAI 1940, 58—59 a Gutkeledek els6 ke-
leti megszallasat Sarvar vidékéhez kapcsolja
(ibid., 35).

29. RARACSONYI 11901, 58, s az eddigi szakirodalom

Sz4-
zad masodik felében épilt monostorrol tud (NE-
METH 1968, 129).

30. MARSAI 1940 36, kulon emlitik Sarvar helységet
(1353) RARACSONY! 1901, 74, 87; RANDRA 1884,
436—437; ROLLANYI 1906 92, ugyanekkor és
1423-ban szerepel a Varalja is (RARACSONYI
1901, 74; MARSAI 1940. 2061).

3L A régi Bohol (Fabianhaza) faluban a Szent Bene-
dek apat és hitvallo tiszteletére szentelt egyhaz,
a Sarvarmonostorhoz tartozé Szentmarton kozség-
ben Szent Marton tiszteletére szentelt templom
volt. Talan a bencések birtokai, illetleg érdekelt-
ségei lehettek (MEZO—NEMETH 1972, 44).

32. MARSAI 1940, 58—59. Szentméarton Mérk és Fa-
bianhaza kozott fekudt. 1217-bén villa, majd
praedium, 1427-ben harom elhagyott kd&egyhaza
van. Ezek kozil az egyiknek a romjai a mérki



33.

35.

36.

37.

38.

30.

A nagyecsedi nemzetségi kodzpont

Szent Marton erd6ben (e%y kis szigeten) még a
XIX. szazadban is lathatok (KANDRA 1884, 433).
A harom templomhoz harom telepulés is tarto-
zott, s ezek Sarvartol 2—35 km-re helyezked-

KARACSONYI 1901, 36, 56; KOLLANYI 1906, 92;
GEDAI 1967, 57—77 szerint a nagYecsedl Arpad-
kori éremleletet (a friesachi dénarleleteket) a ta-
tarok el6l rejthették el. Paradi Nandornak kdszon-
hetem az éremlelet helyének pontos azonositasat.
Az altala gydjtétt adatok kozott szerepel az 1965-
0s jegyz6konyv anyaga, amelyben Murguly Balint
(Nagyecsed, Vasartér u. 16. sz.) a kovetkez6t ko-
zolte: 1941-ben Sarvar részen (az asatasi terile-
tinknél) talalta egy égett, torott cserépedényben
a 912 darab ezlstpenzt. A talald a leletet 1964-ben
a MNM Eremtaranak, majd 1965-ben — Mocsary

Gabriella tanitonén keresztul — a JAM-nak adta
at.
MAGYAR 1973, 8—36, 136—177., pontatlannak lat-

szik az a kozlés (KOLLANYI 1906, 16—17.), mi-
szerint 1337-ben Balkanyi Janos fiai eladtak a
Szatmar megyeben fekvG sarvari monostort — a
hozzatartoz6 birtokokkal egyutt — Bathori Be-
reczk fiainak (nyilvan csupan a birtok, illet6leg
a kegyurasdg egy részének eladasardl lehet sz0).
Részletesebben "KARACSONYI 1901, 73—75, 87;
KOLLANYI 196, 87, KANDRA 1884, 436—437.
Ekkor a Farkas éghoz tartozo Fébién, illetleg
testvére, LaszIo is eladja sarvari birtokrészét a
Bathoriaknak (az utébbi 30 markaért elzalogositja
kegyurasagat is) (KOLLANYI 1906, 92).

NEMETH 1968, 132, CSORBA 1975, 175. A XIV.
szazad masodik felmg tartoé per |dejen a monostor
és telepllése fennallott (KARACSONYI 1901, 82;
KANDRA 1884, 436—437; AO I1l. 233, 162; KA:
ROLYI CSOL. I. 322; ZO Il. 266, 273, 319, 364,
425, 433, 1V. 510, V. 14; MARSAI 1940, 206.
Szallasi LészI6 bejelentese alapjan 1973- ban Ka-
licz Nandor, Makkay Janos, Németh Péter és Far-

kas Jozsef intézkedése nyoman Aallitottak le a
munkat.
A lakohelyt6l tavol lévd, kiterjedt lel6hely kuta-

tasara csekéIY technikai és anyagi fedezet, valamint
rovid idé allt csupan a rendel ezésiinkre.

Még tobb évnyi asatomunka maradt bevégezetle-
nul az azota er6sen pusztul terdleten. (Ld. M.
Hrotké  Zsuzsanna — Patzay Istvan, Nagyecsed,
Zalka u. 25. és a szerz§ 1983. évi helyszmelése).
Az ovalis épitmény egyedilalld, mivel a kisebb, a
szentélyrésze nem K-, hanem Ny-i tajolasd lehe-
tett. Egységes, kozel 15—2 m vastag, tobbrétegl
agyagbazisa maradt meg.

40.19,55 m hossz, 18 m széles alapokkal rendelke-

41.

42.

. Bakondi Janos adjunktus

zik. Alapozasi melyseg 15 m. Szirke mészk8bdl
és bordo, piros, vulkanikus (mesztufa) oltatlan
mészbe raktak. A 2. sz. kutatoarokban — a Ké-
templom északi fala mellett — egy masik, maga-
sabbra alapozott ké&falmaradvany, valamint egy
28 m széles, két sor vastag terméskébél rakott
falmaradvany kerilt el6, Alatta egy — bronzkori
keramiaval kevert — Arpad kori, bolygatott te-
metd maradvanyokat talaltunk. A koszentélyrész-
nél XIV—XV. szazadi beasast is rogzithettink.
Erre jO bizonyitékot nyujtanak a metszetek (9.
ep 1

A XXXII—XXXIV sz. szelvényben az északi fal
nem folytatodott. A bazilika Ny-i bejarati falanak
agyagalapjatol K-re, koézel 7 m-re, egy agyag-
alapra téglabol epitett bels6 valaszfal maradva-
nya az el6tér vagy a korus falahoz tartozhatott.
A szerkesztés alapjat a meglévé falszakaszok, il-
let6leg a D-i falmaradvany adta.

(BME Ep. Szerk. Tan-
szék) szerint az athidalashoz (a jelenlegi tavolsag

46.

47.
48.

49.
50.
51

52.

53.

55.
56.

57.

58.

59.
60.
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ismeretében) a pilleres megoldas nem alapvetfen
szlikségszerd. A legvaldsziniibb, hogy az el6z6
templom kdéfalai  szolgalhattak statikai, illetGleg
alatdmasztasi bazisul, csomépontul.

. Ez a bazilikara vonatkozik csak. (A korai kétemp-

lom, az ovalis templom és a kolostorszarny pado-
zatanak jaroszintjenek anyagat nem ismerjuk.)

. Ezzel a technikaval készilt — a kétemplom Ki-

vételével — az 0Osszes Sarvaron, illetleg a Kkor-
nyéken eldkerilt Arpad- és kozépkori epitmény.
A kegyurak XII. szazadi lakoépuletére is gondol-
hatunk, amelyhez a kiilonboz6, kiegészit§ épitmé-
nyek (emeletesek is?) tartozhattak.

Az ipolykeszi centralis tipushoz all a legkdzelebb
(KOZAK 1978, 50.1).

A XXIV. sz. szelvény 9 sz. kutatéarkaban az
agyagalap atmetszése: ép téglak, alatta dongdlt,
sarga agyag, az alatt agyagbaddngélt teglatérme-
Iék volt. Az alap 15—2 m vastag. Téglaméretek:
25X14X5. A sarospatakl bazilika kozvetlen koze-
lIében, a D-i oldalan par méterre, a kaposszentja-
kabi XI. szazadi monostortemplomtol E-ra, 20 m-
re kertltek el6 centralis temet6kapolnak, s a plé-
baniatemplomok (GOMORI 1970, 1 kép; NAGY
1973. 335—339).

Meéretei: 17X15X4,5 cm, 22X15X eee cm, valamint
14X11X5 cm.

JAM Ltsz. 77.31.21. Méreteik: 18,7X13,5X5,5 cm,
24 5X19X4,5 cm.

JAM Ltsz. 77.21.1, H: 147 cm, Sz: 7,3 cm, M:
85 cm, JAM Ltsz. 77.31.2, H: 123 cm, Sz:11 cm,

V: 125cm, JAM Ltsz. 77313, H: 1 cm, Sz: 85
cm, M: 6 cm, JAM Ltsz. 771151, H: 8 cm, Sz:
75 cm, V: 7 cm, JAM Ltsz. 77.121.1, H: 21 cm,
Sz: 12 cm, V: 9 cm, JAM Ltsz. 77.31.4, H: 16,5 cm,
Sz: 18 cm, V: 6 cm.

JAM Ltsz. 77.113.1, H: 24 cm, Sz: 11 cm, V: 9 cm,
parkanykd. Felsé része simara csiszolt. Hatoldala
durvan faragott, 1/2—1 cm széles perem fut végig
a faragott o dalan s abbdl kiindulva félkorivesen,
harmas kotegdisz keretezi egymast. JAM Ltsz.
77317, H: 11 cm, Sz: 10 cm, V: 7,5 cm, MAGYAR
1977, 55, 6—7; JAM Ltsz. 77.318, H: 125 cm, Sz:
8 cm, M: 7 cm, MAGYAR 1977, 6.11, 6—7.

JAM Ltsz. 77.31.10, H: 18 cm, Sz: 14 cm, V: 16
cm, MAGYAR 1977, 6, 7, 14, JAM Ltsz. 77.319,
H: 9cm, Sz: 75 cm, V: 7 cm, MAGYAR 1977, 7,
7, 15; U6. 1978, 34.

.MAGYAR 1977 4—7; U6., 1978/b. 32—35; KATA-

LOGUS 1978, 94—96: ENTZ 1978, 5—7; KOZAK
1979, 93—9%4; NAGY 1979, 95, 104.

KATALOGUS 1978, 94—96

ENTZ 1978, 6—7, DERCSENYI 1979, 143, KATA-
LOGUS 1978 94—96 A preszlavi, domboéi és a
kisbényi palmettas tipus (MAGYAR 1978/b, 35.
16/a—16/b; KOZAK 1973, 197, 11) egy korhoz
sorolhaté. Ebbdl a klsbenylt biztosan a_ XI. sz-
zad els6 felére vagﬁ kozepére keltezték. A sarvari
és a domboi tipusok is idesorolhatok (NAGY 1974,
54—55; GEREVICH 1977, 172—168).

A vazak porlékonyak, erGsen hianyosak. Alattuk
bronzkori keramia, felettik téglatérmelékes boly-
gatasok voltak.

Részletesen 1d. JAM Asatasi Dokumentacié 1975—
77. Helyszinrajzok: M. Hrotké Zsuzsanna. Atra-
kasok: Bukovics Hilda, Kiss Bélané, valamint
1981—83-ban M. Hrotk6é Zsuzsanna (7. kép).

14. kép 3. abra 190, 195—196, 197. sir, valamint
a 16. kép 4. abrajan lévé 177—178. sir.

A szorvanycsontokat nem szamitva, kdzel 400 sir-
ra vonatkozik (ld. Nagyalaprajz 1978—79. Méret-
arany: 1:50. Keszitette: Bukovics Hilda és Kiss
Bélané). Itt kell megjegyezniink, hogy a helyszini
rajzokat és felvételeket M. Hrotké Zsuzsanna ké-
szitette 1:20, 1:25-6s méretaranyban.
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Az 1:50, 1:100-as méretarényba valé atrakast Bu-
kovics Hilda és Kiss Bélané (SOMOGYTERV) vé-
gezték, sajnos helyenként pontatlanul. Ebb6l ado-
dott nehany épitmény és_objektum torzulasa (ld.
Osszesit6 alaprajz 1978—79). Tanulmanyunk asa-
tasi alaprajzat (6. kép) az eredeti helyszinrajzok
alapjan M. Hrotké Zsuzsanna készitette. Ez tuk-
rézi a hiteles allapotot.

Sir H: 210 cm,
lékes szinttél: 1,15 m.)

62—68. JAM, 1977-ben leltarozva.

69.

JAM Ltsz. 77.26.1, H: 88 cm, Sz: 23 cm, V: 0,5
cm, a felsorolt melléklettel rendelkezd temet6rész
Bona Istvan dunadjvarosi_megfigyelését igazolja:
a_koznépi temet6k megszlntetésevel egyidében a
régi mellékletes viseletben vald temetkezések, %(y
az S-végl hajkarikak eltemetése megmaradna

Az egyszerl S-végl hajkarikak tipusai valtozat-
lanul fovabb élnek a XII1. szazad koézepéig (BONA
1978, 99—157). Sarvar esetében a_ templomokon
kivali kils6 temet6részben K-en, E-on és Ny-on
kapnak helyet.

A '180—184. sir a kolostorszarny elpusztult alapjan
kivul fekidt és az alapokhoz volt tajolva.

70—72. JAM, 1977-ben leltarozva.

73.

74.
75.

76.

e

78.

79.

80.

81

82.

83.
84.

Eziist dénar (1373—1382) C. N. H. II. 89.A. (XXIII.
441) AV: LODOVICI+MONETA fejjel, REV:
HUNGARIE+REGIS, kettéskereszttel.

JAM, a csat kozepen 0t bordadisz, kettés lemez-
nyulvannyal a végén kett6s szegeccsel
KRALOVANSZKY 1957, 181—183; MESTERHAZY
1965, 104, Szabolcs- Szatmarban az S vegl hajka-
rikak a XI. szazad elsd, illetdleg a masodik felé-
ben megtalalhatok: Gava: Béla dux és I. Endre
dénaréval, Nyirkarasz: I. Laszlo pénzével, Tisza-
I6k: I. Istvan dénaréval, Tiszavasvari: |. Béla
dénéréval.. (MESTERHAZY 1965, 99—102).
BALINT 1938 XIl. t 5 7—8; MERI 1964, V. t.
4, 12—14; BARDOS 1978, 206. 36—37, X. t. 24, 28—
29 PARADI 1975, 143, 14.1.

BALINT 1938, XII. t. 1; BARDOS 1978, 217. XII.
t. 28; PARADI 1975, 121. 2. abra 1; bar a nagyobb
tipus gombdiszes darabja I. Endre dénérjaval is
el6kerult (ZOLNAY 1965, 155. 3. kép 2).

A Bardos Edith altal kozolt 206. 1. t. 23—24 tipusu
kopus_zarodast nagymeéretl hajkarikakhoz hason-
I6k. Tipusvariansadk ezekhez a formakhoz sorol-
hatok és XII—XIII. szazadiak (BARDOS 1978,
193—194; 219. XIV. t. 24; 220. XV. t. 1).
RUT‘[KAY 1979, 32—33; LOVAG 1980, 225. 2;
PARADI 1975, 17. dbra 3, diszesebb forméban a
XIV. szézadbol (ZOLNAY 1965, 157. 9).

JAM  Ltsz. T77.79.2. Peremtoredek barnaspiros,
szemcsés, kihajlo peremd, enyhén bordazott oldalt
parhuzamos vonalkazéassal. JAM Ltsz. 77.79.1. a vas-
csat fule korrodalt, letdrott.

Megkozelitéleg a 6. kép 3. abran, a foldvar re-
konstrukcion szerepl6 ED-i irdnyd sancig terjed-
hetett.

A legjellegzetesebb és datalé tipusokat: a kera-
midkat, aranyakat, vasakat és Uvegeket kozoljik
(20—21. kép).

JAM Ltsz. 252—254.1.

A 2. &bran lathatd vasmarkolat toredéke JAM
Ltsz. 77531, a 7 db, mindkét oldalrél kimeredd
szogeccsel rendelkez6 darab a muhi anyagban ko-
z0lt parasztkések markolatahoz hasonlo (ERI—
BALINT 1959, XXXIII. 7—8). Oldalt a felerdsités-
re szolgalo szegek helyei, kdzépen egy 2,7 cm vas-
tag merevit6 vaspant, amely alatt a korrodalt zar-
szerkezet van.

85—87. JAM, 1977-ben leltarozva.

88.

ERI—BALINT 1959, XXIII.
12. XVII. 1

4—8; KALMAR 1959,

89—92. JAM, a keramia 1977-ben leltarozva.

z: 75 cm, M: 22 cm. (A tdérme-

93.

94,

95.

96.

97.

98.

99.

KOREK 1976, 105—106. 15—16. abra, 107, valamint
a hasonlé vonalkazott tipusokat ugyancsak a XIIL.
szazadra keltezi NEMETH (1968, 93. XXII. 1—8).
A fehér keramia a tagolt peremek, a bordazatok,
a vonalkazott diszitések alapjan a XIII. szazad
els6 felére datalhatok (PARADI 1963, 206. 2. kép
230—231,15—16. kép). A fentiekhez hasonlo anyag-
bol készitett, pontsoros disz{i darabok is inkabb
a XII—XIII. szazadra keltezhet6k.

A sarvari patkosszentéllyel rendelkez6 nemzetségi
kétemplom XI. szazad kézepére vald datalasat
erésiti HORVATH FERENC kutatasa (HORVATH
1978, 118—120, 19. kép). Egyhajés templomtipu-
sunk KOZAK KAROLY kutatasai alapjan — akar
a Xl. szazad els6 felére is keltezhetd (KOZAK
1973, 177—204). A Nyiradony-Kenderfoldeken —
KISS LAJOS altal feltart — felkorivvel zarodo,
115X8,8 m-es alapteruletl, XII. szazadra datalt
kotemplom a sarvarihoz hasonl6 tipusu (NEMETH
1968, 400. 14. kép). Méretben kozelebb all hozza
a zarni (Ohatmonostori) egyhajos, félkdrives zaro-
dast, 18X10 m-es, falvastagsagi monostortemp-
lom (NEMETH 1968 99. 13 kep 101). A puszta-
szeri legrégebbi epulet egyhajos, patko alaku szen-
téllyel rendelkezé elsd, 16XKO m-es és 1 m vastag
(TROGMAYER 1980, 14a. kép). A kés6bbi tégla-
bazilikank a kaplonyl — 1783-as felmérés alap-
jan, ismert, haromhajés templommal rokon
(NEMETH 1968 96—97., 13. kép, 101). Bazilikank
a domboi haromhajos templommal is parhuzamba
hozhat6 (f6képpen a szentélyek megnydlt formaja
alapjan (NAGY 1974, 12. kép, valamint GERE-
VICH 1977, 172. 12. kép). Mig a pusztaszerl
(34,5X19 m-es és a 445 m hosszu) VI—VII. ti

a XIlll. szazadi Jellegzetes premontrei forma oz
tartozik. llyen premontrei forma kerllt el6 a
Gutkeledek nyiradonyi, illetéleg a herpalyi koz-
pontjaiban is (KOZAK—MODY 1976, 100—101).
A foldvar X—XI. szazadi telepillése valdszinileg
a var6rzéké lehetett (MAGYAR 1979, 1—20;
GYORFFY szerint 1977, 379), a varakat Péter
kiraly tolti meg német ... hely6rséggel).

A teIeFuIes helyére kerult XI. szazadi kéegyhaz
megvéltoztatta a foldvar szerepét is. A vardrzok,
s az egyhaz népei a Varalja, illetéleg a kozelben
Iév6 telepulésekre kerulhettek. Ez a telepulésval-
tas egybeeshetett a foldvar hatarvédelmi szerepé-

nek megvaltozdsaval (MAGYAR 1979b, 1—20;
FUGEDI 1979, 368; NAGY 1971, 1973, 198;
GYORFFY 1976, 323—258; NOVAKI 1976b, 357—
369).

NAGY 1974, 16—17., UG. 1979, 96—97; DERCSE-
NYIl 1978, 2—3. A motivumkincs ketsegtelenul
keleti... a magyar Xl. szazad terméke (ENTZ
1978, 7; ZADOR 1980, el6adas).

MAGYAR 1978b, 26—34, sajnos a legutobbi id6-
kig bizonytalan a kiilonbsz6 idegen, koztuk a
német eredetl nemzetségeknek a betelepiilése.
LegUJabban a kutatds a svab eredetli nemzetsé-
gek, s a Gutkeledek Magyarorszagra jovetelét
visszakeltezte a X. szazad végére (GYORFFY
1977, 116). Ezt a datumot mar re%( ebben igazoltak
a nemzetség magyarorszagi birtokkdzpontjai (MA-
GYAR 1978¢c, 28—30).

A Géza-kori svab lovagok ... megmaradhattak (a
bajorokkal szemben). A Joveveny arisztokracia
nagyjai mind svabok, s bajor csak a szerény, egy-
falus hospesek kozott akad (GYORFFY 1977, 116).
MAGYAR 1975, 19—33; MAGYAR 1978b, 26—34,
a korai monostor a rendi illet6ség szem ontjabol
talan a bencésekhez kothet. Ezt igazolnd, hogy
Sarvartol ENy ra, 4—5 km-re lévé Bohol (Fablan-
haza) egyhazat Szent Benedek apat és hitvallo
tiszteletere szentelték. A sarvari monostori birtok-
hoz tartozd Szentmarton telepiilésen Szent Mar-
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ton tiszteletére szentelt egyhaz allt (MEZO—
NEMETH 1972, 44; MAGYAR 1977, 1—16; MA-
GYAR 1981 7. j; FUGEDI 1979, 358. szerint a
bencések kezdetben féképpen németek voltak.

100. A kozolt anyagon Kivul egy fehér (kaolinos) pa-
lack és egy vonalkazott diszi, hasonlo anyagl
oldaltoredék keriilt el6 a XIV. szazadra keltezve.

Entz Geéza az Arpad-kori épitészetink kerdéseirdl
tartott legutébbi el6adasadban (Szeged, 1981. nov.
9 a Gutkeledekhez kapcsolja a korai kdtemplom
épitéseét. A Szent LaszIo altali alapitast nem tartja
valdszinlnek.

Kozak Karoly és Toéth Sandor szerint a korai,
XI. szazadi Sarvarmonostora k&temploma kiralyi
birtokkdzponthoz, udvarhazhoz tartozhatott (SZE-
KESFEHERVAR, 1978. el6adasok).

A nemzetsegtudatnak csupan a XllIl. szazadi fel-
lendiilésér6l — éppen a nemzetségi-agi monosto-
rok X1—XII, szazadi épitése alapjan (Kaposszent-
jakab, Sarvar, Bodrog-Bi stb.) csak feltételesen
lehet beszélni (KRISTO 1975, 953—967).

A kutatas a dunantali, a szerémségi Gutkeled koz-
Eontok vagyis a klralyhoz tartozd nemzetség-agak
Ozpontjait altalaban a XI. szazadra keltezi. Ep-

101.

Ezdton kivadnok koszonetét mondani M. Hrotko
Zsuzsannanak az elkészitett grafikai munkakért,
valamint Parddi N&ndornak az értékes lektori ész-
revételekért. A jelenlegi dolgozat az 1982. novem-
ber 11-i személyes megbeszélésiink alapjan készilt,
vagyis azutadn, amikor mod nyilt a teljes &satasi
anyag attekintésére, amelyek az irdsos lektori vé-
leményt némiképpen modosithattak. Vagyis teljes-
séggel bizonyos, hogy az épuletek ,all6 maradva-
nyai” tobb helyen is el6keriltek (7—8. kép, 10.
kép). Ezek nem térmelékek, igy az alapozasi arku-
kat sem bontottuk ki. Ellentétben — a tobb he-
lyen meglév8 — kiszedett alapozési arkokkal, ame-
lyeket (mint az ENy-it) (10. kép 2), valamint a
6. kép) teljességgel kibontottunk. Igy teljesen bi-
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pen ezért a hercegi kozponthoz tartozéak lenné-
nek a késGbbiek? A bihari Gut- és Adony-rész-
ben feltart egyhazat — ugyancsak Xl. szazadinak
tartjak, A XI1. szazaidban pedig sorra épiltek a
mellékagak nagy monostorai: Csatar, Herpaly,
Egyedmonostor... (GYORFFY 1959, 94. és a 145.
j.; NEMETH 1968, 129; MESTERHAZY 1974, 252;
KOZAK 1975, 274—280; VALTER 1979, 71—72).
Az alfoldi Ujabb monostorasatasak (Gyula Csolt-
monostor, Pusztaszer, Sarvar.. modosithatjak
Fugedi véleményét (1972 70—74) hogy a monos-
torok legnagyobb része — és a legnagyobb mo-
nostorok szintén ezen (t. i. a Dunantdlon) a terd-
leten épultek fel. Entz Géza és Dercsényi Dezs6
szobeli kozlése szerint az AIfoldén legaldbb a
dunantdlihoz hasonlé szami monostor lehetett. A
teljesen elpusztulnak vélt Alfold: Sarvar Szatmar
megyében, Csolt-monostor Békes-ben, Pusztaszer
és Szeged Csongradban kezdd felvenni a versenyt
az orszag Ny-i részével (ENTZ 1978, 6).
Tervinkben szerepelt 1978-ban a teljes nemzet-
ségi kozpont: a foldvar, a telepilések feltarasa is.
A nemzetségi- és ispansagi kozpontok komplex
kutatdsat azonban egyel6re csak Somogy megyé-
ben végezhetjiik.

102.

zonyos, hogy az egyhajos k&templom szentélye
félkorives zarodasu, valamint a bazilikaé is apszi-
sosak voltak (8. kép 1—4). S mivel a korabbi
templom maradvanyai a szentélynél kb. 1—12 m
magassagban (8. kép 2) megmaradtak, igy a két
templomalapozasi és jardszintje kozott a jelent8s
szintbeli kulénbség megvolt. Ennek alapjan a 6.
kép Osszesitd alaprajzan a rekonstrukciés meg-
oldast fenntartottuk, ugyszintén az ovalis alaku
épitménynél, mivel annak a formajat a megma-
radt, vastag, dongolt agyagalapozas adta.

A lektor altal emlitett tdrgyak a JAM-ban van-
nak és restaurdlasuk is ott tdrténik 1977 Ota. Az
anyag egyuttes kozlése indokolja — egyéb szem-
pontok mellett — a jelenlegi formaban val6é meg-
jelentetésiiket.
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FORSCHUNG DES ADELSZENTRUMS VON NAGYECSED—SARVAR (1975—1977)

Auszug

Im Laufe der zwischen 1975—77 im Gutkeled-
Zentrum von Nagyecsed-Sarvar durchgefiihrten
Ausgrabung gelang es — im Komitat Szatmar, im
Moorgebiet von Ecsed, das in unserem historischen
und archdologischen Quellenmaterial widerspruchs-
voll bzw. mangelhaft vorkommt — das Adelsge-
schlehctszentrum Gutkeled von Sarvar im Xl—
XV. Jh. und das Familienzentrum der Bathoris
von Ecsed im XIV—XVII. Jh. zu lokalisieren.

BEis wurde festgestellt, dal das Zentrum von Sar-
var ein Uber einen Burgwall verfigender, befes-

tigter Ort war. Die voraussetzbaren Schanzen des
groBen Burgwalles von doppeltem System konnten
— auf Grund der Karten — rekonstruiert werden.
Die Vorgeschichte des Burgwalles verfolgten wir
— auf Grund der bronzezeitlichen Keramik und
anderer Siedlungsfunde — bis in die Urzeit. Es
stellte sich auch heraus, daR an der laut der
Meninung der Historiker fir die Burg von Tas,
also des Enkels von Arpad gehaltenen Stelle, sich
im X—XI. Jh. eine grofere, aus Gruben-hausem
bestehende Siedlung befand. Und dies &Rt sich
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auf Grund der frihen Funde (X—XI. Jh)), ins-
besondere der Keramik zur ungarischen Bevodlke-
rung knupfen (Abb. 4—5; Abb. 7,1—2).

An der westlichen und &stlichen Erhebung des
Burgwalles dirften eine arpadenzeitliche und eine
mittelalterliche Siedlung, vermutlich die Uber eine
Kirche verfligenden — auch in den Quellen er-
wéahnten — Dorfer von Varalja und Remeteszeg
gestanden haben (Abb. 1,4).

Auf den westlichen, hervorragenden Punkt des
Burgwalles wurde zur Mitte bzw. in der zweiten
Halfte des XIl. Jhs die lber einen 20X10 m gro-
Ben, hufeisenféormigen Chor und ein rechteckfor-
miges Schiff verfugende Steinkirche der Kirchen-
herren aus dem Gutkeled-Geschlecht erbaut (Abb.
1,4; Abb. 6). Die dazugehdrenden, palmettenver-
zierten Steine sind mit den charakteritischen Pal-
mettendarstellungen der Saulenkapitelle von Ti-
hany, Veszprém, Szeged und Dombé verbunden
(Abb. 12).

Die Beziehung zum Siden, zu Syrmien wird
durch die Fragmente der Pferde- oder Ldwendar-
stellungen bekraftigt (Abb. 14,2), die die Tradition
der Pferdedarstellung von Bodrogmonostorszeg,
Aracs und zum Teil Harina wachrufen.

Auf den sich dem Kreis von Domb6é unmittel-
bar anschlieRenden Sticken erscheinen auch die
Palmetten von einander trennenden Flechtband-
verzierungen (Abb. 13,1). Die hierhergehdrenden
flechtbandverzierten Steinfragmente weisen eine
Verbindung mit Szekszard, Pécs, Aracs und Dom-
b6 auf.

Die Entstehung der erwdhnten Werkstattbe-
ziehungen steht unbedingt mit der bei der Staats-
organisation gespielten Rolle des Gutkeled-Ge-
schlechtes im Xl. Jh. bzw. mit ihrer Niederlassung
in Ungarn in Zusammenhang (Abb. 15,2). Den aus
Hohenstaufen (Deutschland) stammenden Gut und
Keled fiel zur Zeit der Herrschaft von Peter Or-
seolo (1038—41, 44—46) in Ungarn eine wichtige
oRlle zu. Als Befelshaber der koniglichen Leib-
wache lieRen sie in der Umgebung des sakralen
kéniglichen Zentrums Székesfehérvar ihre ersten
Gutszentren: Gut und Adony erbauen (Abb. 15,2).

Sie haben aus ihren in der Nyirség (heute: Ko-
mitat Hajdi-Bihar) gelegenen Zentren ebenfalls
Gut und Adony genannten und der hierzugehoren-
den Gutern die ostlichen Handels- und HeerstaBen
unter ihrer Kontrolle gehalten. Eben deshalb dient
die Verwandschaft der Steinmetzarbeiten der in
der NO-Ecke des Landes gelegenen Ortschaft Sar-
var mit den kéniglichen Zentren auch betreffs des
Verlaufes unserer Kirchenorganisation mit wichti-
gen Beweisen. Es ist sehr wichtig, daB zur Mitte
des 11. Jhs — zur selben Zeit mit dem durch den
Gyoér-Geschlecht gegriindeten Patronatskloster von
Kaposszentjakab — auch in Sarvar eine Patronats-
kirche des Geschlechts zu Ehren des bei dem ko-
niglichen Militar, bei der Leibgarde beliebten HI.
Petrus errichtet wurde.

Die Familie Gutkeled hat das Gut des Klosters
von Sarvar aus neun, im Gebiet des Komitats
Szafcmar gelegenen Dérfern bzw. aus Futak, einem
weit gelegenen Dorf in Syrmien organisiert (Abb.
15.2). Letzteres Gut liegt gegenuber von Dombd,
einige Km weit davon, am anderen Ufer den Do-
nau und gilt als eine wichtige Uberfahrts- und
Zollstelle.

Das Dorf Futak (Batkaj) der Familie Gutkeled
ist bis zum Mongolensturm ein Knotenpunkt des
Wasserverkehrs an der Donau und TheiR, dem
eine unbedingt groRere Bedeutung zugefallen ist,
als den Verkehrsstralen des Festlandes. Diese ter-
ritoriale Verbindung erklart klar die bei den Stei-
nen von Sarvadr und Dombd erscheinende Ver-
wandtschaft. Dieses Gut in Futak durfte Sarvar
und Umgebung auch unmittelbar in' die Reich-
weite der sudlichen Werkstdtten — im Grunde
genommen von altbulgarischem Ursprung, byzan-
tinischem und lombardischem Stil — eingeschaltet
haben.

Nach dem Abri der frihen Steinkirche von
Sarvar (Abb. 6) wurde in der ersten Haélfte des
XI1l. Jhs die 36X19 m groRe, dreischiffige Ziegel-
basilika des Geschlechts mit dem ihr von SW her
anschlieBenden Kloster oder weltlichen Wohnsitz
erbaut (Abb. 6).

Mit der Basilika zur gleichen Zeit kam es wahr-
scheinlich zum Bau der ovalen, urspringlich auf
gestampftem Lehmfundament mit Ziegeln errich-
teten, vermutlichen Pfarrkirche (Abb. 6).

Die Bestattungssitten bzw. die zum Vorschein
gekommenen Funde beweisen klar, daB um die
Basilika im O, N und W sich WO orientierte Gréa-
ber des im XI—XII. Jh. mit Sargbestattungen oder
ohne diese belegten Friedhofes des gemeinen Vol-
kes befunden haben. In der Basilika und in der
Pfarrkirche sowie zwischen den beiden konnten
wir die zum groften Teil gestdrten Ziegelgréber
der vornehmender scheinenden Schicht erschliefen
(Abb. 6).

Unsere Ausgrabung hat die durch die Tataren
im Jahre 1241 verursachte grofe Verwistung be-
wiesen sowie, daB man das Kloster niedergebrannt
bzw. im SW und O bei dem Hauptchor bis zum
Fundament abgerissen hat (Abb. 6). Die Herstel-
lung erfolgte etappenweise. Die in den Jahren 1250
begonnenen Herstellungsarbeiten haben die aus
dem Verkauf des Gutes von Futak gewonnenen 30
Mark gedeakt.

Im Laufe der Renovierung wurde der Kloster-
flugel bzw. die nordliche Halfte des weltlichen
Wohngebdudes tGberhaupt nicht, der sidliche Teil
umgebaut, fir Wirtschaftszwecke hergestellt.

Die hier bzw. im Gebiet des Friedhofes zerstreut
zum Vorschein gekommenen Keramik- und Eisen-
funde weisen auf die spdatere Verwistung bzw.
darauf hin, daB gewisse Teile des Friedhofes
auller Gebrauch gesetzt wurden. Wahrend des
Mongolensturmes ist die Bevdlkerung offenbar
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zum Teil umgekommen bzw. hat sich ausgetauscht.
Aus dem Teil des Zentrums nach der Arpadenzeit
ist nur geringes Fundmaterial zum Vorschein ge-
kommen.

Letzten Endes hat unsere ErschlieBung — so
viel als moglich — zur Forschung der wichtigen
arpadenzeitlichen Zentren und Kléstern des Komi-
tatns Szabolcs-JSzatmar mit grundlegenden wund
neuen Ergebnissen beigetragen. Hier ist namlich
eines der dltesten Gentikloster des NO-AIféld zum
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Verschein gekommen. Das hier erschlossene be-
hauene Steinmaterial schlieft sich an die Denk-
maéler der frihen Zentren: Esztergom, Székesfe-
hérvar, Veszprém, Tihany und anderen Zentren,
wie Szeged, Dombo6 des XI. Jhs. an.

Die im Laufe der Ausgrabung gewonnenen
Quellenangaben haben auch auf die landnahme-
zeitliche Erdbefestigung, Siedlung und Bedeutung
zur Zeit der Staatsgrindung verwiesen.



