COMMUNICATIONES ARCHAEOLOGICAE HUNGARIAE

1984

Paloczi-Horvath Andrés

A RAKACASZENDI REFORMATUS TEMPLOM

REGESZETI

Torténeti adatok

Rakacaszend (Borsod-Abalj-Zemplén m., edelé-
nyi j) a Bodva és a Hernad kozott elteril6 erdds
hatsag, a Cserehat északi részén fekszik, a Bodvaba
0mlé Rakaca patak volgyében (1. kép). A kozség
reformatus temploma a Kopasz-hegy északi laba-
nal, a patak kanyarulatan belil, meredek parton,
jol védhetd helyen épilt (2. kép). Az egyenes szen-
télyzarodasu, keletelt, nyugat felé ivelt apszissal
bdvitett templom kozépkori eredete sokaig isme-
retlen volt, miemIlékké nyilvanitdsa csak 1964-ben
tértént meg (OMF 1964, 25; JOO—RIBARI 1966,
253).

Az Arpad-kori Borsod varmegye északkeleti
szogletében fekvd Szend 1273-ban tlinik fel az irott
forrasokban (possessio Zenth), amikor IV. Laszl6

1 kép Rakacaszend és kornyéke
Fig. 1. Rakacaszend and its environs

KUTATASA

maéas birtokokkal egyutt visszaadja Thekus fiainak,
akikt6l V. Istvan kobozta el (GYORFFY 1963, 806).1
Thekus tornai ispan és fiai a tatarjaras utan fel-
torekvé birtokosok ikozé tartoztak, tornai uradal-
mukat tovabbi birtokok vaséarldsdval novelték Bor-
sod megye északi részén, igy csaknem mindegyik
Szend korll fekvd falut (Szalonnat, Marlonyit, Ra-
kacat, Varmost stb.) birtokoltdk, egy szintén vétel
Gtjan szerzett Abalj megyei birtokukon, Kelecsény-
ben pedig lakotornyuk allt (GYORFFY 1963, 109,
118, 746). A Thekustol leszarmazott Ilsvaf6i Tekes,
Szalonndi, Széni és Tornai csaldd a XIV—XV. sza-
zadban Kkiterjedt ibirtokokkal rendelkezett Borsod,
Torna és Abalj megyében, ezek kozott azonban
Szend tobbé mar nem szerepel, sem a rokon csala-
dok kozott folytatott pereskedések soran, sem a
birtokok eladoméanyozéasa vagy elzalogositasa alkal-

2. kép Az épulet tavlati képe ENy-rol, kutatas el6tti
allapot (1970
Fig. 2. Perspective sight of the building from
the north-west, before the excavation (1970)
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maval (CSANKI 1890, 179, 235—236, 243—244;
BOROVSZKY 1909, 62; MALYUSZ 1958, 212—213;
DETSHY 1969, 143—144). Méar 1335-ben nem a
Thekus csalad kezén volt Szend, a Kovacsi faluban
is birtokos nemesek (Chydboy fiai) birtokoltak
»parochialis egyhazaval egyiitt, melyet ekkor isme-
retlen tettesek kiraboltak”, a Kovéacsiak okleveleit
is elvitték (GYORFFY 1963, 783, 806). Ezekben az
években a péapai tizedjegyzékekben is szerepel
Szend (Zend, Zand, Scend), Szliz Mariarol elneve-
zett egyhazanak papja, Pal 1332—1335 kozott Osz-
szesen 31 garas (évi atlagban 73/4 garas) papai
tizedet fizetett (GYORFFY 1963, 806). Ez az ésszeg
kissé elmarad a megyei és az orszagos atlagtol.
Ebb&l az adatbol egydttal a telepllés méretére is
vonhatunk le Ovatos koOvetkeztetést. Gydrffy
Gyorgy Borsod megye teriletén atlagosan 20 csa-
lados (100 f6s) falvakkal szamol a XIV. szazad ele-
jén (GYORFFY 1963, 748), szamitasa érzékelteti
Szend nagysagrendi helyzetét is.

Forrasaink ezek utan hosszu ideig hallgatnak a
falurol és templomarél. Nagyobb uradalomhoz ké-
s6bb sem tartozott, k6zép- vagy kisnemesi birto-
kosai voltak (BOROVSZKY 1909, 66). 1437-ben a
Gomor megyei Kalnai csaldd kapja Gj adomanyul,
1474-ben a csaldd Szendi néven szerepl6 aga Szend
helységben, valamint Almas és Sz6kehaza puszta-
kon birt részét a Kalnaiaknak adja (CSANKI 1890,
137, 155, 159, 187, 191). Az orszag harom részre sza-
kadasa utan Borsod megyének ez a része a magyar
kiralysdg fennhatosaga alatt maradt. A Bodva vol-
gyében egy jelent6s végvar épult ki, Szendrd, a
megyei adminisztracié is oda koltozott. Ennek elle-
nére a vidék lakossdga sokat szenvedett a torok
rajtatitésekt6l, és idénként kett6s addzasra kény-
szerllt. 1576jban egy 0sszeirds az elpusztult falvak
soraban emliti Szendét (BOROVSZKY 1909, 84—m=
87, 90). Nem volt sz6 végleges pusztulasrél, a koz-
ség 1582-ben mar 50 forint fejadot fizetett a torok-
nek (BOROVSZKY 1909, 265).

Szend a svajci reformacid6 magyarorszagi terje-
désének északi hatarara esik (MT I1I. térkép a 128—
129. old. ko6zott). Protestans lelkészt el6szér 1610-
ben emlitenek itt (BOROVSZKY 1909, 94), de valé-
szinlileg joval korabban, mar a XVI. szazad koze-
pén protestans lett a falu lakossaga, és azdta be-
szélhetlink reforméatus templomrol.

1764-ben Csécsi Nagy Istvan prédikator levelet
intézett Szathmary Kiraly Gydrgy egyhazkerileti
fékuratorhoz, tanacsot kér, mitévék legyenek a fol-
desur, Négyesi Szepesi Laszld ellenében, aki temp-
lomukat, egész paroohidjukat ,vagy alattomban,
vagy er6szakkal” el akarja venni (SRTK A-XI-
3376.56).2

Az épulet els6 leirasat egy 1820. aprilis 24-én
kelt levél tartalmazza, amelyet Ragalyi Karoly és
Vaskay Gyodrgy lelkészek irtak az egyhazkerilet-
hez. Korabbi megkeresés, meghizas alapjan, majd
az esperes kulon kérésére ,,meg bontott, romladoz6
Templomjoknak czélban vett meg-igazitasat” vizs-
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géljak. A helyszinen aznap megjelentek, akkor az
északi, ,egy Tsatornaval osszefoglalt kilon fedeld
Toldalék-rész” mar el volt bontva, mivel ,,romla-
doz6 allapotja miatt” veszedelmessé valt. Ennek
»koveibdl ’s téglaibdél” akartak bdviteni ,kitsiny
templomjokat”. Megallapitottdk, hogy a templom
északi falanak a mar lebontott épuletrésszel hata-
ros szakaszat is le kell bontani, mert ,mint egy
3 Olet hosszaban” teljesen atazott. A templom ,lre-
gét ... 21/2 o&lnyi hosszisagra” akarjak béviteni,
ugyanekkor ujrazsindelyezik az épilletet.

Egy 1898. évi egyhazkerileti kérd6ivre adott
vélaszb6l megtudjuk, hogy a templom mellett akkor
még allt egy 1604-ben készilt haranglab, 1814-ben
Gjra dntetett haranggal.

A templom miiemléki értékeire, a helyreallitas
szlikségességére Jod Tibor és Ribari Zoltan hivta
fel a figyelmet, nem sokkal a miemlékké nyilva-
nitas utan (JOO—RIBARI 1966). 1965. majus 8-an
villamcsapéas érte az éplletet, sulyos karok kelet-
keztek. A szentély déli oldalan és a hajé keleti vég-
falan a bergman-csé kiszakadt a falb6l és magaval
rantotta a vakolatot, amely alatt kdzépkori freskok
bukkantak el (3. kép 2). Az épilet leromlott m-
szaki allapota siirg6ssé tette a helyreallitast, ame-
lyet az Orszagos Miemléki Felligyel6ség vallalt
magara. 1970-ben tervezési program készilt és
megindultak az el6zetes kutatdsok, 1974-ben be-
fejez6dott a mdemléki helyreallitas (VLADAR
1978).

Az épilet allapota a kutatdsok eldtt:

Méretei: h = 17,35 m; sz = 7,90 m. Sajatsagos alap-
rajzi elrendezése az 1820. évi atépitéssel magyaraz-
hatd, melynek sordn elbontottdk a hajo nyugati vég-
falat és kosarives zarodasu, apszis-szer(i bdvitést
épitettek hozza, a négyzetes, dongaboltozatos kozép-
kori szentély keleti végfalan pedig ajtot tortek. Ez
a kialakitds mintegy , megforditotta” a templomot.
A szentély keleti és déli oldalan egy-egy keskeny,
félkorives romén kori résablak lathaté (3. kép 1—
2). A hajé déli falan két késébbi, kosarives ablak
van. A templom bels6 terét — a boltozott 'kdzép-
kori szentély kivételével — festett famennyezet
fedi, amely a templom hossztengelyével nagyrészt
parhuzamosan rakott deszkakbdl all és két f6 pe-
riodusban készilt (JOO—RIBARI 1966, 253; TOM-
BOR 1968, 48, 182). Az els6 famennyezet készitési
idejét feliratos keresztléc oOrokitette meg: ,,Anno
1657 DOMINI DIE 27 JULI ProT. M. G. Roz.” A
festett minta nagyrészt sablonnal készult, stilizalt
tulipan-, rozetta- és szabadkézzel festett mas virag-
motivumokbol all, amelyeket kérzével huzott ko-
rékbe, illet6leg négyzetes mez6kbe foglaltak; a ko-
rok egy vagy két deszka szélességliek (VLADAR
1978, 142, 5—6, 8. kép). A famennyezet Ujabb sza-
kasza késziilt el 1821-ben az Gjonnan épilt bévit-
meény folé, errél ugyancsak felirat emlékezik meg:
.Festetett R.JOs: altal 1821 Eszt:Aprben”. Az asz-
talosmester a régi motivumokat hasznalta fel, az
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3. kép 1 A ref. templom belseje Ny feldl, kutatas el6tti allapot (1970); 2. A szentély D-i oldala a kutatasok el6tt
(1970); 3. Falkutatas a D-i falon; 4. A ref. templom D-r6l a helyreallitas kozben (1973)
Fig. 3. The interior of the Calvinist church from the west, before the excavation (1970); 2. Southern side of
the chancel before the excavation (1970); 3. Research of the southern wall; 4. The Calvinist church from the
south during the reconstruction (1973)
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id6kdzben megrongalédott XVII. szdzadi mennyezet
deszkait részben atrendezte, takardlécekkel meg-
erd@sitette. A templom belsé berendezésébdl figye-
lemre méltd a XVII. szdzadi mennyezethez hasonlo
diszitési és azzal feltehet6leg egykoru papi Gl6hely
(4n. Mozes-szék), valamint a hajé nyugati végébe
épitett, felirata szerint 1824-ben készilt stallum-
szerii csaladi pad (JOO—RIBARI 1966, 253; VLA-
DAR 1978, 142—145). Feltehetéleg a XX. széazad
elején fedték le a templomot badoglemezzel, a ko-
zépkori szentély folé badog huszartorony kerilt.

Falkutatds:

Az épilet vizsgalata a falkutatdssal kezd6dott, me-
lyet H. Vladar Agnes épitész, a helyredllitas terve-
z6je iranyitott (VLADAR 1978, 145—146).3 A
munka sordn a hajo déli homlokzatan harom
keskeny, rézslis bélleti roméan kori ablak kerilt
napvilagra, a két széls6 épen, a kozépsé keleti
oldalat az 1820-ban készilt ablak levagta (3. kép
3—4). Az eépilet belsejében az északi és a déli
falon egyarant fallevalasok bukkantak el§, melyek

ROVIANKORI (KO)TEMPLOM_
NYUGATI FNEN\BAK ALA%OZASA

az elbontott kdzépkori nyugati fal bekdtésének he-
lyét jelezték. A hajo északi oldalan széles, szabaly-
talan ivl befalazott ajtényilas bontakozott ki, ez
vezethetett az 1820-ban lebontott északi ,, Toldalék-
rész”-be. Ennek az épitménynek az eredeti rendel-
tetésére a falképkutatds sordn derult fény, Rady
Ferenc falképrestaurator ugyanis a templombelsé
északi faldn harom romé&n kori ablakot tart fel.
A falfellilet teljes megkutatasa utdn valt bizonyos-
sa, hogy a ref. templom északi fala egy korabbi és
kisebb méret(, téglabol épult roman kori templom
teljes déli falat rejti magaban (4. kép). A feltart
nagyméretl ajtonyilds helyén eredetileg roman
kori kapu lehetett, amelyet elbontottak,samikor a
két templom kozotti atjarast biztositd nyilast bévi-
tették. Az egyenes szentélyzarédasid templomnak
nem volt déli bejarata, itt a falkutatas negativ
eredménnyel jart.

A régészeti asatas:

Célul tztuk ki az épillet belsejének lehet6ség
szerint teljes feltardsat, a belsd és kilsé kozépkori

TEGLATEMPLOM XEOMAN PERIODUS)
ALAPOZASANAK ALIA

2M

4. kép A ref. templom hajéjanak E-i fala, beleépitve a roman kori téglatemplom
D-i homlokzata
Fig. 4. Northern wall of the nave of the Calvinist church, the southern front
of the Romanesque brick-church is built into it
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6. kép Metszetek: A-A, D-D, B-B, C-C. I. A kbzépkori
éplletegyuttes belsd rétegei. Il. Kiils6 rétegek. Jelma-
gyarazat: 1 Homokba agyazott téglapadlo; 2. Voroses-
barna agyag feltoltés kétérmelékkel (1820); 3. Koves
feltoltés, ill. képoros réteg (1820); 4. Szirkésbarna
agyagpadlo (1820 el6tt); 5. KGporos epitési réteg (XVIII.
sz.); 6. Vilagosbarna agyagpadlé (XVIII. sz.); 7. Sargas-
vOroses-barna agyagpadl6 kétormelékkel (XVII—
XVIIl. sz.); 8 Habarcsos-képoros épitési réteg (XVII.
sz.); 9. Sargas-vordosesbarna agyagpadlé (XVI—XVII.
sz.); 10. Képoros épitési réteg (XV—XVI. sz.); 11 Ko-
zépkori temetkezések kevert foldje; 12. Fekete faszenes
réteg voros, égett csikokkal; 13. Bolygatatlan voroses-
barna agyag (szubhumusz); 14. Vorés agyag altalaj;
15. Ujkori beéasas; 16. Humusz; 17. Epitési szint (1820);
18. Bontasi szint és feltdltés (1820); 19. Kavicsos, tégla-
tormelékes épitési réteg (XVIII. sz.); 20. Epitési szint
a B-B metszethen (XV—XVI. vagy XVII. sz.); 21. Ka-
vicsos-koves jaroszint (XIIl. sz.) * Edénytéredék

Fig. 6. Cross-sections: A-A, D-D, B-B, C-C. | inner
layers of the medieval group of buildings. Il. Outer
layers.. Key to the signs: 1 Brickfloor embed into sand;
2. Reddish-brown clay filling in with chippings (1820);
3. Stony filling in, and layer with sandstone powder
(1820); 4. Greyish-brown clay floor (before 1820); 5.
Building layer with sandstone powder (XVIIIth cen-
tury) ; 6. Light brown clay floor (XVIIIth century);
7. Yellowish-reddish brown clay floor with chippings
(XVII—XVIlIth century); 8 Building layer with mortar
and sandstone powder (XVIIth century); 9. Yellowish-
reddish brown clay floor (XVIth—XVIIth century);
10. Building layer with sandstone powder XVth—
XVIth century);” 11. Mixed earth of the medieval bu-
rials; 12. Black layer with charcoal and with red, burnt
streaks; 13. Undisturbed reddish brown clay (subhu-
mus); 14. Red clay subsoil; 15. Modern digging in; 16.
Humus; 17. Building level (1820); 18. Demolition level
and filling in (1820); 19. Gravelled building level with
brick-bat (XVIlIth century); 20. Building level in cross-
section B-B (XVth—XVIth, or XVIIth century); 2L
Stony, gravelled ground floor (XIHth century); * Ves-
selfragment



A rakacaszendi templom

szintek megallapitasat, az alapozasok vizsgalatat,
az esetleges korit6fal megkeresését. A falkutatas
eredményei nyoman nagyobb hangsulyt kellett
helyezni a mai templomtol északra levd terilet fel-
tardsara: itt egy korabbi roméan kori templom alap-
falait lehetett sejteni. Az asatas 1970. junius 1—30.
kozott folyt. Kés6bb, a helyreallitas idején, 1973.
junius 18-tdl 22-ig kiegészité feltarast végeztink.4
A régészeti leleteket a miskolci Herman Otté6 Mu-
zeum 6&rzi (Itsz. 74.42.1—88). Az embertani leletek
Budapestre, a Természettudomanyi Muzeum Em-
bertani Taréba kerultek.

A ref. templom belsejében, az épilet tengelyében
hazott 1. kutatéarokkal megtalaltuk az egyenes
szentélyzarédasu templom nyugati zaréfalat (7. kép
1), majd ezen belll folytattuk a kutatast (7. ku-
tatéarok, I—IV. és X. szelvény). A hajo keleti végé-
ben a fakarzat gerenda talapzata miatt egy kes-
keny sav feltaratlan maradt. A szentélynek csak
kdzéptengelyét kutattuk meg, itt egy nagy udjkori

7. kép 1 Az egyenes szentelyzarodasd templom Ny-i

fala; 2. Az E-i mellékoltar alapozasa; 3. A D-i mellék-

oltar alapozasa; 4. A patkoives szentély(i templom ENy
el6l, el6térben a Ny-i toldas alapozéasa
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beédsas tonkre is tette a kozépkori rétegeket. Min-
denesetre a feltaratlanul maradt terilet tantsagul
szolgalhat egy esetleges kés6bbi rétegvizsgalat sza-
mara. A mai templomt6l északra esd terlleten a
2., 3. és 5. kutatéarokkal, valamint az V—IX. szel-
vénnyel a patkoives szentélyld téglatemplom alap-
falait, valamint ennek k6bdl épitett nyugati bévi-
tését tartuk fel. A ref. templomtol délre eredmény-
telenil kerestink korit6falat az 6sszesen 18 m hosz-
szU 4. és 6. kutatoarokkal. A feltart terilet nagy-
sdga kb. 160 m2 (5. kép). A munka végén a ref.
templom belsejében —0,40 m-ig toltottik vissza
a foldet, a korabbi templomot ideiglenesen vissza-
temettik. A szinteket és mélységeket egységesen a
ref. templom keleti bejaratanal levé téglapadld
(kutatas el6tti) szintjéhez mértik (+0,00 m). A ref.
templom belsejében a kutatott teriilet Iényegében
teljesen feltartnak tekinthet6, kivéve a hajé keleti
sarkait, ahol az el6kerilt mellékoltar alapozasok
meg6rzése fontosabbnak latszott a korabbi rétegek

Fig. 7. L Western wall of the church with square ended
chancel; 2. Substructure of the northern side-altar;
3. Substructure of the northern side-altar; 4. The church
with horse-shoe arched chancel from the northwest,
substructure of the western annexe in the forefront
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kutatasanal. A patkdives szentélyl templom belse-
jében a 2. kutatéaroktdl, tehat a C-C metszett6l
keletre mintegy 1,0 m széles sav nem teljesen fel-
tart, ugyancsak nem volt alkalmunk a téglatemp-
lom nyugati b8vitésének déli felét a legalsd réte-
gekig megvizsgalni, itt még rejtézhetnek sirok.
Mindez azonban nem befolyasolhatja Iényegesen az
éplletegyuttesr6l nyert képet. Az &satds eredmé-
nyeir6l rovid beszamolét kézéltink (PALOCZI-
HORVATH 1975).

Az egyenes szentélyzarddasu templom k&ébél
épilt, a koradbbi téglatemplom déli falanak fel-
hasznélasaval. Méretei: h = 13,056 m; sz= 7,50 m;
a hajo belvilaga: h = 80 m; sz = 550 m. A hajo
északi fala kelet felé hosszabb, mint a déli, ezaltal
a szentély elferdilt. Az egyenes zarodasu szentély
kiulsé sz = 5,35 m; belll kelet felé szélesedik: sz =
3,25—3,45 m. A templom ko6zépkori nyugati zaro6-
fala kissé ivelt, falvastagsag 1,15 m (7. kép 1). Fal-
koronaja joval a kozépkori padloszint folétt ma-
radt meg (+0,13 m), rajta nincs nyoma egykori be-
jaratnak. Miutan ennek az épiletnek déli bejarata
sem volt, 1820 el6tt csak észak fel6l, vagyis a
téglatemplom déli kapujan keresztil lehetett ide
belépni. Az épiiletegylittesbe valé bejutast a tégla-
templomon nyitott méasik bejarat szolgalta.

Az alapozast —0,90—0,95 m mélységig astdk, a
bolygatatlan vorés agyag altalajig, mely 0Osszece-
mentezodott hordalékkdvekkel keverve Kitlin6 te-
herbird réteget jelent. A déli falnal a B-B metszet-
ben megfigyeltiik, hogy az alapozéast a kdzépkori ja-
roszint folé kb. 0,30 m-rel labazat-szer(ien felfalaz-
tak, ez mintegy 0,15 m-es kiugrast jelent, mivel a
felmend fal vastagsaga 1,0 m, az alapozésé 1,30 m;
a labazat a kils6 falsiknal szabalyosabb, mint belul
(6. kép).

A hajo keleti végén mindkét sarokban 'habarcsos
kdréteget tartunk fel, amelyek mellékoltar alapozas-
nak hatarozhatok meg (7. kép 2—3). Az északi mel-
lékoltar a hajo oldalfalahoz ragasztott, forditott L
alaku épitmény, 1,70X1,45 m-es teriiletet zar le a sa-
rokban, felszine +0,02 m. Az 1973-ban feltart déli
mellékoltar 1,66X1,38 m-es négyszog, felszine —0,09
m. Szintjikb&l kovetkeztetve nem a templom fel-
épulésével egyidében, hanem a kozépkor folyaman
valamikor késébb késziiltek. — A szentélyben a f6-
oltar alapozésanak nem taldltuk nyomat, a megfe-
lel6 helyen Gjkori (feltehetéleg 1820-i) beésas volt.

A templomnak eredetileg fdldpadldja volt, az
anyag természetéb6l adédoan egyenl6tlen felszind,
amint a killonb6z6 helyeken felvett metszetek mu-
tatjak. A rétegek az épulet hossztengelyében kelet-
t6l nyugat felé kissé emelkednek, a C-C metszetben
pedig a kapu felé lejtenek (6. kép). Nincs tam-
pontunk arra nézve, hogy a szentély padlészintje
magasabban lett volna.

A patkoives szentélyl téglatemplom jelenti az
épiletegyittes I. periddusat, egyuttal ez a legko-
rabbi objektum a terepnek ezen a pontjan (7. kép
4; 8. kép 1—3). Méretei: kils6 h = kb. 9,30 m (az
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alapozasban 9,70 m). A hajé kivil négyzetes (5,60X
5,60 m), bellil zémdok téglalap alaprajzu, a szentély
felé kissé keskenyedik; bels6 h = 455 m; sz=
3,80—3,90 m. A habarcsba agyazott k6 alapozas v =
0,80—0,90 m; az alapozasi arok mélysége —1,30—
1,35 m. A felmend falak a —0,50 m-es szintnél,
tehat 80—85 cm-es alapfalakon kezd8dnek, mintegy
fél sor téglaval az alapozas falsikja elé ugratva.
A déli fal v= 1,0 m, a nyugati falé 0,90 m; az
északi falon nem maradt téglasor. A szentély ala-
pozadsa szélesebb: 1,0—1,05 m, észak és dél felé
négyszogletes sarkot alkotva szétteriil, az alapozas
falazott ivén kivil viszont csak szarazon rakott
koveket talaltunk. A szentély felmendé falabol az
északi oldalon maradt meg az alséd téglasor, itt
az ivelt falat négy egymas melletti sor téglabdl
épitették, fal v = 0,70 m (8. kép 2—3). A templom
tengelyében, a nyugati falnal karzattarto pillér
négyszogletes alapozasat tartuk fel, mérete 140X
0,95 m; mélysége —0,90 m; felszine (—0,35 m) 10—
15 cm-rel emelkedhetett a padlészint folé (8. kép 4).

A IV. szelvényben a déli falsik legalsé sorabdl
bontottunk ki és szallitottunk muazeumba egy tég-
lat, mely minden kétséget kizardéan bolygatatlan
helyzetben volt az els6 épitkezés dta: anyaga durva,
darabos agyag, helyenként pelyva lenyomattal,
szine élénk voros, felszinén habarcsnyomok; mére-
tei: 29X13,7X5,5 cm Y(ltsz. 74.42.1) (9. kép 2). A
szentély falkoronajan megmaradt téglak nagyob-
bak, elérik a 35X20 om-es méretet is.

A templom eredeti épitési szintje nem maradt
meg. Az alapozas és a felmend fal hatdra minde-
nitt —0,50 m-nél volt, teh4t itt vagy nem sokkal
e folétt hazodhatott az Arpad-kori padlészint. A
templom hosszmetszetében (D-D metszet) a szen-
tély nyugati felében, 1,05 m-es szakaszon —0,50—
0,55 m mélységben bolygatatlanul maradt meg a
kézépkori humuszréteg, ezt kelet fel6l egy késéi
beédsds szakitja meg — taldn éppen az oltaralapo-
z4st szedték ki innen 1820-ban. A vdrdsesbarna
agyag altalaj (—0,65—0,70 m) a szentély teriletén
mar mindenitt bolygatatlan. A templom egész te-
riletét XVII—XVIII. szazadi hulladékokkal vegyes
réteg fedte, keltezésében néhany XVII. szazadi
pénz is segitséglinkre van.5 A réteg elhelyezkedéseé-
ben az a kulénés, hogy alsé hatara (—0,60—0,65 m)
mélyebben van, mint a koézépkori padl6szint re-
konstrualhatd vonala, egyuttal ez a réteg zarja le
a temetkezéseket. Fel kell tételezniink, hogy vala-
mikor a kozépkor folyaman, amikor még javaban
temetkeztek az épillet belsejébe, sillyesztették a
padlészintet. (Ha nem tudnank az 1820. évi bontas-
rél és atépitésrél, az lenne a benyomasunk a leirt
réteg alapjan, hogy a bontas a XVIII. szazad elején
tértént.) A hulladékkal kevert réteg azt latszik bi-
zonyitani, hogy a templomnak ez a része a XVII—
XVIII. szazadban mar liturgikus funkciét nem tol-
tott be, az egyenes szentélyzarodasu templom el6-
csarnoka lehetett. Valdszinli, hogy tet6szerkezete
mar ekkor, joval 1820 el6tt megromlott.
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8. kép 1 patkoives szentélyl templom és a toldalék-

épulet Ny felél; 2. A téglatemplom patkdives szentélye;

3. A patkoives szentélyld templom K felél, el6térben az

alapozason kivil lerakott kovek; 4. A karzattarto pillér
és a 18. sir EK feldl

A patkdives szentélyld templom 3,95 m hosszd
nyugati bévitménye mindkét templomhoz kissé ki-
ugratva csatlakozik (7. kép 4; 8. kép 1). A talnyo-
morészt nagy kovekbdl, lazadn rakott alapozas mély-
sége —1,40 m; fal v = 0,90 m; a falkorona szintje
a D-D metszet vonaldban; —0,45 m. A periodizacio
elddntése kozvetlen bizonyitékok, az épitési kort
meghatdrozé leletek vagy rétegek hijan csak koz-
vetett médon lehetséges. Az egyenes szentélyzaro-
dasu templom északnyugati sarka az alapozésban
— belillr6l nézve — egyodntetl falazas, vagyis ez
azt jelenti, hogy a kérdéses bdvités ehhez csatla-
kozik, tehat kés6bbi nala. Kivilr6l nem tudtuk
megvizsgalni a falcsatlakozast, mert az &satads ide-
jén még az 1820-ban készillt kOpenyezés rejtette
magaban. Ennél a saroknal a toldas alapozésa ha-
barcs nélkil, szarazon rakott kovekkel 1,60 m-re
szélesedik ki, a kovek kozil egy XVI—XVII. sza-
zadi edénytoredék kerilt el (Itsz. 74.42.65). A tol-
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Fig. 8 1. The church with horse-shoe arched chancel

and the annexe from the west; 2. The horse-shoe arched

chancel of the brick-church; 3. The church with horse-

shoe arched chancel from the east, stones outside the

substructure are in the forefront; 4. The loft pillar and
grave 18. from the northeast

dalékfal viszonylag kés8i épitésére vall, hogy héa-
rom sirréteget is atvagott (22—26. sir), a legkésébbi
sirok godre viszont lathatélag a falhoz igazodik,
tehat a b&vitmény mar allt, amikor ezeket a sirokat
astak. Osszegy(jtott és masodlagosan eltemetett
csontanyagot nem taldltunk, tehat nem ossariumrél
van sz0, inkabb csalddi temetkezések céljara szol-
galo épitmeényre, ravataloz6-temet6helyre gondol-
hatunk. Viszonylag rovid ideig hasznaltak, ugyanis
a sirokat, akarcsak a patkéives szentélyl templom
belsejében, XVII—XVIII. szdzadi edénytéredékék-
kel slirlin kevert foldréteg fedte, a legkés6bbi kor-
hatarozé leletek XVIII. szdzad elejiek.6 A XVII—
XVIII. szdzad fordul6janal tovabb tehat nem te-
metkezhettek ide. Az 1820-i bontdsbdl szarmazé
tégla- és koétormelékes réteg —0,60 m-nél kezdd-
dik. dsszefoglalva: a régészeti megfigyelések alap-
jan ezt az épuletrészt tarthatjuk az egyenes szen-
télyzarddasu templom (Il. periddus) felépilése utan
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9. kép 1 Kozépkori vakolattéredék bekarcolt
szamitassal; 2. Arpad-kori tégla
Fig. 9. 1 Medieval plaster-fragment with incised
arithmetic; 2. Brick from the Arpadian age

létestlt Ill. periodusnak; amennyiben az alapozéas-
ban talalt edénytoredéket korhatarozonak fogadjuk
el, a XVI. szazad végén vagy a XVII. szdzad elsd
felében épulhetett (13. kép).

Az egyenes szentélyzarodasu templom felépilése
és az 1820-ban végzett munk&latok kozott az épu-
letegylttes bejaratanak helyét a régészeti asatas
nem tudta egyértelmlien megéallapitani. Emlitettik,
hogy ilyen bejarat az egyenes szentélyzarodasu
templomon nem volt, kdvetkezésképpen csak a ko-
rabbi épiletrészen lehetett. A patkdives szentély(
templom alapfalain kiisz6b nyomaét sehol sem talél-
tuk, a XIX. szdzadi bontés teljesen eltiintette. Az
épllet nyugati falanak déli szakaszan a felmené
fal csonkja megmaradt, itt nem lehetett a kapu.
A nyugati falon csak a karzattartd pillért6l észak-
ra, meglehetésen szlik helyen képzelhet§ el be-
jarat, vagy az északi fal kozéps6é szakaszan. Bejarat
nyoma a nyugati bévitményen sem észlelhet6, ebbe
az épuletrészbe tehat csak kelet felél 1éphettek be.

Lehetségesnek tartjuk, hogy a masodik periodus
felépllésekor a patkdives szentélyl templom nyu-
gati falara helyezték at a bejaratot (bar itt a pillér
miatt szlk, mindéssze 1,25 m széles hely allt ren-
delkezésre), majd miutdn a nyugati toldas ezt a
bejaratot elzarta, a XVI—XVII. szdzad forduldjan
a patkoives szentélyzarodasu téglatemplom hajo-
janak északi falan nyitottak Gj bejaratot. A domb
labatol, a patak feldl ez az épulet megkdzelitésének
természetes iranya. A helyreallitas soran a ref.
templom északi kopenyfaldban megtalaltdk az ere-
deti roman kori kapu faragott k&keretének két
darabjat, ide 1820-ban kertltek a lebontott épulet-
részb6l (tehat vagy az északi kapubdl vagy a nyu-
gati ajtonyilasbdl), eredeti helyik azonban a tégla-
templom déli kapuja volt (VLADAR 1978, 146, 12.
kép). A kozépkori gyakorlattdl teljesen eltér az
északi bejarat, ezért ugy véljik, hogy ezen az olda-
lon csak 1700 korul létesitettek bejaratot.7

Szintek. Egyeztetve az A-A, B-B és C-C metszet
(6. kép) adatait, az egyenes szentélyzarddasu temp-
lom belsejében a rétegek kovetkez6 sorrendjét, re-
lativ kronoldgiajat lehetett megallapitani (1. tab-
lazat). A rétegek sorszdma azonos a metszetrajzo-
kon megadott szamozéassal.

A korhatarozo leletek és az dsatasi megfigyelések
segitségével az aldbbiakban megkiséreljik keltezni
a rétegeket.

A nyugati fal alapozasanak bels6é falsikjara ta-
padva — az alapozési arok kidsdsa Ota bolygatatlan
helyzetben — taldltuk egy hulldimvonalas arkolassal
diszitett Arpéad-kori (XII—XIIl. széazadi) edény ol-
daltoredékét (ltsz. 74.42.3) (10. kép 1; 11. kép 1).
Vele egykori edénytéredék keriult el6 az A-A met-
szet nyugati részén a 9. rétegben (Itsz. 74.42.5), még-
sem tarthatjuk ezt a réteget az egyenes szentély-
zarodast templom elsé padldjanak; Arpad-kori cse-
rép a padlosarozashoz behordott anyaggal egyditt
is kerulhetett az épuletbe. A 9. réteg alatt lev6 10.
épitési réteg késd kozépkori (XV—XVI. szazadi)
edénytdredékekkel szolgalt (ltsz. 74.42.8), ez a réteg
egyuttal tébb sir (5, 8, 10) folott is huzédott. A fo-
lyamatos temetkezések tehat itt is eltintették az
eredeti padl6szintet, annak mélységére csak a temp-
lomtdl délre a 4. kutat6drokban feltart kulsé réte-
gekbél tudunk kovetkeztetni (B-B metszet déli sza-
kasza) (6. kép). A rétegz6dés itt szerencsés modon
bolygatatlanul megmaradt, a metszetb6l harom épi-
tési réteg, harom kulsé jaroszint olvashatd le, mind-
egyik vildgosan az egyenes szentélyzarédasu temp-
lommal kapcsolatos munkéakra vonatkozik. A temp-
lom épitését durva kétormelékkel kevert kavicsos
réteg jelzi, kdzvetlenul a szlz talajon (21. réteg,
m = —0,30 m). A kovetkez6 kiils6 épitési réteg (20.)
vagy a 10. vagy a 8. bels6 épitési réteggel lehet egy-
id6s, mélysége (—0,15 m) szerint korban valamivel
kozelebb all az els6 épitkezéshez, mint a XIX. sza-
zadi nagy atalakitadshoz. Ez utébbirdl tantskodik a
17. réteg, a mai felszin alatt 20—25 cm-re (+0,05
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10. kép Edenytoredékek. 1L A Ny-i fal alapozasi arkabol (XII—XII1. sz.);
2—5. A 18. sir foldjébél (XI1—XIV. sz.); 6—8. A ref. templomto6l D-re,
felszini gydjtés (XI—XIII. sz.)
Fig. 10. Vessel fragments. 1. From the substructure trench of the western wall
(XIlth—XIHth century); 2—5. From the soil of grave 18 (XIHth—XIVth century);
6—38. Surface collection, south of the Calvinist church (XIlth—XIHth century)
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11. kép Edénytoredékek a feltarasbol: 1—4. Arpad-kor;

o—14. XVII—XVIII. s

z.; 15. XVI—XVII. sz.

Fig. 11. Vessel fragments from the excavation: 1—4. Arpadian age;
5—14. XVIIth—XVIIIth century; 15. XVIth—XVIIth century

m). A 4. kutatédrokban megfigyelhet6 volt a kozép-
kori talajfelszin egyenl&tlensége is, ezzel szamolva
az a benyomasunk, hogy az egyenes szentélyzaro-
dasu templom eredeti padldszintje —0,40 és —0,45
m kozott volt, tehat mind6ssze néhany cm-rel a

1. tablazat

RETEGEK (SZINTEK)

Homokba &gyazott téglapadl6

1820-i bontasi, ill. épitési réteg
Sziurkésbarna agyagpadld (1820 el6tt)
Képoros épitési réteg (XVIII. sz
Vilagosbarna agyagpadlo (XVIII. sz.)
Sargas-vorosesbarna agyagpadlé
(XVII—XVIIL. sz.)

Habarcsos-koporos épitési réteg (XVII. sz.)
Sargas-vorosesbarna agyagpadlo (XVI—XVII. sz.)
Képoros épitési réteg (XV—XVI. sz.)
Egett réteg

-

N
|

NOOX NG

=

alatta képoros csik

patkdives szentélyl templom jaroszintje folott, il-
letve a templombels6ben megmaradt legkorabbi
épitési szint (10.) alatt.

A 10. réteg egy kisebb késé kdzépkori renovalas
emlékét 6rzi. A 8. réteg mar jelent6sebb munkakrél

METSZETEK (mélység m-ben)

A-A B-B C-C
. . E-i .
Ny-i Cc-C K-i - . D-i
ve?g]e vonala  vége r%J“ft%s fele
+0,35 +0,23 +0,00 +0,27 +0,23 —
+0,25 +0,10 - +0,17 + 0,00 +0,05
+0,07 + 005 —0,10 + 0,12 —0,02 —0,05

- - , — —005  —
+0,06 —005 —015% +000 —007 —005

+000 —010 —020 —010 —020 —010

—015 —025 —025 —020 —035 —025
- - —025 — —

— — —0,40 — —

—045

—0,55
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12. kép

Rakacaszend-Ref. templom, 2. sir és részletrajza

Fig. 12. Rakacaszend-Calvinist church, grave 2. and its detail-drawing

tanuskodik. Csaknem mindenitt zarja a temetke-
zéseket, korara vonatkozolag pedig tampontot je-
lent, hogy alatta XVI—XVII. sz&zadi kerdmia (Itsz.
74.42.10—15), folotte pedig a foldpadlébdél XVII—
XVIII. szazadi edénytéredékek (ltsz. 74.42.21—25)
kerultek eld, illetve Maria Terézia 1763-ban vert
rézdenarja (Itsz. 74.42.4) (11. kép 5—8; 11—12). Ezt
a réteget tehat a XVII. szazadra keltezhetjik, és
minden bizonnyal a protestansok altal végzett elsé
nagyobb munkat jelzi, melynek soran 1657-ben a
famennyezet is készilt.

Az agyagpadlot kétszer is megUjitottak, miel6tt
Ujabb munkahoz fogtak volna az épileten, azonban
az err6l tanuskodo6 5. épitési réteg csak két helyen,
a kapu kozelében és a szentélyben jelentkezik. Le-
hetséges, hogy a kapu atalakitasardl, valamint a
kozépkori oltaralap kiszedésér6l van sz6. A kapu
kiuszbdbszintje eredetileg 40 cm-rel, mintegy két
lépcs6fokkal volt magasabban, mint a patkoives
szentély( templom padozata, de a jarészintek foko-
zatos emelkedése folytan a szintkildnbség lassan-
ként eltlint, az 5. épitési réteg és a XIX. szazad
elejéig hasznélatos 4. agyagpadlé mar egy szinten
volt a kiiszobbel. A kapu északi oldalan észlelt XIX.
szazadi beasas feltehet6leg azt célozta, hogy a kii-
szdbkovet vagy lépcs6t eltdvolitsak.

A feltart sirok leirasa

A mai templom belsejében és a patkoives szen-
télyd templom teriiletén a kdzépkori temetd 28 sir-
jat tartuk fel, ezek kozll azok a sirok, amelyeket
az egyenes szentélyzarodasua templom nyugati fala,
illetéleg a téglatemplom nyugati toldasanak fala
atvagott, eredetileg kils6 sirok voltak. A csontvaz-
leletek antropolégiai feldolgozéasat, a nem- és élet-
kormeghatédrozdst Papp Ildikd antropolégus vé-

gezte.
1 sir. Férfi, Ad. Bolygatatlan. M= —1,02 m. Ny—K
248°. A vaz h= 160 cm. A bal alkar a medencében, a

jobb alkar nyGjtva. A sir feltarasakor a koponyatol
20 cm-re deélre, a sir mélységében egy XV. szazadi
lengyel féllapl dénart talaltunk (Itsz. 74.42.69) (15. kép
4). Bar a sirgodor szélét itt nem lehetett észlelni, vald-
szin(, hogy a sir foldjében volt, és igy az eltemetés
terminus post quem-jét jelenti.
2. sir (12. keép). Gyermek, Inf. Il. Bolygatatlan. M —
—1,0 m. Ny—K 253°. A vaz h= 128 cm. Alkarok nydjt-
va. A vaz allapota rossz, a medencék elporladtak. Az
allkapocs és a labcsontok a feltaraskor mozdultak ki.
Mellekletek: 1 Veretes bdrév maradvanyai a felkarok
also végének vonalaban. Az 0v hatso része és baloldali
els6 része in situ maradt meg, jobboldali elsG része a
feltaras soran kimozdult. Az Ovét négyzetes, préselt
bronzveretek boritottak, ezek kozil 19 db tdredékesen
% maradt, a tébbi szetmallott a bdrszij igen jo alla-
potban maradt meg (ltsz. 74.42.71. 1—2) (15. kép 2—3;
8—9). 2. Bronz lanc az 6v jobboldali elsé részén, a sir
bontasakor kimozdult; pontos helyét a jobb felkarcsont
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als6 végén megmaradt z6ld rozsda arulja el. Az év 6sz-
szekapcsolasara szolgalt (ltsz. 74.42.70) (15. kép 1; 7).

3. sir. N6, Mat. Bolygatott. M= —0,87 m. DNy—EK
245°. A sir nyugati végeét a koponyaval az egyenes szen-
télyzarddasu templom nyugati falanak épitésekor vag-
tak le, tehat ez a temetkezes még az |. periédushoz tar-
tozik. A labszarcsontokat a késobbi 4. sir vagta le. A
jobb alkar nydjtva a vaz mellett, a bal karcsontok
hidnyoznak. Lehetséges, hogy a jobb karcsontok mellett
15 cm-re masodlagos helyzetben fekvd koponya ehhez
a sirhoz tartozott (3/a).

4. sir. N6, Ad. Bolygatott. M= —0,98 m. Ny—K 250°.
A vaz h= 160 cm. A bal alkar nyujtva, a jobb kar-
csontok hidnyoznak, a sirnak ezt az oldalat feltehet6leg
az 1 sir asasakor bolygattak meg.

5 sir. N6, Mat. Bolygatatlan. M= —1,01 m. DNy—
EK 240°. A vaz h= 158 cm. Az alkarok enyhén be-
hajlitva a medencében fekszenek. A sir folott huzodott
a XV—XVI. szazadra keltezett 10. réteg (B-B metszet).
6. sir. N6, Ad. Bolygatott. M= —0,92 m. Ny—K 248°.
A vaz fels6 része maradt meg deréktajig, 45 cm hosszan.
A vaz als6 részét a 7. sir vagta le.

7. sir. Férfi, Ad. Bolygatatlan. Ny—K 256°. A vaz h
(a combcsont alsé végéig) = 130 cm. A sir keleti vége
a labszarcsontokkal feltaratlan maradt. A 6. sirnal ke-
s6bbi temetkezés.

8. sir. Férfi, Ad.-Mat. Bolygatott. M= —0,99 m. Ny—
K 262°. Az egyenes szentélyzarédast templom nyugati
falanak épitesekor vagtak le a sir nyugati vegét a
koponyaval. Késébbi sirgddor pusztitotta el a sir keleti
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végét. A vaz megmaradt részének hossza a jobb comb-
csont alsé végéig 105 cm.

9. sir. N6 (?), Ad. Bolygatott. M= —0,89 m. Ny—K
250°. A véaz fels6 részébdl egy minddssze 40 cm hosszu
részlet maradt meg a koponya nélkil. A koponya he-
lyén levd labcsontok arra engednek kovetkeztetni, hogy
a sir fejvégét egy kés6bbi sir vagta le, ez utébbit vi-
szint a 1l. periodus nyugati faldnak épitésekor puszti-
tottak el. Lehetséges, hogy ehhez a teljes egészében el-
pusztult, szamozatlan sirhoz tartoztak azok a véazcson-
tok (als6 allkapocs, felkarcsont, als6 végtag csontok),
amelyek a fal mellett, a 8. és a 9. sir kozdtt, —0,75—
0,85 m-es mélységben kertltek el6, de egyik sirhoz sem
tartozhattak: szérvany I. Férfi, Mat.

10. sir. Férfi, Mat. Bolygatott. M= —1,03 m. Ny—K
253°. A vaz h (a combcsontok als6 végéig) = 122 cm.
A bal karcsontokat a kés6bbi 11. sir vaghatta le, a sir
keleti vége is bolygatasnak esett aldozatul. A csontvaz
folotti retegben 2 db koporsészég kerult el6. A V.
szelvényben, a sir labvégének helyén, a sirral azonos
mélységben egy Uvegpaszta betétes gydr(t talaltunk
(Itsz. 74.429) (15. kép 6; 10). A sir korabbi a XV—XVI.
szdzadra keltezhet6 10. rétegnél.

11. sir. Férfi, Mat. Bolygatott. M= —1,12 m. Ny—K
248°. A vaz h= 160 cm. A sir keleti végét baloldalt
egy ujkori bedsas bolygatta meg. A sir késGbbi a 10.
sirnal, kordbbi a XVII. szazadra keltezhetd 8. rétegnél.
A sir nyugati felében, a vaz jobboldalan kopors6szdg
kerult eld.

12. sir. N6, Ad. Bolygatott. M= —1,09 m. Ny—K 250°.
A vaz fels6 része csak mintegy 60 cm hosszan maradt

13. kép A rakacaszendi ref. templom épitési korai
Fig. 13. Building periods of the Calvinist church at Rakacaszend
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meg, a sir keleti felét egy Ujkori gédér pusztitotta el.
13. 'sir. N6, Ad. Bolygatott. M= —1,13 m. Elpusztult
sir. A koponya Osszetorve, mellette kelet felé a jobb
felkarcsont masodlagos helyzetben
14. sir. Férfi, Mat. Bolygatott. = —111 m. Ny—K
A vaz felsé része 55 cm hosszan maradt meg, de a
jobb karcsontok hianyoznak. A sir keleti fele teljes
egészében elpusztult.
15. sir. Férfi, Ad. Bolygatott. M= —105 m. Ny—K
256°. A sir keleti vége feltaratlan maradt.
16. sir. Gyermek, Inf. Il. Bolygatatlan. M= —0,80 m.
Ny—K 248°. A vaz h= 104 cm. A sir jobboldalan, a
vaztol kb. 15 cm-re koporsodeszka maradvanyai kerdl-
tek eld. A deszka tdredékein megfigyelhetd, hogy a
Forsot stir(in egymas mellé egy sorban levert gom-
U rézfeji vasszOgek diszitettek; a szogek egymas-
tol valo tavolsaga 0,1—0,6 cm. 9 db sz6g maradt meg

(Itsz. 74.42.74), tej atm = 1 cm (16. kép 2). Az egyik
toredéken a veretsor L alakban befordul. A sir folotti
foldrétegben 1. Matyas dénarja (CNH _Il. 232. K-p)

kerdlt el6 masodlagos helyzetben (ltsz. 74.42.68). — A
sir korabbi a XVII. szazadra keltezhet§ 8 rétegnél,
betdltésében a koporsd folott egy sotétszirke besimi-
tott edény oldaltéredéke kerilt elé (Itsz. 74.42.75), en-
nek alapjan a sirt a XVI. szazad kozepe és a XVII.
szazad kozepe koze keltezzik.

17. sir. Férfi, Ad-Mat. Bolygatott. M ——1,08 m. Ny—
K. A sir nyugatl felét a 8. sir vagta le, az in situ maradt
also végtag csontok h = 90 cm.
18. sir. NO, Ad. Bolygatott. M= —1,08 m. Ny—K 253,
A vaz h= 140 cm. Csak a koponya és a labszar-
csontok fekiidtek eredeti helyiikdn, a sir kézeéps0 részét
kés6bbi bolygatas fpus,ztl’totta el. A patkéives szentélyi
templom nyugati falan belul, a pilléralapozas mellett
északra kiemelt helyen fekiidt a sir. A nyugati fal ala-
pozasa a koponya mellett kétoldalt fulkeszer(en Ki-
ugrik. Az er6sen megemelt koponya meszes-koves, sarga
szinl rétegben nyugszik. A sir toltelékfoldjében X11—
XIV. szazadi, szemcsés anyagu, sGrd arkolassal diszi-
tett rozsaszin keramia toredékei keriltek el§ (Itsz.
74.42.76—77, 10. kép 2—5).

19. sir. N6, Mat. Bolygatott. M= —1,24 m. DNy—EK
242°. A vaz h= 157 cm. A vaz kozepso szakaszat bal-
oldalt a 21. sir pusztitotta el. A jobb karcsontok helyén
c6loplyuk volt. Melléklet: 1 2 db koporsgszdg a jobb
labszarcsontok mellett, hegyével ferdén a vaz felé (ltsz.
74.42.78, 16. kép 3—4).

20. sir. N6, Ad. Bolygatott. M= —1,18 m. Ny—K 250°.
A vaz h (koponya nelkal) =137 cm. Bal alkar enyhén
behajlitva a medencében. A koponyéat és a jobb alkar-
csontokat a 20/a. sir pusztitotta el.
20/a. sir. Gyermek, Inf. I. Bolygatott. M= —113 m.
Ny—K 258°. A vaz h (a combcsontok alsd végeéig) =
73 cm. A vaz felsé részeét ragcsalo allat bolygatta meg;
a labszarcsontok hianyoznak. Kes6bbi a 20. sirnal.
21. sir. Gyermek, Inf. Il. Bolygatott. M= —122 m.
Ny—K 255°. A vaz h= kb. 100 cm. A sir jobboldalat
a medencénél késébbi beasas bolygatta meg. Melléklet:
1 Textilszalag maradvanya a koponya alatt (Itsz. 74.42.
79), h=5cm; sz= 06 cm (16. kép 1). — A sir késGbbi
a 19, 24. és 25. sirnal.
22. sir. N6 (?), Mat. Bolygatott. M= —118 m. Ny—
K A sir nyugati felét a patkoives szentelyu templom
nyugati bévitményének épitésekor pusztitottak el, keleti
veget a 21. sir vagta le, csak a gerincoszlop als6 szaka-
sza, nehany borda és a medence foszlanyai maradtak
eredeti helyzetben. Késébbi a 24. sirndl.
23. sir. Gyermek, Inf. Il. Bolygatott. M= —117 m.
Ny—K 276°. A sir nyugati felét a patkoives szentelyu
templom nyugati bévitményének épitésekor puszitottak
el, a vazbol csak a medencék és az alsé végtag csontjai
maradtak eredeti helyzetben (h= 60 cm).
24. sir. Férfi, Ad.-Mat. Bolygatott. M = —120 m. Nyu-
gat fel6l a 22., kelet fel6l a 21. sir bolygatta meg, csak
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a_labszarcsontok maradtak eredeti helyzetben.

25. sir. N6, Ad. Bolygatott. M= —125 m. Ny—K 256°.
A sir nyugati felét a patkoives szentély( templom bé-
vitményének épitésekor pusztitottak el, keleti végét a
21. sir vagta le, csak a vaz kozépsé szakasza a felkar-
csontok also vegetol a jobb combcsont alsé végéig ma-
radt eredeti helyzetben.

26. sir. Férfi, Ad. Bolygatott. M= —1,18 m. Ny—K
266°. A sir nyugati felét a patkoives szentély( templom
nyugati toldasanak épitésekor pusztitottak el, Kkeleti
veget a 20. sir vagta le, csak a medencék és a comb-
csontok maradtak eredeti helyzetben.

27. sir. Gyermek, Inf. Il. Bolygatott. M= 108 m.
DNy—EK 240°. A késBbbi beasas altal elpusztitott sir-
bol csak alsé végtag csontok maradtak meg.

A templom épitéstérténete

Az épulet egyes periddusainak keltezésénél cél-
szerli az egyenes szentélyzarédasa templombél ki-
indulni, amelyet alaprajza és egyes korhatdrozo
részletei (kés6 roman ablakok, kora gotikus falfest-
mények) alapjan mar a kutatdsok kezdetén nagy
valészinliséggel lehetett a XIII. szazad masodik fe-
lére keltezni. Ennek a periddusnak a nyugati fala
a korabbi templom koral létesult temetd tobb sirjat
atvagta (3, 8, 9. sir), s ha figyelembe vesszik, hogy
ezek kozil a 8. sir mar a masodik sirréteget kép-
viseli az els6 sirrétegbe tartozo 17. sir folott, arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a két templom épi-
tése kozott tobb nemzedékre becsiilhetd, viszonylag
hosszi id6 telt el. llyen meggondolasok alapjan
feltételezhetjiik, hogy a kézépkori Szend els6 temp-
loma a XIIl. szdzadnal korabban, valamikor a XIlI.
szdzad folyaman épiilt.

Romé&n kori épitészetinkben a patkdives szen-
télytipus viszonylag ritka. A szakirodalom eleinte
jellegzetes késé roméan alaprajzi formanak tartotta,
amely a XIIl. szazadban t(int fel Magyarorszagon
(GEREVICH 1938, 31; NAGY 1958, 546, 559). Valter
llona figyelt fel arra, hogy a Felvidék nyugati ré-
szén, a Vag és a Nyitra volgyében kimutathaté a
patkoives szentélyl falusi templomoknak egy ko-
rabbi, XIl. szazadi csoportja, és az Acson (Koma-
rom m.) feltart I. periédust ehhez a csoporthoz so-
rolta (VALTER 1963, 286—288). Véleménye szerint
az orszag mas részein késébb jelent meg ez a tipus.
Horvath Ferenc az Gjabb &satdsi eredményekre hi-
vatkozva megallapitotta, hogy a patkoalaku szen-
télyzarddas az eddig feltételezett id6pontnal korab-
ban, mar a XI. szdzadban megjelenik Magyarorsza-
gon, a félkdrives szentélyld templomokkal egyido-

ben (pl. Zirc), és felveti egy korai, XI—XII. sza-
zadi dél-alféldi csoport meglétének lehet6ségét
(Pusztaszer, Sz6reg, Gellértegyhdza) (HORVATH

1978, 118—120). Paradi Nandor véleménye szerint
a patkdives szentély korai roman emlékeink kozott
a Xl. szazad kozepén a kortemplomoknal tlnik fel,
ezek tobbsége ilyen szentéllyel épilt (ez alighanem
természetesen kovetkezik alaprajzuk szerkesztésé-
nek madjabol). Kés6bb a hosszhajés templomoknal
és a rotundaknal egyarant el6fordul az egész roman
koron keresztll. Ezen alaprajzi tipust gy hatdrozza
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meg, hogy a szentély rendszerint csak belul patko-
ives, kivul félkorives, ezért a kutatds esetenként
meglehetésen bizonytalan az egyes emlékek meg-
hatdrozasaban és besoroldsdban. A Simeg melletti
Sarvalyon feltart templom I. roméan kori periédu-
sat ehhez a tipushoz sorolja, parhuzamait (Zirc,
Balatonakali-Sagpuszta, Kéttornyiilak) a vidék Ar-
pad-kori épitészetében sikerilt kimutatnia (HOLL
—PARAD! 1982, 20—22). Az Ujabb kutatasi ered-
mények ismeretében tehat valészinlnek tarthatjuk
a patkdives szentély(i alaprajzi tipus korai, XI. sza-
zadi megjelenését. A rakacaszendi els§ templom
nyujtott patkdives szentélyével a tipus ritkdbban
el6forduld valfajahoz tartozik. Analégiaként emlit-
hetjik a Léva melletti Baratka (Bratka, Csehszlo-
vakia) temploméanak |. periédusat, melyet a XII.
szdzad els6 felére kelteznek (HABOVSTIAK 1963,
434, 446, 449., 7, 10, 19—20. kép; TOMASZEWSKI
1974, 284—285) (14. kép 2) és az acsi reformatus
templom |. periédusat (VALTER 1963, 288, 4. kép)8
(14. kép 1); A rotundak kozil a kisnanai var (Heves
m.) Xl. szazadi kértemplomanak volt hasonlé szen-
télye, amely a kozolt alaprajz és fénykép szerint az
asato leirasaval ellentétben ink&bb tekintheté nyuj-
tott patkoivesnek, mint nyujtott félkdrivesnek
(PAMER 1970, 300, 385—386. kép; GERVERS-MOL-
NAR 1972, 34, 16. kép).

A rakacaszendi templom épitészettorténeti helyé-
nek meghatdrozasdhoz egyéb alaprajzi jellegzetes-

ro

J I

Paléczi-Horvath A.

ségeit is figyelembe kell venniink, mégpedig az épi-
let méreteit, aranyait és nyugati karzatat. Valter I.
megfigyelése szerint a Felvidéken és a hozza kap-
csolodd terlileten a patkoives szentélyld templomok
korai (XIl. szazadi) csoportjara a négyzetes vagy
ahhoz kozel allé6 aranyu hajé jellemz6, s ugyancsak
a korai tipus jellegzetessége, hogy a szentély alta-
laban diadaliv nélkil csatlakozik a hajohoz (VAL-
TER 1963, 286—288, 7. kép). Ezen ismérvek alapjan
a mar emlitett baratkai és acsi templomon Kkiviil a
kovetkezd egyhajos, patkoives szentélyld templo-
mok jelentik a rakacaszendi I. periddus legkdzelebbi
parhuzamait: Szalakuz  (Podhorany-Sokolniky,
Csehszlovakia) (HABOVSTIAK 1966; TOMA-
SZEWSKI 1974, 282, 122. kép)9. A patkéives szen-
telyld templomok listdjan Valter I.-nal (VALTER
1963, 286, 7. kép) tdbb olyan épulet is szerepel,
amelyet — legaladbbis az eredeti publikacidkban
kozolt alaprajzuk szerint — magunk inkabb félkor-
ives szentélyzarédasunak tartunk. Ezek kozul két-
ségkivil négyzeteshez koézeli hajoju a zobordarazsi
(Drazovce, Csehszlovakia) Szent Mihaly-templom
(MENCL 1937, 126; KRASKOVSKA 1961, 161, 175;
TOMASZEWSKI 1974, 279, 117. kép), az apét-
kolosi (Kliz-Hradiste, Csehszlovakia) Szent Mihaly-
templom (MENCL 1937, 128; TOMASZEWSKI
1974, 283—284, 124. kép), Nyitra-Parovce Szent
Istvan-temploma (MENCL 1937, 137), valamint a
tétdiosi (Oresany, Csehszlovédkia) Szent Kereszt-

5

kép Patkodives szentély(i és egyenes szentelyzarodasu roman kori

14.
falusi templomok: 1. Acs, I. periédus; 2. Baratka, I. periédus;
4. Ragaly;

3. Széreg, |. periodus;
5. Ujabod

Fig. 14. Romanesque village churches with horse-shoe arched chancel and square

ended chancel: 1 Acs, period 1.;

2. Baratka, period 1.;

3. Széreg, period I.;

4. Ragaly; 5. Ujabod
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15. kép Sirleletek: 1, 7. A 2. sir partadvének kapcsol6- Fig. 15. Grave goods: 1, 7. Fastening chain of a belt
lanca; 2, 8 Négyzetes-rozettas ovveretek; 3. Bronz- from grave 2.; 2, 8. Square rosetted mounts; 3. Bronze
lemezke a 2. sir ovérdl; 4. XV. sz.-i lengyel dénar az lamella from the belt of grave 2.; 4. XVth century
1. sirbél; 5. Bronz pitykegomb (szérvany a Il. szelvény-  Polish denar from grave 1.; 5. Bronze button stray find

bél); 6. 10. Gydrd a 10. sir foldjében; 9. A 2. sir évének  from block I1.); 6, 10. Ring in the soil of grave 10;
bérmaradvanyai 9. Leather remains of the belt from grave 2.
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16. kép Leletek a rakacaszendi ref. templombdl: 1 Textilszalag a 21. sirbdl;
2. Koporsoveretek a 16. sirbdl; 3—5. Koporsdszdgek; 6. Bronz szijelosztd korong
XVI—XVIII. sz.-i réteghdl
Fig. 16. Finds from the Rakacaszend Calvinist church: 1. Textile ribbon from
grave 21.; 2. Coffin boltheads from grave 16.; 3—5. Coffin-nails;

6. Bronze strap distributor disk from layer of the XVIIth—XVIIIth century
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templom (MENCL 1937, 164; TOMASZEWSKI
1974, 298) — ez utébbi diadalivvel épult. Félkdrives
szentélyl kozépkori templomaink kozil a hajo mé-
reteit és aranyait tekintve ide sorolhaté még tobbek
kozott a pomindci (Pominovce, Csehszlovékia) Ke-
resztel6 Szent Janos-templom és az ebedi templom
(MENCL 1937, 129—131, 139, 14. és 20. kép). Ugy
tinik, a korai dél-alfoldi emlékekre szintén jel-
lemz6 a kozel négyzetes hajé és a diadaliv hianya
(Gellértegyhaza, Széreg) (HORVATH 1978, 119—
121, 19. kép) (14. kép 3).10

Az eddig Aattekintett emlékek tobbsége a XII.
szdzadra keltezhet6, a jelenleg kés6bbinek tartott
templomok (Totdiés) XIIl. szdzadi épitésére sincs
kizarélagos bizonyiték. Az analdgiaként emlitett
éplletek kozul viszont tobb feltehet6leg mar allt
a Xl. szazad végén (Szalakuz, Zobordarazs, Gellért-
egyhéza, Sz6reg). Ennek az alaprajzi formanak vi-
szonylag korai keltezését az is alatamasztja, hogy
tobb roman kori peridus esetén a vizsgalt tipus
mindig az els6 periddust képviseli.ll

Nézziik meg, milyen tanulsdgokkal szolgal a nyu-
gati karzat megléte a rakacaszendi els§ templom
elhelyezéséhez roméan kori épitészetinkben. Az
egyhajos falusi templomoknal Entz Géza vélemé-
nye szerint a nemzetségi monostorok hatédsara je-
lent meg a nyugati karzat, néha a monostortemp-
lomokhoz hasonléan homlokzati toronyparral, a
sajatosan magyar fejl6édés azonban egy helyi val-
tozatot is eredményezett, a beugré kodzéptornyos
tipust (ENTZ 1959, 137—139; ENTZ 1959b, 9—10,
13; ENTZ 1980, 139—141). A kozépkori lengyel,
cseh-morva és magyar nyugati karzatos templo-
mokat feldolgoz6 A. Tomaszewski arra az ered-
meényre jutott, hogy lengyel féldon a legkorabbi,
X. széazadi keresztény emlékek kozott is vannak
mar nyugati karzatos bazilikadk, s igy ez a szerke-
zet talan kozvetlenil visszavezethet§ a karoling-
kori hagyomanyokhoz. A cseh épitészetben a XI.
szdzad kozepén, Magyarorszagon a Xl. szdzad méa-
sodik felében tlinnek fel a nyugati karzatos temp-
lomok. Magyarorszagon a nemzetségi monostorok
haromhajés bazilikdi utan a XII. szdzad elején az
egyhajés templomokban is megjelenik a nyugati
karzat, és a szazad folyaméan valik altalanossa fa-
lusi épitészetiinkben (TOMASZEWSKI 1974, 180,
247, 313, 403—404). Ennek az épulettipusnak az el-
terjedése a XII. szdzad kozepére, igazi viragkora
a XIIl. szazad elsé felére tehet6 (ENTZ 1980, 140—
141). Az anal6giaként mar idézett templomok ko-
zul tébb is emporiummal épilt: Baratka (Bratka),
Szalakuz (Podhorany-Sokolniky), Nyitra-Parovce,
Apétkolos (Kliz-Hradiste), Totdids (Oresany); a
zobordarazsi (Drazovce) Szent Mihaly-templom
karzatat és a folotte emelked6 tornyot kés6bbi,
XIIl. szazadi beépitésnek tartjak (TOMASZEWSKI
1974, 117. kép). Az egyetlen kozéppillérre épitett
nyugati karzatos templomokat ¢sszegy(ijt6 Horvath
F. a kozépkori Szer plébaniatemploméanak feldol-
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gozésa kapcsadn hangsulyozza, hogy cseh-morva,
lengyel és magyar teriileten egyarant fellelhet6 a
nyugati karzatos templomoknak ez a legegyszer(ibb
alaprajzi tipusa (HORVATH 1975, 361—362, IV. t.).
A. Tomaszewski tipolégiai rendszerezésében ez az
la tipusnak felel meg — egyhajés, torony nélkili
templomok, egy pillérre épitett kétnyilasu karzat-
tal —, amelyhez viszonylag korai, XII. szadzadi em-
lékek tartoznak: Kisbény (Bina), Hetény (Chotin),
Nyitra-Parovce, Hontvarsany (Varsany) (TOMA-
SZEWSKI 1974, 319, 324, 328). Ez a szerkezeti meg-
oldds még hosszu ideig tovabb élt: XIII. szdzadi
falusi épitészetinkben is kimutathatd, s6t talélte
a roman kort. Példaul a balatonfired-siskei XII.
szdzadi templom a XIIl. szdzadban egyetlen oszlo-
pon nyugvé urasagi karzatot kapott (VALTER—
KOPPANY 1972, 164); az Opusztaszeri templom
XIIl. szdzad végi—XIV. szazad eleji koragétikus
I1l. periodusat épitették karzattal (HORVATH 1975,
348—349, 360, 9. kép); de korabbi templomban, ma-
sodlagosan még a XV. szazadban is emeltek kdzép-
pilléres karzatot (Fedémes, Sirok-Rozsnakpuszta,
KOVACS 1967, 41, 56—57). Rakacaszenden a kar-
zattarto pillér alapozésa és a rajta levd téglatore-
dékek bizonyitjdk, hogy nem masodlagos beépités-
rél van szo; a karzat a patkoives szentélyld temp-
lommal egyid6ben, az 1. periédusban késziilt.

A karzatok rendeltetése maig nem tisztazott.
Annyi bizonyos, hogy Entz G. eredeti elképzelésé-
vel (ENTZ 1959a, 131—134; ENTZ 1959b, 9) ellen-
tétben nem tarthatjuk a kegyudr megkulénbdéztetett
tartézkodasi helyének — és igy a ,,kegyuri karzat”
elnevezés sem helyénvalé —, mivel a feudalis ur a
liturgikus cselekmények végzésekor valdjaban a
szentélyben, a templom legel6kel6bb részén, a f6-
oltar kozelében foglalt helyet (KOVACS 1967, 58—
59; ENTZ 1980, 137). A csaladi monostorok eseté-
ben mindamellett szamolhatunk bizonyos liturgiai
céllal, eszerint a karzat a kegydri csalad vallas-
gyakorlatanak lehetett szinhelye, tehat magéan-
kapolna szerepét tdltotte be (KOVACS 1967, 59—
60; TOMASZEWSKI 1974, 350; ENTZ 1980, 140).
Az egyhajos falusi templomok kis alapteriletd kar-
zata alkalmatlan ilyen funkciok betdltésére, veliik
kapcsolatban legvaldszinlibbnek latszik a védelmi
jelleg: vagyis a karzat és a torony, az egyhaz ,,felsé
része” veszély esetén a kegydr és csaladja mene-
dékhelyét jelenthette — ahogy a csehorszagi Pot-
vorov egy 1281-i oklevele is tudosit errél (TOMA-
SZEWSKI 1974, 246—247, 356) —, illet6leg itt &riz-
ték az urasag féltett, értékes holmijat, ruhait, fegy-
vereit (ENTZ 1980, 139). A kozépkori templomok
védelmi szerepe kodzismert, a foldesir szamara k-
16ndsen kisebb birtokosok esetében szolgalhatott
menedékként, akik nem rendelkeztek meger@sitett
hajlékkal, udvarhazzal, toronnyal, varral. A temp-
lomokban 6rzott javak sordban a birtokra vonat-
koz6 okiratokat is emlithetjik (SZABO 1. 1969,
196). Szend birtokosai, a Kovacsi nemesek is a
templomban &rizték okleveleiket 1335-ben, amikor
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ismeretlen tettesek kiraboltdk az egyhézat és az
okleveleket elvitték (GYORFFY 1963, 806). Ekkor
mar allt az egyenes szentélyzarédastu templom; a
féltett javak Orzésére igy s a téglatemplom karzata
latszik a legalkalmasabb helynek.

Osszegezve a rakacaszendi I. periédussal kapcso-
latos épitészettdrténeti vizsgalatainkat, valdszind-
nek tarthatjuk, hogy a kézépkori Szend els§ temp-
loma a XIl. szazad kdzepe tdjan épilt. Alaprajza
szerint f6ként a nyugati Felvidék egyes roman kori
emlékeihez &ll kozel.

Keltezésiink sszhangban van a vidék Arpad-kori
torténetére vonatkozd ismereteinkkel. Az allam-
szervezés idején Borsod megye hatarvarmegye volt,
északon egészen a Tatra hegyeiig, az orszdg haté-
raig terjedt. Kés6bb valt le bel6le Torna megye,
amelynek szervezeti el6zménye a ritkdn lakott
északi erdds hegyvidéken létesiilt erd8ispansag
volt. Az orszaghol kivezet6 féutvonal a Bodva ke-
leti partjan haladt Borsod varat6l Torna véara felé
(GYORFFY 1963, 737—740). A Bddva vilgyében a
magyarok szlav lakossagot talaltak, korai szlav ere-
detli a Rakaca patak neve (1249: Rokocha potoka)
és a Rakaca volgyében fennmaradt Garadna hely-
név (ORTVAY 1882, I, 160; KNIEZSA 1938, 380,
408—409; GYORFFY 1963, 41, 736). A magyarsag
allamalapitds kori megjelenését csak a hatar6r
népelemekre utalé helynevek, a varszervezethez
tartozo telepitések és a korai helyi vaskohéaszat
ellen6rzése jelzi, azonban a Bo6dva-volgy s(ribb
betelepllésével csak a XII. szazadtol szamolhatunk
(KNIEZSA 1938, 409; GYORFFY 1963, 737, 741;
HECKENAST—NOVAKI 1968, 147—151; VALTER
1980, 99—101).

Szend puszta személynévbdél keletkezett -d kép-
z6s helynév, magyar eredet féldrajzi neveink ko-
rai — a XI11—XIV. szdzadndl mindenesetre korabbi
— rétegébe tartozik, az ilyen tipust helynevek
tobbsége a XIl. szdzadban keletkezett (KNIEZSA
1943, 127—128; BARCZI 1958, 155—156; BARCZI
—BENKO—BERRAR 1967, 387; KALMAN 1973,
158—160, 163; MARKAI 1979, 100—104). A szem
fénévbdl alakult személynév valt foldrajzi névvé,
de az okleveles adatok szerint -d képz&vel személy-
névként is el6fordul (1211: Zemd) (KISS 1978, 603).
A telepulés létrejottét tehat a foldrajzi névvizsga-
latok szerint is nagy valdszinlséggel hozhatjuk
Osszefuiggésbe a magyar lakossag XI—XII. szazadi
terjedésével. Szend kornyékén kimutathatdé a me-
gyében Oshonos orsiur nemzetség birtoklasa (pl.
Szalonna, Martonyi stb.), illetéleg a magéanuradal-
mak kiépulése el6tt kirdlyi birtokokat kell feltéte-
lezniink (GYORFFY 1963, 741, 787, 804). A Szend-
del birtoktorténetileg kapcsolatba hozhatd Kovacsi
falu lakdi eredetileg kiralyi kovacsok lehettek
(GYORFFY 1963, 783). Valésziniinek tarthatjuk,
hogy a Thekus csalad rovid életli — és egyébként
is megkérdbjelezhet6 — XIIl. szazadi birtoklasa
el6tt Szend az Orsur nemzetség kezén volt vagy
kiralyi birtok lehetett; varbirtokot itt a megye

északi csiicskében nem taldlunk. A vidék roman
kori téglaépitészetének masik jelentés emléke az
O6rsar nemzetség 1200 kordl épilt rotundéaja Sza-
lonnan, Szendtél mindéssze 12 km-re. A két temp-
lom kozott épitéstechnikai szempontbdl latunk ha-
sonldsagot: a szalonnai kortemplom téglafala is
tortké alapozdson nyugodott (GERVERS-MOLNAR
1972, 34, 15. kép; KOZAK 1975, 137—138; FELD
1976, 86—87; KOZAK 1981, 9—11, 20, 31).

Az |. periédus kicsiny téglatemplomat egészen
sajatos modon bdvitették a délr§l mellé épitett
egyenes szentélyzarédasu kétemplommal. A két pe-
riodus kozott tobb nemzedéknyi idének kellett el-
telnie, hiszen az els6 templom hosszu ideig elegend6
lehetett a falu lakossaganak. Nem tudjuk, hogy az
épitkezés mennyiben jart egytt az elsé templom
kijavitasaval, vagyis tortént-e olyan rongalodas a
templomon, amely indokoltta tette a feldjitast. Le-
égésre utalé biztos nyomunk nincs; minddssze
egyetlen helyen, az A-A metszetben figyeltink
meg olyan réteget (12. réteg), amelyik egymasra
rakddott voros és fekete égett tormeléket tartalma-
zott, és a tetején, —0,45 m mélységben jaroszint-
nek tarthatd vordses agyagréteg huzédott. Ez a
mélység megfelel az egyenes szentélyzarodasu
templom kikodvetkeztetett els6 padlészintjének. Az
égett betdltés szdrmazasi helyét az 4asatas soran
nem tudtuk eldénteni — lehetséges, hogy épiilet
anyagahoz tartoz6 elszenesedett famaradvanyokat
tartalmaz —, mindenesetre figyelemre mélto, hogy
a XIII. sz&zadi szinten teritették el.

Az egyenes szentélyzarodasu templomok elterje-
dését tobb megyében is (Szabolcs-Szatmar, Borsod-
Abaulj-Zemplén, Gyér-Sopron, Nograd, Pest, Veszp-
rém, Baranya) részletes adatgy(jtésre tdmaszkodd
alapos épitészettdrténeti kutatds vilagitotta meg
(KOROKNAY 1958; KOZAK 1965a; KOZAK 1965b;
KOZAK 1966; KOZAK 1968; HOLL 1970, 382;
SANDOR 1974, 187—191; CABELLO—LUKACS
1981, 133—134). Ez az épulettipus a kutatds régebbi
allaspontja szerint a cisztercita épitészet hatasara
honosodott meg Magyarorszagon (GEREVICH 1938,
31) és falusi épitészetiinkben a XIII. szazadban valt
orszagszerte kedveltté (KOROKNAY 1958, 123;
KOZAK 1965a, 253; KOZAK 1966, 129—130; KO-
ZAK 1968, 146—147). A XIIl. szazad kozepére, il-
letve a szdzad maésodik felére keltezhet6 szdmos
épilet valéban e tipus tatarjards utani virdgzasara
enged kévetkeztetni, de kialakulasara vonatkozolag
e kérdés kutatéi véleményiink szerint eddig kell6-
képpen nem vették figyelembe azt a tényt, hogy
az egyenes szentélyzarddasu — ,,négyszogletes szen-
tély(” —templomok mar kora Arpad-kori, XI. sza-
zadi falusi templomépitészetiinkben feltlinnek és
tobb izben is egy-egy épulet els6 periédusat jelen-
tik: Kardoskut-Hatablak (MERI 1964, 4—8, 2. kép;
KOVALOVSZKI 1965, 186—187), Sopronbanfalva
(HEJJ 1956, 433—439), Ghymeskosztolany (Kos-
tol’'any pod Tribeéom, Csehszlovadkia, TOMA-
SZEWSKI 1974, 278, 116. kép; VSOS Il, 55), Fels6-
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dérgicse (ERI—KRAMER—SZENTLELEKY 1964,
112, 92. kép). Borsod megyében Kozak K. kutatasai
szerint féként a tatdrjards utan épultek egyenes
szentélyzarddast templomok (KOZAK 1965a, 253),
a rakacaszendi Il. periddus ezek soraba illeszkedik
be. Legkdzelebbi analégiai is ebben a csoportban
talalhatok: Ujabod (14. kép 5)12 Ragaly (14. kép 4),
Selyeb (KOZAK 1965a, 224—225, 232, 234, 243—
246, 5—6, 29—30, 42. kép). Mérlegelve azt a tényt
is, hogy a templomot csak a XIV. szdzad kozepe
tajatol lattak el falképekkel (Apostolok a szentély-
ben, Angyali ldvozlet a diadaliven), az a vélemé-
nylnk, hogy az épitkezés a XIIl. szdzad végén, az
ablakok szerint még a roméan stilus jegyében tor-
tént.

Arpéad-kori épitészetiinkben igen ritka a bévités-
nek az a modja, hogy egy Ujabb templomnak a
korabbi mellé épitésével kettés teret hozzanak lét-
re. Fels6dorgicsén a XI—XII. szazadi, kisméret(
egyenes szentélyzarodast templomhoz a szentély-
ben végzett atalakitdsok (belulr6l patk6é alakura
faragtak!) és nyugati bdvités utan dél fel6l egy
nagyobb egyenes szentélyzar6dasu templomot épi-
tettek a XIIl. szdzad els6 felében. Ez a kilénleges
megoldas valészinlleg a birtokviszonyokkal ma-
gyarazhaté: a XII—XIIl. szazad forduléjan Dorgi-
cse Alsd- és Felsédorgicsére oszlik (ERI—KRAMER
—SZENTLELEKY 1964, 102, 107, 112—113). Masutt
nincs adatunk arra, hogy a kett6s térkialakitas
birtokosztodéssal, illetve kettés birtoklassal flgg
Ossze. llyen esetekben sekrestyére vagy kapolnara
gondolhatunk. Zalaszantéon a XI—XII. szdzadi fél-
korives szentélyld templomhoz a XIII. szazad koze-
pén dél felél egyenes szentélyzardédasi templomot
épitettek, és ez a rakacaszendihez hasonld épilet-
egylttes a XIIl. szazadi részének gotikus bévitéséig
allt fenn ilyen forméaban (KOZAK 1962, 232—233,
16. kép; KOZAK 1966, 132). A vdrdsberényi ref.
templom is két, egymas mellé épitett egyenes szen-
télyzarddasu épulet volt a kézépkorban, elsé perid-
dusa XI. szazadi, szentélye azonos szélességii a ha-
joval (PAMER 1966, 107—108). Rakacaszenden a
két templombol allé épiletegyiittes kialakitasara,
mint lattuk, a tatarjaras utan orszagszerte fokozddo
épitészeti tevékenység idején kerilhetett sor; a ko-
rabbi téglatemplom a bdévités utdn valdszinlleg a
birtokos csalad kéapolnajanak szolgalt.

A templom Kkifestése, teljes berendezése viszony-
lag lassan készilt el, ahogy a falu, illet6leg a bir-
tokos gazdasagi ereje engedte. Az asatds soran meg-
talalt festett vakolattéredékek tanusitjak, hogy a
patkoives szentély( templomnak is volt valamilyen
festett diszitése. Az egyik vakolatdarab friss alla-
potban bekarcolt szamokat, taldn az épitkezéssel
kapcsolatos szamitds nyomat Orizte meg (9. kép 1).
Az egyenes szentélyzarodasi templom szentélyé-
nek déli és északi falan négykaréjos-csucsos kere-
telésben, festett architektira és fliggdnymotivum
folott apostolok mellképei sorakoztak (3 kép 2). A
déli falon 6t apostol maradt meg, a vele szemben

Iév6é oldalon csak egy toredékes kép lathatdé. Ha-
sonld gdtikus keretelésben, fliggénymotivum folott
jelennek meg az esztergomi varkapolna apostolai,
melyek az italiai trecento kozvetlen hatadsat mu-
tatjak és Telegdi Csanad esztergomi érsek (1330—
1349) tevékenységéhez kapcsolhatok (PROKOPP
1966, 73, 87; PROKOPP 1967; PROKOPP 1968, 222,
224, 229; PROKOPP 1972, 169, 190). Az esztergomi
freskok segitségével keltezziik a szendi apostolké-
peket a XIV. szazad els6 felének végére, a szadzad
kozepére. Az architektarat érzékelteté6 és fliggony-
motivumos sav rahtzodik a szentély keleti falara,
de itt az apostolok galéridja nem folytatédott: a
roman kori ablak két oldaldan rendelkezésre allo,
félkorivesen zar6dd mez6t egy-egy allo szentalak
tolti ki (VLADAR 1978, 22. kép). A szentély meny-
nyezetén is volt freskd, az apostol-sorozat talan leg-
inkabb Maiestas Domini abrdzolast enged feltéte-
lezni (TOTH 1974, 68—69).

A szentély falképeivel egyid8s lehet a diadaliv
folott, a hajo keleti végfalan lathaté Angyali Gidvoz-
let: lebeg6 angyal karjai mondatszalaggal (VLA-
DAR 1978, 22. kép). Témaja alapjan a kép koézvet-
lenil kapcsolatba hozhaté a templom koézépkori
titulusaval. Nem tudjuk, hogy mas, Maria életébdl
vett jelenet is volt-e még az épiletben.

Pintér Attila falképrestaurator megfigyelése sze-
rint a falfestés kdvetkez6 periddusara helyezhetd
a hajo keleti falan, a diadalivtél délre, éppen a
déli mellékoltar folott feltart piispokszent (PALO-
CZI-HORVATH 1975, 9. kép; VLADAR 1978, 22.
kép). Az ifju szent bal kezében pdasztorbotot tart,
keszty(is jobb kezét aldasra emeli. A geometrikus
keretelés fligg6leges része talan oszlopot érzékeltet.
Hasonlé kéztartassal abrazoltdk a sopronbanfalvi
Maéria Magdolna templom diadalivének belsejében
allé pluspokszentet (HEJJ 1956, 438, VIII. t.), amely
Gjabb vélemény szerint a XIlIl. szdzad masodik
felére keltezhetd6 (TOTH 1974, 83). A rakacaszendi
képet stilusjegyei és a freskdk periodizaciojaban
elfoglalt helyzete alapjan a XIV—XV. szazad for-
dulodjara tessziik. Keletkezése valoszinlileg kapcso-
latban volt a déli mellékoltar létesitésével, és az is
valészinl, hogy az északi mellékoltar folétt hasonlo
szentalak allt.13 A mellékoltarok ugyan szervesen
illeszkednek a kozépkori épulethez, de a XIII. sza-
zadinal kés6bbi szinthez tartoznak. Epitésik id6-
pontjat éppen a falfestmény segitségével kdzelithet-
juk meg.

A freskdk rovid ismertetését azért tartottuk szik-
ségesnek, mert az épllet torténetéhez, a végleges
kozépkori kép kialakitdsahoz a kifestés szervesen
hozzatartozott. Egy részletes és alapos miivészet-
torténeti elemzés bizonyara kijeldli majd a rakaca-
szendi képek pontos helyét kodzépkori falfestésze-
tunkben.

Temet§ és sirleletek

Az épulletegyittesen beltl feltart 28 sirban 29
egyén csontvazmaradvanyai keriltek eld. A sirok
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tajoladsa altaldban Ny—K, csekély D-i eltéréssel,
240° és 276° kozott valtakozik, lathatolag a templom
iranyitdsahoz (25I) igazodik. Az esetek a DNyNy
—EKK tartoméanyéaban, 236° és 259° kozott s(r(-
s6dnek: a 23 mérhet6 tajolasa sir kozil 20 tartozik
ide (87%). A sirmélységek szempontjabdl ugyan-
csak eléggé egységes a temetd: az adatok 80—125
cm kozott valtakoznak, a 100 cm-re vagy mélyebb-
re asott sirok szama 21 (78%). A sirgodrok forma-
jat a téglatemplom nyugati bdvitésében lév6 leke-
rekitett sarkd nagy go6dor (19—21. sir) kivételével
nem lehetett megfigyelni. Kopors6 hasznéalatara a
10, 11, 19. sir koporsdszogei utalnak; a 16. sirban
gomboly( rézfeji szogekkel kivert koporsddeszka
toredékeket talaltunk (16. kép 2), a sir feltehetéleg
XVI. szazad végi vagy XVII. szazadi. A hanyatt
fektetett, nydjtott vazak alkarjai altalaban nyujtva
a test mellett vagy enyhén behajlitva a medencén
fekldtek. A 11. sirban az alkarok a mellen kereszt-
be téve.

A temet6 mellékletekben igen szegényes. Egy sir-
ban talaltunk pénzt a koponya kornyékén (1. sir:
XV. szazadi lengyel féllapa dénar, 15. kép 4). Vise-
leti maradvanyok két sirban voltak. A 2. sirban
feltart ©Ovét négyzet alakul, stilizalt négyszirma
viragot 4abrazolo préselt bronzveretek diszitették
(15. kép 2; 8). A veretek atm = 1,1X 12 cm; mag =
0,3 cm. Kozépen egy-egy szdggel voltak felergsitve
a bérszijra, a szébgek h = 0,4 cm, v= 01 cm. A
restauralt bérszijmaradvanyok sz = 0,9—11 cm. (A
restauralds sordn a b6r kicsit 6sszehlzodott, a szij
eredeti szélessége megegyezett a veretek szélessé-
gével, azaz kb. 1,1 cm volt.) A sir feltarasakor tett
megfigyelések szerint a vereteket egymastdl 0,3—
0,4 cm-re szerelték fel (12. kép). In situ maradt az
ovnek mintegy 3/4 része: eldl a csigolyaktol a bal
felkarcsontig, ahol a vaz ald fordult, hatul a bor-
dak és a gerincoszlop alatt folytatédott a jobb fel-
karcsontig. Innen fordult ki az év zarérészét képezd
bronz lanc. Harom ruhakapocs-szerli lancszemhez
kapcsolddik egy egyszer(i horog, amelyen a szijhoz
régzit6 zsindr maradvanyai figyelhet6ék meg (15.
kép 1; 7). Egy-egy lancszem h = 2,3—24 cm; sz =
1,0—11 cm. A lanccal zarddé 6vék meglehet6sen
ritkak kozépkori leletanyagunkban. Ugyancsak egy-
szerl bronzdrétbol hajlitott, hasonl6 alakd és mé-
retli szemekbdl all6 lanc kerilt el6 a nagytalyai
kozépkori templom teriletén, szdrvanyleletként
(KOVACS 1973, 137, IX. t. 16). A tobbi eddig
ismert leletben az o6vlancok bronzhuzalbdl font
szemekbdl allnak: Bene, LI. sir (SZABO K. 1938,
345. kép): Orgondaszentmiklés (BARANYNE 1942,
7—38, VIII. t. 3); Mohacs—Csele-patak, 73. sir és
V. é4satasi teriilet (FEHER 1955, 220, 226, XLIII. t.
2¢, XLIV. t. 1). A utobb idézett mohéacsi leletben
a lanc kampo6s vége egy téglalap alaku, szegecselt
szijszoritd lemezbe kapcsolédik; a rakacaszendi Ov-
nek is lehetett ilyen alkotérésze, amint egy szege-
csekkel Osszeer@sitett kettds bronzlemeztdredék ta-
nusitja. A csengele-bogarhati temet6 31. sirjanak

ove bronzhuzalbdl font lancszemekkel zardédott; a
sirt 1. Matyas obulusa keltezi a XV. szazad mésodik
felére (HORVATH 1978, 104—106. 112, 115, 13—14.
kép, IV. t.). Szintén erre az id6szakra, a XV. szézad
masodik felére, esetleg a XVI. szazad elejére kel-
tezhet6k az dweretek anal6giai: Salgétarjan (BA-
RANYNE 1942, 4, Il. t. 3—4); Aranyegyhaza,
XXXV. sir; Tiszatjfalu, E. sir (SZABO K. 1938,
349—350. kép); Kisnana-var, 1. sir (SZABO 1970—
1971, 59—65, 77—78, 10—11 kép). Az Ovék egy-egy
késd kozépkori temetén belll tarsadalmi kuldénb-
séget jelezhetnek; a rakacaszendi 2. sir megkilon-
boztetett elhelyezése a templomon belil szintén
arra enged kovetkeztetni, hogy a birtokos csalad
egyik tagjanak — val6szin(ileg serdild fiagyermek-
nek — a sirjarél van szé. (Papp lldiké antropologus
szerint a hosszlcsontok alapjan becsilt életkor:
12—13 év.)

A 21. sirban (inf. 11.) a koponya alatt 0,6 cm széles
textilszalag 5 cm hosszU darabja kerilt el6 (16. kép
1). Bizonyara a fejviselethez tartozott, talan parta
maradvanya. A sir a XVII. szazadra keltezhetf. —
Elpusztult sirbdl szdrmazik egy Uvegpaszta betétes
gylr(: am = 21X 19 cm; a fej sz= 0,6 cm. Belsd
feluletére emberi bdr lenyomata rozsdasodott ra
(15. kép 6; 10).

A mellékletek csak néhany sir keltezésében van-
nak segitséglinkre. A temetd bels6 id6rendjét a
siroknak az épulet periédusaihoz, kilonb6zd réte-
geihez és egymashoz viszonyitott helyzete alapjan
kisérelhetjik meg felvazolni. A sirok csoportositasa
tehat részben kronol6giai szempontok, részben az
eltemetés helye szerint tortént.

I. csoport. A patkdives szentély(i templom belse-
jében vele egykord sirokat nem talaltunk. Az 1.
periddushoz tartozé, XII—XIII. szdzadi templom
korali temetét a 3, 8, 9, 17. és a ,,sz0rvany I.” sir
képviseli, ezek ugyanis korabbiak az egyenes szen-
télyzarodast templom nyugati falanal. Feltételez-
hetjik, hogy a legkordbbi sirrétegh6l még mas
sirok is tartoznak ehhez a korai temetdrészhez.
Mellékletek hijan azonban pontos korhatdrozasra
nincs mod, csupan a 6. és a 13. sir esetében tartjuk
valészinlinek a folérétegzédések miatt az Arpad-
kori eredetet.

Il. csoport: az egyenes szentélyzarddasu templom
feléplilése utdn a két roman kori épuletrész belse-
jébe temetett sirok (XIIl. szdzad vége—XVII. sz&-
zad koOzepe), a) Az id6szak els6 felére, a XIV—XV.
szdzadra keltezhet6 stratigrafiai adatok szerint a
4, 5, 10. sir, amelyek folott hlzodik a 10. réteg.
Veretes 6ve alapjan ugyancsak ide sorolhaté a 2
sir, valamint a vele kozel egykord 18. sir. Viszony-
lagosan korai rétegtani helyzetét figyelembe véve
erre az id6szakra keltezziik még a 14. sirt. — b)
A XV. szazad vége és a XVII. szazad kozepe kozott
temették el az 1, 11. és 16. sirt — utébbi a temp-
lombelsé legkés6bbi sirjanak tarthatd. lde soroljuk
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még nagy valdszinliséggel a 7. és 15. sirt. — A Il.
csoporton belil még megkdzelitéleg sem lehet kel-
tezni a 12. sirt.

1l.
tésének teriiletén, a) A bévitmény felépilése el6tt
temették el a 22—27. sirt, egykor tehat a falakon
kivill, a templom koérili temet6 ENy-i részén he-
lyezkedtek el. Keltezésik: XIII—XVI. szdzad; ko-
zuluk a 24. sir a legkorabbi. — b) A bdvitmény (l1I.
periddus) teriiletére temették a 19, 20, 20/a. és 21.
sirt. Keltezésik: XVII. szdzad. Koézuluk a 20/a. és
21. sir kés6bbi. Tekintettel arra, hogy a sirok fold-
jét XVIII. szazad eleji hulladékréteg fedi, megalla-
pithatjuk, hogy ebben az épuletrészben a XVII—
XVIII. szézad forduléjan zarulnak a temetkezések.

Az egyes csoportok kozott a tdjolasban nem talé-
lunk lényeges kiilonbséget. Mind6ssze annyi észre-
vételt tehetiink, hogy a Il. csoportban, tehat a XIll,
szdzad végétél a XVII. szazad kozepéig a templom-
bels6ben tortént temetkezések esetén igazodtak a
legszorosabban a templom irdnyitdsdhoz, vagyis -itt
talaljuk az atlaghoz legkdzelebb esé adatokat (240°
—256°).

A sirmélységeket csoportonként vizsgalva azt ta-
pasztaljuk, hogy az id6k folyaman egyre mélyebb
sirgodroket astak. A mélységadatok atlaga: I. cso-
port: 96 cm; W/a. csoport: 104 cm; W/b. csoport:
102 cm; Ill/a. csoport: 118 cm; Ill/b. csoport: 119
cm. Az adatokat a kutatas idején felvett £0,0 m
szintt§l mért mélységekbdl szdmitottuk ki, azonban
ha sircsoportonként az illet6 korszakra megallapi-
tott jaroszinitet vesszik szamitasi alapnak, a ki-
l6nbségek még szembetlin6bbek.

I. csoport. A XII—XIIl. szézadi szintekhez
(—0,50; —0,40 m) viszonyitott atlagos mélységek:
46—56 cm.

Il/a. csoport. A XIII—XV. széazadi szintekhez
(—0,40; —0,25 m) viszonyitott atlagos mélységek:
64—79 cm.

Il/b. csoport. A XVI—XVII. széazadi szintekhez
(—0,25; —0,15 m) viszonyitott atlagos mélységek:
77—87 cm.l

1. csoport. A templomnak ezen az oldaléan
kés6 kozépkori kiulsd jarészint a XVI—XVII. sza-
zadi szintsillyesztés miatt nem &llapithaté meg. Ha
a Ill/a. csoportot a téglatemplom Kkikdvetkeztetett
jarészintjéhez (—0,50 m), illetve a D-D metszet 16.
rétegéhez (kdzépkori humusz, —0,50 m) viszonyit-
juk, az atlagos eredeti sirmélység: 68 cm. — A
II/b. csoportnal nem tudjuk rekonstrualni az egy-
kori tényleges sirmélységeket; a szintsillyesztés
feltehetéleg a temetkezések befejez6dése utan tor-
tént.

A feltart sirok természetesen csak kis toredékét
jelentik a szendi templomban és korulétte mintegy

csoport: sirok a téglatemplom nyugati bévi-
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0t évszdzadon Kkeresztiil folyamatosan temetkez6
népességnek. Ennek ellenére a feln6ttek nemek sze-
rinti megoszlasa val6s aranyokat tikréz, a gyer-
mekek szdma viszont rendellenesen kevés:

n %
Férfi 1 38
N§ 12 41
Gyermek 6 21
0sszesen 29 100

Kildnoésen feltiin6 a kisgyermek sirok majdnem
teljes hianya: az inf. I. korcsoporthoz csak a 20/a.
sir tartozik. Erre a jelenségre csak részben szolgal-
hat magyardzatként az az altalanos tapasztalat,
hogy a gyermek — kilén6sen az Gjszlldtt és cse-
csem8 — csontvdzak gyorsabban elkorhadnak és
nagyobb mértékben pusztulnak a kés6bbi temetke-
zések, épitkezések, egyéb foldmunkak soran. A ko-
zépkori templombelsd nagyobbik része .jol feltart-
nak tekinthet6, itt mégis csak 2 inf. Il. kor( egyén
sirja kerilt el6, férfi és ndi sirok viszont egyarant
el6fordulnak (Il. csoport: 6 férfi, 4 nd). Fel kell
tételeznlink, hogy a kisgyermekek temetkezési he-
lye a templomon kivil volt.

A temetkezések torténetét 0Osszefoglalva meg-
allapithatjuk, hogy az I. periodusban a patkoives
szentélyl templom belsejébe még nem temetkeztek.
A 1l. periddus felépulése utdn szolgalt az épilet-
belsé is a halottaknak végs6 nyughelyként, feltehe-
téleg a kegydri csaldd szamara. A Il. csoport te-
metkezéseit teh&t mint egy tarsadalmilag is el-
kilonuld csoportot kell értékelniink. Ugyanez a Ki-
sebb kozésség, a szendi nemes csaladok hasznalhat-
tdak a XVII. szazadban temetkezési helyként a IlI.
periodus boévitményét. A templomon kivil a mi-
emléki céllal folytatott dsatas a temet6 kiterjedését
nem tudta megallapitani, az egyszerl falusi lakos-
sag sirjait csak az I. és a Ill/a. csoport képviseli.

Kozépkori korité6falnak nem akadtunk nyoméra.
A templomtél nyugatra a Rakaca-patak szakadékos
partfala hazodik, a tobbi oldalon pedig a Kopasz-
hegy labanak északi lejtéje. A templomtdl keletre
és északra er8sebben lejtds terepet, dél felé viszont
kozel vizszintes térséget talalunk. Ebben az irany-
ban kb. 40—50 m-re a templomtdl, a templomkert
végében XII—XIII. szdzadi edénytdredékeket gy(j-
tottink a felszinen (ltsz. 74.42.80—88, 10. kép 6—8;
Il. kép 2—4). Ezek a topogréafiai adatok arra enged
nek kovetkeztetni, hogy a roman kori templom ké-
ril volt a telepulés 6si magja. A Rakaca-patak ka-
nyarulata altal kézrefogott szlk teriileten, a Ko-
pasz-hegy labanal kereshetik véleményink szerint
a tovabbi teleplléstorténeti kutatdsok a kozépkori
falura utalé6 nyomokat.4
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Jegyzetek

1

BARANYNE 1942

BARCZI
BARCZI—BENKO—BERRAR

Gyorffy Gyorgy szerint nem lehet biztosan Thekus
birtokai kozé szamitani Szendét, u?yanls csak az

Paléczi-Horvath A.

a szentélynek a hajo falahoz csatlakozasa csak a
déli oldalon volt megfigyelhetd.

1435. maj. 11-én Kkelt &tiradsban_(DI. 843) szerepel 9. Az irott forrasokban 1113 6ta szerepld Szalakuz
ez a helység (GYORFFY 1963, 746, 806), az 1273-i helység szlovak neve Sokolniky; ma Podhorany
oklevél tobbi atirdasa (1372, 1377 1383 1389, 1435. kozség része (VSOS I, 403).
nov. 10) nem tartalmazza (BORSA—SZENTPE- 10. Az Oroshaza- Rakocznelepen feltart, Gellértegy-
TERY 1961, 58—59). — A birtokok elkobzasanak haza Arpad-kori falu templomaval azonositott épu-
az lehetett az oka, hogy V. Istvan ifjabb kiraly és let északi fele az el6z6 foldmunkék soran elpusz-
IV. Béla_ habortskodasa idején Thekus és fivére, tult, az asato szerkesztéssel rekonstrualta az alap-
Béacs a kiraly oldalara allt (DETSHY 1969, 143). rajzot (ZAL(IDTAY 1957, 5|0—52) A Ie!jetﬂwento asa-
EzGton mondok k&szénetét Détshy Mihalynak, aki tas nem volt annyira alapos és a dokumentacio
levéltari kutatasanak eredmenye|¥ — |gyyaz alabb sem annyira pontos (DIENES 1965, 158—160), hogy
kovetkezd 1820. és 1898. évi adatot is — az Asatas a rekonstrukciét feltétel nélkal elfogadjuk. Kova-
eltt rendelkezésemre bocsatotta. |d°VISZk' Jullala megffllgkyelesek hlanylossagadra gonI;
. ; : S olva a templomot félkérives szentélyzarodasuna

E munkalatokban részt vett Détshy Mihaly, vala- tartja_(KOVALOVSZKI| 1965, 189). A hosszaban

Lo Ja Is. . L L, kettészelt épiilet alaprajzabol keskenyebb hajo is
Az asatasi munkahely az OMF Nyiregyhazi Epités- rekonstrualhato, hiszen az egyszer( falusi templo-
vezetGségéhez, Koroly Jozsef epitésvezetohoz tar- mok alaprajza nem annyira szabalyos, hogy pontos
tozott, aki a kutatasokat szivvel-lélekkel el6segi- helyszini Kit(izésre, szerkesztésre kellene gondol-
tette. Ugyancsak bizalommal fordulhattunk min- nunk, masrészt tovabbi torzitast okozhat, hogy csak
den problémankkal Kertész Jozsef kuratorhoz és a Kiszedett alapfalak helyét tartak fel, marpedig
Kertesz Laszlohoz. A feltaras foldmunkait rakaca- a felmend faIaE vonala ett6l némileg eltérhetett.
szendi asszonyok és lanyok végezték. Az asatason A templomot a temetd keltezi, melyet I. LaszI6
részt vett Benkhard Lilla rajzolo és Kiss Gabor koratél a tatdrjarasig hasznaltak (DIENES 1965,
gimn. tanul6 — azota mindketten elvégezték a 159). — A szoregi monostor XI—XII. szazadi I
regeszet szakot. Segitsegukeért fogadjak mindany- Eerlodusa tortkd alapozast, négyzetes hajoju, pat-
nyian halas koszénetemet. 6ives szentélyli (TROGMAYER 1977, 63—64).
I1l. Zsigmond lengyel kirély ezist garasa, 1624 11 Tobbek kozott ezért sem fogadhato el az az elkép-
(Itsz. 74.42.26); Georg Wilhelm (1619—1640) porosz zelés, hogy a patkdives szentélyl templomok leg-
herceg ezUst garasa, 1626 (ltsz. 74.24.40). A pénzek kés6bb a  Felvidéken jelentek” meg (HORVATH
meghatarozasat Gedai Istvan végezte, barati segit- 1978, 120). Roméan Kkori épitészetiink kezdeteibdl
ségét ezaton is kdszondém. még igen kevés falusi templomot ismerink, ezért
. Lip6t duariusa K-B. 1697 (ltsz. 74.42.50); II. egy-egy tipus elterjedési folyamatat és teriiletét
Rak002| Ferenc X. poltura C-M 1705; X. poltura csak hipotetikusan tudjuk rekonstrualni, és minden
j. n. 1707 (Itsz. 74.42.60—61). egyes uj adat megvaltoztathatja elkepzelesemket
Korabban a masik lehetséges megoldast tartottam 12 Abod a XIII. szazad végén szintén a Thwkws csa-
valészintinek, amit az asatasi megfigyelések szin- lad birtoka volt (GYORFFY 1963, 751).
tén megengednek nevezetesen azt, hogy az egye- 13 A fenti megallapitasokra a H. Vladar Agnes épi-
nes szentélyzarodasi templom felepulesevel egy- tésszel vald konzultaciok utan jutottam. — EzGton
idében nyitottak a téglatemplomon az északi be- kdszondm Pintér Attila falképrestaurator tajékoz-
jaratot és legutoljara készilt a toldashoz valo at- tatasat a freskok periodizaciojarél. — A falfestmé-
Jarast biztositd nyugati ajtonyilas. Elképzelésemen nyek keltezésében nyujtott segitségért Wehli Tiin-
Valter Hona lektori véleményenek hatasara val- dének mondok koszonetét.
toztattam. Segitségét ezlton is kdszonom. 14. Az asatasi alaprajz és a metszetek H. Vladar Ag-
Paradi Nandor az &satéval ellentétben félkorives nes és a szerzG kozos felmérése. A rajzokat Horvath
szentély(inek tartja (HOLL—PARADI 1982, 134). Judit (4, 5, 11, 14, 15/1—6. kép), Bogdandy Korné-
Vélemenyiink szerint a rakacaszendi I, perlodus- lia (4, 6. kep) és a szerzd %(12 13. kép) készitette.
hoz hasonlo, kissé nyUGjtott szentélyrdl van szo, A fenyképfelvételek Mihalik Tamas (3. kép 1—2,
melynek patk0|ve egészen enyhe. Valdban nehéz 7. kép 1—2, 4, 8 kép 1—3), Valent Ede (o 10 kép,
eldonteni, hogy melyik alaprajzi tipushoz sorol- 15. kep 7—10, 16. keép) és a szerz6 (2. kep, 3. kép
hato, tekintettel arra, hogy a patkéiv inditasa, azaz 3—4, 7. kép 3, 8 kép 4) munkai.
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