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A RAKACASZENDI REFORMÁTUS TEMPLOM 
RÉGÉSZETI KUTATÁSA

Történeti adatok

Rakacaszend (Borsod-Abaúj-Zemplén m., edelé- 
nyi j.) a Bódva és a Hernád között elterülő erdős 
hátság, a Cserehát északi részén f ekszik, a Bódvába 
ömlő Rakaca patak völgyében (1. kép). A község 
reform átus temploma a Kopasz-hegy északi lábá­
nál, a patak kanyarulatán  belül, m eredek parton, 
jól védhető helyen épült (2. kép). Az egyenes szen- 
télyzáródású, keletelt, nyugat felé ívelt apszissal 
bővített templom középkori eredete sokáig ism e­
retlen volt, műemlékké nyilvánítása csak 1964-ben 
tö rtén t meg (OMF 1964, 25; JOÓ—RIBÁRI 1966, 
253).

Az Árpád-kori Borsod vármegye északkeleti 
szögletében fekvő Szend 1273-ban tűnik fel az íro tt 
forrásokban (possessio Zenth), am ikor IV. László

1. kép Rakacaszend és környéke 
Fig. 1. Rakacaszend and its environs

más birtokokkal együtt visszaadja Thekus fiainak, 
akiktől V. István kobozta el (GYÖRFFY 1963, 806).1 
Thekus tornai ispán és fiai a ta tá rjá rás  u tán  fel­
törekvő birtokosok iközé tartoztak, to rnai u radal­
m ukat további birtokok vásárlásával növelték Bor­
sod megye északi részén, így csaknem mindegyik 
Szend körül fekvő fa lu t (Szalonnát, M arlonyit, Ra- 
kacát, Vármost stb.) birtokolták, egy szintén vétel 
ú tján  szerzett Abaúj megyei birtokukon, Kelecsény- 
ben pedig lakótornyuk állt (GYÖRFFY 1963, 109, 
118, 746). A Thekustól leszármazott Ilsvafői Tekes, 
Szalonnái, Széni és Tornai család a XIV—XV. szá­
zadban kiterjedt ibirtokokkal rendelkezett Borsod, 
Torna és Abaúj megyében, ezek között azonban 
Szend többé m ár nem  szerepel, sem a rokon csalá­
dok között folytatott pereskedések során, sem a 
birtokok eladományozása vagy elzálogosítása alkal-

2. kép Az épület távlati képe ÉNy-ról, kutatás előtti 
állapot (1970)

Fig. 2. Perspective sight of the building from 
the north-west, before the excavation (1970)
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m ával (CSÄNKI 1890, 179, 235—236, 243—244; 
BOROVSZKY 1909, 62; MÄLYUSZ 1958, 212—213; 
DÉTSHY 1969, 143—144). M ár 1335-ben nem a 
Thekus család kezén volt Szend, a Kovácsi faluban 
is birtokos nemesek (C hydboy  fiai) birtokolták 
„parochiális egyházával együ tt, melyet ekkor isme­
retlen  tettesek kiraboltak” , a Kovácsiak okleveleit 
is elv itték  (GYÖRFFY 1963, 783, 806). Ezekben az 
években a pápai tizedjegyzékekben is szerepel 
Szend (Zend, Zand, Scend), Szűz Máriáról elneve­
zett egyházának papja, Pál 1332—1335 között ösz- 
szesen 31 garas (évi á tlagban  7 3/4 garas) pápai 
tizedet fizetett (GYÖRFFY 1963, 806). Ez az összeg 
kissé elm arad a megyei és az országos átlagtól. 
Ebből az adatból egyúttal a település m éretére is 
vonhatunk le óvatos következtetést. Györffy 
György Borsod megye te rü le tén  átlagosan 20 csa­
ládos (100 fős) falvakkal szám ol a XIV. század ele­
jén (GYÖRFFY 1963, 748), számítása érzékelteti 
Szend nagyságrendi helyzetét is.

Forrásaink ezek után hosszú ideig hallgatnak a 
faluról és templomáról. Nagyobb uradalomhoz ké­
sőbb sem tartozott, közép- vagy kisnemesi b irto ­
kosai voltak (BOROVSZKY 1909, 66). 1437-ben a 
Gömör megyei Kálnai család kapja új adományul, 
1474-ben a család Szendi néven  szereplő ága Szend 
helységben, valamint Alm ás és Szőkeháza pusztá­
kon b írt részét a K álnaiaknak adja (CSÄNKI 1890, 
137, 155, 159, 187, 191). Az ország három részre sza­
kadása u tán  Borsod m egyének ez a része a m agyar 
királyság fennhatósága a la tt m aradt. A Bódva völ­
gyében egy jelentős végvár épült ki, Szendrő, a 
megyei adminisztráció is oda költözött. Ennek elle­
nére a vidék lakossága sokat szenvedett a török 
rajtaütésektől, és időnként kettős adózásra kény­
szerült. 1576jban egy összeírás az elpusztult falvak 
sorában említi Szendét (BOROVSZKY 1909, 84—■ 
87, 90). Nem volt szó végleges pusztulásról, a köz­
ség 1582-ben már 50 forin t fe jadót fizetett a török­
nek (BOROVSZKY 1909, 265).

Szend a  svájci reformáció magyarországi te rje ­
désének északi határára esik (MT II. térkép a 128— 
129. old. között). Protestáns lelkészt először 1610- 
ben em lítenek itt (BOROVSZKY 1909, 94), de való­
színűleg jóval korábban, m ár a XVI. század köze­
pén protestáns lett a falu lakossága, és azóta be­
szélhetünk református tem plom ról.

1764-ben Csécsi Nagy István  prédikátor levelet 
intézett Szathmáry Király G yörgy egyházkerületi 
főkurátorhoz, tanácsot kér, m itévők legyenek a  föl­
desúr, Négyesi Szepesi László ellenében, aki tem p­
lom ukat, egész paroohiájukat „vagy alattomban, 
vagy erőszakkal” el akarja  venni (SRTK A-XI- 
3376.56).2

Az épület első leírását egy 1820. április 24-én 
kelt levél tartalmazza, am elyet Ragályi Károly és 
Vaskay György lelkészek ír ta k  az egyházkerület­
hez. K orábbi megkeresés, m egbízás alapján, m ajd 
az esperes külön kérésére „m eg bontott, romladozó 
Templomj oknak czélban v e tt meg-igazítását” vizs­

gálják. A helyszínen aznap megjelentek, akkor az 
északi, „egy Tsatornával összefoglalt külön fedelű 
Toldalék-rész” m ár el volt bontva, mivel „romla­
dozó állapotja m ia tt’ veszedelmessé vált. Ennek 
„köveiből ’s tégláiból” akarták bővíteni „kitsiny 
tem plom jokat”. M egállapították, hogy a templom 
északi falának a m ár lebontott épületrésszel hatá­
ros szakaszát is le kell bontani, m ert „m int egy 
3 ölet hosszában” teljesen átázott. A templom „üre­
gét . . .  21/2 ölnyi hosszúságra” akarják  bővíteni, 
ugyanekkor újrazsindelyezik az épületet.

Egy 1898. évi egyházkerületi kérdőívre adott 
válaszból m egtudjuk, hogy a templom m ellett akkor 
még állt egy 1604-ben készült harangláb, 1814-ben 
ú jra  öntetett haranggal.

A templom műemléki értékeire, a helyreállítás 
szükségességére Joó Tibor és Ribári Zoltán hívta 
fel a figyelmet, nem  sokkal a műem lékké nyilvá­
nítás után (JOÓ—RIBÁRI 1966). 1965. m ájus 8-án 
villámcsapás érte  az épületet, súlyos károk kelet­
keztek. A szentély déli oldalán és a hajó keleti vég­
falán a bergman-cső kiszakadt a falból és magával 
rántotta a vakolatot, amely alatt középkori freskók 
bukkantak elő (3. kép  2). Az épület lerom lott m ű­
szaki állapota sürgőssé tette a helyreállítást, ame­
lyet az Országos Műemléki Felügyelőség vállalt 
magára. 1970-ben tervezési program  készült és 
megindultak az előzetes kutatások, 1974-ben be­
fejeződött a műem léki helyreállítás (VLADÄR 
1978).

A z épület állapota a kutatások előtt:
M éretei: h =  17,35 m ; sz =  7,90 m. Sajátságos alap­
rajzi elrendezése az 1820. évi átépítéssel magyaráz­
ható, melynek során elbontották a hajó nyugati vég­
fa lá t és kosáríves záródású, apszis-szerű bővítést 
építettek hozzá, a négyzetes, dongaboltozatos közép­
kori szentély keleti végfalán pedig a jtó t törtek. Ez 
a kialakítás m integy „m egfordította” a templomot. 
A szentély keleti és déli oldalán egy-egy keskeny, 
félköríves rom án kori résablak látható  (3. kép 1— 
2). A hajó déli falán  két későbbi, kosáríves ablak 
van. A templom belső terét — a boltozott 'közép­
kori szentély kivételével — festett famennyezet 
fedi, amely a tem plom  hossztengelyével nagyrészt 
párhuzamosan rak o tt deszkákból áll és két fő pe­
riódusban készült (JOÓ—RIBÁRI 1966, 253; TOM- 
BOR 1968, 48, 182). Az első famennyezet készítési 
idejét feliratos keresztléc örökítette meg: „Anno 
1657 DOMINI DIE 27 JULI ProT. M. G. Roz.” A 
festett m inta nagyrészt sablonnal készült, stilizált 
tulipán-, rozetta- és szabadkézzel feste tt más virág­
motívumokból áll, amelyeket körzővel húzott kö­
rökbe, illetőleg négyzetes mezőkbe fog la ltak ; a kö­
rök egy vagy két deszka szélességűek (VLADÄR 
1978, 142, 5—6, 8. kép). A famennyezet újabb sza­
kasza készült el 1821-ben az újonnan épült bővít­
m ény fölé, erről ugyancsak felirat emlékezik meg: 
„Festetett R.Jós: á lta l 1821 Észt:A prben”. Az asz­
talosmester a régi m otívum okat használta fel, az
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3. kép 1. A ref. templom belseje Ny felől, kutatás előtti állapot (1970); 2. A szentély D-i oldala a kutatások előtt 
(1970); 3. Falkutatás a D-i falon; 4. A ref. templom D-ról a helyreállítás közben (1973)

Fig. 3. The interior of the Calvinist church from the west, before the excavation (1970); 2. Southern side of 
the chancel before the excavation (1970); 3. Research of the southern wall; 4. The Calvinist church from the

south during the reconstruction (1973)
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időközben megrongálódott XVII. századi mennyezet 
deszkáit részben átrendezte, takarólécekkel m eg­
erősítette. A templom belső berendezéséből figye­
lem re méltó a XVII. századi mennyezethez hasonló 
díszítésű és azzal feltehetőleg egykorú papi ülőhely 
(ún. Mózes-szék), valam int a  hajó nyugati végébe 
épített, felirata szerint 1824-ben készült stallum - 
szerű családi pad (JOÖ—RIBÄRI 1966, 253; VLA- 
DÁR 1978, 142—145). Feltehetőleg a XX. század 
elején fedték le a tem plom ot bádoglemezzel, a kö­
zépkori szentély fölé bádog huszártorony került.

Falkutatás:
Az épület vizsgálata a fa lku ta tással kezdődött, m e­
lyet H. Vladár Agnes építész, a helyreállítás terve­
zője irányított (VLADAR 1978, 145—146).3 A 
m unka során a hajó déli homlokzatán három  
keskeny, rézsűs bélletű rom án kori ablak kerü lt 
napvilágra, a két szélső épen, a középső keleti 
oldalát az 1820-ban készült ablak levágta (3. kép 
3—4). Az épület belsejében az északi és a déli 
falon egyaránt falleválások bukkantak elő, melyek

az elbontott középkori nyugati fal bekötésének he­
lyét jelezték. A hajó északi oldalán széles, szabály­
talan  ívű befalazott ajtónyílás bontakozott ki, ez 
vezethetett az 1820-ban lebontott északi „T oldalék - 
rész”-be. Ennek az építm énynek az eredeti rendel­
tetésére a falképkutatás során derült fény, Rády 
Ferenc falképrestaurátor ugyanis a templombelső 
északi falán három  rom án kori ablakot tá rt fel. 
A falfelület teljes m egkutatása u tán  vált bizonyos­
sá, hogy a ref. templom északi fala  egy korábbi és 
kisebb méretű, téglából épült román kori templom 
teljes déli falát re jti magában (4. kép). A feltárt 
nagyméretű ajtónyílás helyén eredetileg román 
kori kapu lehetett, amelyet elbontottak, • amikor a 
két templom közötti á tjárást biztosító nyílást bőví­
tették. Az egyenes szentélyzáródású templomnak 
nem volt déli bejárata, itt a falkutatás negatív 
eredménnyel járt.

A  régészeti ásatás:
Célul tűztük ki az épület belsejének lehetőség 

szerint teljes fe ltárását, a belső és külső középkori

ROMÁNKORI (KÖ)TEMPLQM 
NYUGATI FALANAK ALAPOZÁSA

TÉGLATEMPLOM (I.ROMAN PERIODUS) 
ALAPOZÁSÁNAK ALJA

2 M
— I

4. kép A ref. templom hajójának É-i fala, beleépítve a román kori téglatemplom
D-i homlokzata

Fig. 4. Northern wall of the nave of the Calvinist church, the southern front 
of the Romanesque brick-church is built into it
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6. kép Metszetek: A-A, D-D, B-B, C-C. I. A középkori 
épületegyüttes belső rétegei. I I .  Külső rétegek. Jelma­
gyarázat: 1. Homokba ágyazott téglapadló; 2. Vöröses- 
barna agyag feltöltés kőtörmelékkel (1820); 3. Köves 
feltöltés, ill.  kőporos réteg (1820); 4. Szürkésbarna 
agyagpadló (1820 előtt); 5. Kőporos építési réteg (X V III. 
sz.); 6. Világosbarna agyagpadló (X V III. sz.); 7. Sárgás- 

vöröses-barna agyagpadló kőtörmelékkel (X V II— 
X V III. sz.); 8. Habarcsos-kőporos építési réteg (XVII. 
sz.); 9. Sárgás-vörösesbarna agyagpadló (XV I—X V II. 
sz.); 10. Kőporos építési réteg (XV—XV I. sz.); 11. Kö­
zépkori temetkezések kevert fö ld je ; 12. Fekete faszenes 
réteg vörös, égett csíkokkal; 13. Bolygatatlan vöröses- 
barna agyag (szubhumusz); 14. Vörös agyag altalaj; 
15. Ü jkori beásás; 16. Humusz; 17. Építési szint (1820); 
18. Bontási szint és feltöltés (1820); 19. Kavicsos, tégla­
törmelékes építési réteg (X V III. sz.); 20. Építési szint 
a B-B metszetben (XV—X V I. vagy X V II. sz.); 21. Ka­

vicsos-köves járószint (X III. sz.) * Edénytöredék

Fig. 6. Cross-sections: A-A, D-D, B-B, C-C. I inner 
layers of the medieval group of buildings. II. Outer 
layers.. Key to the signs: 1. Brickfloor embed into sand;
2. Reddish-brown clay fillin g  in w ith  chippings (1820);
3. Stony fillin g  in, and layer w ith  sandstone powder 
(1820); 4. Greyish-brown clay floor (before 1820); 5. 
Building layer w ith  sandstone powder (X V IIIth  cen­
tury) ; 6. L ight brown clay floor (X V IIIth  century); 
7. Yellowish-reddish brown clay floor w ith  chippings 
(X V II—X V IIIth  century); 8. Building layer w ith  mortar 
and sandstone powder (X V IIth  century); 9. Yellowish- 
reddish brown clay floor (X V Ith—X V IIth  century); 
10. Building layer w ith  sandstone powder X V th— 
X V Ith  century); 11. Mixed earth of the medieval bu­
rials; 12. Black layer w ith  charcoal and w ith  red, burnt 
streaks; 13. Undisturbed reddish brown clay (subhu­
mus); 14. Red clay subsoil; 15. Modern digging in ; 16. 
Humus; 17. Building level (1820); 18. Demolition level 
and fillin g  in (1820); 19. Gravelled building level w ith  
brick-bat (X V IIIth  century); 20. Building level in cross- 
section B-B (XVth—X V Ith , or X V IIth  century); 21. 
Stony, gravelled ground floor (X IH th  century); *  Ves-

selfragment



A rakacaszendi templom 115

szintek megállapítását, az alapozások vizsgálatát, 
az esetleges körítőfal megkeresését. A falkutatás 
eredm ényei nyomán nagyobb hangsúlyt kellett 
helyezni a mai templomtól északra levő terület fel­
tárására : i t t  egy korábbi rom án kori templom alap­
falait lehete tt sejteni. Az ásatás 1970. június 1—30. 
között folyt. Később, a helyreállítás idején, 1973. 
június 18-tól 22-ig kiegészítő fe ltá rást végeztünk.4 
A régészeti leleteket a miskolci Herm an Ottó Mú­
zeum őrzi (ltsz. 74.42.1—88). Az em bertani leletek 
Budapestre, a Természettudományi Múzeum Em­
bertani T árába kerültek.

A ref. tem plom  belsejében, az épület tengelyében 
húzott 1. kutatóárokkal m egtaláltuk az egyenes 
szentélyzáródású templom nyugati zárófalát (7. kép 
1), m ajd ezen belül folytattuk a ku tatást (7. k u ­
tatóárok, I—IV. és X. szelvény). A hajó keleti végé­
ben a fakarzat gerenda talapzata m iatt egy kes­
keny sáv fe ltáratlan  m aradt. A szentélynek csak 
középtengelyét ku tattuk  meg, itt egy nagy újkori

beásás tönkre is te tte  a középkori rétegeket. Min­
denesetre a feltáratlanul m aradt te rü le t tanúságul 
szolgálhat egy esetleges későbbi rétegvizsgálat szá­
m ára. A mai templomtól északra eső területen a 
2., 3. és 5. kutatóárokkal, valam int az V—IX. szel­
vénnyel a patkóíves szentélyű téglatem plom  alap- 
falait, valam int ennek kőből épített nyugati bőví­
tését tá rtu k  fel. A ref. tem plom tól délre eredm ény­
telenül kerestünk körítőfalat az összesen 18 m hosz- 
szú 4. és 6. kutatóárokkal. A fe ltárt terü le t nagy­
sága kb. 160 m2 (5. kép). A m unka végén a ref. 
templom belsejében —0,40 m-ig tö ltö ttük  vissza 
a földet, a korábbi tem plom ot ideiglenesen vissza­
tem ettük. A szinteket és mélységeket egységesen a 
ref. templom keleti bejáratánál levő téglapadló 
(kutatás előtti) szintjéhez m értük (±0,00 m). A ref. 
tem plom  belsejében a ku ta to tt terü le t lényegében 
teljesen feltártnak tekinthető, kivéve a hajó keleti 
sarkait, ahol az előkerült m ellékoltár alapozások 
megőrzése fontosabbnak látszott a korábbi rétegek

7. kép 1. Az egyenes szentélyzáródású templom Ny-i 
fala; 2. Az É-i mellékoltár alapozása; 3. A D-i mellék­
oltár alapozása; 4. A patkóíves szentélyű templom ÉNy 

felől, előtérben a Ny-i toldás alapozása

Fig. 7. 1. Western wall of the church with square ended 
chancel; 2. Substructure of the northern side-altar; 
3. Substructure of the northern side-altar; 4. The church 
with horse-shoe arched chancel from the northwest, 
substructure of the western annexe in the forefront
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kutatásánál. A patkóíves szentélyű templom belse­
jében a 2. kutatóároktól, tehát a C-C metszettől 
keletre  mintegy 1,0 m széles sáv nem  teljesen fel­
tá rt, ugyancsak nem volt alkalm unk a téglatem p­
lom nyugati bővítésének déli felét a legalsó ré te­
gekig megvizsgálni, itt még rejtőzhetnek sírok. 
Mindez azonban nem befolyásolhatja lényegesen az 
épületegyüttesről nyert képet. Az ásatás eredmé­
nyeiről rövid beszámolót közöltünk (PALÓCZI- 
HORVATH 1975).

A z egyenes szentélyzáródású templom  kőből 
épült, a korábbi téglatemplom déli falának fel- 
használásával. Méretei: h =  13,05 m ; sz =  7,50 m ; 
a hajó belvilága: h =  8,0 m ; sz =  5,50 m. A hajó 
északi fala kelet felé hosszabb, m int a déli, ezáltal 
a szentély elferdült. Az egyenes záródású szentély 
külső sz =  5,35 m ; belül kelet felé szélesedik: sz =  
3,25—3,45 m. A templom középkori nyugati záró­
fala kissé ívelt, falvastagság 1,15 m (7. kép 1). Fal­
koronája jóval a középkori padlószint fölött m a­
rad t meg (+0,13 m), ra jta  nincs nyom a egykori be­
jára tnak . Miután ennek az épületnek déli bejárata  
sem volt, 1820 előtt csak észak felől, vagyis a 
téglatemplom déli kapuján keresztül lehetett ide 
belépni. Az épületegyüttesbe való bejutást a tégla­
templomon nyitott másik b e jára t szolgálta.

Az alapozást —0,90—0,95 m mélységig ásták, a 
bolygatatlan vörös agyag altalajig, mely összece- 
mentezödött hordalékkövekkel keverve kitűnő te­
herbíró  réteget jelent. A déli falnál a B-B m etszet­
ben megfigyeltük, hogy az alapozást a középkori já ­
rószint fölé kb. 0,30 m-rel lábazat-szerűen felfalaz­
ták , ez mintegy 0,15 m-es k iugrást jelent, mivel a 
felmenő fal vastagsága 1,0 m, az alapozásé 1,30 m; 
a lábazat a külső falsíknál szabályosabb, m int belül 
(6. kép).

A hajó keleti végén m indkét sarokban 'habarcsos 
kőréteget tártunk  fel, amelyek mellékoltár alapozás­
nak  határozhatók meg (7. kép 2—3). Az északi mel­
lékoltár a hajó oldalfalához ragasztott, fordíto tt L 
alakú építmény, 1,70X1,45 m-es terü letet zár le a sa­
rokban, felszine +0,02 m. Az 1973-ban fe ltá rt déli 
mellékoltár 1,66X1,38 m-es négyszög, felszíne —0,09 
m. Szintjükből következtetve nem  a templom fel­
épülésével egyidőben, hanem  a középkor folyam án 
valam ikor később készültek. — A szentélyben a fő­
o ltár alapozásának nem ta lá ltu k  nyomát, a megfe­
lelő helyen újkori (feltehetőleg 1820-i) beásás volt.

A templomnak eredetileg földpadlója volt, az 
anyag természetéből adódóan egyenlőtlen felszínű, 
am int a különböző helyeken felvett metszetek m u­
tatják. A rétegek az épület hossztengelyében kelet­
től nyugat felé kissé emelkednek, a C-C m etszetben 
pedig a kapu felé lejtenek (6. kép). Nincs tám ­
pontunk arra nézve, hogy a szentély padlószintje 
magasabban lett volna.

A patkóíves szentélyű téglatemplom  jelenti az 
épületegyüttes I. periódusát, egyúttal ez a legko­
rábbi objektum a terepnek ezen a pontján (7. kép 
4; 8. kép 1—3). M éretei: külső h =  kb. 9,30 m (az

alapozásban 9,70 m). A hajó kívül négyzetes (5,60X 
5,60 m), belül zömök téglalap alaprajzú, a szentély 
felé kissé keskenyedik; belső h =  4,55 m ; sz =  
3,80—3,90 m. A habarcsba ágyazott kő alapozás v  =  
0,80—0,90 m ; az alapozási árok mélysége —1,30— 
1,35 m. A felmenő falak a —0,50 m-es szintnél, 
tehát 80—85 cm-es alapfalakon kezdődnek, mintegy 
fél sor téglával az alapozás falsíkja elé ugratva. 
A déli fal v =  1,0 m, a nyugati falé 0,90 m ; az 
északi falon nem  m aradt téglasor. A szentély ala­
pozása szélesebb: 1,0—1,05 m, észak és dél felé 
négyszögletes sarkot alkotva szétterül, az alapozás 
falazott ívén kívül viszont csak szárazon rakott 
köveket találtunk. A szentély felmenő falából az 
északi oldalon m aradt meg az alsó téglasor, itt 
az ívelt fa la t négy egymás m elletti sor téglából 
építették, fal v =  0,70 m (8. kép 2—3). A templom 
tengelyében, a nyugati falnál karzattartó  pillér 
négyszögletes alapozását tá rtu k  fel, m érete 1Д0Х 
0,95 m; mélysége —0,90 m ; felszíne (—0,35 m) 10— 
15 cm-rel em elkedhetett a padlószint fölé (8. kép 4).

A IV. szelvényben a déli falsík legalsó sorából 
bontottunk k i és szállítottunk m úzeumba egy tég­
lát, mely minden kétséget kizáróan bolygatatlan 
helyzetben volt az első építkezés ó ta : anyaga durva, 
darabos agyag, helyenként pelyva lenyomattal, 
színe élénk vörös, felszínén habarcsnyom ok; mére­
tei: 29X13,7X5,5 cm ’(ltsz. 74.42.1) (9. kép 2). A 
szentély falkoronáján m egm aradt téglák nagyob­
bak, elérik a 35X20 om-es m éretet is.

A templom eredeti építési szintje nem  m aradt 
meg. Az alapozás és a felmenő fal határa minde­
nü tt —0,50 m-nél volt, tehá t itt vagy nem sokkal 
e fölött húzódhatott az Á rpád-kori padlószint. A 
templom hosszmetszetében (D-D metszet) a szen­
tély nyugati felében, 1,05 m-es szakaszon —0,50— 
0,55 m mélységben bolygatatlanul m aradt meg a 
középkori humuszréteg, ezt kelet felől egy késői 
beásás szakítja meg — talán  éppen az oltáralapo­
zást szedték ki innen 1820-ban. A vörösesbarna 
agyag altalaj (—0,65—0,70 m) a szentély területén 
m ár m indenütt bolygatatlan. A templom egész te ­
rületét XVII—XVIII. századi hulladékokkal vegyes 
réteg fedte, keltezésében néhány XVII. századi 
pénz is segítségünkre van.5 A réteg elhelyezkedésé­
ben az a különös, hogy alsó h a tá ra  (—0,60—0,65 m) 
mélyebben van, m int a középkori padlószint re­
konstruálható vonala, egyúttal ez a réteg zárja le 
a temetkezéseket. Fel kell tételeznünk, hogy vala­
m ikor a középkor folyamán, am ikor még javában 
tem etkeztek az épület belsejébe, süllyesztették a 
padlószintet. (Ha nem tudnánk az 1820. évi bontás­
ról és átépítésről, az lenne a benyomásunk a leirt 
réteg alapján, hogy a bontás a XVIII. század elején 
történt.) A hulladékkal kevert réteg azt látszik bi­
zonyítani, hogy a tem plom nak ez a része a XVII— 
XVIII. században m ár liturgikus funkciót nem töl­
tö tt be, az egyenes szentélyzáródású templom elő­
csarnoka lehetett. Valószínű, hogy tetőszerkezete 
m ár ekkor, jóval 1820 előtt megromlott.
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8. kép 1. patkóíves szentélyű templom és a toldalék- 
épület Ny felől; 2. A téglatemplom patkóíves szentélye;
3. A patkóíves szentélyű templom К felől, előtérben az 
alapozáson kívül lerakott kövek; 4. A karzattartó pillér 

és a 18. sír ÉK felől

Fig. 8. 1. The church with horse-shoe arched chancel 
and the annexe from the west; 2. The horse-shoe arched 
chancel of the brick-church; 3. The church with horse­
shoe arched chancel from the east, stones outside the 
substructure are in the forefront; 4. The loft pillar and 

grave 18. from the northeast

A patkóíves szentélyű templom 3,95 m hosszú 
nyugati bővítménye m indkét templomhoz kissé ki­
ugratva csatlakozik (7. kép 4; 8. kép 1). A túlnyo­
mórészt nagy kövekből, lazán rako tt alapozás mély­
sége —1,40 m ; fal v =  0,90 m ; a falkorona szintje 
a D-D m etszet vonalában; —0,45 m. A periodizáció 
eldöntése közvetlen bizonyítékok, az építési kort 
m eghatározó leletek vagy rétegek híján csak köz­
vetett módon lehetséges. Az egyenes szentélyzáró- 
dású templom északnyugati sarka az alapozásban 
— belülről nézve — egyöntetű falazás, vagyis ez 
azt jelenti, hogy a kérdéses bővítés ehhez csatla­
kozik, tehát későbbi nála. K ívülről nem tudtuk 
megvizsgálni a falcsatlakozást, m ert az ásatás ide­
jén még az 1820-ban készült köpenyezés rejte tte 
magában. Ennél a saroknál a toldás alapozása ha­
barcs nélkül, szárazon rakott kövekkel 1,60 m-re 
szélesedik ki, a kövek közül egy XVI—XVII. szá­
zadi edénytöredék került elő (ltsz. 74.42.65). A tol­

dalékfal viszonylag késői építésére vall, hogy há­
rom  sírréteget is átvágott (22—26. sír), a legkésőbbi 
sírok gödre viszont láthatólag a falhoz igazodik, 
teh á t a bővítmény m ár állt, amikor ezeket a sírokat 
ásták. Összegyűjtött és másodlagosan eltem etett 
csontanyagot nem találtunk , tehát nem ossarium ról 
van szó, inkább családi temetkezések céljára szol­
gáló építményre, ravatalozó-tem etőhelyre gondol­
hatunk. Viszonylag rövid ideig használták, ugyanis 
a sírokat, akárcsak a patkóíves szentélyű templom 
belsejében, XVII—XVIII. századi edénytöredék ék­
kel sűrűn kevert földréteg fedte, a legkésőbbi kor­
határozó leletek XVIII. század elejiek.6 A XVII— 
XVIII. század fordulójánál tovább tehát nem  te­
m etkezhettek ide. Az 1820-i bontásból származó 
tégla- és kőtörmelékes réteg —0,60 m -nél kezdő­
dik. összefoglalva: a régészeti megfigyelések alap­
ján  ezt az épületrészt tartha tjuk  az egyenes szen- 
télyzáródású templom (II. periódus) felépülése u tán
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9. kép 1. Középkori vakolattöredék bekarcolt 
számítással; 2. Árpád-kori tégla 

Fig. 9. 1. Medieval plaster-fragment with incised 
arithmetic; 2. Brick from the Arpadian age

lé tesü lt III. periódusnak; amennyiben az alapozás­
ban ta lá lt edénytöredéket korhatározónak fogadjuk 
el, a XVI. század végén vagy  a XVII. század első 
felében épülhetett (13. kép).

Az egyenes szentélyzáródású templom felépülése 
és az 1820-ban végzett m unkálatok között az épü­
letegyüttes bejáratának helyét a régészeti ásatás 
nem  tud ta egyértelműen megállapítani. Em lítettük, 
hogy ilyen bejárat az egyenes szentélyzáródású 
templomon nem volt, következésképpen csak a ko­
rábbi épületrészen lehete tt. A patkóíves szentélyű 
tem plom  alapfalain küszöb nyom át sehol sem ta lá l­
tuk, a XIX. századi bon tás teljesen eltüntette. Az 
épület nyugati falának déli szakaszán a felmenő 
fal csonkja megmaradt, i t t  nem lehetett a kapu. 
A nyugati falon csak a karza tta rtó  pillértől észak­
ra, meglehetősen szűk helyen képzelhető el be­
já ra t, vagy az északi fal középső szakaszán. B ejárat 
nyom a a nyugati bővítm ényen sem észlelhető, ebbe 
az épületrészbe tehát csak kelet felől léphettek be.

Lehetségesnek ta rtju k , hogy a második periódus 
felépülésekor a patkóíves szentélyű templom nyu­
gati falára helyezték át a bejáratot (bár itt a pillér 
m iatt szűk, mindössze 1,25 m széles hely állt ren­
delkezésre), m ajd m iután a nyugati toldás ezt a 
bejáratot elzárta, a XVI—XVII. század fordulóján 
a patkóíves szentélyzáródású téglatem plom  hajó­
jának északi falán nyitottak új bejáratot. A domb 
lábától, a patak felől ez az épület megközelítésének 
természetes iránya. A helyreállítás során a ref. 
templom északi köpenyfalában m egtalálták az ere­
deti román kori kapu faragott kőkeretének két 
darabját, ide 1820-ban kerültek a lebontott épület­
részből (tehát vagy az északi kapuból vagy a nyu­
gati ajtónyílásból), eredeti helyük azonban a tégla­
templom déli kapu ja  volt (VLADÁR 1978, 146, 12. 
kép). A középkori gyakorlattól teljesen eltér az 
északi bejárat, ezért úgy véljük, hogy ezen az olda­
lon csak 1700 körü l létesítettek bejárato t.7

Szintek. Egyeztetve az A-A, B-B és C-C metszet 
(6. kép) adatait, az egyenes szentélyzáródású tem p­
lom belsejében a rétegek következő sorrendjét, re­
latív kronológiáját lehetett m egállapítani (1. táb ­
lázat). A rétegek sorszáma azonos a m etszetrajzo­
kon megadott számozással.

A korhatározó leletek és az ásatási megfigyelések 
segítségével az alábbiakban m egkíséreljük keltezni 
a rétegeket.

A nyugati fal alapozásának belső falsíkjára ta ­
padva — az alapozási árok kiásása óta bolygatatlan 
helyzetben — talá ltuk  egy hullám vonalas árkolással 
díszített Á rpád-kori (XII—XIII. századi) edény ol­
daltöredékét (ltsz. 74.42.3) (10. kép 1; 11. kép 1). 
Vele egykorú edénytöredék kerü lt elő az A-A m et­
szet nyugati részén a 9. rétegben (ltsz. 74.42.5), még­
sem tarthatjuk  ezt a réteget az egyenes szentély­
záródású tem plom  első padlójának; Á rpád-kori cse­
rép a padlósározáshoz behordott anyaggal együtt 
is kerülhetett az épületbe. A 9. réteg alatt levő 10. 
építési réteg késő középkori (XV—XVI. századi) 
edénytöredékekkel szolgált (ltsz. 74.42.8), ez a réteg 
egyúttal több sír (5, 8, 10) fölött is húzódott. A fo­
lyamatos tem etkezések tehát itt is eltüntették az 
eredeti padlószintet, annak mélységére csak a tem p­
lomtól délre a 4. kutatóárokban fe ltá rt külső réte­
gekből tudunk következtetni (B-B m etszet déli sza­
kasza) (6. kép). A rétegződés itt szerencsés módon 
bolygatatlanul m egm aradt, a metszetből három  épí­
tési réteg, három  külső járószint olvasható le, m ind­
egyik világosan az egyenes szentélyzáródású tem p­
lommal kapcsolatos m unkákra vonatkozik. A tem p­
lom építését durva kőtörmelékkel kevert kavicsos 
réteg jelzi, közvetlenül a szűz talajon  (21. réteg, 
m =  —0,30 m). A következő külső építési réteg (20.) 
vagy a 10. vagy a 8. belső építési réteggel lehet egy­
idős, mélysége (—0,15 m) szerint korban valamivel 
közelebb áll az első építkezéshez, m int a XIX. szá­
zadi nagy átalakításhoz. Ez utóbbiról tanúskodik a
17. réteg, a m ai felszín alatt 20—25 cm-re (+0,05
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10. kép Edénytöredékek. 1. A Ny-i fal alapozási árkából (XII—XIII. sz.);
2—5. A 18. sír földjéből (XIII—XIV. sz.); 6—8. A ref. templomtól D-re, 

felszíni gyűjtés (XII—XIII. sz.)
Fig. 10. Vessel fragments. 1. From the substructure trench of the western wall 

(Xllth—XIHth century); 2—5. From the soil of grave 18. (XIHth—XIVth century); 
6—8. Surface collection, south of the Calvinist church (Xllth—XIHth century)
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5

11. kép Edénytöredékek a feltárásból: 1—4. Arpád-kor;
5—14. XVII—XVIII. sz.; 15. XVI—XVII. sz.

Fig. 11. Vessel fragments from the excavation: 1—4. Arpadian age; 
5—14. XVIIth—XVIIIth century; 15. XVIth—XVIIth century

m). A 4. kutatóárokban megfigyelhető volt a közép­
kori talajfelszín egyenlőtlensége is, ezzel számolva 
az a benyomásunk, hogy az egyenes szentélyzáró- 
dású tem plom  eredeti padlószintje —0,40 és —0,45 
m között volt, tehát mindössze néhány cm -rel a

patkóíves szentélyű templom járószintje fölött, il­
letve a templombelsőben m egm aradt legkorábbi 
építési szint (10.) alatt.

A 10. réteg egy kisebb késő középkori renoválás 
emlékét őrzi. A 8. réteg már jelentősebb m unkákról

1. táblázat
________ M E T S Z E T E K  (mélység m-ben)

A-A B-B C-C

R É T E G E K  (SZINTEK)
Ny-i
vége

C-C
vonala

K-i
vége

É-i
ajtó­
nyílás

D-i
fele

1 . Homokba ágyazott téglapadló +0,35 +0,23 ±0,00 +0,27 +0,23 _
2—3. 1820-i bontási, ill. építési réteg +0,25 +0,10 — +0,17 +  0,00 +0,05

4. Szürkésbarna agyagpadló (1820 előtt) +0,07 +  0,05 —0,10 +  0,12 —0,02 —0,05
5. Kőporos építési réteg (XVIII. sz.) — — —0,20 — —0,05 —
6.
7.

Világosbarna agyagpadló (XVIII. sz.) 
Sárgás-vörösesbarna agyagpadló

+0,05 —0,05 —0,15* +  0,00 —0,07 —0,05

(XVII—XVIII. sz.) +  0,00 —0,10 —0,20 —0,10 —0,20 —0,10
8. Habarcsos-kóporos építési réteg (XVII. sz.) —0,15 —0,25 —0,25 —0,20 —0,35 —0,25
9. Sárgás-vörösesbarna agyagpadló (XVI—XVII. sz.) —0,20 — — —0,25 — —

10. Kőporos építési réteg (XV—XVI. sz.) —0,25 — — —0,40 — —
12. Égett réteg — —0,45

—0,55
---

alatta kőporos csík
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12. kép Rakacaszend-Ref. templom, 2. sír és részletrajza 
Fig. 12. Rakacaszend-Calvinist church, grave 2. and its detail-drawing

tanúskodik. Csaknem m indenütt zárja a tem etke­
zéseket, korára vonatkozólag pedig tám pontot je­
lent, hogy alatta  XVI—XVII. századi kerám ia (ltsz. 
74.42.10—15), fölötte pedig a földpadlóból XVII— 
XVIII. századi edénytöredékek (ltsz. 74.42.21—25) 
kerültek elő, illetve Mária Terézia 1763-ban vert 
rézdenárja (ltsz. 74.42.4) (11. kép 5—8; 11—12). Ezt 
a réteget tehá t a XVII. századra keltezhetjük, és 
minden bizonnyal a protestánsok által végzett első 
nagyobb m unkát jelzi, m elynek során 1657-ben a 
famennyezet is készült.

Az agyagpadlót kétszer is m egújították, mielőtt 
újabb m unkához fogtak volna az épületen, azonban 
az erről tanúskodó 5. építési réteg csak két helyen, 
a kapu közelében és a szentélyben jelentkezik. Le­
hetséges, hogy a kapu átalakításáról, valam int a 
középkori oltáralap kiszedéséről van szó. A kapu 
küszöbszintje eredetileg 40 cm-rel, mintegy két 
lépcsőfokkal volt magasabban, m int a patkóíves 
szentélyű templom padozata, de a járószintek foko­
zatos emelkedése folytán a szintkülönbség lassan­
ként eltűnt, az 5. építési réteg és a XIX. század 
elejéig használatos 4. agyagpadló m ár egy szinten 
volt a küszöbbel. A kapu északi oldalán észlelt XIX. 
századi beásás feltehetőleg azt célozta, hogy a kü­
szöbkövet vagy lépcsőt eltávolítsák.

A  feltárt sírok leírása
A  mai templom belsejében és a patkóíves szen­

télyű  templom te rü le tén  a középkori tem ető 28 sír­
já t  tártuk  fel, ezek közül azok a sírok, am elyeket 
az egyenes szentélyzáródású templom nyugati fala, 
illetőleg a téglatem plom  nyugati toldásának fala 
átvágott, eredetileg külső sírok voltak. A csontváz­
leletek antropológiai feldolgozását, a nem - és élet­
korm eghatározást Papp  Ildikó antropológus vé­
gezte.
1. sír. Férfi, Ad. Bolygatatlan. M =  —1,02 m. Ny—К 
248°. A váz h =  160 cm. A bal alkar a medencében, a 
jobb alkar nyújtva. A sír feltárásakor a koponyától 
20 cm-re délre, a sír mélységében egy XV. századi 
lengyel féllapú dénárt találtunk (ltsz. 74.42.69) (15. kép 
4). Bár a sírgödör szélét itt nem lehetett észlelni, való­
színű, hogy a sír földjében volt, és így az eltemetés 
terminus post quem-jét jelenti.
2. sír (12. kép). Gyermek, Inf. II. Bolygatatlan. M — 
—1,0 m. Ny—К 253°. A váz h =  128 cm. Alkarok nyújt­
va. A váz állapota rossz, a medencék elporladtak. Az 
állkapocs és a lábcsontok a feltáráskor mozdultak ki. 
Mellékletek: 1. Veretes bőröv maradványai a felkarok 
alsó végének vonalában. Az öv hátsó része és baloldali 
első része in situ maradt meg, jobboldali első része a 
feltárás során kimozdult. Az övét négyzetes, préselt 
bronzveretek borították, ezek közül 19 db töredékesen 
megmaradt, a többi szétmállott; a bőrszíj igen jó álla­
potban maradt meg (ltsz. 74.42.71.1—2) (15. kép 2—3; 
8—9). 2. Bronz lánc az öv jobboldali első részén, a sír 
bontásakor kimozdult; pontos helyét a jobb felkarcsont
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alsó végén megmaradt zöld rozsda árulja el. Az öv ösz- 
szekapcsolására szolgált (ltsz. 74.42.70) (15. kép 1; 7).
3. sir. N6, Mat. Bolygatott. M =  —0,87 m. DNy—ÉK 
245°. A sír nyugati végét a koponyával az egyenes szen- 
télyzáródású templom nyugati falának építésekor vág­
ták le, tehát ez a temetkezés még az I. periódushoz tar­
tozik. A lábszárcsontokat a későbbi 4. sír vágta le. A 
jobb alkar nyújtva a váz mellett, a bal karcsontok 
hiányoznak. Lehetséges, hogy a jobb karcsontok mellett 
15 cm-re másodlagos helyzetben fekvő koponya ehhez 
a sírhoz tartozott (3/a).
4. s í r .  Nő, Ad. Bolygatott. M =  —0,98 m. Ny—К 250°. 
A váz h =  160 cm. A bal alkar nyújtva, a jobb kar­
csontok hiányoznak, a sírnak ezt az oldalát feltehetőleg 
az 1. sír ásásakor bolygatták meg.
5. s í r .  Nő, Mat. Bolygatatlan. M =  —1,01 m. DNy— 
ÉK 240°. A váz h =  158 cm. Az alkarok enyhén be­
hajlítva a medencében fekszenek. A sír fölött húzódott 
a XV—XVI. századra keltezett 10. réteg (B-B metszet).
6. s í r .  Nő, Ad. Bolygatott. M =  —0,92 m. Ny—К 248°. 
A váz felső része maradt meg deréktájig, 45 cm hosszan. 
A váz alsó részét a 7. sír vágta le.
7. s í r .  Férfi, Ad. Bolygatatlan. Ny—К 256°. A váz h 
(a combcsont alsó végéig) =  130 cm. A sír keleti vége 
a lábszárcsontokkal feltáratlan maradt. A 6. sírnál ké­
sőbbi temetkezés.
8. s í r .  Férfi, Ad.-Mat. Bolygatott. M =  —0,99 m. Ny— 
К 262°. Az egyenes szentélyzáródású templom nyugati 
falának építésekor vágták le a sír nyugati végét a 
koponyával. Későbbi sírgödör pusztította el a sír keleti

végét. A váz megmaradt részének hossza a jobb comb­
csont alsó végéig 105 cm.
9. sír. Nő (?), Ad. Bolygatott. M =  —0,89 m. Ny—К 
250°. A váz felső részéből egy mindössze 40 cm hosszú 
részlet maradt meg a koponya nélkül. A koponya he­
lyén levő lábcsontok arra engednek következtetni, hogy 
a sír fejvégét egy későbbi sír vágta le, ez utóbbit vi- 
szint а II. periódus nyugati falának építésekor pusztí­
tották el. Lehetséges, hogy ehhez a teljes egészében el­
pusztult, számozatlan sírhoz tartoztak azok a vázcson­
tok (alsó állkapocs, felkarcsont, alsó végtag csontok), 
amelyek a fal mellett, a 8. és a 9. sír között, —0,75— 
0,85 m-es mélységben kerültek elő, de egyik sírhoz sem 
tartozhattak: szórvány I. Férfi, Mat.
10. sír. Férfi, Mat. Bolygatott. M =  —1,03 m. Ny—К 
253°. A váz h (a combcsontok alsó végéig) =  122 cm. 
A bal karcsontokat a későbbi 11. sír vághatta le, a sír 
keleti vége is bolygatásnak esett áldozatul. A csontváz 
fölötti rétegben 2 db koporsószög került elő. А IV. 
szelvényben, a sír lábvégének helyén, a sírral azonos 
mélységben egy üvegpaszta betétes gyűrűt találtunk 
(ltsz. 74.42.9) (15. kép 6; 10). A sír korábbi а XV—XVI. 
századra keltezhető 10. rétegnél.
11. sír. Férfi, Mat. Bolygatott. M =  —1,12 m. Ny—К 
248°. A váz h =  160 cm. A sír keleti végét baloldalt 
egy újkori beásás bolygatta meg. A sír későbbi a 10. 
sírnál, korábbi а XVII. századra keltezhető 8. rétegnél. 
A sír nyugati felében, a váz jobboldalán koporsószög 
került elő.
12. sír. Nő, Ad. Bolygatott. M =  —1,09 m. Ny—К 250°. 

A váz felső része csak mintegy 60 cm hosszan maradt

13. kép A rakacaszendi ref. templom építési korai
Fig. 13. Building periods of the Calvinist church at Rakacaszend
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meg, a sír keleti felét egy újkori gödör pusztította el.
13. sír. Nő, Ad. Bolygatott. M =  —1,13 m. Elpusztult 
sír. A koponya összetörve, mellette kelet felé a jobb 
felkarcsont másodlagos helyzetben.
14. sír. Férfi, Mat. Bolygatott. M =  —1,11 m. Ny—К 
A váz felső része 55 cm hosszan maradt meg, de a 
jobb karcsontok hiányoznak. A sír keleti fele teljes 
egészében elpusztult.
15. sír. Férfi, Ad. Bolygatott. M =  —1,05 m. Ny—К 
256°. A sír keleti vége feltáratlan maradt.
16. sír. Gyermek, Inf. II. Bolygatatlan. M =  —0,80 m. 
Ny—К 248°. A váz h =  104 cm. A sír jobboldalán, a 
váztól kb. 15 cm-re koporsódeszka maradványai kerül­
tek elő. A deszka töredékein megfigyelhető, hogy a 
koporsót sűrűn egymás mellé egy sorban levert göm­
bölyű rézfejű vasszögek díszítették; a szögek egymás­
tól való távolsága 0,1—0,6 cm. 9 db szög maradt meg 
(ltsz. 74.42.74), fej átm =  1 cm (16. kép 2). Az egyik 
töredéken a veretsor L alakban befordul. A sír fölötti 
földrétegben I. Mátyás dénárja (CNH II. 232. K-p) 
került elő másodlagos helyzetben (ltsz. 74.42.68). — A 
sír korábbi а XVII. századra keltezhető 8. rétegnél, 
betöltésében a koporsó fölött egy sötétszürke besimí­
tott edény oldaltöredéke került elő (ltsz. 74.42.75), en­
nek alapján a sírt а XVI. század közepe és а XVII. 
század közepe közé keltezzük.
17. sír. Férfi, Ad-Mat. Bolygatott. M — —1,08 m. Ny—
K. A sír nyugati felét a 8. sír vágta le, az in situ maradt 
alsó végtag csontok h =  90 cm.
18. sír. Nő, Ad. Bolygatott. M =  —1,08 m. Ny—К 253°. 
A váz h =  140 cm. Csak a koponya és a lábszár­
csontok feküdtek eredeti helyükön, a sír középső részét 
későbbi bolygatás pusztította el. A patkóíves szentélyű 
templom nyugati falán belül, a pilléralapozás mellett 
északra kiemelt helyen feküdt a sír. A nyugati fal ala­
pozása a koponya mellett kétoldalt fülkeszerűen ki­
ugrik. Az erősen megemelt koponya meszes-köves, sárga 
színű rétegben nyugszik. A sír töltelékföldjében XIII— 
XIV. századi, szemcsés anyagú, sűrű árkolással díszí­
tett rózsaszín kerámia töredékei kerültek elő (ltsz. 
74.42.76—77, 10. kép 2—5).
19. sír. Nő, Mat. Bolygatott. M =  —1,24 m. DNy—ÉK 
242°. A váz h =  157 cm. A váz középső szakaszát bal­
oldalt a 21. sír pusztította el. A jobb karcsontok helyén 
cölöplyuk volt. Melléklet: 1. 2 db koporsószög a jobb 
lábszárcsontok mellett, hegyével ferdén a váz felé (ltsz. 
74.42.78, 16. kép 3—4).
20. sír. Nő, Ad. Bolygatott. M =  —1,18 m. Ny—К 250°. 
A váz h (koponya nélkül) = 137 cm. Bal alkar enyhén 
behajlítva a medencében. A koponyát és a jobb alkar- 
csontokat a 20/a. sír pusztította el.
20/a. sír. Gyermek, Inf. I. Bolygatott. M =  —1,13 m. 
Ny—К 258°. A váz h (a combcsontok alsó végéig) =  
73 cm. A váz felső részét rágcsáló állat bolygatta meg; 
a lábszárcsontok hiányoznak. Későbbi a 20. sírnál.
21. sír. Gyermek, Inf. II. Bolygatott. M =  —1,22 m. 
Ny—К 255°. A váz h =  kb. 100 cm. A sír jobboldalát 
a medencénél későbbi beásás bolygatta meg. Melléklet: 
1. Textilszalag maradványa a koponya alatt (ltsz. 74.42. 
79), h =  5 cm; sz =  0,6 cm (16. kép 1). — A sír későbbi 
a 19., 24. és 25. sírnál.
22. sír. Nő (?), Mat. Bolygatott. M =  —1,18 m. Ny—
K. A sír nyugati felét a patkóíves szentélyű templom 
nyugati bővítményének építésekor pusztították el, keleti 
végét a 21. sír vágta le, csak a gerincoszlop alsó szaka­
sza, néhány borda és a medence foszlányai maradtak 
eredeti helyzetben. Későbbi a 24. sírnál.
23. sír. Gyermek, Inf. II. Bolygatott. M =  —1,17 m. 
Ny—К 276°. A sír nyugati felét a patkóíves szentélyű 
templom nyugati bővítményének építésekor puszították 
el, a vázból csak a medencék és az alsó végtag csontjai 
maradtak eredeti helyzetben (h =  60 cm).
24. sír. Férfi, Ad.-Mat. Bolygatott. M =  —1,20 m. Nyu­
gat felől a 22., kelet felől a 21. sír bolygatta meg, csak

a lábszárcsontok maradtak eredeti helyzetben.
25. sír. Nő, Ad. Bolygatott. M =  —1,25 m. Ny—К 256°. 
A sír nyugati felét a patkóíves szentélyű templom bő­
vítményének építésekor pusztították el, keleti végét a 
21. sír vágta le, csak a váz középső szakasza a felkar­
csontok alsó végétől a jobb combcsont alsó végéig ma­
radt eredeti helyzetben.
26. sír. Férfi, Ad. Bolygatott. M =  —1,18 m. Ny—К 
266°. A sír nyugati felét a patkóíves szentélyű templom 
nyugati toldásának építésekor pusztították el, keleti 
végét a 20. sír vágta le, csak a medencék és a comb­
csontok maradtak eredeti helyzetben.
27. sír. Gyermek, Inf. II. Bolygatott. M =  1,08 m. 
DNy—ÉK 240°. A későbbi beásás által elpusztított sír­
ból csak alsó végtag csontok maradtak meg.

A  templom építéstörténete
A z  épület egyes periódusainak keltezésénél cél­

szerű az egyenes szentélyzáródású templomból ki­
indulni, amelyet alaprajza és egyes korhatározó 
részletei (késő rom án ablakok, kora gótikus falfest­
mények) alapján m ár a kutatások kezdetén nagy 
valószínűséggel lehete tt а XIII. század második fe­
lére keltezni. Ennek a periódusnak a nyugati fala 
a korábbi templom körül létesült tem ető több sírját 
átvágta (3, 8, 9. sír), s ha figyelembe vesszük, hogy 
ezek közül a 8. sír m ár a második sírréteget kép­
viseli az első sírrétegbe tartozó 17. sír fölött, arra 
a következtetésre ju tunk , hogy a két tem plom  épí­
tése között több nem zedékre becsülhető, viszonylag 
hosszú idő telt el. Ilyen meggondolások alapján 
feltételezhetjük, hogy a középkori Szend első tem p­
loma а XIII. századnál korábban, valam ikor а XII. 
század folyamán épült.

Román kori építészetünkben a patkóíves szen­
télytípus viszonylag ritka. A szakirodalom eleinte 
jellegzetes késő rom án alaprajzi form ának tarto tta, 
am ely а XIII. században tűn t fel Magyarországon 
(GEREVICH 1938, 31; NAGY 1958, 546, 559). Valter 
Ilona figyelt fel arra , hogy a Felvidék nyugati ré­
szén, a Vág és a N yitra völgyében kim utatható  a 
patkóíves szentélyű falusi templomoknak egy ko­
rábbi, XII. századi csoportja, és az Ácson (Komá­
rom  m.) feltárt I. periódust ehhez a csoporthoz so­
ro lta  (VALTER 1963, 286—288). Véleménye szerint 
az ország más részein később jelent meg ez a típus. 
H orváth Ferenc az ú jabb  ásatási eredm ényekre hi­
vatkozva m egállapította, hogy a patkóalakú szen­
télyzáródás az eddig feltételezett időpontnál koráb­
ban, m ár а XI. században megjelenik M agyarorszá­
gon, a félköríves szentélyű templomokkal egyidó- 
ben (pl. Zirc), és felveti egy korai, XI—XII. szá­
zadi dél-alföldi csoport meglétének lehetőségét 
(Pusztaszer, Szőreg, Gellértegyháza) (HORVATH 
1978, 118—120). P arádi Nándor véleménye szerint 
a patkóíves szentély korai román emlékeink között 
а XI. század közepén a körtemplomoknál tűn ik  fel, 
ezek többsége ilyen szentéllyel épült (ez alighanem 
természetesen következik alaprajzuk szerkesztésé­
nek módjából). Később a hosszhajós templomoknál 
és a rotundáknál egyaránt előfordul az egész román 
koron keresztül. Ezen alaprajzi típust úgy határozza
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meg, hogy a szentély rendszerin t csak belül patkó- 
íves, kívül félköríves, ezért a kutatás esetenként 
meglehetősen bizonytalan az egyes emlékek m eg­
határozásában és besorolásában. A Sümeg m elletti 
Sarvalyon feltárt templom I. rom án kori periódu­
sát ehhez a típushoz sorolja, párhuzam ait (Zirc, 
Balatonakali-Ságpuszta, K éttornyülak) a vidék Á r­
pád-kori építészetében s ik erü lt kim utatnia (HOLL 
—PÁRÁD! 1982, 20—22). Az ú jabb  kutatási ered­
m ények ismeretében tehát valószínűnek ta rtha tjuk  
a patkóíves szentélyű alaprajzi típus korai, XI. szá­
zadi megjelenését. A rakacaszendi első templom 
nyú jto tt patkóíves szentélyével a típus ritkábban 
előforduló válfajához tartozik . Analógiaként em lít­
hetjük  a Léva melletti B ara tk a  (Bratka, Csehszlo­
vákia) templomának I. periódusát, melyet a XII. 
század első felére kelteznek (HABOVSTIAK 1963, 
434, 446, 449., 7, 10, 19—20. k ép ; TOMASZEWSKI 
1974, 284—285) (14. kép 2) és az ácsi reform átus 
tem plom  I. periódusát (VALTER 1963, 288, 4. kép)8 
(14. kép 1); A rotundák közül a kisnánai vár (Heves 
m.) XI. századi körtem plom ának volt hasonló szen­
télye, am ely a közölt a laprajz és fénykép szerint az 
ásató leírásával ellentétben inkább  tekinthető nyú j­
to tt patkóívesnek, m int n y ú jto tt félkörívesnek 
(PAMER 1970, 300, 385—386. kép ; GERVERS-MOL- 
NAR 1972, 34, 16. kép).

A rakacaszendi templom építészettörténeti helyé­
nek meghatározásához egyéb alaprajzi jellegzetes­

ségeit is figyelembe kell vennünk, m égpedig az épü­
let m éreteit, arányait és nyugati karzatá t. Valter I. 
megfigyelése szerint a Felvidéken és a hozzá kap­
csolódó területen a patkóíves szentélyű templomok 
korai (XII. századi) csoportjára a négyzetes vagy 
ahhoz közel álló arányú  hajó jellemző, s ugyancsak 
a korai típus jellegzetessége, hogy a szentély álta­
lában diadalív nélkül csatlakozik a hajóhoz (VAL­
TER 1963, 286—288, 7. kép). Ezen ism érvek alapján 
a m ár em lített baratkai és ácsi tem plom on kívül a 
következő egyhajós, patkóíves szentélyű templo­
mok jelentik a rakacaszendi I. periódus legközelebbi 
párhuzam ait: Szalakuz (Podhorany-Sokolníky,
Csehszlovákia) (HABOVSTIAK 1966; TOMA­
SZEWSKI 1974, 282, 122. kép)9. A patkóíves szen­
télyű templomok listáján Valter I.-nál (VALTER 
1963, 286, 7. kép) több olyan épület is szerepel, 
amelyet — legalábbis az eredeti publikációkban 
közölt alaprajzuk szerint — magunk inkább félkör­
íves szentélyzáródásúnak tartunk. Ezek közül két­
ségkívül négyzeteshez közeli hajójú a zobordarázsi 
(Drázovce, Csehszlovákia) Szent M ihály-templom 
(MENCL 1937, 126; KRASKOVSKÄ 1961, 161, 175; 
TOMASZEWSKI 1974, 279, 117. kép), az apát- 
kolosi (Kliz-Hradiste, Csehszlovákia) Szent Mihály- 
templom (MENCL 1937, 128; TOMASZEWSKI 
1974, 283—284, 124. kép), N yitra-Párovce Szent 
István-tem plom a (MENCL 1937, 137), valam int a 
tótdiósi (Oresany, Csehszlovákia) Szent Kereszt-
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14. kép Patkóíves szentélyű és egyenes szentélyzáródású román kori 
falusi templomok: 1. Acs, I. periódus; 2. Baratka, I. periódus; 3. Szóreg, I. periódus;

4. Ragály; 5. Ujabod
Fig. 14. Romanesque village churches with horse-shoe arched chancel and square 

ended chancel: 1. Acs, period I.; 2. Baratka, period I.; 3. Szóreg, period I.;
4. Ragály; 5. Ujabod
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15. kép Sírleletek: 1, 7. A 2. sír pártaövének kapcsoló­
lánca; 2, 8. Négyzetes-rozettás övveretek; 3. Bronz- 
lemezke a 2. sír övéről; 4. XV. sz.-i lengyel dénár az 
1. sírból; 5. Bronz pitykegomb (szórvány a II. szelvény­
ből); 6. 10. Gyűrű a 10. sír földjében; 9. A 2. sír övének 

bőrmaradványai

Fig. 15. Grave goods: 1, 7. Fastening chain of a belt 
from grave 2.; 2, 8. Square rosetted mounts; 3. Bronze 
lamella from the belt of grave 2.; 4. XVth century 
Polish denar from grave 1.; 5. Bronze button stray find 
from block II.); 6, 10. Ring in the soil of grave 10.;

9. Leather remains of the belt from grave 2.
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16. kép Leletek a rakacaszendi ref. templomból: 1. Textilszalag a 21. sírból;
2. Koporsóveretek a 16. sírból; 3—5. Koporsószögek; 6. Bronz szíjelosztó korong

XVII—XVIII. sz.-i rétegből
Fig. 16. Finds from the Rakacaszend Calvinist church: 1. Textile ribbon from 

grave 21.; 2. Coffin boltheads from grave 16.; 3—5. Coffin-nails;
6. Bronze strap distributor disk from layer of the XVIIth—XVIIIth century
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templom (MENCL 1937, 164; TOMASZEWSKI 
1974, 298) — ez utóbbi diadalívvel épült. Félköríves 
szentélyű középkori tem plom aink közül a hajó mé­
reteit és arányait tekintve ide sorolható még többek 
között a pominóci (Pominovce, Csehszlovákia) Ke­
resztelő Szent János-templom  és az ebedi templom 
(MENCL 1937, 129—131, 139, 14. és 20. kép). Ügy 
tűnik, a korai dél-alföldi em lékekre szintén jel­
lemző a közel négyzetes hajó és a diadalív hiánya 
(Gellértegyháza, Szőreg) (HORVÁTH 1978, 119— 
121, 19. kép) (14. kép 3).10

Az eddig áttek in tett emlékek többsége a XII. 
századra keltezhető, a jelenleg későbbinek ta rto tt 
templomok (Tótdiós) XIII. századi építésére sincs 
kizárólagos bizonyíték. Az analógiaként em lített 
épületek közül viszont több feltehetőleg m ár állt 
a XI. század végén (Szalakuz, Zobordarázs, Gellért­
egyháza, Szőreg). Ennek az alaprajzi form ának vi­
szonylag korai keltezését az is alátám asztja, hogy 
több román kori peridus esetén a vizsgált típus 
m indig az első periódust képviseli.11

Nézzük meg, milyen tanulságokkal szolgál a nyu­
gati karzat megléte a rakacaszendi első templom 
elhelyezéséhez román kori építészetünkben. Az 
egyhajós falusi templomoknál Entz Géza vélemé­
nye szerint a nemzetségi m onostorok hatására je­
lent meg a nyugati karzat, néha a m onostortem p­
lomokhoz hasonlóan homlokzati toronypárral, a 
sajátosan magyar fejlődés azonban egy helyi vál­
tozatot is eredményezett, a beugró középtornyos 
típust (ENTZ 1959a, 137—139; ENTZ 1959b, 9—10, 
13; ENTZ 1980, 139—141). A középkori lengyel, 
cseh-morva és magyar nyugati karzatos templo­
m okat feldolgozó A. Tomaszewski arra  az ered­
m ényre jutott, hogy lengyel földön a legkorábbi,
X. századi keresztény emlékek között is vannak 
m ár nyugati karzatos bazilikák, s így ez a szerke­
zet ta lán  közvetlenül visszavezethető a karoling- 
kori hagyományokhoz. A cseh építészetben a XI. 
század közepén, M agyarországon a XI. század má­
sodik felében tűnnek fel a nyugati karzatos tem p­
lomok. Magyarországon a nemzetségi monostorok 
három hajós bazilikái u tán  a XII. század elején az 
egyhajós templomokban is megjelenik a nyugati 
karzat, és a század folyamán válik általánossá fa­
lusi építészetünkben (TOMASZEWSKI 1974, 180, 
247, 313, 403—404). Ennek az épülettípusnak az el­
terjedése a XII. század közepére, igazi virágkora 
a XIII. század első felére tehető (ENTZ 1980, 140— 
141). Az analógiaként m ár idézett templomok kö­
zül több is emporiummal épült: B aratka (Bratka), 
Szalakuz (Podhorany-Sokolníky), Nyitra-Párovce, 
Apátkolos (Kliz-Hradiste), Tótdiós (Oresany); a 
zobordarázsi (Drazovce) Szent M ihály-templom 
karzatá t és a fölötte emelkedő tornyot későbbi, 
XIII. századi beépítésnek ta rtják  (TOMASZEWSKI 
1974, 117. kép). Az egyetlen középpillérre épített 
nyugati karzatos templomokat összegyűjtő Horváth
F. a középkori Szer plébániatem plom ának feldol­

gozása kapcsán hangsúlyozza, hogy cseh-morva, 
lengyel és m agyar területen egyaránt fellelhető a 
nyugati karzatos templomoknak ez a legegyszerűbb 
alaprajzi típusa (HORVATH 1975, 361—362, IV. t.). 
A. Tomaszewski tipológiai rendszerezésében ez az 
la  típusnak felel meg — egyhajós, torony nélküli 
templomok, egy pillérre épített kétnyílású  karzat­
tal —, amelyhez viszonylag korai, XII. századi em­
lékek tartoznak: Kisbény (Bína), Hetény (Chotín), 
Nyitra-Parovce, H ontvarsány (Varsany) (TOMA­
SZEWSKI 1974, 319, 324, 328). Ez a szerkezeti meg­
oldás még hosszú ideig tovább élt: XIII. századi 
falusi építészetünkben is kim utatható, sőt túlélte 
a rom án kort. Például a balatonfüred-siskei XII. 
századi templom a XIII. században egyetlen oszlo­
pon nyugvó urasági karzatot kapott (VALTER— 
KOPPÁNY 1972, 164); az ópusztaszeri templom 
XIII. század végi—XIV. század eleji koragótikus
III. periódusát építették  karzattal (HORVATH 1975, 
348—349, 360, 9. k é p ); de korábbi tem plom ban, má­
sodlagosan még a XV. században is em eltek közép- 
pilléres karzatot (Fedémes, Sirok-Rozsnakpuszta, 
KOVÁCS 1967, 41, 56—57). Rakacaszenden a kar­
zattartó  pillér alapozása és a ra jta  levő téglatöre­
dékek bizonyítják, hogy nem másodlagos beépítés­
ről van szó; a karzat a patkóíves szentélyű tem p­
lommal egyidőben, az I. periódusban készült.

A karzatok rendeltetése máig nem  tisztázott. 
Annyi bizonyos, hogy Entz G. eredeti elképzelésé­
vel (ENTZ 1959a, 131—134; ENTZ 1959b, 9) ellen­
tétben nem ta rth a tju k  a kegyúr m egkülönböztetett 
tartózkodási helyének — és így a „kegyúri karzat” 
elnevezés sem helyénvaló —, mivel a feudális úr a 
liturgikus cselekmények végzésekor valójában a 
szentélyben, a  tem plom  legelőkelőbb részén, a fő­
o ltár közelében foglalt helyet (KOVÁCS 1967, 58— 
59; ENTZ 1980, 137). A családi monostorok eseté­
ben m indam ellett számolhatunk bizonyos liturgiái 
céllal, eszerint a karzat a kegyúri család vallás­
gyakorlatának lehete tt színhelye, teh á t m agán­
kápolna szerepét töltötte be (KOVÁCS 1967, 59— 
60; TOMASZEWSKI 1974, 350; ENTZ 1980, 140). 
Az egyhajós falusi templomok kis a lap terü letű  kar­
zata alkalm atlan ilyen funkciók betöltésére, velük 
kapcsolatban legvalószínűbbnek látszik a védelmi 
jelleg: vagyis a karzat és a torony, az egyház „felső 
része” veszély esetén a kegyúr és családja mene­
dékhelyét je len thette  — ahogy a csehországi Pot- 
vorov egy 1281-i oklevele is tudósít erről (TOMA­
SZEWSKI 1974, 246—247, 356) —, illetőleg itt őriz­
ték az uraság féltett, értékes holmiját, ruhá it, fegy­
vereit (ENTZ 1980, 139). A középkori templomok 
védelmi szerepe közismert, a földesúr szám ára kü­
lönösen kisebb birtokosok esetében szolgálhatott 
m enedékként, akik nem rendelkeztek m egerősített 
hajlékkal, udvarházzal, toronnyal, várral. A tem p­
lomokban őrzött javak  sorában a b irtok ra  vonat­
kozó okiratokat is említhetjük (SZABÓ I. 1969, 
196). Szend birtokosai, a Kovácsi nemesek is a 
templomban őrizték okleveleiket 1335-ben, am ikor
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ism eretlen tettesek k irabolták  az egyházat és az 
okleveleket elvitték (GYÖRFFY 1963, 806). Ekkor 
m ár állt az egyenes szentélyzáródású templom; a 
félte tt javak őrzésére így íjs a téglatemplom karzata 
látszik a legalkalmasabb helynek.

összegezve a rakacaszendi I. periódussal kapcso­
latos építészettörténeti vizsgálatainkat, valószínű­
nek tartha tjuk , hogy a középkori Szend első tem p­
loma a XII. század közepe tá ján  épült. A laprajza 
szerint főként a nyugati Felvidék egyes román kori 
emlékeihez áll közel.

Keltezésünk összhangban van  a vidék Árpád-kori 
történetére vonatkozó ism ereteinkkel. Az állam - 
szervezés idején Borsod m egye határvárm egye volt, 
északon egészen a Tátra hegyeiig, az ország h a tá ­
ráig terjedt. Később vált le belőle Torna megye, 
amelynek szervezeti előzménye a ritkán lakott 
északi erdős hegyvidéken létesült erdőispánság 
volt. Az országból kivezető főútvonal a Bódva ke­
leti partján  haladt Borsod várátó l Torna vára felé 
(GYÖRFFY 1963, 737—740). A Bódva völgyében a 
magyarok szláv lakosságot ta lá ltak , korai szláv ere­
detű a Rakaca patak neve (1249: Rokocha potoka) 
és a Rakaca völgyében fennm arad t Garadna hely­
név (ORTVAY 1882, II, 160; KNIEZSA 1938, 380, 
408—409; GYÖRFFY 1963, 41, 736). A m agyarság 
állam alapítás kori m egjelenését csak a ha tárő r 
népelem ekre utaló helynevek, a  várszervezethez 
tartozó telepítések és a korai helyi vaskohászat 
ellenőrzése jelzi, azonban a Bódva-völgy sűrűbb 
betelepülésével csak a XII. századtól számolhatunk 
(KNIEZSA 1938, 409; GYÖRFFY 1963, 737, 741; 
HECKENAST—NOVÄKI 1968, 147—151; VALTER 
1980, 99—101).

Szend  puszta személynévből keletkezett -d kép­
zős helynév, magyar eredetű  földrajzi neveink ko­
rai — a XIII—XIV. századnál mindenesetre korábbi 
— rétegébe tartozik, az ilyen típusú helynevek 
többsége a XII. században keletkezett (KNIEZSA 
1943, 127—128; BÄRCZI 1958, 155—156; BÁRCZI 
—BENKÖ—BERRAR 1967, 387; KALMAN 1973, 
158—160, 163; MARKAI 1979, 100—104). A szem  
főnévből alakult személynév vált földrajzi névvé, 
de az okleveles adatok szerint -d képzővel személy­
névként is előfordul (1211: Zem d) (KISS 1978, 603). 
A település létrejöttét teh á t a földrajzi névvizsgá­
latok szerint is nagy valószínűséggel hozhatjuk 
összefüggésbe a magyar lakosság XI—XII. századi 
terjedésével. Szend környékén kim utatható a m e­
gyében őshonos ö rsú r nem zetség birtoklása (pl. 
Szalonna, Martonyi stb.), illetőleg a m agánuradal­
mak kiépülése előtt királyi birtokokat kell feltéte­
leznünk (GYÖRFFY 1963, 741, 787, 804). A Szend- 
del birtoktörténetileg kapcsolatba hozható Kovácsi 
falu lakói eredetileg k irá ly i kovácsok lehettek 
(GYÖRFFY 1963, 783). Valószínűnek tartha tjuk , 
hogy a Thekus család rövid életű — és egyébként 
is megkérdőjelezhető — X III. századi birtoklása 
előtt Szend az ö rsú r nem zetség kezén volt vagy 
királyi birtok lehetett; várb irtoko t itt a megye

északi csücskében nem  találunk. A vidék román 
kori téglaépítészetének másik jelentős emléke az 
ö rsú r  nemzetség 1200 körül épült ro tundája Sza­
lonnán, Szendtől mindössze 12 km-re. A két tem p­
lom között építéstechnikai szempontból látunk ha­
sonlóságot: a  szalonnái körtemplom téglafala is 
törtkő alapozáson nyugodott (GERVERS-MOLNAR 
1972, 34, 15. kép; KOZAK 1975, 137—138; FELD 
1976, 86—87; KOZAK 1981, 9—11, 20, 31).

Az I. periódus kicsiny téglatem plom át egészen 
sajátos módon bővítették a  délről mellé épített 
egyenes szentélyzáródású kőtemplommal. A két pe­
riódus között több nemzedéknyi időnek kellett el­
telnie, hiszen az első templom hosszú ideig elegendő 
lehetett a falu lakosságának. Nem tudjuk, hogy az 
építkezés m ennyiben já rt együtt az első templom 
kijavításával, vagyis történt-e olyan rongálódás a 
templomon, am ely indokolttá te tte  a felújítást. Le­
égésre utaló biztos nyomunk nincs; mindössze 
egyetlen helyen, az A-A m etszetben figyeltünk 
meg olyan réteget (12. réteg), am elyik egymásra 
rakódott vörös és fekete égett törm eléket tarta lm a­
zott, és a tetején, —0,45 m mélységben járószint­
nek tartható vöröses agyagréteg húzódott. Ez a 
mélység megfelel az egyenes szentélyzáródású 
templom kikövetkeztetett első padlószintjének. Az 
égett betöltés származási helyét az ásatás során 
nem tudtuk eldönteni — lehetséges, hogy épület 
anyagához tartozó elszenesedett fam aradványokat 
tartalm az —, m indenesetre figyelemre méltó, hogy 
a XIII. századi szinten terítették  el.

Az egyenes szentélyzáródású templomok elterje­
dését több megyében is (Szabolcs-Szatmár, Borsod- 
Abaúj-Zemplén, Győr-Sopron, Nógrád, Pest, Veszp­
rém, Baranya) részletes adatgyűjtésre támaszkodó 
alapos építészettörténeti kutatás világította meg 
(KOROKNAY 1958; KOZÄK 1965a; KOZÁK 1965b; 
KOZAK 1966; KOZAK 1968; HOLL 1970, 382; 
SÁNDOR 1974, 187—191; CABELLO—LUKACS 
1981, 133—134). Ez az épülettípus a kutatás régebbi 
álláspontja szerint a cisztercita építészet hatására 
honosodott meg Magyarországon (GEREVICH 1938, 
31) és falusi építészetünkben a XIII. században vált 
országszerte kedveltté (KOROKNAY 1958, 123; 
KOZÁK 1965a, 253; KOZAK 1966, 129—130; KO­
ZÁK 1968, 146—147). A XIII. század közepére, il­
letve a század második felére keltezhető számos 
épület valóban e típus ta tárjá rás u tán i virágzására 
enged következtetni, de kialakulására vonatkozólag 
e kérdés kutatói vélem ényünk szerint eddig kellő­
képpen nem vették  figyelembe azt a tényt, hogy 
az egyenes szentélyzáródású — „négyszögletes szen­
télyű” — templomok m ár kora Árpád-kori, XI. szá­
zadi falusi tem plom építészetünkben feltűnnek és 
több ízben is egy-egy épület első periódusát jelen­
tik : K ardoskút-H atablak (MÉRI 1964, 4—8, 2. kép; 
KOVALOVSZKI 1965, 186—187), Sopronbánfalva 
(HÉJJ 1956, 433—439), Ghymeskosztolány (Kos- 
tol’any pod Tríbeéom, Csehszlovákia, TOMA- 
SZEWSKI 1974, 278, 116. kép; VSOS II, 55), Felső-
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dörgicse (ÉRI—KRÄMER—SZENTLÉLEKY 1964, 
112, 92. kép). Borsod megyében Kozák K. kutatásai 
szerint főként a ta tárjá rás u tán  épültek egyenes 
szentélyzáródású templomok (KOZÁK 1965a, 253), 
a rakacaszendi II. periódus ezek sorába illeszkedik 
be. Legközelebbi analógiái is ebben a  csoportban 
találhatók: Üjabod (14. kép 5)12, Ragály (14. kép 4), 
Selyeb (KOZÁK 1965a, 224—225, 232, 234, 243— 
246, 5—6, 29—30, 42. kép). M érlegelve azt a tényt 
is, hogy a tem plomot csak a XIV. század közepe 
tájától lá tták  el falképekkel (Apostolok a szentély­
ben, Angyali üdvözlet a diadalíven), az a vélemé­
nyünk, hogy az építkezés a XIII. század végén, az 
ablakok szerint még a román stílus jegyében tö r­
tént.

Árpád-kori építészetünkben igen ritka  a bővítés­
nek az a módja, hogy egy ú jabb  templomnak a 
korábbi mellé építésével kettős te re t hozzanak lét­
re. Felsődörgicsén a XI—XII. századi, kisméretű 
egyenes szentélyzáródású templomhoz a szentély­
ben végzett átalakítások (belülről patkó alakúra 
faragták!) és nyugati bővítés u tán  dél felől egy 
nagyobb egyenes szentélyzáródású templomot épí­
tettek  a XIII. század első felében. Ez a különleges 
megoldás valószínűleg a birtokviszonyokkal m a­
gyarázható: a X II—XIII. század fordulóján Dörgi­
cse Alsó- és Felsődörgicsére oszlik (ÉRI—KRÁMER 
—SZENTLÉLEKY 1964, 102, 107, 112—113). Másutt 
nincs adatunk arra, hogy a kettős térkialakítás 
birtokosztódással, illetve kettős birtoklással függ 
össze. Ilyen esetekben sekrestyére vagy kápolnára 
gondolhatunk. Zalaszántón a X I—XII. századi fél­
köríves szentélyű templomhoz a XIII. század köze­
pén dél felől egyenes szentélyzáródású templomot 
építettek, és ez a rakacaszendihez hasonló épület- 
együttes a XIII. századi részének gótikus bővítéséig 
állt fenn ilyen form ában (KOZÁK 1962, 232—233, 
16. kép; KOZÁK 1966, 132). A vörösberényi ref. 
templom is két, egymás mellé ép íte tt egyenes szen­
télyzáródású épület volt a középkorban, első perió­
dusa XI. századi, szentélye azonos szélességű a ha­
jóval (PÁMER 1966, 107—108). Rakacaszenden a 
két templomból álló épületegyüttes kialakítására, 
m int láttuk, a ta tá rjá rás  után országszerte fokozódó 
építészeti tevékenység idején kerü lhe te tt sor; a ko­
rábbi téglatem plom  a bővítés u tán  valószínűleg a 
birtokos család kápolnájának szolgált.

A templom kifestése, teljes berendezése viszony­
lag lassan készült el, ahogy a falu, illetőleg a bir­
tokos gazdasági ereje engedte. Az ásatás során meg­
talált festett vakolattöredékek tanúsítják , hogy a 
patkóíves szentélyű templomnak is volt valamilyen 
festett díszítése. Az egyik vakolatdarab friss álla­
potban bekarcolt számokat, ta lán  az építkezéssel 
kapcsolatos számítás nyomát őrizte meg (9. kép 1). 
Az egyenes szentélyzáródású tem plom  szentélyé­
nek déli és északi falán négykaréjos-csúcsos kere­
telésben, festett architektúra és függönymotívum 
fölött apostolok mellképei sorakoztak (3 kép 2). A 
déli falon öt apostol m aradt meg, a vele szemben

lévő oldalon csak egy töredékes kép látható . Ha­
sonló gótikus keretelésben, függönymotívum fölött 
jelennek meg az esztergomi várkápolna apostolai, 
melyek az itáliai trecento közvetlen h a tásá t mu­
ta tják  és Telegdi Csanád esztergomi érsek (1330— 
1349) tevékenységéhez kapcsolhatók (PROKOPP 
1966, 73, 87; PROKOPP 1967; PROKOPP 1968, 222, 
224, 229; PROKOPP 1972, 169, 190). Az esztergomi 
freskók segítségével keltezzük a szendi apostolké­
peket a XIV. század első felének végére, a század 
közepére. Az arch itek tú rát érzékeltető és függöny- 
motívumos sáv ráhúzódik a szentély kele ti falára, 
de itt az apostolok galériája nem fo ly tatódott: a 
rom án kori ablak két oldalán rendelkezésre álló, 
félkörívesen záródó mezőt egy-egy álló szentalak 
tölti ki (VLADÁR 1978, 22. kép). A szentély meny- 
nyezetén is volt freskó, az apostol-sorozat ta lán  leg­
inkább Maiestas Domini ábrázolást enged feltéte­
lezni (TÓTH 1974, 68—69).

A szentély falképeivel egyidős lehet a diadalív 
fölött, a hajó keleti végfalán látható Angyali üdvöz­
let: lebegő angyal karja i mondatszalaggal (VLA­
DÁR 1978, 22. kép). Tém ája alapján a kép közvet­
lenül kapcsolatba hozható a templom középkori 
titulusával. Nem tudjuk, hogy más, M ária életéből 
vett jelenet is volt-e még az épületben.

P intér Attila falképrestaurátor megfigyelése sze­
rin t a falfestés következő periódusára helyezhető 
a hajó keleti falán, a diadalívtől délre, éppen a 
déli mellékoltár fölött fe ltárt püspökszent (PÁLÖ- 
CZI-HORVÁTH 1975, 9. kép; VLADÁR 1978, 22. 
kép). Az ifjú szent bal kezében pásztorbotot tart, 
kesztyűs jobb kezét áldásra emeli. A geom etrikus 
keretelés függőleges része talán oszlopot érzékeltet. 
Hasonló kéztartással ábrázolták a sopronbánfalvi 
M ária Magdolna tem plom  diadalívének belsejében 
álló püspökszentet (HÉJJ 1956, 438, VIII. t.), amely 
újabb vélemény szerint a XIII. század második 
felére keltezhető (TÓTH 1974, 83). A rakacaszendi 
képet stílusjegyei és a freskók periodizációjában 
elfoglalt helyzete alapján a XIV—XV. század for­
dulójára tesszük. Keletkezése valószínűleg kapcso­
latban volt a déli m ellékoltár létesítésével, és az is 
valószínű, hogy az északi mellékoltár fö lö tt hasonló 
szentalak állt.13 A m ellékoltárok ugyan szervesen 
illeszkednek a középkori épülethez, de a XIII. szá­
zadinál későbbi szinthez tartoznak. Építésük idő­
pontját éppen a falfestm ény segítségével közelíthet­
jük  meg.

A freskók rövid ism ertetését azért ta rto ttu k  szük­
ségesnek, m ert az épület történetéhez, a végleges 
középkori kép kialakításához a kifestés szervesen 
hozzátartozott. Egy részletes és alapos művészet- 
történeti elemzés bizonyára kijelöli m ajd a rakaca­
szendi képek pontos helyét középkori falfestésze­
tünkben.

Temető és sírleletek
Az épületegyüttesen belül feltárt 28 sírban 29 

egyén csontvázm aradványai kerültek elő. A sírok
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tájo lása általában Ny—K, csekély D-i eltéréssel, 
240° és 276° között váltakozik, láthatólag a tem plom  
irányításához (25Г) igazodik. Az esetek a DNyNy 
—ÉKK tartományában, 236° és 259° között sű rű ­
södnek: a 23 mérhető tájo lású  sír közül 20 tartozik  
ide (87%). A sírmélységek szempontjából ugyan­
csak eléggé egységes a  tem ető: az adatok 80—125 
cm között váltakoznak, a 100 cm-re vagy m élyebb­
re ásott sírok száma 21 (78%). A sírgödrök form á­
já t a téglatemplom nyugati bővítésében lévő leke­
rek íte tt sarkú nagy gödör (19—21. sír) kivételével 
nem  lehetett megfigyelni. Koporsó használatára a 
10, 11, 19. sír koporsószögei u talnak; a 16. sírban  
gömbölyű rézfejű szögekkel k ivert koporsódeszka 
töredékeket találtunk (16. kép  2), a sír feltehetőleg 
XVI. század végi vagy XVII. századi. A h an y a tt 
fek te tett, nyújtott vázak a lk arja i általában nyú jtva  
a test mellett vagy enyhén behajlítva a medencén 
feküdtek. A 11. sírban az alkarok a mellen kereszt­
be téve.

A tem ető mellékletekben igen szegényes. Egy sír­
ban találtunk pénzt a koponya környékén (1. sír: 
XV. századi lengyel féllapú dénár, 15. kép 4). Vise­
leti maradványok két sírban voltak. A 2. sírban  
fe ltá rt övét négyzet alakú, stilizált négyszirmú 
virágot ábrázoló préselt bronzveretek díszítették 
(15. kép 2; 8). A veretek átm  =  1,1 X 1,2 cm; m ag =  
0,3 cm. Középen egy-egy szöggel voltak felerősítve 
a bőrszíjra, a szögek h =  0,4 cm, v =  0,1 cm. A 
restau rált bőrszíjmaradványok sz =  0,9—1,1 cm. (A 
restaurálás során a bőr kicsit összehúzódott, a szíj 
eredeti szélessége megegyezett a veretek szélessé­
gével, azaz kb. 1,1 cm volt.) A sír feltárásakor te tt 
megfigyelések szerint a vereteket egymástól 0,3— 
0,4 cm -re szerelték fel (12. kép). In situ m aradt az 
övnek mintegy 3/4 része: elöl a csigolyáktól a bal 
felkarcsontig, ahol a váz alá fordult, hátul a bor­
dák és a gerincoszlop a la tt folytatódott a jobb fel­
karcsontig. Innen fordult ki az öv zárórészét képező 
bronz lánc. Három ruhakapocs-szerű láncszemhez 
kapcsolódik egy egyszerű horog, amelyen a szíjhoz 
rögzítő zsinór maradványai figyelhetők meg (15. 
kép 1; 7). Egy-egy láncszem h =  2,3—2,4 cm; sz =  
1,0— 1,1 cm. A lánccal záródó övék meglehetősen 
ritkák  középkori leletanyagunkban. Ugyancsak egy­
szerű bronzdrótból hajlított, hasonló alakú és m é­
re tű  szemekből álló lánc k erü lt elő a nagytályai 
középkori templom területén , szórványleletként 
(KOVÁCS 1973, 137, IX. t. 16). A többi eddig 
ism ert leletben az övláncok bronzhuzalból fon t 
szemekből állnak: Bene, LI. sír (SZABÖ K. 1938, 
345. kép); Orgondaszentmiklós (BARANYNÉ 1942, 
7—8, VIII. t. 3); Mohács—Csele-patak, 73. sír és 
V. ásatási terület (FEHÉR 1955, 220, 226, XLIII. t. 
2c, XLIV. t. 1). A utóbb idézett mohácsi leletben 
a lánc kampós vége egy téglalap  alakú, szegecselt 
szíjszorító lemezbe kapcsolódik; a rakacaszendi öv­
nek is lehetett ilyen alkotórésze, amint egy szege­
csekkel összeerősített kettős bronzlemeztöredék ta ­
núsítja. A csengele-bogárháti temető 31. sírjának

öve bronzhuzalból font láncszemekkel záródott; a 
sírt I. Mátyás obulusa keltezi a XV. század második 
felére (HORVATH 1978, 104—106. 112, 115, 13—14. 
kép, IV. t.). Szintén erre az időszakra, a XV. század 
második felére, esetleg a XVI. század elejére kel- 
tezhetők az ö w ere tek  analógiái: Salgótarján (BÁ- 
RÁNYNÉ 1942, 4, II. t. 3—4); A rany egyháza, 
XXXV. sír; Tiszaújfalu, E. sír (SZABÓ K. 1938, 
349—350. kép); K isnána-vár, 1. sír (SZABÖ 1970— 
1971, 59—65, 77—78, 10—11 kép). Az övék egy-egy 
késő középkori tem etőn belül társadalm i különb­
séget jelezhetnek; a rakacaszendi 2. sír megkülön­
böztetett elhelyezése a templomon belül szintén 
arra enged következtetni, hogy a birtokos család 
egyik tagjának — valószínűleg serdülő fiúgyermek­
nek — a sírjáról van szó. (Papp Ildikó antropológus 
szerint a hosszúcsontok alapján becsült életkor: 
12—13 év.)

A 21. sírban (inf. II.) a koponya a la tt 0,6 cm széles 
textilszalag 5 cm hosszú darabja kerü lt elő (16. kép 
1). Bizonyára a fejviselethez tartozott, talán  párta 
maradványa. A sír a XVII. századra keltezhető. — 
Elpusztult sírból származik egy üvegpaszta betétes 
gyűrű: átm  =  2,1 X 1,9 cm; a fej sz =  0,6 cm. Belső 
felületére em beri bőr lenyomata rozsdásodott rá 
(15. kép 6; 10).

A mellékletek csak néhány sír keltezésében van­
nak segítségünkre. A temető belső időrendjét a 
síroknak az épület periódusaihoz, különböző réte­
geihez és egymáshoz viszonyított helyzete alapján 
kísérelhetjük meg felvázolni. A sírok csoportosítása 
tehát részben kronológiai szempontok, részben az 
eltemetés helye szerint történt.

I. csoport. A patkóíves szentélyű tem plom  belse­
jében vele egykorú sírokat nem találtunk . Az I. 
periódushoz tartozó, XII—XIII. századi templom 
körüli tem etőt a 3, 8, 9, 17. és a „szórvány I.” sír 
képviseli, ezek ugyanis korábbiak az egyenes szen- 
télyzáródású tem plom  nyugati falánál. Feltételez­
hetjük, hogy a legkorábbi sírrétegből még más 
sírok is tartoznak  ehhez a korai temetőrészhez. 
Mellékletek híján  azonban pontos korhatározásra 
nincs mód, csupán a 6. és a 13. sír esetében tartjuk  
valószínűnek a fölérétegződések m iatt az Árpád­
kori eredetet.

II. csoport: az egyenes szentélyzáródású templom 
felépülése u tán  a két román kori épületrész belse­
jébe tem etett sírok (XIII. század vége—XVII. szá­
zad közepe), a) Az időszak első felére, a XIV—XV. 
századra keltezhető stratigráfiai adatok szerint a 
4, 5, 10. sír, amelyek fölött húzódik a 10. réteg. 
Veretes öve alapján ugyancsak ide sorolható a 2. 
sír, valam int a vele közel egykorú 18. sír. Viszony­
lagosan korai ré tegtani helyzetét figyelembe véve 
erre az időszakra keltezzük még a 14. sírt. — b) 
A  XV. század vége és a XVII. század közepe között 
temették el az 1, 11. és 16. sírt — utóbbi a temp­
lombelső legkésőbbi sírjának tartható . Ide soroljuk
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még nagy valószínűséggel a 7. és 15. sírt. — A II. 
csoporton belül még megközelítőleg sem lehet kel­
tezni a 12. sírt.

III. csoport: sírok a téglatemplom nyugati bőví­
tésének területén, a) A  bővítmény felépülése előtt 
tem ették el a 22—27. sírt, egykor tehát a falakon 
kívül, a templom körüli tem ető ÉNy-i részén he­
lyezkedtek el. Keltezésük: XIII—XVI. század; kö­
zülük a 24. sír a legkorábbi. — b) A bővítmény (III. 
periódus) területére tem ették a 19, 20, 20/a. és 21. 
sírt. Keltezésük: XVII. század. Közülük a 20/a. és 
21. sír későbbi. Tekintettel arra, hogy a sírok föld­
jé t XVIII. század eleji hulladékréteg fedi, megálla­
píthatjuk, hogy ebben az épületrészben a XVII— 
XVIII. század fordulóján zárulnak a temetkezések.

Az egyes csoportok között a tájolásban nem ta lá ­
lunk lényeges különbséget. Mindössze annyi észre­
vételt tehetünk, hogy a II. csoportban, tehát a XIII, 
század végétől a XVII. század közepéig a templom­
belsőben tö rtén t temetkezések esetén igazodtak a 
legszorosabban a templom irányításához, vagyis -itt 
találjuk az átlaghoz legközelebb eső adatokat (240° 
—256°).

A sírmélységeket csoportonként vizsgálva azt ta ­
pasztaljuk, hogy az idők folyamán egyre mélyebb 
sírgödröket ástak. A mélységadatok átlaga: I. cso­
port: 96 cm; И/a. csoport: 104 cm; И/b. csoport: 
102 cm; I ll/а. csoport: 118 cm; Ill/b . csoport: 119 
cm. Az adatokat a kutatás idején felvett ±0,0 m 
szinttől m ért mélységekből szám ítottuk ki, azonban 
ha sírcsoportonként az illető korszakra megállapí­
to tt járószinitet vesszük számítási alapnak, a kü ­
lönbségek még szembetűnőbbek.

I. csoport. A XII—XIII. századi szintekhez 
(—0,50; —0,40 m) viszonyított átlagos mélységek: 
46—56 cm.

Il/a. csoport. A XIII—XV. századi szintekhez 
(—0,40; —0,25 m) viszonyított átlagos mélységek: 
64—79 cm.

Il/b . csoport. A XVI—XVII. századi szintekhez 
(—0,25; —0,15 m) viszonyított átlagos mélységek: 
77—87 cm. III.

III. csoport. A templomnak ezen az oldalán a 
késő középkori külső járószint a XVI—XVII. szá­
zadi szintsüllyesztés m iatt nem állapítható meg. Ha 
a I l l /а. csoportot a téglatemplom kikövetkeztetett 
járószintjéhez (—0,50 m), illetve a D-D metszet 16. 
rétegéhez (középkori humusz, —0,50 m) viszonyít­
juk, az átlagos eredeti sírmélység: 68 cm. — A 
Ill/b . csoportnál nem  tudjuk rekonstruálni az egy­
kori tényleges sírmélységeket; a szintsüllyesztés 
feltehetőleg a  tem etkezések befejeződése után tö r­
tént.

A fe ltárt sírok természetesen csak kis töredékét 
jelentik a szendi templomban és körülötte mintegy

öt évszázadon keresztül folyamatosan temetkező 
népességnek. Ennek ellenére a felnőttek nem ek sze­
rin ti megoszlása valós arányokat tükröz, a gyer­
mekek száma viszont rendellenesen kevés:

n %
Férfi 11 38
Nő 12 41
Gyermek 6 21

összesen 29 100

Különösen feltűnő a kisgyermek sírok majdnem 
teljes hiánya: az inf. I. korcsoporthoz csak a 20/a. 
sír tartozik. Erre a jelenségre csak részben szolgál­
hat m agyarázatként az az általános tapasztalat, 
hogy a gyermek — különösen az újszülött és cse­
csemő — csontvázak gyorsabban elkorhadnak és 
nagyobb m értékben pusztulnak a későbbi tem etke­
zések, építkezések, egyéb földmunkák során. A kö­
zépkori templombelső nagyobbik része .jól fe ltárt­
nak tekinthető, itt mégis csak 2 inf. II. korú egyén 
sírja került elő, férfi és női sírok viszont egyaránt 
előfordulnak (II. csoport: 6 férfi, 4 nő). Fel kell 
tételeznünk, hogy a kisgyermekek tem etkezési he­
lye a templomon kívül volt.

A temetkezések tö rténe té t összefoglalva meg­
állapíthatjuk, hogy az I. periódusban a patkóíves 
szentélyű templom belsejébe még nem tem etkeztek. 
A II. periódus felépülése u tán  szolgált az épület­
belső is a halottaknak végső nyughelyként, feltehe­
tőleg a kegyúri család számára. A II. csoport te­
metkezéseit tehát m int egy társadalm ilag is el­
különülő csoportot kell értékelnünk. Ugyanez a ki­
sebb közösség, a szendi nemes családok használhat­
ták  a XVII. században temetkezési helyként a III. 
periódus bővítményét. A templomon kívül a m ű­
emléki céllal folytatott ásatás a temető kiterjedését 
nem  tudta m egállapítani, az egyszerű falusi lakos­
ság sírjait csak az I. és a I ll/а. csoport képviseli.

Középkori körítőfalnak nem akadtunk nyomára. 
A templomtól nyugatra a Rakaca-patak szakadékos 
partfala húzódik, a többi oldalon pedig a Kopasz­
hegy lábának északi lejtője. A templomtól keletre 
és északra erősebben lejtős terepet, dél felé viszont 
közel vízszintes térséget találunk. Ebben az irány­
ban kb. 40—50 m -re a templomtól, a tem plom kert 
végében XII—XIII. századi edénytöredékeket gyűj­
tö ttünk  a felszínen (ltsz. 74.42.80—88, 10. kép 6—8;
II . kép 2—4). Ezek a topográfiai adatok a rra  enged­
nek következtetni, hogy a rom án kori tem plom  kö­
rül volt a település ősi magja. A R akaca-patak ka­
nyarulata által közrefogott szűk területen, a Ko­
pasz-hegy lábánál kereshetik véleményünk szerint 
a további településtörténeti kutatások a középkori 
falura utaló nyom okat.14
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Jegyzetek

1. Györffy György szerint nem lehet biztosan Thekus 
birtokai közé számítani Szendét, ugyanis csak az 
1435. máj. 11-én kelt átírásban (Dl. 843) szerepel 
ez a helység (GYÖRFFY 1963, 746, 806), az 1273-i 
oklevél többi átírása (1372, 1377, 1383, 1389, 1435. 
nov. 10) nem tartalmazza (BORSA—SZENTPÉ- 
TERY 1961, 58—59). — A birtokok elkobzásának 
az lehetett az oka, hogy V. István ifjabb király és
IV. Béla háborúskodása idején Thekus és fivére, 
Bács a király oldalára állt (DÉTSHY 1969, 143).

2. Ezúton mondok köszönetét Détshy Mihálynak, aki 
levéltári kutatásának eredményeit — így az alább 
következő 1820. és 1898. évi adatot is — az ásatás 
előtt rendelkezésemre bocsátotta.

3. E munkálatokban részt vett Détshy Mihály, vala­
mint e sorok írója is.

4. Az ásatási munkahely az OMF Nyíregyházi Építés- 
vezetőségéhez, Kóroly József építésvezetőhöz tar­
tozott, aki a kutatásokat szívvel-lélekkel elősegí­
tette. Ugyancsak bizalommal fordulhattunk min­
den problémánkkal Kertész József kurátorhoz és 
Kertész Lászlóhoz. A feltárás földmunkáit rakaca- 
szendi asszonyok és lányok végezték. Az ásatáson 
részt vett Benkhard Lilla rajzoló és Kiss Gábor 
gimn. tanuló — azóta mindketten elvégezték a 
régészet szakot. Segítségükért fogadják mindany- 
nyian hálás köszönetemet.

5. III. Zsigmond lengyel király ezüst garasa, 1624 
(ltsz. 74.42.26); Georg Wilhelm (1619—1640) porosz 
herceg ezüst garasa, 1626 (ltsz. 74.24.40). A pénzek 
meghatározását Gedai István végezte, baráti segít­
ségét ezúton is köszönöm.

6. I. Lipót duariusa K-B. 1697 (ltsz. 74.42.50); II. 
Rákóczi Ferenc X. poltura C-M 1705; X. poltura 
j. n. 1707 (ltsz. 74.42.60—61).

7. Korábban a másik lehetséges megoldást tartottam 
valószínűnek, amit az ásatási megfigyelések szin­
tén megengednek, nevezetesen azt, hogy az egye­
nes szentélyzáródású templom felépülésével egy- 
időben nyitották a téglatemplomon az északi be­
járatot és legutoljára készült a toldáshoz való át­
járást biztosító nyugati ajtónyílás. Elképzelésemen 
Valter Hona lektori véleményének hatására vál­
toztattam. Segítségét ezúton is köszönöm.

8. Parádi Nándor az ásatóval ellentétben félköríves 
szentélyűnek tartja (HOLL—PARÁDI 1982, 134). 
Véleményünk szerint a rakacaszendi I. periódus­
hoz hasonló, kissé nyújtott szentélyről van szó, 
melynek patkóíve egészen enyhe. Valóban nehéz 
eldönteni, hogy melyik alaprajzi típushoz sorol­
ható, tekintettel arra, hogy a patkóív indítása, azaz

a szentélynek a hajó falához csatlakozása csak a 
déli oldalon volt megfigyelhető.

9. Az írott forrásokban 1113 óta szereplő Szalakuz 
helység szlovák neve Sokolníky; ma Podhorany 
község része (VSOS II, 403).

10. Az Orosháza-Rákóczitelepen feltárt, Gellértegy- 
háza Árpád-kori falu templomával azonosított épü­
let északi fele az előző földmunkák során elpusz­
tult, az ásató szerkesztéssel rekonstruálta az alap­
rajzot (ZALOTAY 1957, 50—52). A leletmentő ása­
tás nem volt annyira alapos és a dokumentáció 
sem annyira pontos (DIENES 1965, 158—160), hogy 
a rekonstrukciót feltétel nélkül elfogadjuk. Kova- 
lovszki Júlia a megfigyelések hiányosságára gon­
dolva a templomot félköríves szentélyzáródásúnak 
tartja (KOVALOVSZKI 1965, 186). A hosszában 
kettészelt épület alaprajzából keskenyebb hajó is 
rekonstruálható, hiszen az egyszerű falusi templo­
mok alaprajza nem annyira szabályos, hogy pontos 
helyszíni kitűzésre, szerkesztésre kellene gondol­
nunk, másrészt további torzítást okozhat, hogy csak 
a kiszedett alapfalak helyét tárták fel, márpedig 
a felmenő falak vonala ettől némileg eltérhetett. 
A templomot a temető keltezi, melyet I. László 
korától a tatárjárásig használtak (DIENES 1965, 
159). — A szóregi monostor XI—XII. századi I. 
periódusa törtkő alapozású, négyzetes hajójú, pat­
kóíves szentélyű (TROGMAYER 1977, 63—64).

11. Többek között ezért sem fogadható el az az elkép­
zelés, hogy a patkóíves szentélyű templomok leg­
később a Felvidéken jelentek meg (HORVATH 
1978, 120). Román kori építészetünk kezdeteiből 
még igen kevés falusi templomot ismerünk, ezért 
egy-egy típus elterjedési folyamatát és területét 
csak hipotetikusan tudjuk rekonstruálni, és minden 
egyes új adat megváltoztathatja elképzeléseinket.

12. Abod a XIII. század végén szintén a Thwkws csa­
lád birtoka volt (GYÖRFFY 1963, 751).

13. A fenti megállapításokra a H. Vladár Agnes épí­
tésszel való konzultációk után jutottam. — Ezúton 
köszönöm Pintér Attila falképrestaurátor tájékoz­
tatását a freskók periodizációjáról. — A falfestmé­
nyek keltezésében nyújtott segítségért Wehli Tün­
dének mondok köszönetét.

14. Az ásatási alaprajz és a metszetek H. Vladár Ág­
nes és a szerző közös felmérése. A rajzokat Horváth 
Judit (1, 5, 11, 14, 15/1—6. kép), Bogdándy Korné­
lia (4, 6. kép) és a szerző (12, 13. kép) készítette. 
A fényképfelvételek Mihalik Tamás (3. kép 1—2,
7. kép 1—2, 4, 8. kép 1—3), Valent Ede (9, 10. kép,
15. kép 7—10, 16. kép) és a szerző (2. kép, 3. kép 
3—4, 7. kép 3, 8. kép 4) munkái.
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