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Groh Daniel

ELOZETES JELENTES A VISEGRAD-CSEMETEKERT
LELOHELYEN VEGZETT KESOBRONZKORI ES KORAVASKORI
FELTARASROL

A Dunai Vizlépcs6 épitése folyamén a tervezett emelked6 partszakasz hegy fel6li részén fekszik a
mederszélesités miatt a 11-es m{at egy parti sza- Lepence patak bal partja kozelében, délkeleten a
kaszat (Visegradd kozséghatar és a gizellatelepi kor-  Vizigyi Kutaté Intézet (diulételepéhez vezetd Ut
hdz kozott) 0j nyomvonalra helyezték. Ennek ki- hatdrolja. A terlletr6l eddig el6kerilt szérvany-

alakitdsakor kés6bronzkori cseréptoredékek Kkertll- leletekl alapjan a telepiilés mintegy 5—8 ha Kki-
tek el6 a Csemetekert terliletén (1. kép), ahol 1979 terjedésii.2
szeptemberében leletmentést kezdtink. Rétegviszonyok megfigyelésére az arokfalon ké-

A leléhely a Duna és a Doboshegy kozti enyhén  szitett profilmetszés alapjan nyilott lehetéséglink3,

1. kép Visegrad-Csemetekert, az asatas helyszinrajza
Abb. 1 Visegrad-Csemetekert, die Lage der Ausgrabung
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2. kép — Abb 2. Visegrad-Csemetekert



3. kép — Abb. 3. Visegrad-Csemetekert
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mivel a feltart két objektum az 0j dtnyomvonal
arkanak aljan helyezkedett el, a gépek altal meg-
bolygatott foldben.

1. g6dor

Szabalytalan ovaélis alaki lakégdddr, hosszabbik
dtmérbje 445 cm, rovidebbik atmér6je 270 cm; leg-
nagyobb mélysége 20—30 cm. Aljan egy nagyobb
coloplyukat és az északi perem kozelében egy bels6é
kis &rkot kulonitettink el. A belsé &rok hossza
150 cm, szélessége 35—40 cm, relativ mélysége 20
cm. A godor keleti végéhez kemence tartozhatott,
melynek igen csekély maradvanyat az arok fala-
ban talaltuk meg.

Az objektum leletanyaga:

1 Fazék: nagyméret(i, egyenes peremd, nyakan ujj-
benyomassal tagolt bordadisz fut girlandszer(en
korbe, megszakitva szimmetrikus elrendezesben
egy-egy (kettd vagy négy) lapos bltyokfullel. Szine
belul sziirke, kivil a perem és a bordadisz kozott
szirke, Kissé fényezett; az oldalan vorgs, durva
feluletu alja hianyzik. Pa: 255 cm (2. kép

2. Bogre: szurkesfekete felgomb testdi, egyenes pe-
rem( edény. A perem alatt korbefuto vizszintes
hornyolast  vonalkotegdisz; a filnél felmagasodo
perem alatt kis lapos szalagfiil. M: 6,5 cm, Pa: kb.
14 cm, Fa: kb. 35cm (2. kép 4).

3. Tal: szurke behuzott peremd, perem alatt fil-
csonkkal, alja legdmbolyitett. M: 55 cm, Pa: 14 cm
2, ké

4. Tal: \Fl)llagosbarna szakajté formaju, széles profi-
lalt peremmel, enyhén profilalt ajja M: 11 cm,
Pa: 25—26 cm, Fa: 11 cm (2. kép 3

5. Allatszobor: vaddisznét & razol, ‘szlrkésvoroses,
jobboldali labai combkozéptdl letdrtek, farka vége
Is torott; orra hosszd, vékony, kampos gerincvo-
nala kiemelkeds, hulldmos, két oldalan UJf(benyom-
kodasok jelzik a hati sortéket. A szobrocskan tsbb
jol Kiveheté egyéb ujjlenyomat van. M: 3,5 cm,
H: 6 cm (4 kép 1). — A kemence el6tti hulladék
(égett) reteg tetejérdl kerdlt el6.

6. Vadkanagyarpar: az egyik hossza 85 cm, a masik
elveszett.

7. Atfart agyaggolyo szlirkésbarna; Atm: 12 cm.

8. Csontgydr(: karimas peremd, hengeres testd Kkis
targy, a perem alatt lyukkal; a hengerpalaston be-

vonalkazott haromszogekkel diszitve. M: 13 cm
5. ké
0. I(<003|kpere)kmodell barnasszirke, lapos, k&zépen

atfart, a Iyuk koril enyhén peremes, az egyik fele
hlany2|k Atm: 3 cm (5. kép 4).

10. Agyagtargy toredéke: barnasfekete, sima fényezett
fellletd, kissé lapitott, hengeres testl targy, vala-
minek a laba vagy nyele; 7X3,7 cm (3. kép 13).

A godrot kitoltd erésen faszenes, paticsos fekete
foldben sok allatcsont, atfart és furatlan folyami
kagylé volt. Az életmodra utald tovabbi leletek
kozil emlitést érdemelnek az orségombok és leke-
rekitett cserépdarabok (5. kép 1—4), agyaggyd(r-
toredékek (2. kép 2,5), néhény fen6kdtoredék, erd-
sen 4tégett sut6kd és eszkdzként hasznalt lapos
kavicsok. A godor keleti végében a szinte teljesen
elpusztult kemence (?) altalaja jol elkilonilt, koz-
vetlenll el6tte egy szarvasmarhacsigolya fekudt.
A lak6g6ddr nyugati végében néhany nagyobb pa-
ticsdarab helyezkedett el egymas kozelében.

A leletek az urnamezés kultira idejébél, a HA
A2B id6szakbol valok (PATEK 1968) az aldbbiak
szerint. Jellegzetes a félgombtestd, egyfill bogre,
a ful folott szegletesen kiugré peremmel (2. kép 4).
Gyakori el6forduldsa miatt az analdgidk kozll itt
csak a formaban és térben legkdzelebbieket emlit-
juk meg: a Szentendre-Szigetmonostoron (PATEK
1968, 125 t. 9) és Budapest-Békasmegyeren (TOM-
PA 1942, 17. t. 2) el6kerulteket. A girlandszer(
bordadiszes nagy fazék (2. kép 1) szinte méreteiben
és technikajaban is megegyezik a kornyeivel (PA-
TEK 1968, 118 t. 3), bar annak diszitése vizszinte-
sen korbefuté borda. A behuzott perem tal (2. kép
6) az urnamez6s kultdra leggyakoribb talformaja,
turbantekercses disszel a HA A2-t6l a HA C id6-
szakig is el6fordul, de a HA A-ra a legjellemzébb;
a tobbszorosen sikozott peremtdredékek inkabb a
HA A-HA B id8&szakra teheték (3. kép 2—5, 11)
(PATEK 1968, 100). Tovabbi keramiaforméak a
perem folé magasodo, lapos szalagfiiles edény tore-
déke (3. kép 9), az enyhén kihajlé peremd, kapos
nyakd urndk (3. kép 1, 8), a fligg6legesen (PATEK
1958, 393, 2. kép 2) vagy ferdén kannelurazott 6blds
hast urndk téredékei (3. kép 10, 12, 14). A korszak
jellegzetes diszitéeleme a vizszintes hornyolas (3.
kép 6, 7, 14). Nincs korhatdrozd értéke a lapos
bltyokfules és ujjbenyomkodasokkal tagolt plasz-
tikus bordadiszes cserepeknek.

Az allatszobor (4. kép 1) kultikus rendeltetését
a godorben talalt vadkanagyarparon kivil a kidol-
gozas gondossaga is alatamasztja. Allatszobrokat
ismerink a kyjaticei és a gavai kultara teruletérél
(PATEK 1973, 20. t. 6; PATAY 1976, 3. t. 7—9,
200p) de a Dunéntulon ritka.

Leleteink alapjan4 parhuzam allapithaté meg a
csemetekerti lel6hely és a neszmélyi teleptlés (PA-
TEK 1961, 32—82) ill. a Zorbg-hegyi foldvar (NO-
VAKI 1979, 90—105) kozott is.

2. g6dor — kultarréteg
Az (j atnyomvonal arkéanak aljan (az el6z6 objek-
tumtdl mintegy 9 m-re nyugatra) egy amorf folt
jelentkezett. (Rétegvastagsaga mintegy 10—30 cm,
az egész folt kiterjedése pedig kb. 4—5 m2) Fel-
szinér6l atfurt tengeri csiga (7. kép 10) és egy tore-
dékes talpastargy kerilt el6. A vords szinl, tomor
hengeres agyagtargy alul kissé kiszélesedd, alja be-
nyomott, oldalan siird benyomkodéasokkal van di-
szitve; M: 45 cm, Atm: a talpnal 4,3 cm (6. kép
11).

A lel6helyet igen aprolékosan bontottuk Ki és igy
sikeriilt a bolygatott talajpban egy lekerekitett ha-
romszogalakd kis godrot elkildniteniink, amelybél
a kovetkezd leletanyag kerilt el6:

»A” dallatszobor: szlirkésfekete, balra nézé figura (6s-
tulok?), bal mellsé és jobb hats6 laba torott, jobb szarva
hianyzik. M: 4,4 cm, H: 7.1 cm (4. kép 3).

B allatszobor: barna torzd, a torzs és a bal mellsd
lab van meg. Szarvasmarha’? 4,2X2,2 cm (4. kép 9).
,,C” dllatszobor: szlirke, bal hatso laba letort, jobb
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4. kép — Abb. 4. Visegrad-Csemetekert
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5. kép — Abb. 5. Visegrad-Csemetekert
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6. kép — Abb. 6. Visegrad-Csemetekert
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7. kép — Abb. 7. Visegrad-Csemetekert
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szarva sérilt; bika: er6s nyaki lebernyeggel és felfelé
ivel6d6 rovid szarvakkal. M: 3 cm, H: 4,7 cm (4. kép 2).
D" allatszobor: téglaszind, er6sen kopott torzs és fa-
rok; 4,5X2,8 cm (4. kép 1).

»E” allatszobor: val6szin(ileg Osszetartozé vords szind
agyag allatfej és mellsé labpar nyaki lebernyeg-rész-
szel. Az agyag belul sziirkére égett. A tobbitél eltéré
(nagyobb) méretl szarvasmarha abrazolas. A fej 3,2X
2,2cm, a labak 3,8X3 cm. A szobor feltételezett magas-
saga 55 cm (4. tdbla 10, 13).

Termésgrafit: szlrke, satortetd alakira koptatott targy;
2,5X2,2 cm (6. kép 13).

A Kkis godort6l keletre egy jol atégett, paticsos fell-
letet talaltunk, délnyugatra pedig egy mélyebb, kor-
alakt beasas volt. E felszini jelenségek nem latszanak
elegenddének a talalt objektum rendeltetésének meg-
hatarozasahoz.

A kultarréteg leletanyagabdl a kovetkez6ket em-
litjuk meg:

— Allatszobor: sziirkés téglaszindi, feje letorott, szar-
vasmarha? M: 3cm, H: 47 cm (4. kép 6?.

— Allatszobor: szirkésfekete, a torésfeluletek széle
téglavoros; valoszinlleg léabrazolas (?). A fej és a
torzs haromszog keresztmetszet(iek, a fejen és a
haton sorény; mellsd labak és fulek letortek, a torzs
tobbi része hianyzik; 4X2 cm (4. kép 4).

— Allatszobor: szirke, a torésfeliiletek széle téglavo-
ros, torzs; a jobb mellsé lab és fej letdrtek, a bal
mells6 labon "kivil a tébbi rész hianyzik; 3,2X2,1
cm (4. kép 5).

— Allatszobortoredék: szurke, lapitott hata torzs, la-
bak sériiltek, fej letordtt, hianyzik; 4,5X2,4 cm (4.

kép 7).

—Alﬁ'a\tszobor: hamusziirke, szarvasmarha: a fej, a
mellsé labak és a térzs van meg toredékes allapot-
ban; 4,2X3,2 cm (4. kép 8).

— Allatszobortéredék: téglaszinli, szarvasmarha: a
torzs a nyakkal és nyaki lebernyeggel ill. mellsé
lab megvan; 3,2X2 cm (4. kép 12).

— Allatszobortoredék: szurke 4allatfej, szarvasmarha?
1,9X1,4 cm (4. kép 15).

— Allatszobortoredékek: ldb- és szarvrészek tébb al-
latbdl; (4. kép 14, 16—19).

Tovébba:

1 Nagy csésze: barna, lapitott test(i, égetés el6tt gra-
fitozott, az el6reugré hasvonalnal aprd kannelura-
val diszitett toredek; 15X5 cm, Atm: 16 cm (6. kép
11).

2. Kis csésze: fekete, égetés el6tt grafitozott, kihajlé
peremd, kissé kiugré hasvonalan apr6 kanneluras
diszités; az edényen fllcsonk; belseje az aljan su-
garas grafitos diszités(i lehetett; 12X3,5 cm (6. kép
8

).

3. Kis csésze: fekete, égetés el6tt grafitozott, kihajlé
peremd, kissé kiugré hasvonalan apré kanneluréas
diszités. M: 6 cm, Sz: 10,2 cm (6. kép 3).

4. Edénydiszek: két db fekete, fén%/ezett keramiatargy,
nyélen 16 gulaalakkal; edényful diszitései (?) ag:
M: 15 cm, b): M: 1,7 cm (6. kép 16, 17).

5. Edénytoredékek: kulonféle grafitos festéssel (6. kép
1, 2, 4—7, 9, 10, 12).

Orségombok:

a. Téglaszind, enyhén kipos; durva benyomkodasok-
kal diszitve. M: 15 cm, Atm: 3,8 cm (5. kép 6).

. Barna, kL’Jpos. M: 15 cm, Atm: 3 cm (4. kep §)

Fekete, kupos. Atm: kb. 3 cm (5. kép 12).

Téglaszin(, hagymaalaku, aljan diszitett. M: 2,6 cm,

Atm: 18 cm (5. kép 7).

Sziirke, kupos, benyomott alju, aljan vonaldiszes;

M: 15 cm, Atm: 4 cm (5. kép 5).

coo
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f. \Vorosszirke, kupos, kopott. M: 25 cm, Atm: 4,3 cm
(5. kép 10).
Grafitozo eszkozok:

— szurke, egészen elkopott, sima fellletli termésgrafit.
H: 15 cm (6. kép 14).

— sziirke, szabalytalan kockaalakiva koptatott termés-
grafit; 2,9X2,8 cm (6. kép 15).

A lel6hely anyaga a HA C-D id6szakra tehetd.
A keramia jellegzetessége a bucchero- vagy bucche-
roszer(i diszités (6. kép 2, 7. kép 6, 7) (TOMPA
1942, 102; NAGY L. 1939, 3. t. 13; 50.; KEMEN-
CZEIl 1977, 88), az élesen kiugré hasvonal apro
fugg6leges kanneluraval (6. kép 3, 8, 11, 5. kép 17:
az abran forditva), az aljukon omphalossal diszitett
csészék (5. kép 21), a magasra hazott ful (6. kép 8),
a ferdén besimitott kiemelked6 bordadisz (7. kép
1, 2) (KEMENCZEI 1977, 5. dbra 8, 2. abra 6; PIT-
TIONI 1954, 599., 424 abr. 3., DUSEK 1965, 507.,
148 &br. 12); a talaknal a torésvonal élesedése (7.
kép 5 9), a megvastagodd és megduzzadt perem
(7. kép 3, 4, 9), az utédnkorongolds (7. kép 3, 4, 9)
(WOLLAK 1979, 53.), és természetesen a grafitos
diszités.

A HA C id6szakra jellemz6 toredékek: cslcsba
futé tébbszérés barazdak (5. kép 15) (MITHAY
1980, 56; 4. kép 7; LENGYEL 1959, 42. t. 7), sotét-
barnéas sziirke edény tagolt vallan fiiggdéleges vo-
nalcsokrokkal diszitve (7. kép 8) (LENGYEL 1959,
38. t. 3), egymast zard parhuzamos barazdak (5. kép
18, 19), a keleti kapcsolatokra is utalé6 benyomott
lencsedisz (5. kép 14) (KEMENCZEI 1977, 5. abr. 9;
MITHAY 1980, 4. kép 4, 15. kép 9), az orsOkarikak
(5. kép 5, 7, 10) (PITTIONI 1954, 582; MITHAY
1980, 17. kép 8; WOLLAK 1979, 14. kép 9; KOLNIK
—PAULIK 1959, 6. t. 10 stb.) és ide sorolhaté a
toredékes talpastargy (7. kép 11).

A leletegylttes legjelent6sebb targyai az allat-
szobrok. Az 4llatplasztika ilyen tdmeges el6kerilé-
sére hazdnkban az ismert pilinyi lel6helyen kivil
nincsen példa. Allatidolokat ismeriink a késébronz-
korbol a kyjaticei és gavai, ritkdn a vali kultara
teriletér6l5. A dunéntdli és ausztriai koravaskori
lel6helyeken inkabb allatfejes edényeket (HOR-
VATH 1969, 109—134; KEMENCZEI 1977, 2. é&br.
2, 3. 4bra 1; PITTIONI 1954) és allatalakos fed6-
ket talaltak (HORVATH 1969, 109—134). Bizony-
talan dataldsuk miatt nem sorolhatjuk ide a Dres-
den-Coschiitz-i szobrokat sem (COBLENZ 1980,
325—326, Abb. 10). A Romania teruletén lév6
Lechinfa de Mure$-on (Maroslekence), a Maros
jobb partjan lévé ,,Saliste” lel6helyen, a folyo els6
teraszan taldltak egy allatszobordepdt, melyet a
HA B-C id6szakra kelteznek (HOREDT 1963; PO-
PESCU 1925, 342). A kdrnyekr6l korabban is keril-
tek elé allatfigurak (POPESCU 1925, 342). Egyes
szobrok megforméaldsa nagyon emlékeztet a Po-
roszl6-Aponhaton napvilagra keriiltekéhez (PATAY
1976). Ugy véljiik, hogy e keleti tipusa allatplasz-
tika elterjedésének eddig ismert legnyugatibb ha-
tdra lehet a Visegrad-csemetekerti lel6hely. A
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mintegy 40 szobrocska (a toredékekkel egyitt) egy
olyan leletegylttest képez, mely megerdsiti az allat-
figurdk kultikus rendeltetését. A zémmel szarvas-
marhat, esetleg kiskérddz6t abrazolo leletek a ter-
mékenységgel kapcsolatos hit kifejez6i. A kivalo
anatomiai ismeretekkel készitett miniatlir bikaszo-
bor (4. kép 2) plasztikdjaban az allati er6 nagysa-
ganak &abrazolasara is torekedett az alkoto.

A szobrok megmunkaldsa nem egységes, a kéz-
zel formalt figurdk kialonbdznek egymastol szinben,
megformalasban, méretben. Két szobor készitésé-
ben pedig eszkdzhasznalat nyomait is felfedezhet-
juk. Az egyik egy torz6, melynek torzse lapitott,
a farok éppen csak jeldlt és az allat hatdn benyo-
mott vonalak vannak. Még jobban latszik valami-
féle formazdé-simitd eszk6z nyoma az egyedulallo
16 (?) szobrocskanal, melynek héaromszég kereszt-
metszetlire lapitott teste oldalain egész egyenlete-
sen lesimitott (4. kép 7; 4. kép 4). Az ismertetett
jelentésebb szobrokon és részeiken kivil még jo-
néhany, méreteiben kis téredéket talaltunk, me-
lyek allatfigurak maradvanyai. A sokféle szobrocs-
ka megengedné egy kultuszhely létének feltétele-
z6ését, ezt azonban az ismert leletkdrilmények
egyelére nem bizonyitjak.

Kilén kell szélnunk a grafitos festésl edények-
rél. A grafittartalmd k&zetek ill. termésgrafit el6-
forduldsa a Dunéantdlra nem jellemz6, hazank teri-
letére a Duna fels6 szakaszardl kerilt, leggyakrab-
ban a foly6 hozta magaval, de nem Kkizéartak a
kereskedelmi kapcsolatok sem a két teriilet kozott.
Grafitlel6helyek els6sorban Ausztriaban és Cseh-
orszagban vannak (SACKEN 1868, 107). Az edé-
nyek grafitdiszitésének tényleges technikajérdl ed-
dig keveset tudtunk (PATAY 1959, 43). A grafitos
festés mUvészetének rekonstrualasat a Visegradon
talalt eszkdzok (6. kép 13—15) alapjan kiséreljuk
meg.

A népi fazekasok a b6rkeményre szaradt, mar
kész edények feliletét ,sikaljak” vagy ,kavicsol-
jak”, azaz az agyagfeliletet sima kaviccsal besi-
mitjak, tomaoritik. A sikalas helyén az edény felii-
lete fénylik, méashol matt marad és ez az éllapot
nem valtozik égetés utdn sem (DOMANOVSZKY
1981, 209). A mivelet elsédleges célja, hogy az
edény folyadékateresztd képességét csdkkentsék,
ugyanakkor a kavicsolassal diszitik a keramiat.

A mohécsi, nadudvari stb. fazekasok redukéalt
égetéssel érik el edényeik fekete szinét. A fekete
kerdmia gyartdsdnak modja lényegében a kdvet-
kez6 (PETRIK é. n., 56):

Elegendd oxigén jelenlétében az agyag vasoxid-
hidrat tartalma ferrioxidda (FejC”) alakul, mely-
nek piros szine okozza az edények piros szinét. A
fekete keramia égetésekor az éget6 kemence min-
den nyilasat lezarjak, am el6zbleg a tiztérbe nehe-
zen éghet6 anyagot (vizes szalma, tragya...) pa-
kolnak. Az oxigénhidnyos égés folytan a ferrioxid
minden molekuldjabdl felszabadul egy oxigénatom,
azaz redukalddik ferrooxidda (FeO), ami sotétszir-

kévé teszi az edények falat. Ezzel parhuzamosan
egy masik folyamat is végbemegy: szén rakddik
be az edényfalba (grafithatds) (SZABADFALVY
é.n., 22), ekkor a besimitott részek csillogd fekete
fénylek lesznek.

Mindez 6si technika és technolégia, a régészeti
korok leletein nyomon kovethet6. Am az &skorban
az edények viztarto-képességét grafitbevonattal is
fokoztak. A nagyobb feliletek befedésénél finom
grafitport vittek fel a targyra. Ezenkivil a kavi-
csolasnal grafittartalma ké6zetet, termésgrafitot
hasznéltak, az igy felfényezett feliilet grafitbevo-
natot kapott. Erre bizonyiték az a néhany cserép-
téredék, amelyeket nem redukalt égetéssel, azaz
elegendd oxigén jelenlétében égettek ki (6. kép
9—11) s igy az edény vords szinli maradt, rajta a
grafittal besimitott disz selymesen csillogé (grafit-
szin(i). Ebb6l kovetkezik, hogy a redukalt égetésd,
das grafitfeliletlii edények (6. kép 2, 4, 6—8) be-
simitasanal grafitot alkalmaztak.

Ha a termésgrafit a felhasznalas kovetkeztében
elvékonyodott, ezzel a simara csiszolodott kis esz-
kozzel (6. kép 14), mint ironnal a nyers edényre
mintat rajzoltak (6. kép 2, 5 6) (pl. pokhalészeri
diszitést sth.). Nagyobb savok kitéltésénél egymas-
ra mer6leges vonalakkal haladtak (6. kép 6), ,sati-
roztak”, mik6zben az elgondolt mintdn néha tul-
szaladt az eszkdz (6. kép 2, 4, 6, 8). (A népi faze-
kasokndl a besimitas és diszités altaldban az asz-
szonyok feladata [DOMANOVSZKY 1981, 209]).

A 2. sz. lel6helyen felszinre kerlilt még két kis
gyantaszurok darab. A keramiamdivességgel val6
esetleges kapcsolatara a kovetkezd adatok vilagi-
tanak ra: Bella Lajos err6l igy ir asatasi jelentésé-
ben: ,,...az egyiknek (edénynek) a széle 12 cm
hosszUsagban letérétt, min a prehisztérikus geren-
cseér, rostéivén Gjat csindlni, olyképpen segitett,
hogy a torést fekete gyantaval kifoltozta, ugyhogy
feluletes néz6 észre sem veszi a hibat.” (BELLA
1888, 358). Kés6bb egy holdidolrdl szélva még meg-
ellniti: ,,Megjegyzend8, hogy egyik fele fekete
gyantaval csillég6lag be volt vonva.” (BELLA 1888,
359). Ezt az anyagot az edény javitasara napjainkig
felhasznéaltak, errdl Szalontai Barnabas ir: ,A
hazi, ideiglenes javitds maddszere lehet bevonas.
Ehhez lekvart, gyantat, diszn6- vagy marhabelet,
esetleg cementet hasznalnak. A javitas Ugy torté-
nik, hogy az edény sérilt feluletére tapasztd elja-
rassal simit6 mozdulatokkal felrakjak az el6bb em-
litett, maguktdél megkeményed6 anyagokat. A mi-
veletet addig végzik, amig a felhasznalt folyékony,
illetve pépes anyag alloképessé szilardul és a ron-
galt feliletnek alkotérészévé valik.” (SZALONTAI
1970, 39, 41). Ezenkivil adatokat ismeriink szurok
vagy gyanta felhasznalasara az edény vizhatlanna
tételekor (KARDOS é.n. 39) illetve diszitésekor
WARTHA 1892, 46).

A 2. goddér kornyékén taldltunk még néhany
gybéngyot, anyaguk (vegpaszta és borostyan (?),
fen6kovet (7. kép 13), egy tdobb darabra tort, na-
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gyon er6sen atégett (lepény)suté6kovet (7. kép 12),
Orl6kovet és csonteszkdzt. Fémtargyak kozul csak
egy kis bronzhegy kerilt napvilagra.6

A fent ismertetett leletek alapjan megallapithat-
juk, hogy Visegradon és kérnyékén a Hallstatt id6-
szakban jelent8s telepiilések voltak, ezt a korabbi
kutatas is megerdsiti (PATEK 1968, 76). A Lepence
patak kornyékén az urnamez8s kultdra nagy Kki-
terjedés(i telepét talaltuk meg.7 ahol a 2. gddor és
kérnyéke térben és id6ben eddig kiilénleges szige-
tet jelent. Ennek leletanyaga nem mond ellent azok-
nak a kutatasi eredményeknek, melyek szerint a
HA C-D id&szakban a Dunakdny6k a kalender-
bergi kultira népéé volt (KEMENCZEI 1977, 88).
Egyetértiink Kemenczei Tiborral abban is, hogy a
Duna jobb partjan a nyugati kalenderbergi kultdra
és a keleti alfoldi kultarak elemeibdl egy sajatos
csoport alakult ki (KEMENCZEI 1977, 89; LEN-
GYEL 1959, 168). A két kultara kozott, illetve az
egész Dunakdnyok vidékén fontos kereskedelmi at-
vonalak, kapcsolatok jottek létre (KEMENCZEI

Jegyzetek

1. A Jel6helyet el6szér Schulek J. emliti 1947-ben
(HEJJ 1954, 55). A Lepence pataknak az Allami
Szocialis Gyogytelep teriletét hatarolé medrébdl
szivattydtelepités kozben a 70-es évek elején kerdl-
tek elé Gskori cseréptoredékek.

2. A Lepence patak jobb partjan foldkitermelés koz-
ben Ujabb, jelentésebb dskori telepiilésnyomok ke-
riltek felszinre 1982-ben. A leletanyag hasonlé a
csemetekertihez. A Lepence patak bal partjan to-
vabbi asatasok folytak 1981—82-ben.

3. A metszetfalban vékony, 3—4 cm vastag kultGrréteg
latszott, ehhez tartozhatott az 1. sz. lakogédor. A ré-

1977, 90). Ezt bizonyitja az ékszerként hasznalt (re-
cens) tengeri csiga is (7. kép 10). Az allatplasztika
alapjan feltételezhetjik, hogy a Duna vonala nem
lehetett mindenttt éles hatar a keleti és nyugati
(keletalpi) kultarak kozott.

Erdekes, hogy egy helyen keriilt el6 a grafitfes-
tés tobb valtozata: a sdvos-sugaras (6. kép 4, 6—
10), és a racsmintas (6. kép 2).

Emellett megjelennek a lel6helyen a Hallstatt
kultdra végs6 fazisara jellemz6 megvaltozott ke-
ramiaforméak, igaz szorvanyosan: a talak duzzadt
peremkiképzése és az utankorongolas (7. kép 3, 4,
9) (WOLLAK 1979, 53).

A leletanyagh6l az ismert okok miatt (gépi talaj-
bolygatas) ennél tobb kovetkeztetést levonni nem
indokolt. Csak megemlitjik, hogy az el6kerilt ke-
ramiatoredékek kozt bemutatott, ful folott felma-
gasod6 perem( toredék (5. kép 13) anyagéban tel-
jesen eltér a tobbi edénytdl; igen jol iszapolt, sar-
gas-vorodsre égetett cserép.

tegben 1év8 cserepek fellilete erdésen kopott, matt
volt, m:’? az objektumok foldjébdl el6kerilt kera-
miatéredék nagy része fényezett, ,friss” felllet(
maradt (MAKKAY 1982, 36).

4. lde kell szamitanunk a feldolgozas alatt all6 1981—
82. évi asatas anyagat is.

5. Eddig — korhatarozé anyaggal — csak a Visegrad-
csemetekerti szobrocska ismert a kultdrahoz tartozé
terdletrdl.

6. A leleteket a visegradi Matyas kiraly Muzeum O6rzi.
Ltsz.: 81.15.1—81.20.216.

7. Lasd a 4. sz. jegyzetet.
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VORBERICHT UBER DIE SPATBRONZE- UND FRUHEISENZEITLICHE ERSCHLIERUNG

VON VISEGRAD-CSEMETEKERT

Auszug

Im Laufe des Baues der Staustufe an der Donau
wurde ein Abschnitt der Kunststrale 11 wegen der
Gebietsplanung (von der Gemeindegrenze von Vi-
segrad bis zum Krankenhaus der Gizellatelep) auf
eine neue Trasse verlegt. Bei ihrer Ausgestaltung
sind spdtbronzezeitliche Scherbenreste im Gebiet
von Csemetekert (Abb. 1), wo wir im September
1979 eine Notausgrabung begonnen haben, zum
Vorschein gekommen.

Die Fundstelle befindet sich auf dem dem Berge
zu liegenden Teil des zwischen der Donau und dem
Doboshegy leicht ansteigenden Uferabschnittes, in
der Néhe des linken Ufers des Lepence-Baches. Den
vom Gelédnde bisher zum Vorschein gekommenen
Streufunden nach, erstreckt sich die Siedlung auf
einer Flache von etwa 5—38 ha.

Auf Grund des an der Grabenwand gemachten
Profils wurde uns ermdglicht, die Schichtenver-
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haltnisse zu beobachten, da sich die erschlossenen
zwei Objekte am Grunde des Grabens der neuen
Trasse befunden haben.

1. Grube

Von unregelmafBiger ovaler Form, der langere
Durchmesser betragt 445 cm, der kiirzere 270 cm,
ihre Tiefe 20—30 cm. Am Grund konnten wir ein
groReres Pfostenloch und in der Né&he des ndérd-
lichen Randes einen kleineren inneren, kleinen
Graben absondern. Die Lange des inneren Grabens
ist 150 cm, die Breite 35—40 cm, die relative Tiefe
20 cm. Der Grube dirfte am o&stlichen Ende ein
Ofen zugehort haben, dessen sehr geringe Uber-
reste wir in der Grabenwand gefunden haben. Die
in der Grube zutage gefdrderten Funde stammen
aus der Zeit der Urnenfelderkultur, aus der Pe-
riode HA:B (Abb. 2—2; 4,1; 5 1—4, 9). Charakte-
ristisch sind das halbkugelige, einhenklige Krig-
chen. mit dem Uber den Henkel eckig hervonsprin-
genden Rand, der girlandférmig rippenverzeirte,
groBe Topf, die Schiissel mit eingezogenem Rand
und turbanartig facettiert oder ohne diese Ver-
zierung, die mehrfach facettierten Randfragmente,
das Gefall mit Uberrandstandigem, flachem Band-
henkel, die Urnen mit leicht ausladendem Rand
und konischem Hals sowie die senkrecht oder
schrdg kannelierten, weitbauchigen Urnen. Das
Ornamentmotiv der Periode ist die waagerechte
Rille; die flachen Buckelhenkelfragmente und die
durch Fingereindriicke gegliederten, plastischen,
rippenverzierten Bruchsticke haben keinen zeit-
bestimmenden Wert.

In der die Grube ausfillenden, Holzkohlenreste
und Lehmbewurfstiicke reich enthaltenden, schwar-
zen Erde waren viele Tierknochen, durchbohrte
oder nicht durchbohrte FluBmuscheln. Von den auf
die Lebenshaltung hinweisenden weiteren Funden
lohnen sich die Spinnwirtel und die abgerundeten
Scherbenstiicke, Tonwulstfragmente, einige Wetz-
steinbruchstiicke, stark durchbrannte Backsteine
und als Gerat gebrauchte, flache Kiesen erwéhnt
zu werden.

Im dstlichen Ende der Grube sonderte sich der
Unterboden des fast vollig zugrunde gegangenen
Ofens gut ab, unmittelbar davor lag der Wirbel
eines Rindes. Im westlichen Ende der Wohngrube
lagen nahe einander einige gréBere Lehmbewurf-
stlicke.

Die kultische Funktion der Tierstatuette (Abb.
4, 1—2) wird von dem in der Grube gefundenen
Hauzahnpaar eines Wildebers und auBer seinem
Vorkommen vor der Feuerstelle auch die Sorgféal-
tigkeit der Ausarbeitung gut unterstitzt.

2. Grube — Kulturschicht

Das andere Objekt, das am Grunde des Grabens
der neuen Trasse zum Vorschein gekommen ist,

war ein ,amorpher Fleck”. Aus der Oberflache
wurden eine durchbohrte Meerschnecke (Abb. 7, 10)
und das Fragment eines FuBgegenstandes eingeholt
(Abb. 6, 11). Innerhalb des ,Fleckes”, wo die
Schichtdicke etwa 10—30 cm und die ganze Aus-
dehnung ungef. 4—5 m2 betrédgt, gelang es eine
abgerundete, dreieckférmige, kleine Grube abzu-
sondern. Von hier sind Tierstatuetten (Abb. 4, 2, 3,
9—11, 13) und ein Graphitiergerdt ans Tageslicht
gekommen (Abb. 6, 13). éstlich von der Grube fan-
den wir eine stark durchgebrannte, Lehmwurf-
stiicke enthaltende Oberflache, stdwestlich hinge-
gen eine tiefere, runde Eingrabung (Abb. 4). Diese
Erscheinungen der Oberflache scheinen nicht ge-
nigend zur Bestimmung der Funktion des Objekts
zu sein.

Im Fundmaterial der Kulturschicht sind neben
weiteren Idolen (Abb. 4, 4—8, 12, 14—19) und Gra-
phitiergerdaten (Abb. 6, 14, 15) sehr viele Spinn-
wirtel und graphitiert verzierte GefaRfragmente
an die Oberflache gekommen (Abb. 5. 5—8, 10, 12
bzw. Abb. 6, 1—12).

Das Material des Fundortes kann auf die Perio-
de HA C-D gesetzt werden. Charakteristisch fir
die Keramik ist die Bucchero- oder buccheroartige
Verzierung (Abb. 6, 2; Abb. 7, 7), die scharf her-
vorspringende Bauchlinie mit winzigen, senkrech-
ten Kanneluren, die am unteren Teil mit Omphalos
verzierten Schalen, der hochgezogene Henkel, die
schrdg eingeglattete, hervorragende Rippe, bei den
Schisseln die scharfe Umbruchlinie, der sich ver-
dickende bzw. wulstige Rand (Abb. 7, 3, 4, 9), die
Nachformung an der Drehscheibe (Abb. 7, 3, 4, 9)
und die graphitierte Verzierung. Die fur die HA C-
Periode charakteristischen Fragmente sind: die in
Spitze auslaufenden Furchen, die an der profilier-
ten Schulter des dunkelbraun-grauen GefaBes die
mit senkrechten Linienblindeln verzierten, sich ge-
genseitig schlieBenden, parallelen Furchen, die
auch auf ostliche Verbindungen hinweisende, ge-
drickte Linsenverzierung, die Spinnwirtel und hier-
her kann auch der fragmentarische FuRgegenstand
gereiht werden.

Die bedeutendsten Gegenstdnde des Fundkomp-
lexes sind die Tierstatuetten. Aus der Spatbronze-
zeit sind uns Tieridole aus der Kyjatice- und
Gdava-, seltener aus dem Gebiete der Val-Kultur
bekannt. Auf den transdanubischen, friheisenzeit-
lichen Fundstellen (Vaszar, Somldvasarhely, Sitt6
usw.) wurden eher Tierkopfgefdale und Deckeln
mit Tiergestalten gefunden. Aus der rumaénischen
Ortschaft Lechinta de Mure? (Maroslekence) hin-
gegen, aus dem Fundort ,Salisse” am rechten Ufer
des Marosflusses, an der ersten Terrasse des Flus-
ses ist ein Tierstatuettendepot bekannt, das auf die
Periode HA B-C datiert wird. Die Form einzelner
Statuetten steht der in Poroszl6-Aponhat zum Vor-
schein gekommenen nahe. Wir sind der Meinung,
daB dieser westlichste Rand der Tierplastik von
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ostlichem Typ der Fundort von Visegrad-Csemete-
kert sein kann.

Die etwa 15 intakten und fragmentarischen Sta-
tuetten bilden einen solchen Fundkomplex, der die
kultische Bedeutung der Tierfiguren bekréaftigt.
Die im allgemeinen das Rind, eventuell einen klei-
nen Wiederkaufer darstellenden Funde kénnen den
mit der Fruchtbarkeit im Zusammenhang stehen-
den Kult ausdricken. Die Bearbeitung der Statuet-
ten ist nicht einheitlich, sie sind im allgemeinen
mit der Hand geformt, jedoch hat man wahrschein-
lich bei einzelnen Sticken auch ein GIl&att- oder
Formgerat benutzt. Ein solches Stick ist z. B. die
alleinstehende Pferdestatuette (?) (Abb. 4, 4).

Wir mussen auch tber die Gefale von graphitier-
ter Bemalung sprechen. Der Graphit ist nach Un-
garn aus Osterreich gekommen, wurde entweder
von der Donau angeschwemmt, konnte aber auch
auf dem Handelsweg hierher gelangt sein.

Von der effektiven Technik der Graphitierung
wissen wir bisher nur wenig. Die Rekonstruierung
der Graphitbemalung versuchen wir auf Grund der
in Visegrdd gefundenen Gerdte (Abb. 6, 13—15).

In Ungarn wird von Volkstépfern an mehreren
Stellen sog. ,,schwarze Keramik” hergestellt (Mo-
hacs, Nadudvar usw.). Das Wesentliche an der
uralten Technik ist, wie folgt: bei genugender
Menge von Sauerstoff wird der Eisenoxydhydrat-
gehalt des Tones zu Ferrioxyd (Fe.0:). Durch die
rote Farbe des letzteren erhdlt das Gefall eine &hn-
liche Farbe. Nachdem in den Heizraum brennbares
Material (feuchtes Stroh, Diinger) gepackt wurde,
werden bei dem Brand der schwarzen Keramik
samtliche Offnungen des Brennofens verschlossen.
Infolge des sauerstoffarmen Brandes wird aus je-
dem Molekil des Ferrioxyds ein Sauerstoffatom
frei, d. h. reduziert sich zu Ferrooxyd (FeO), wo-
durch die Wand der Gefale dunkelgrau wird. Pa-
rallel hierzu geht auch ein anderer Prozel3 vor sich:
in die GefdaBwand setzt sich Kohle an (Graphit-
wirkung).

Vor dem Brand wird die lederhart getrocknete
Oberflache des schon fertigen GeféaRes ,,gescheuert”
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oder ,bekiest”, d. h. mit Verdichtung des Tones die
FliRigkeitspermeabilitdit des Gefdles vermindert.
An der Stelle der Scheuerung bekommt die Ober-
flache des GeféRes einen Glanz, der auch nach dem
Brand erhalten bleibt. Verwenden wir bei der
Graphitierung auch Rohgraphit, so erhélt die auf
diese Weise polierte Oberflache einen Graphitliber-
zug. Hierfir sind die einigen Scherbenreste ein
guter Beweis (Abb. 6, 9—11). Sie wurden bei geni-
gendem Sauerstoff gebrannt, so blieb das Gefal
rot und an ihm die mit Graphit eingeglattete Ver-
zierung grau, glazend (graphitfarben). Daraus folgt,
dal bei der Einglattung der reduiziert gebrannten,
reiche Graphitflaiche aufweisenden GefdRBe Graphit
verwendet wurde, man hat auf den Gegenstand
Graphitstaub fein aufgetragen. Hat sich der Graphit
infolge des Gebrauches verdinnt, so hat man mit
diesem glattgeschliffenen, kleinen Gerat wie mit
einem Bleistift auf das rohe Gefal Muster ge-
zeichnet. Bei der Ausfillung von gréBeren Streifen
ging man mit aufeinander senkrechten Linien, mit
einer Schattierung vor, wobei das Geradt zuweilen
lber das Muster gelaufen ist. (Bei den Volkstépfern
ist die Glattung und die Verzierung im allgemeinen
die Aufgabe der Frauen).

In diesem Fundort sind auch noch zwei kleine
Harzpechstiickchen zum Vorschein gekommen. Auf
Grund von Analogien kann festgestellt werden,
daR dieser Stoff bei den kleineren Ausbesserungen
oder der Verzierung von Keramikgegenstanden be-
nutzt wurde.

In Visegrad und Umgebung waren zur Hallstatt-
zeit bedeutende Siedlungen. In der Umgebung des
Lepence-Baches auf der grofRen Siedlung der Ur-
nenfelderkultur bedeutet der Fundort 2 rdumlich
und zeitlich eine Insel. In der Periode HA C-D
gehorte die Donaukniegegend zum Volk der Ka-
lenderberger Kultur. Hier am rechten Ufer der
Donau gestaltete sich aus den Elementen der west-
lichen Kalenderberg-kultur und der Volksgruppen
des Alfold eine eigenartige Gruppe aus. Dem Gebiet
fiel auch wegen seinen Handelsbeziehungen eine
wichtige Rolle zu (Meerschnecke).



