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Die Fundstelle befindet sich in Budapest, X. Bez.
Jaszberényi Strale, wo es im Bereich der Kozma-
Stralle noch 1973 zu umfangreichen Erdarbeiten
gekommen ist. Die Bulldozer wurden bei der Er-
richtung einer Industrieanlage eingesetzt, als die
weiter unten erdrterten archéologischen Funde zum
Vorschein gekommen sind. Aus dem Charakter der
Funde ist es offenkundig geworden, daf die dort
tatigen Arbeiten die Reste eines Graberfeldes ge-
funden haben. Von diesen konnte im Laufe der
Rettungsgrabung bloB das Vorkommen eines ein-
zigen Urnengrabes festgehalten werden und es ist
anzunehmen, daB die Gbrigen Funde zu zwei wei-
teren Grabern gehort haben darften.

Der das Vorkommen anmeldende Baueigentiimer
berichtete daruber, daB das Krigchen unter den
Funden sowie die Bronzegegenstdnde aus dem In-
neren der Urne herausgenommen wurden. Leider
haben es die Umstdnde nicht ermdglicht, an der
Fundstelle oder in ihrer unmittelbaren Umgebung
eine Kontrollausgrabung durchzufihren und so
kann man bloR vermuten, daR in diesem Gebiet
im Laufe der mittleren Bronzezeit ein Brandgra-
berfeld von unbekannter Ausdehnung und GrofRe
angelegt wurde.l

Aus dem von den Auffindern Grab 1. benannten
Objekt stammt eine verzierte, weitbauchige, frag-
mentarische Urne, die unter einer etwa 30—40 cm
dicken Humusschicht zum Vorschein gekommen ist:

1 Der Rand- und Halsteil der braunfleckigen, zwei-
henkligen Urne ist fragmentarisch, zwischen den
beiden, mit einer Rille geteilten Henkeln lauft eine
eingeritzte Girlandverzierung ringsum und zwischen
den eingeritzten Girlandlinien sind Buckeln und
stilisierte, eingedrickte Hé&ngezierden. Die Wand
der Urne ist an einer Stelle durchléchert.

Die Hohe der Urne betragt in ihrem fragmentari-
schen Zustand: 385 cm, Bdm: 15 cm (Abb. 12).
Im Inneren der Urne befanden sich Kkalzinierte
Knochen und zwischen diesen waren weitere Funde.

2. Krugchen, mit leicht Uberrandstdndigem Henkel,
auf dem Bauch schrdg laufender Bundellinienver-
zierung.

H: 8 cm, Bdm: 3 cm, Mdm: 6,5 cm (Abb. 1,1).

3. Gleichfalls aus dem Inneren der Urne kam ein
Randleistenbeil zum Vorschein, das sich wahrend
des Brandes stark deformierte und in zwei Stlicke
zerfiel.

L: 16 cm (Abb. 2,3).

4. In der Urne war auch ein Dolch mit rhombischem
Griff, vier Nietstiften und einer stark profilierten
Klinge mit scharfer Gratlinie. Aus den einstigen
Befestigungsnieten des Griffes sind 3 St. erhalten
geblieben, der vierte Niet ist aus dem Stiftloch
schon fruher herausgefallen. Der Dolch war durch
den Brand deformiert.

L: 152 cm (Abb. 24).

5 Zwischen den Bronzen befand sich ein ziemlich
stark beschadigtes, mangelhaftes, zweischneidiges
Raisermesser gleichfalls in zerbrochenem Zustand.
L: 93 cm (Abb. 2,2).

6. Die Reihe der Bronzebeigaben wird durch Spiral-
fragmente in stark brockeligem Zustand ergéanzt
(10 St.). (Abb. 2,1).

Die im Inneren der Urne vorhandenen Beigaben
sind mit kalzinierten Knochensplittern gemischt
zum Vorschein gekommen.

Die folgenden Funde gehdrten zu Grab 2/a:

1. Rétlichbraune Schlissel mit eingezogenem Miuind-
ungsrand, ihre Schulter ist von doppeltgerillten
Buckeln gegliedert.

H: 135 cm, Bdm: 9,5 cm (Abb. 14).

2. Eine Urne mit ursprunglich vielleicht trichterfor-
migem Hals, ist aus mehreren Fragmenten re-
konstruiert (Abb. 1,5).

3. Fragment des weiten Bauches eines urnenférmigen
Gefalles mit einer halbkreisférmig gerillten Buokel-
verzierung (Abb. 1,3).

Vielleicht aus einem dritten Grab mit dem Zeichen
2/b stammen die folgenden Keramikfragmente:

1 Fragmente einer graulichbraunen, weitbauchigen
Urne mit trichterformigem Hals, an der Schulter
mit winziger Buckelornamentik (Abb. 1,6).

2. Mehrere Fragmente einer hellbraunen Urne mit
ausladendem Mindungsrand und gerillten Henkel. B

Die oben aufgezdhlten Funde beweisen ein-
deutig, dal im angegebenen Gebiet einst ein Brand-
graberfeld mit Urnenritus lag, aus welchem bloR
einige Grabreste beobachtet bzw. geborgen werden
konnten. Nicht weit von der Fundstelle, in nord-
licher Richtung flieRt der Bach Ré&kospatak und
auch die Nahe des Wassers weist darauf hin, daR
das betreffende Gréaberfeld im Bereich der heutigen
Jaszberényi-Kozma-StraBen von einer einst am
Bach seBhaften Volksgruppe errichtet wurde. Ob-
wohl die Zahl der aus den Grébern ans Tageslidht
gekommenen Funde gering ist, war es auf Grund
der Keramik und des Bronzematerials moéglich die
Hinzugehdrigkeit der Gréaber und ihr Alter ein-
deutig zu bestimmen.

Die unversehrten und fragmentarischen Stiicke
der Keramik stammen aus ihren Form- und Zier-
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Abb. 1. Budapest, Jaszberényi Strale
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Abb. 2. Budapest, Jaszberényi StraRe
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eigenheiten geschlossen aus einem solchen Zeit-
alter, das in den meisten Regionen des Karpaten-
beckens mit der Endetappe der sog. autochthonen
Bronzezeit identifiziert werden konnte. Hier soll
vor allem an die weitbauchige, buckelverzierte, oft
reich geschmiickte Urne mit sich trichterférmig
gestaltendem Hals sowie an die gleichfalls buckel-
verzierte Schissel mit eingezogenen Mindungsrand
gedacht werden. lhre besten Parallelen sind uns
aus den Fundorten der heimischen mittelbronze-
zeitlichen Kulturen, so aus Vatya und Filizesabony
bekannt, jedoch kommen sie auch im Fundmaterial
der folgenden Hugelgraber- oder gemischten Hugel-
graberzeit vor.

Der obere Teil der verzierten Urne des Grabes
1. fehlt leider und so kénnen der eine Tridhterform
annehmende Halsteil und sein Rand nur vermutet
werden, ebenso wie im Falle der beiden anderen
fragmentarischen Urnen aus der Jaszberényi
Strale. Von der Urne des mit 2/b bezeichneten
Grabes ist hingegen der trichterférmige Halsteil
jnit dem geschweift ausladenden Rand zusammen
unversehrt erhalten geblieben (Abb. 1, 2, 3, 5—6).
Diese urnenférmigen Gefdle mit trichterférmigen
Hals und sich an die Schulter stitzendem Henkel
(Henkeln) waren schon in der fortgeschritteneren
Phase der Vatya-Kultur in Gebrauch und sind so-
gar vor allem in der sog. Koszider-Entwicklungs-
etappe charakteristische Formen (Alpar: BONA—
NOVAKI 1982, 67, Taf. XLI. 1, 2, 4; Solymar-
SchloRberg: ENDRODI 1980, 273, Abb. 17—18; Uj-
hartyan-Vatya: BONA 1975, Taf. 32, 4, 9: Aporka:
Ebd. Taf. 39, 1, 3—4, 7; Cegléd-6reghegy: Ebd. Taf.
40, 1, 5, 8; usw.).

Eine besondere Aufmerksamkeit verdient die an
der Schulter ringsumlaufende, mit Girlandlinie
versehene, aus je drei eingedriickten Linienver-
zierungen, gleichfalls eingedrickten Héangezierden
und Buckeln bestehende Ornamentik der Urne des
Grabes 1, die so gemeinsam nicht all zu haufig im
Kreise der erwéhnten mittelbronzezeitlichen Kul-
turen vorkommt. Der Girlandschmuck selbst ist in
der jungeren Perioden der Vatya-Kultur auch
ofters anzutreffen, wie wir dies in den Urnengréa-
berfeldern von Ujhartyan-Vatya und Aporka auch
feststellen kénnen (BONA 1975, Taf. 32, 4, 9, Taf.
39, 1, 3—4, 7). Diese Verzierungsart ist uns auch
aus dem Urnengraberfeld von Tortei der Koszider-
Stufe bekannt (KOVACS 1974, Abb. 2) und noch
naher zu unserer Urne steht die aus Kunszent-
miklés stammende, aus Fragmenten rekonstruierte,
fast ahnlich verzierte Urne. Dieses letztere Gefal
ist ebenfalls mit Bronzen von Koszider-Charakter,
sog. Sichelnadeln mit tordiertem Heft sowie mit
einem runden, bedornten Schiebenblech gemein-
sam zum Vorschein gekommen (KOVACS 1977,
53—, Abb. 4,1—4).

Die Hangeornamentik des Gefales von der Jasz-
berényi StraBe stilisiert aller Wahrscheinlichkeit
nach de in entgegengesetzter Spirale ausgehenden

Anhanger aus der gleichen Periode. Auch weiter-
hin bei der erwdhnten Urne verweilend, lohnt es
sich das Uber der Wd&lbung des Bauches sichtbare
Loch zu erwédhnen, das sog. Seelenloch, dessen Vor-
handensein im allgemeinen zu solchen Erklarungen
Anlal gegeben hat, die auf kultische Grinde ver-
weisen. Praktischer als diese ist die Vorstellung
von Bona, wonach man dieses Loch urspringlich
bei den wasserspeichernden GefaBen angewandt
haben dirfte. In unserem Falle handelt es sich un-
abstreitbar Uber eine Asohen behaltende Urne, so
scheint das Problem auch weiterhin ungelést zu
sein (BONA—NOVAKI 1982, 67).

Die buckelverzierte Schiissel mit eingezogenem
Mindungsrand haben wir schon als einen allge-
meinen Keramiktyp der Spat-Vatya-Periode er-
wahnt (Cegléd-6reghegy: BONA 1975, Taf. 43, 7;
Solyméar-SdhloRberg: ENDRODI 1980, Abb. 19;
Aporka: TOMPA 1937, Taf. 26, 3, 8; Alpar: BONA
—NOVAKI 1982, 68, Taf. XLIII. 5; Tortei: KO-
VACS 1977, Abb. 5, 7). Der néachste Typ kommt
schon in der zwischen die Grenzen der Spéatbronze-
zeit gehdrenden Periode ziemlich haufig vor, je-
doch haben wir dariiber bereits berichtet (Rakoczi-
falva: KOVACS 1981, Abb. 2, 10; Egyek-Sz6I6-
hegy: KOVACS 1966, 193, Abb. 7,8, Abb. 8,1, Abb.
12,1, 7; Muhi-Csull6domb: Ebd. Abb. 18,5, Abb.
19,9, Abb. 20,2; Muhi-Princ-Gehort: KEMENCZEI
1965, 14, Abb. 2,14; Zagyvapalfalva: KEMENCZEI
1967, 275, Abb. 11, 7, 13, 4; Szalka (Salka): TOCIK
1964, 50, Taf. XIV. 3, XV. 5 XVI. 10, XVI. 14,
XIX. 5 usw.; Tiszafiired-Majoroshalom: KOVACS
1975a, PI. 3, 29, 2, 7, 360/1, 26, 365, 2; usw.).

Eigens soll die Aufmerksamkeit auf die gewdhn-
lich halbkreisféormige, gerillte Buckelornamentik
gelenkt werden, die eine charakteristische Zierart
der fortgeschritteneren Phase der mittleren Bronze-
zeit an Schusseln, KrigChen, Kriigen und Urnen
in gleicher Weise bildet. Laut I. Bona hat sie sich
in der 3. Stufe der mittleren Bronzezeit im Kreise
der ,,SpiralbuCkelkeramik” verbreitet und zu dieser
Zeit wurde sie heimisch im Denkmalmaterial von
Vatya 111 (BONA—NOVAKI 1982, 79).

Es blieb noCh das Krigchen des Grabes 1. zu-
rick, dessen zylindrischer Hals, etwas Uberrand-
standiger Henkel sowie die Schulter verzierenden,
senkrechten Linienbiindel sich gleichfalls als Va-
tya-Eigenheiten anfiithren lassen (BONA—NOVAKI
1982, 74—, Taf. VIII. 7, Taf. IX. 1, Taf. L. 1, 3,
Taf. XLIX. 11; usw.).

Nicht weniger interessant ist das Bronzematerial
der Gréaber aus der Jaszberényi StraBe, das ganz-
lich aus der Urne des Grabes 1. mit einem Kriig-
Chen und mit kalzinierten Knochen gemeinsam
zum Vorschein gekommen ist. Die Gegenstadnde
zwischen den Bronzen, der Dolch mit vier Niet-
léchern und trapezformigen Griff (Abb. 2,4), das
schmale, langliche Randleistenbeil (Abb. 2,3), das
ziemlich mangelhafte, zweischneidige Raisermesser
(Abb. 2,2) sowie die fragmentarischen Spiralreifen
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(Abb. 2,1) gehorten alle zur Tracht und Ausstat-
tung des Verstorbenen. Der Fundkomplex weist
schon in sich darauf hin, daR die eingedsdherte
Person ein Mann war, denn mit seinen Aschen
wurden auch seine Waffen (Randleistenbeil und
Dolch) sowie sein Rasiermesser in die Urne beige-
geben. Es ist anzunehmen, dafl der Lappenbeilva-
riante dhnlich auch bestimmte Randleistenbeile als
Waffen angewandt wurden; frihere und spatere
Bestattungen als das Grab 1. aus der Jaszberényi
Stralle beweisen gleichfalls diese Annahme.

Ubrigens sind die verschiedenen Randleistenbei-
le von der Frihphase der Bronzezeit ganz bis in
die Spétbronzezeit inklusive ziemlich allgemein
gebraucht und zwar des 6fteren als Grabbeigaben.
Gerade deshalb sind sie keine besondere zeitbe-
stimmende Bronzeart, jedenfalls kdnnen wir aus
der Koszider-Periode auch von mehreren Exem-
plaren berichten (z. B. Uzd: MOZSOLICS 1967, 64,
Taf. 56, 2—14).

In dem die Randleistenbeile Osterreichs bear-
beitenden PBF-Band wird ein mit dem in der Jasz-
berényi StraBe gefundenen Stiick fast gleiches
Exemplar bzw. gleiche Variante mitgeteilt. Das aus
Bad Winsbach-Neydharting (Oberosterreich) stam-
mende Beil (Typ. Nehren, Varianten A) war die
Beigabe eines Hugelgrabes und die mit ihm zu-
sammen zum Vorschein gekommenen Funde stam-
men aus der mittleren Hugelgraberzeit, aus der
Goggenhofen-Phase (dies bedeutet die Zeit nadh
Locham) auf Grund der &sterreichischen Chrono-
logie (MAYER 1977, N. 333). Von den Siebenbiirger
Exemplaren steht die Partos-Variante am nachsten
zu unserem Beil. Laut Vulpe mussen wir wahrend
der ganzen Bronzezeit mit den langlichen, trapez-
formigen Randleistenbeilen rechnen (VULPE 1975,
67, N. 337). Novotnad teilt aus der oberen, sog.
Ottoméany-Schicht der Siedlung von Barca (Barca)
dhnliche Randleistenbeile mit und diese sprechen
im allgemeinen {ber Aunjetitz-Fundzusammen-
hange (NOVOTNA 1970, 33—). Der auch Beile ent-
haltende Bronzefund entspricht Ubrigens dem
Schatzhorizont von Hajdisamson-Typ.

Eine einige Aufmerksamkeit verdienen die aus
Grabern stammenden Randleistenbeile (Balaton-
akali: TORMA 1978, 17, Abb. 4; Nesvady: DUSEK
1969, 20, Abb. 2, 23, 26, Abb. 3, 23, 29, Abb. 4, 1
usw.). Diese letzteren Fundorte vertreten die fri-
here Phase der Bronzezeit, indessen das Beil des
Grabes 20. des Gréberfeldes von Szent Péter (Dolny
Peter) schon zu spdten Magyardd-Periode unter
die Erde gelangt ist (DUSEK 1969, 64, Abb. 10, 7).

Viel eindeutiger ist das Bild, wenn wir die an-
dere Waffe, den Dolch mit dem trapezférmigen
Griff und den vier Nietstiften naher ins Auge
fassen. Vor allem missen wir die Exemplare der
Schatzfunde von Koszider-Typ erwahnen (Duna-
Gjvaros Il: MOZSOLICS 1967, 56—, Taf. 50, 4—D5).
Aus dhnlichem Zeitalter stammt das Grab von
Dunaalmas, unter dessen Beigaben ein solcher

Dolch gefunden wurde (KOVACS 1977, 41—, Abb.
4, 5). Der Gulmodelfund von Soltvadkert ist schon
dlter als die vorherigen und das Negativ des auf
dem einen Muster sichtbaren Exemplars vertritt
eher schon die Variante mit zwei Nietlédchern (MO-
ZSOLICS 1973, Taf. 108, 4/b).

Nicht vollig klar ist die chronologische Lage der
Funde der Kiesgrube von Szob. Laut Mozsolics
zeigt die hier gefundene Keramik schon Hugel-
grabercharakteristika, gleichzeitig ist das Bronze-
material  von Koszider-Charakter (HAMPEL
Taf. CCXXV. 2, 3; MOZSOLICS 1967, 56—).

Es scheint, daB noch in der SchluRetappe der
mittleren Bronzezeit mit der Herstellung der Vari-
ante der Dolche mit wesentlich langerer Klinge
begonnen wurde und da das eine oder andere
Stlick dieser Serie schon als Schwert aufgefalit
werden kann. Als Beispiel fir Dolche bzw. Schwer-
ter mit langer Klinge koénnen wir das Exemplar
von Sopronnyék (HAMPEL Taf. CXCIV. 1) sowie
das allgemein bekannte Griffknaufschwert von
»AU”-Typ aus Zuglé anfihren (TOMPA 1942, 66,
Taf. 13, 31).

Schlieflich mussen wir noch das von Vladar als
Hodejov- (Rimaszombat-) Typ bezeidhnete Dolch
erwédhnen, das auf Grund des Depotfundes der
Piliny-Kultur Uber eine verhdltnisméRig lange
Gebrauchszeit spricht. Ubrigens halt auch Vladar
diese Waffe fiir das Koszider- Dolny Peter-Horizont
charakteristisch (VLADAR 1974, 48).

Vielleicht das interessanteste Stiick des Grab-
komplexes der Jasziberényi StralRe stellt das Rasier-
messer dar, das im Karpatenbecken, in der mitt-
leren Bronzezeit ein noch ziemlich seltener bronze-
ner Gebrauchsgegenstand war. Auch trotz seiner
ziemlich deformierten und annehmbar fragmenta-
rischen Zustandes kann der Fund bestimmt wer-
den. Der obere Teil der Klinge des zweischneidi-
gen, mit Griffzunge versehenen Rasiermessers ist
geschweift ausgeschnitten, ahnlich einiger Sticke
einer Typenfamilie aus spéaterer Zeit. In Ungarn,
so wie in ganz Mitteleuropa sind uns wenige, aus
authentisierten Fundkomplexen stammende mittel-
bronzezeitliChe Rasiermesser bekannt. Sie sind in
groBerer Zehl erst nach der Koszider-Zeit in Mode
gekommen; bei uns treffen wir vor allem auf den
Fundorten der Piliny-Kultur Rasiermess.er mit zwei
Schneiden und in verschiedenen Formen an. Es
scheint, dal die altesten, einheimischen Exemplare,
so wie die von Fels6nyék oder Szob, mit dem
Stiick von der Jaszberényi Strale in naher Ver-
wandtschaft stehen und auch diese stammen —
vermutlich — aus Gréabern. Ubrigens ist das Vor-
kommen des Rasiermessers zu so friihen Zeiten
nicht tUberraschend, da es allgemein bekannt ist,
daR wir anderswo in Mitteleuropa aus der Locham-
Periode solche zweischneidige Rasiermesser schon
kennen (s.z. B. den Typ von Ostmettingen: JOC-
KENHOVEL 1971, 31—). Das bereits erwihnte,
jedoch von unserem Stick abweichende Form zei-
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gende Exemplar aus dem Gréaberfeld von Dolny
Peter ruft die Zeit der Graber von der Jaszberényi
StraBe zurick (DUSEK 1969, 76, Abb. 16, 6. Joc-
kenhovel halt das frihzeitige Erscheinen des Ra-
siermessers in Mitteleuropa nicht fir tGberraschend,
da — nach ihm — die Tréger der (iber mykenische
Verbindungen verfiigenden o&rtlichen Kulturen mit
ihren Herstellungsmethoden sich bald bekannt ge-
macht haben dirften (JOCKENHOVEL 1971, 42).

Aus der Urne des Grabes 1. des Gréberfeldes der
Jaszberényi StraBe stammen also solche Beigaben,
die kaum einen Zweifel dariiber erwecken, daR der
Tote des Grabes ein Mann war und die mit ihm
in das Grab beigelegten Waffen auf einen Krieger
hinweisen. Der Hingeschiedene hat solche Waffen
gebraucht, die in der sog. autochthonen Bronzezeit
erzeugt worden sind und kaum etwas mit dem
tber solchen Charakter verfligenden Bronzemate-
rial der Graber der spétbronzezeitlichen Krieger
zu tun haben. Zahlreiche Zeichen weisen darauf
hin, dal die Funde dieser Graber schon die Schluf3-
etappe der mittleren Bronzezeit, die Koszider-Stufe
vertreten. Die Zier- und Formeigenheiten der be-
reits angefihrten Keramik lassen ebenso wie von
den Bronzen das Dolch und auch das Rasiermesser
eindeutig diese SchluRRfolgerung zu. Allerdings bil-
den die aus Dolch und Streitaxt bestehende Ru-
stung eine (bliche Ausstattung des Kriegers der
mittleren Bronzezeit, trotz dessen, dal sie nicht
das ganze Repertoir des Arsenals dieser Periode
pmfalt.

Die Verfasser der die bronzezeitlichen Rasier-
messer der verschiedenen europaischen Regionen
bearbeitenden PBF-Bénde konnten im Besitz eines
groRen Datenmaterials den gesellschaftlich-rituel-
len Hintergrund der in die Gréaber beigelegten
Rasiermesser untersuchen und kamen auf den
Schluf’, daB die in die Graber in relativ geringer
Zahl beigelegten Exemplare das {bliche System
der Beigabensitte kaum widerspiegeln kann. Ge-
rade in Kenntnis dieser Daten wagen auch wir im
Falle des Grabes der Jaszberényi Strale nicht auf
einen einfachen Krieger zu denken, sondern eher
an eine innerhalb der Gesellschaft ausgezeichnet
Persénlichkeit (JOCKENHOVEL 1980, 31; GEDL
1981, 14).

Uber die friihzeitlichen Rasiermesser vielleicht
noch so viel, dal das Exemplar der Jaszberényi
Strale sowohl von den gut bekannten Typen der
Piliny-, als auch der Hugelgraber- oder der Lau-
sitzer Kultur ziemlich abweicht (PATAY 1954, 40,
Abb. 10,4—7, Abb. 151—2; PIVOVAROVA 1966.
354-, Abb. 6—8). An dieses Stiick erinnert haupt-
sachlich das von Hampel mitgeteilte Rasiermesser
der bereits erwéhnten Kiesgrube von Szob sowie
ein anderes, aus Ungarn stammendes und gleich-
falls von Hampel mitgeteiltes Exemplar (HAMPEL
Taf. XVII. 8, Taf. CCXXV. 4). Wir mussen auf die
Tatsache hinweisen, daR auch die weiter oben, be-
reits erwahnten Dolche mit trapezférmigem Griff

und vier Nietléchern mit dem Rasiermesser von
Fels6nyék und Szob gemeinsam zum Vorschein ge-
kommen sind (HAMPEL Taf. CXCIV. 1, 5 Taf.
CCXXV. 2, 3).

Alles zusammenfassend bedeuten die Beigaben
der Gréaber der Jaszberényi StraBe, vor allem das
Fundmaterial des Grabes 1., sowohl chronologisch,
als auch in seinen kulturellen Zusammenh&ngen
eine eng umgrenzbare Einheit nicht nur in der
Bronzezeit unserer Hauptstadt, sondern auch be-
zliglich des ganzen Karpatenbeckens. Dies bedeutet
chronologisch die Endphase der mittleren Bronze-
zeit, eine im Milieu mit Schatzfunden von Koszider-
Typ und mit anderen Funden charakterisierte
kulturelle Einheit. Es ist etwa ein Vierteljahr-
hundert her, daB in der ungarischen Fachliteratur
die in unserer Bronzezeitforschung die groRte Po-
lemik auslésenden Studien mit Koszider-Thema
aus der Feder von A. Mozsolics (MOZSOLICS
1957) und 1. Béna (BONA 1958) erschienen sind.
Es muR durchaus betont werden, dal in zwei Din-
gen eine vollkommene Eintracht geherrscht hat,
u. zw. darin, daB die Schatzfunde von Koszider
bzw. die mit diesen zusammenhangende Epoche
eine geschlossene Einheit bilden, ferner dafl den
autochthonen (mittelbronzezeitlichen) Kulturen die
sog. Hugelgrédberwanderung ein Ende bereitet bzw.
ihre Entwicklung in eine neue Richtung gelenkt
hat. Die Festlegung dieser Thesen war allerdings
ein Meilenstein in der Geschichte der Erforschung
der Bronzezeit und diese Forschung hat in den ver-
gangenen Jahrzehnten mit zahlreichen neuen Er-
gebnissen unsere im Zusammenhang mit der Frage
stehenden Kenntnisse bereichert.

Das anfangs hauptsachlich aus Schatzfunden be-
stehende Denkmalmaterial wurde immer grofer;
es sind Gréaber, Gréaberfeldabschnitte, Siedlungs-
schichten, selbstdndige Siedlungen und stets wei-
tere Schatzfunde ans Tageslicht gekommen, wo-
durch sich aber zugleich auch die Zahl der auf
dieses Thema verweisenden Fragezeichen vermehrt
hat. Die inzwischen herangewachsene neue For-
schergeneration hat sich aus verschiedenen Richt-
ungen der Problematik angenédhert und die im Zu-
sammenhang mit der Koszide-Periode stehenden,
sich zugleich auf die Ansiedlung und Entwicklung
der Higelgraberkultur gerichteten Forschungen mit
einem neuen Inhalt gefillt.

Was sehr wesentlich ist, schienen innerhalb des
bereits friher ziemlich heterogen geltenden Denk-
malmaterials von Koszider-Typ die verschiedenen
territorialen Fazies sich immer mehr abzugrenzen.
So wird die Endphase der Magyarad-Kultur Dolny
Peter-Phase benannt, im Bereich der Hauptstadt
ferner im nérdlichen und westlichen Verbreitungs-
gebiet der Vatya-Kultur spricht man U{ber eine
Rakospalota-Gruppe, in der Oberen Theilgegend
Gber die Bodrogszerdahely-Gruppe, neuerdings in
den suddstlichen Vatya-Gebieten uUber Alpar-Typ
bzw.-Gruppe, jedoch kdnnen wir in solchem Zu-
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sammenhang auch im suddstlichen Raum Trans-
danubiens sowie die im stdwestlichen Teil des Al-
fold sich verbreitende Szeremle-Gruppe erwdhnen
und mit diesen haben wir das Koszider-Repertoir
noch bei weitem nicht erschopft (Dolny Peter:
DUSEK 1969, 50—; Raéakospalota: SCHREIBER
1967, 48—, KOVACS 1975, 310—; Bodrogszerda-
hely: POLLA 1960, 299—, KEMENCZEI 1963, 172—;
Alpar: BONA—NOVAKI 1982, 72—; Szeremle:
BANDI—KOVACS 1970, 25—; BONA—NOVAKI
1982, 69).

Wie bereits erwahnt, war in dieser Frage der
groRte Fortschritt, daB es gelungen ist, diesen Ko-
szider benannten Zeitraum mit immer mehr Fun-
den verschiedener Natur auszufillen und so kén-
nen umfangreiche Gebiete des Karpatenbeckens
von diesem Gesichtspunkt als gut durchforscht be-
zeichnet werden. Es gibt aber auch solche Gegen-
den, Uber deren Koszider-Entwicklung wir nur
wenig wissen, so z. B. sind uns im Falle Transda-
nubiens die Fundgruppen der Zeit der zur Frage
stehenden Schatzfunde kaum bekannt.

Was soll genau unter dem sog. Koszider-Horizont
oder Zeitraum unsrerseits verstanden werden? T.
Kovacs hat seine Zeitkomponenten treffend be-
stimmt; die obere Zeitgrenze bedeutet das Verber-
gen der Schatzfunde von Apa-Gaura-Hajdisamson
bzw. Kelebia-Szazhalombatta, die untere hingegen
bedeuten die Anfange der Higelgraberwanderung
sowie der Zeitpunkt, als die Depotfunde von Ko-
szider-Typ in die Erde gelangt sind. Im grofRen und
ganzen handelt es sich um das 14. Jh. v. u. Z, je-
doch noch immer innerhalb der Grenzen der mitt-
leren Bronzezeit. Fur dieses Datum stehen (bri-
gens T. Kovacs auch Radiokarbonangaben zur Ver-
fugung (KOVACS 1974, 33—, 1975, 316).

I. Béna weist in seiner Grabungspublikation tber
den Burgwall von Alpar auf die Polemik hin, die
um die Schatzfunde von Koszider und ihre Zeit
entbrannt ist. Frither hat er schon die Zeit, als die
Schétze von Koszider-Typ in die Ende gekommen
sind, eindeutig auf die Spéatbronzezeit gesetzt und
das erste Hugelgrébereindringen mit dem Zugrun-
degehen der dieser Periode vorangehenden Sied-
lungsschichten in Zusammenhang begracht (BONA
1958, 221—). Heute halt er aber die Lage der For-
schungen, Konzeptionen nicht mehr so wider-
spruchsvoll, wie dies friiher scheinen konnte
(BONA—NOVAKI 1982, 64—).

Vielleicht wird es nitzlich sein, einige grundle-
gende Eigenartigkeiten der sich entfaltenden neuen
Periode von neuem anzufihren: es ist jedenfalls
eine Tatsache, dal die in geschlossenen Einheiten
legenden, Uber selbstdndigen Charakter verfligen-
den, mittelbronzezeitlichen Kulturen des Karpaten-
beckens im betreffenden Zeitalter schon (ber
grundlegende Anderungen zeugen und dies ist nicht
nur fir die materielle Kultur charakteristisch, son-
dern auch fur zahlreiche Manifestationen des All-
tagslebens, des Kultes; denken wir nur an die

Auflockerung des frither so straffen, strengen Be-
stattungsritus und auf seine allmahliche Veréande-
rung. Dies wird Ubrigens von den sich mit dieser
Zeit befassanden Forschern allgemein akzeptiert
und sogar mit ihren eigenen Forschungsergebnissen
bewiesen.

Es scheint, dal schon vor der Koszider-Periode
dieser eigenartige Prozell eingesetzt hat, dessen
wichtigere Etappen unter anderen die durch die
Vatya-Kultur nach Osten, Sidosten, von der Fi-
zesabony-Kultur nach Westen, von der Magyarad-
Kultur nach Siden und Osten ausgehende Expan-
sion und die Vermischung mit den Gruppen der
benachbarten Kulturen bilden (KEMENCZEI 1969,
159—, KOSZEGI 1964, 25—, 1968, 134—, BONA
1975, 73, BONA—NOVAKI 1982, 91—, KOVACS
1975, 303—, 1981, 87 usw.).

Die Charakteristika der Koszider-Periode zeigen
am besten die Fundgruppen derselben Zeit im Ver-
breitungsgebiet der Vatya-Kultur an, seien sie ent-
weder die im materiellen Kulturgut erscheinenden
neuen Elemente, oder aber die Verdnderungen des
Siedlungssystems, des Bestattungsritus. Die um die
Region errichteten befestigten Siedlungen, die sich
— vermutlich — zu dieser Zeit entfaltet haben,
weisen auf die Gefahr hin, von welchen die hier
lebenden Volksgruppen bedroht waren (KOVACS
1969, 170—, BONA—NOVAKI 1982, 91). Woran
diese Gefahr lag und aus welcher Richtung sie
gedroht hat, dafiir haben wir ebenfalls unsere
Vorstellungen, sogar mit archdologischen Daten
untermauert. Die zum Ausgang der Koszider-Pe-
riode verborgenen Schatzfunde weisen zugleich auf
das Aufhoren einer ganzen Periode hin und die
dieser Zeit folgenden, in groBen Gebieten des Lan-
des auftrentenden Higelgréaber-Fundgruppen spre-
chen schon von der Ankunft irgendeiner neuen
Population. Doch ist dies schon allgemein bekannt
und unsere Fachliteratur bereichert sich stets mit
neueren Daten beziglich der Ansiedlung des neuen
Volkes.

Uber die Vatya-Kultur selbst, tGber ihre ver-
schiedenen territorialen Gruppen, innere Chrono-
logie, Expansion usw. sind in den vergangenen
Jahren ziemlich viele Aufsatze, Studien erschienen
und wir wissen immer mehr lber diese Population,
die ihre Keramik in so enormer Menge auf uns
gelassen hat (s. die sich auf diese Frage beziehende
ausfuhrliche Zusammenstellung von |. Béna: BO-
NA—NOVAKI 1982, 63—). Die Fragen der inneren
Chronologie der Kultur haben ein besonders groRes
Interesse erweckt, vor allem betreffs der Proble-
matik der Entstehung und der Endphase. Uns be-
rihrt — natirlichenweise — diese Frage naher,
gerade im Zusammenhang mit dem in den Grabern
der Jaszberényi Strale zum Vorschein gekomme-
nen Material. I. Bona, der die innere Chronologie
der Kulturausfuhrlich untersuchte, zog den SchluR,
dal wir neben den Perioden Vatya I—Il—III auch
noch mit einer Spét-Vatya-Periode rechnen mis-
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sen, die mit der Koszider-Periode identisch ist
(BONA 1961, 12—, 1975, 73—, BONA—NOVAKI
1982, 64). Jedenfalls stimmt Bo6na nicht mit den
Forscheim (berein, die geneigt sind die Vatya IlI-
Periode mit der Spéat-Vatya-Periode und hiermit
mit der Rakospalota-Gruppe zu identifizieren. Zur
beruhigenden Losung der Frage und somit zur Ent-
scheidung der Polemik ware die ErschlieBung von
noch mehreren, zur jingeren Phase der Kultur
gehdrenden Grabkomplexen, Graberfeldern und die
Publikation ihres Materials notig. Aus dem bisher
bekannten Material ist aber schon jetzt ersichtlich,
daR sich die Grenze zwischen den in die sog. Vatya
I11-Periode und den in die Koszider-Stufe gereihten
Komplexen allzu sehr verwischt.

Unserer Meinung nach kénnen die Funde des
Graberfeldes in der Jaszberényi StraBe auf Grund
ihrer Parallelen mit grofRer Sicherheit in die bereits
angefuhrte jungste Phase der Vatya-Kultur ein-
gereiht werden, die man auf Grund des GefaB-
fundes von Réakospalota und einiger anderer &hn-
licher Fundkomplexe als Gruppe von Réakospalota
bestimmt hat (SCHREIBER 1967, 48—, KOVACS
1975, BONA—NOVAKI 1982, 72—).

Aus den obigen geschlossen, scheint die Formel
einfach zu sein: die Entwicklung der autochthonen
mittelbronzezeitlichen Kulturen erreicht mit der
Koszider-Periode ihren Hohepunkt, hért dann nach
der Ankunft der neuen Eroberer auch auf. Auch
das wissen wir, daR in der materiellen Nachlassen-
schaft der folgenden, sich entfaltenden, neuen Kul-
tur gewisse mittelbronzezeitliche Elemente erhalten
geblieben sind, die zweifelsohne das Weiterleben
irgendeines Volkes widerspiegeln. Jedoch steht uns
die Herkunft und Zusammensetzung des erobern-
den und sich zugleich im Karpatenbecken nieder-
lassenden neuen Volkes sowie in nicht letzter Reihe
sein Verhéltnis zu den die einheimischen mittleren
Bronzekulturen tragenden Volksgruppen nicht klar
vor uns. Unter Verhéltnis denken wir gleicherweise
daran, das diese Volker noch in der Koszider-Zeit,
sodann der dieser folgenden Ansiedlung mitein-
ander verbunden hat. Betreffs des Charakters, des
Inhaltes dieser Beziehungen weichen die Meinun-
gen voneinander ziemlich ab, vor allem in Bezug
der Koszider-Periode. Es war auch schon die Rede
Uber die ethnische Eindringung und die Vermi-
schung der Volker, wobei den Tragern der Higel-
graberkultur eine der wichtigsten Rolle zugefallen
ist (BONA 1958, 228—, KEMENCZEI 1963, 170—),
natirlich je Gegend mit verschiedenem Nachdruck.
Andere sprechen wiederum uber einfache kultur-
elle Einwirkungen und Handelsbeziehungen, durch
die die Elemente der Hugelgraberkultur in die
meisten Regionen des Karpatenbeckens gelangt
sind (KOSZEGI 1964, 27—, 1968, 137—, KOVACS
1977, 61—, 1981, 86).

In der durch Funde von Dolny Peter vertretenen
spaten Etappe der Magyarad-Kultur (Madarovce)
kénnen solche Form- und andere Anderungen ver-

folgt werden, die die slowakische Forschung zur
Betonung des Vorhandenseins irgendeiner Magya-
rad-Hugelgraberkontinuitat veranlaft haben (TO-
CIK 1964, 163—, TOCIK—VLADAR 1971, 420—).
Auch im Material der Fundorte von Mistelbach-
Regelsbrunn (Osterreich) spielt sich irgendein dhn-
licher ProzeR ab (WILLVONSEDER 1937, 242—,
NEUGEBAUER 1974—1975, 80—, BENKOVSKY—
PIVOVAROVA 1976, 341—).

Die obigen Erscheinungen sind natirlich selbst
im Kreise der einstigen einheimischen Fundgruppen
nicht véllig unbekannt und ihre Erkennung koén-
nen wir oft auch in der ungarischen Fachliteratur
feststellen. Was eigentlich diese sog. Higelgraber-
erscheinung genau ist, die im Karpatenbecken sol-
che Prozesse in Gang setzt, die dann die bronze-
zeitlichen Gesellschaften zur spétbronzezeitlichen
Entwicklung Europas geknipft hat, kdnnen wir
heute kaum noch vermuten. Denken wir blo an
die der Koszider-Periode folgenden, von den alten
oft ganz und gar unterschiedlichen regionalen
Gruppen, so kdnnen wir das Ankommen fremder
Elemente von groBer Gesamtzahl kaum bezweifeln.
In der Koszider-Zeit selbst stehen uns Beweise flr
ethnische Einfédlle von solcher Natur nicht zur Ver-
flgung, trotz dessen, dal mit nicht wenigen Ele-
menten des sich im Bereich von Véterov (Mahren)
und Magyarad (West-Slowakei) entfaltenden H-
gelgraberkreises des Karpatenbeckens auch die
zeitgendssischen, einheimischen Kulturen sich be-
kannt machen konnten.

Ohne daB wir in den Fehler derjenigen verfallen
wirden, die die bronzezeitliche oder sogar die ei-
senzeitliche Entwicklung Mitteleuropas auf irgend-
eine, zumindest von der Kupferzeit verfolgbare
ethnische Kontinuitdt basieren, missen wir die
Aufmerksamkeit auf die im Gange der Urzeit sich
ofters auf umfangreiche Gebiete erstreckenden,
ziemlich einheitlichen Entwicklungsprozesse, Kon-
vergenzen lenken, die sich zum Teil auf die im
groBen und gannen gemeinsamen wirtschaftlich-
gesellschaftlichen Faktoren, zum Teil auf durch den
Handel vermittelten Einwirkungen gegrindet ha-
ben. Zeugen dieser Erscheinung kdénnen wir z. B.
im Falle der Entstehung der Urnenfelderkultur
sein, als die fiir die Kultur grundlegend charakte-
ristischen Merkmale noch vor den Urnenfelder-
wanderungen, in voneinander fern liegenden Re-
gionen erscheinen. Diese Erscheinung, die die An-
fange der Urnenfelderzeit bedeutet, kann fast
tberall wahrgenommen werden, wo im spdteren
Verlauf die Urnenfelderkultur ein determinieren-
der Faktor der spatbronzezeitlichen Entwicklung
geworden ist und hinter diesem Prozel mussen wir
nicht unbedingt in jedem Falle ethnische Bewegun-
gen voraussetzen. Ahnlich diirfte auch die Lage ir-
gendwie in der Koszider-Zeit gewesen sein, als im
Karpatenbecken, um ein weites lGber seine Gren-
zen, noch vor der allgemeinen Raumgewinnung Zler
Hiigelgréaberkultur solche Eigenartigkeiten erschie-
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nen sind, die dann die neue Epoche bestimmt ha- Anmerkungen
ben. Zu einem besseren Verstdndnis dieses Pro-
zesses verhelfen uns auch die diesbeziiglichen neuen 1. Auch an dieser Stelle spreche ich meinen Dank an

Funde der vergangenen Jahre, wie z. B. die auch
aus den Grabern der Jaszberényi StraBe zum Vor- ,

schein gekommen sind.

BANDI—KOVACS 1970

BENKOVSKY-PIVOVAROVA

1976
BONA 1958
BONA 1961
BONA 1975

BONA—NOVAKI 1982

DUSEK 1969
ENDRODI—FELD 1980
GEDL 1981

HAMPEL
JOCKENHOVEL 1971
JOCKENHOVEL 1980

KEMENCZE!I 1963

KEMENCZEI 1965
KEMENCZEI 1967

KEMENCZEI 1969

KOVACS 1966
KOVACS 1969

KOVACS 1974

KOVACS 1975

Rozsa Schreiber aus fur die Uberlassung der Mit-
teilung der Funde.

Die Funde werden unter der Inv.-Nr.: 73.4.12 im
Hisﬁorischen Museum der Stadt Budapest aufbe-
wahrt.

BIBLIOGRAPHIE

G. BANDI —T. KOVACS, Die historischen Beziehungen der bron-
zezeitlichen Szeremle-Gruppe. ActaArchiHung 22 (1970) 25—39.
Z. BENKOVSKY-PIVOVAROVA, Zur Enddatierung des Kultur-
kreises Madarovce-Veterov-Béheimkirchen. Germania 54 (1976)
341—359.

I. BONA, Chronologie der Hortfunde vom Koszider-Typus. Acta-
ArchHung 9 (1958) 211—243.

I. BONA, Geschichte der Frithen und Mittleren Bronzezeit in Un-
garn und mittlere Donauraum. AUB 3 (1961) 3—22.

I. BONA, Die Mittlere Bronzezeit Ungarns und ihre sudéstlichen
Beziehungen. ArchHung 49 (1975)

I. BONA — GY. NOVAKI, Alpar bronzkori és Arpad-kori vara. —
Alpar. Eine bronzezeitliche und mittelalterliche Burg. Cumania 7
(1982) 17—118.

M. DUSEK, Bronzezeitliche Graberfelder in der Studwestslowakie.
ArchSlov Catalogi IV 50—81. Bratislava 1969.

A. ENDRODI — . FELD, Régészeti kutatds a solymari Matyéas-
dombon 1929—1934. — Archéologische Forschung auf dem Matyés-
Higel in Solyméar 1929—1934. StCom 9 (1980) 267—313.

M. GEDL, Die Rasiermesser in Polen. PBF VIII, 4 Minchen 1981.
J. HAMPEL, A bronzkor emlékei Magyarhonban. — Alterthimer
der Bronzezeit in Ungarn I—IIl. Bp. 1886.

A. JOCKENHOVEL, Die Rasiermesser in Mitteleuropa. PBF VIII, 1
Minchen 1971.

A. JOCKENHOVEL, Die Rasiermesser in Westeuropa. PBF VIII, 3
Minchen 1980.

T. KEMENCZEI, Adatok Eszak-Magyarorszag kés6bronzkori torté-
netéhez. — Angaben zur Geschichte der Spatbronzezeit in Nord-
ungarn. ArchErt 90 (1963) 169—188.

T. KEMENCZEI, A pilinyi kultdra tagoldsa. — Ein Beitrag zur Frage
der Gliederung der Pilinyer Kultur. ArchErt 92 (1965) 3—26.

T. KEMENCZEI, Die Zagyvapaélfalva-Gruppe der Pilinyer Kultur.
ActaArchHung 19 (1967) 229—305.

T. KEMENCZEI, Adatok a Karpat-medencei halomsiros kultdra
vandorladsanak kérdéséhez. — Beitrage zur Vanderung der Higel-
graberkultur im Karpatenbecken. ArOhErt 95 (1969) 159—187.

T. KOVACS, A halomsiros kultra leletei az Eszak-Alféldén. — Die
Funde der Hugelgraberkultur. ArchErt 93 (1966) 159—202.

T. KOVACS, A szazhalombattai bronzkori telep. — The Bronze-Age
Settlement at Szazhalombatta. ArchErt 96 (1969) 161—170.

T. KOVACS, Bronzkori urnatemetd Térteién. — A Bronze Age Um
Cemetery at Tortei. FolArch 25 (1974) 33—47.

T. KOVACS, Historische und chronologische Fragen der Ubergan-
ges von der mittleren-zur Spatbronzezeit in Ungarn. ActaArchHung
27 (1975) 297—317.



40

KOVACS 1975a
KOVACS 1977
KOVACS 1981
KOSZEGI 1964
KOSZEGI 1968
MAYER 1977
MOZSOLICS 1957
MOZSOLICS 1967

MOZSOLICS 1973

NEUGEBAUER 1974—1975

NOVOTNA 1970

PATAY 1954

PIVOVAROVA 1966

POLLA 1960

SCHREIBER 1967

TOCIK—VLADAR 1971

TOMPA 1937
TOMPA 1942
TORMA 1978

VLADAR 1974
VULPE 1975

WILLVONSEDER 1937

F. Készegi
Budapest

Budapesti Térténeti Muzeum

Karolyi M. u. 16.
1053

F. K&szegi

T. KOVACS, Tumulus Culture Cemeteries of Tiszafiired. RégFiz
Ser. Il. No. 17 <1975)

T. KOVACS, Funde der Metallkunst der Koszider-Periode aus Sied-
lungen und Gréaberfeldern. FolArdi 28 (1977) 39—62.

T. KOVACS, Zur Problematik der Entstehung der Higelgréaber in
Ungarn. SA 29 (1981) 87—96.

F. KOSZEGI, A rakospalotai kincslelet. — Der Schatzfund von Ra-
kospalota. R4akospalotai Muzeum Evkényve 1964. 9—32.

F. KOSZEGI, Mittelbronzezeitliches Graberfeld in Pusztaszikszé.
ActaArchHung 20 (1968) 101—141.

E. F. MAYER, Die Axte und Beile in Osterreich. PBF IX, 9 Miinchen
1977.

A. MOZSOLICS, Archaologische Beitrage zur Geschichte der Gros-
sen Wanderung. ActaArchHung 8 <1957) 119—156.

A. MOZSOLICS, Bronzefunde des Karpatenbeckens. Depotfundhori-
zonte von Hajdisdmson und Kosziderpadlas. Bp. 1966.

A. MOZSOLICS, Bronze und Goldfunde des Karpatenbeckens, Hort-
fundhorizonte von Forré und Opalyi. Bp. 4973.

J. Y. NEUGEBAUER, 25 Jahre Bronzezeitforschung in Niederdster-
rech (1950—1975). MOAUF 25 (1974—1975) 65—89.

M. NOVOTNA, Die Axte und Beile in der Slowakie. PBF IX, 3
Miinchen 1970.

P. PATAY, El6zetes jelentés a nagybatonyi temetd &satasanak ered-
ményeir6l. — Preliminary Report on the Results of Excavations at
Nagybatony Cemetery. ArchErt 81 (1954) 33—49.

Z. PIVOVAROVA, Doppelschneidige Rasiermesser der Lausitzer
Kultur in der Slowakei. SA 14 (1966) 337—356.

B. POLLA, Birituelle flizesabonyer Begrébnisstatte in Streda nad
Bodrogom. Graberfelder aus der Alteren Bronzezeit in der Slowakei
. 299—386. Bratislava 1960.

R. SCHREIBER, A rékospalotai edénylelet. — The R&kospalota Pot-
tery Find. ArchErt 94 (1967) 48—50.

A. TOCIK —J. VLADAR, Ubersicht der Forschung in der Proble-
matik der bronzezeitlichen Entwicklung der Slowakei. SA 19 (1971)
365—422.

F. TOMPA, 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn 1912—1936.
BRGK 24—25 (1937) 27—127.

F. TOMPA, 8skor, Budapest torténete I. — Urzeit, die Geschichte
von Budapest |. Bp. 1942,
I. TORMA, A balatonakali bronzkori sir. — Das bronzezeitliche

Grab in Balatonakali. VMMK 13 (1978) 15—27.

J. VLADAR, Die__ Dolche in der Slowakei. PBF VI,3 Minchen 1974.
A. VULPE, Die Axte und Beile in Rumanien Il. PBF 1X,5 Miinchen
1975.

K. WILLVONSEDER, Die mittlere Bronzezeit in Osterreich. Leip-
zig—Wien 1937.



