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MITTELBRONZEZEITLICHE GRABFUNDE AUS BUDAPEST 
X. BEZIRK, JÁSZBERÉNYI STRASSE

Die Fundstelle befindet sich in Budapest, X. Bez. 
Jászberényi Straße, wo es im Bereich der Kozma- 
Straße noch 1973 zu um fangreichen Erdarbeiten 
gekommen ist. Die Bulldozer wurden bei der Er­
richtung einer Industrieanlage eingesetzt, als die 
weiter unten erörterten  archäologischen Funde zum 
Vorschein gekommen sind. Aus dem C harakter der 
Funde ist es offenkundig geworden, daß die dort 
tätigen Arbeiten die Reste eines Gräberfeldes ge­
funden haben. Von diesen konnte im Laufe der 
Rettungsgräbung bloß das Vorkommen eines ein­
zigen Urnengrabes festgehalten werden und es ist 
anzunehmen, daß die übrigen Funde zu zwei wei­
teren G räbern gehört haben dürften.

Der das Vorkommen anm eldende Baueigentüm er 
berichtete darüber, daß das Krügchen u n ter den 
Funden sowie die Bronzegegenstände aus dem In­
neren der Urne herausgenom m en wurden. Leider 
haben es die Um stände nicht ermöglicht, an der 
Fundstelle oder in ih rer unm ittelbaren Umgebung 
eine K ontrollausgrabung durchzuführen und so 
kann man bloß verm uten, daß in diesem Gebiet 
im Laufe der m ittleren Bronzezeit ein B randgrä­
berfeld von unbekannter Ausdehnung und Größe 
angelegt w urde.1

Aus dem von den A uffindern Grab 1. benannten 
Objekt stam m t eine verzierte, weitbauchige, frag­
m entarische Urne, die u n ter einer etwa 30—40 cm 
dicken Humusschicht zum Vorschein gekommen ist:

1. Der Rand- und Halsteil der braunfleckigen, zw ei­
henkligen Urne ist fragmentarisch, zwischen den 
beiden, mit einer Rille geteilten Henkeln läuft eine 
eingeritzte Girlandverzierung ringsum und zwischen 
den eingeritzten Girlandlinien sind Buckeln und 
stilisierte, eingedrückte Hängezierden. Die Wand 
der Urne ist an einer Stelle durchlöchert.
Die Höhe der Urne beträgt in ihrem fragmentari­
schen Zustand: 38,5 cm, Bdm: 15 cm (Abb. 1,2). 
Im Inneren der Urne befanden sich kalzinierte 
Knochen und zwischen diesen waren weitere Funde.

2. Krügchen, mit leicht überrandständigem Henkel, 
auf dem Bauch schräg laufender Bündellinienver­
zierung.
H: 8 cm, Bdm: 3 cm, Mdm: 6,5 cm (Abb. 1,1).

3. Gleichfalls aus dem Inneren der Urne kam ein 
Randleistenbeil zum Vorschein, das sich während 
des Brandes stark deformierte und in zwei Stücke 
zerfiel.
L: 16 cm (Abb. 2,3).

4. In der Urne war auch ein Dolch mit rhombischem 
Griff, vier Nietstiften und einer stark profilierten 
Klinge mit scharfer Gratlinie. Aus den einstigen 
Befestigungsnieten des Griffes sind 3 St. erhalten 
geblieben, der vierte Niet ist aus dem Stiftloch 
schon früher herausgefallen. Der Dolch war durch 
den Brand deformiert.
L: 15,2 cm (Abb. 2,4).

5. Zwischen den Bronzen befand sich ein ziemlich 
stark beschädigtes, mangelhaftes, zweischneidiges 
Raisermesser gleichfalls in zerbrochenem Zustand. 
L: 9,3 cm (Abb. 2,2).

6. Die Reihe der Bronzebeigaben wird durch Spiral­
fragmente in stark bröckeligem Zustand ergänzt 
(10 St.). (Abb. 2,1).
Die im Inneren der Urne vorhandenen Beigaben 
sind mit kalzinierten Knochensplittern gemischt 
zum Vorschein gekommen.
Die folgenden Funde gehörten zu Grab 2/a:

1. Rötlichbraune Schlüssel mit eingezogenem Münd­
ungsrand, ihre Schulter ist von doppeltgerillten 
Buckeln gegliedert.
H: 13,5 cm, Bdm: 9,5 cm (Abb. 1,4).

2. Eine Urne mit ursprünglich vielleicht trichterför­
migem Hals, ist aus mehreren Fragmenten re­
konstruiert (Abb. 1,5).

3. Fragment des weiten Bauches eines urnenförmigen 
Gefäßes mit einer halbkreisförmig gerillten Buokel- 
verzierung (Abb. 1,3).
Vielleicht aus einem dritten Grab mit dem Zeichen 
2/b stammen die folgenden Keramikfragmente:

1. Fragmente einer gräulichbraunen, weitbauchigen 
Urne mit trichterförmigem Hals, an der Schulter 
mit winziger Buckelornamentik (Abb. 1,6).

2. Mehrere Fragmente einer hellbraunen Urne mit 
ausladendem Mündungsrand und gerillten Henkel.1 2 3

Die oben aufgezählten Funde beweisen ein­
deutig, daß im angegebenen Gebiet einst ein Brand­
gräberfeld mit U rnenritus lag, aus welchem bloß 
einige Grabreste beobachtet bzw. geborgen werden 
konnten. Nicht w eit von der Fundstelle, in nörd­
licher Richtung fließt der Bach Rákospatak und 
auch die Nähe des Wassers weist darauf hin, daß 
das betreffende G räberfeld im Bereich der heutigen 
Jászberényi-Kozm a-StraBen von einer einst am 
Bach seßhaften Volksgruppe errichtet wurde. Ob­
wohl die Zahl der aus den Gräbern ans Tageslidht 
gekommenen Funde gering ist, w ar es auf Grund 
der Keramik und des Bronzematerials möglich die 
Hinzugehörigkeit der G räber und ih r A lter ein­
deutig zu bestimmen.

Die unversehrten und fragm entarischen Stücke 
der Keramik stam m en aus ihren Form - und Zier-
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Abb. 1. Budapest, Jászberényi Straße
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Abb. 2. Budapest, Jászberényi Straße
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eigenheiten geschlossen aus einem solchen Zeit­
alter, das in den meisten Regionen des K arpaten­
beckens mit der Endetappe der sog. autochthonen 
Bronzezeit identifiziert w erden konnte. Hier soll 
vor allem an die weitbauchige, buckelverzierte, oft 
reich geschmückte Urne m it sich trichterförm ig 
gestaltendem  Hals sowie an die gleichfalls buckel­
verzierte Schüssel mit eingezogenen M ündungsrand 
gedacht werden. Ihre besten Parallelen sind uns 
aus den Fundorten der heim ischen mittelbronze­
zeitlichen Kulturen, so aus V atya und Füzesabony 
bekannt, jedoch kommen sie auch im Fundm aterial 
d er folgenden Hügelgräber- oder gemischten Hügel­
gräberzeit vor.

D er obere Teil der verzierten Urne des Grabes
1. fehlt leider und so können der eine Triöhterform 
annehm ende Halsteil und sein Rand nur verm utet 
werden, ebenso wie im Falle der beiden anderen 
fragm entarischen Urnen aus der Jászberényi 
S traße. Von der Urne des m it 2/b bezeichneten 
G rabes ist hingegen der trichterförm ige Halsteil 
jn it dem geschweift ausladenden Rand zusammen 
unversehrt erhalten geblieben (Abb. 1, 2, 3, 5—6). 
Diese urnenförmigen Gefäße m it trichterförm igen 
Hals und sich an die Schulter stützendem  Henkel 
(Henkeln) waren schon in  der fortgeschritteneren 
Phase der Vatya-Kultur in Gebrauch und sind so­
g a r vor allem in der sog. Koszider-Entwicklungs­
etappe charakteristische Form en (Alpár: BÓNA— 
NOVAKI 1982, 67, Taf. XLI. 1, 2, 4; Solymár- 
Schloßberg: ENDRÖDI 1980, 273, Abb. 17—18; Üj- 
hartyán-V atya: BÓNA 1975, Taf. 32, 4, 9; Aporka: 
Ebd. Taf. 39, 1, 3—4, 7; C egléd-öreghegy: Ebd. Taf. 
40, 1, 5, 8; usw.).

Eine besondere Aufm erksam keit verdient die an 
der Schulter ringsumlaufende, m it Girlandlinie 
versehene, aus je drei eingedrückten Linienver­
zierungen, gleichfalls eingedrückten Hängezierden 
und  Buckeln bestehende O rnam entik der Urne des 
G rabes 1., die so gemeinsam nicht all zu häufig im 
K reise der erwähnten m ittelbronzezeitlichen Kul­
tu ren  vorkommt. Der Girlandschmuck selbst ist in 
der jüngeren Perioden der V atya-K ultur auch 
öfters anzutreffen, wie w ir dies in den Urnengrä­
berfeldern von Ü jhartyán-V atya und Aporka auch 
feststellen können (BÓNA 1975, Taf. 32, 4, 9, Taf. 
39, 1, 3—4, 7). Diese V erzierungsart ist uns auch 
aus dem Urnengräberfeld von Törtei der Koszider- 
S tu fe  bekannt (KOVÁCS 1974, Abb. 2) und noch 
n äh er zu unserer Urne steh t die aus Kunszent- 
m iklós stammende, aus Fragm enten rekonstruierte, 
fast ähnlich verzierte Urne. Dieses letztere Gefäß 
ist ebenfalls mit Bronzen von Koszider-Charakter, 
sog. Sichelnadeln mit to rdiertem  Heft sowie mit 
einem  runden, bedornten Schiebenblech gemein­
sam  zum Vorschein gekommen (KOVÁCS 1977, 
53—, Abb. 4,1—4).

Die Hängeornamentik des Gefäßes von der Jász­
berényi Straße stilisiert aller W ahrscheinlichkeit 
nach de in entgegengesetzter Spirale ausgehenden

A nhänger aus der gleichen Periode. Auch weiter­
hin bei der erw ähnten Urne verweilend, lohnt es 
sich das ü b er der Wölbung des Bauches sichtbare 
Loch zu erw ähnen, das sog. Seelenloch, dessen Vor­
handensein im allgemeinen zu solchen Erklärungen 
Anlaß gegeben hat, die auf kultische G ründe ver­
weisen. P raktischer als diese ist die Vorstellung 
von Bóna, wonach man dieses Loch ursprünglich 
bei den wasserspeichernden Gefäßen angewandt 
haben dürfte. In unserem Falle handelt es sich un- 
abstreitbar über eine Asohen behaltende Urne, so 
scheint das Problem  auch w eiterhin ungelöst zu 
sein (BÓNA—NOVAKI 1982, 67).

Die buckelverzierte Schüssel m it eingezogenem 
M ündungsrand haben w ir schon als einen allge­
meinen K eram iktyp der Spät-V atya-Periode er­
wähnt (Cegléd-öreghegy: BÓNA 1975, Taf. 43, 7; 
Solym är-Sdhloßberg: ENDRÖDI 1980, Abb. 19; 
Aporka: TOMPA 1937, Taf. 26, 3, 8; A lpár: BÓNA 
—NOVAKI 1982, 68, Taf. XLIII. 5; Törtei: KO­
VÁCS 1977, Abb. 5, 7). Der nächste Typ kommt 
schon in der zwischen die Grenzen der Spätbronze­
zeit gehörenden Periode ziemlich häufig vor, je­
doch haben w ir darüber bereits berichtet (Rákóczi- 
f a lva : KOVÁCS 1981, Abb. 2, 10; Egyek-Szőlő- 
hegy: KOVÁCS 1966, 193, Abb. 7,8, Abb. 8,1, Abb.
12,1, 7; Muhi-Csüllődomb: Ebd. Abb. 18,5, Abb. 
19,9, Abb. 20,2; M uhi-Princ-G ehört: KEMENCZEI 
1965, 14, Abb. 2,14; Zagyvapálfalva: KEMENCZEI 
1967, 275, Abb. 11, 7, 13, 4; Szalka (Salka): TOClK 
1964, 50, Taf. XIV. 3, XV. 5, XVI. 10, XVI. 14, 
XIX. 5 usw.; Tiszafüred-M ajoroshalom: KOVÁCS 
1975a, Pl. 3, 29, 2, 7, 360/1, 26, 365, 2; usw.).

Eigens soll die Aufm erksam keit auf die gewöhn­
lich halbkreisförm ige, gerillte Buckelornam entik 
gelenkt werden, die eine charakteristische Zierart 
der fortgeschritteneren Phase der m ittleren  Bronze­
zeit an Schüsseln, KrügChen, K rügen und Urnen 
in gleicher Weise bildet. Laut I. Bóna hat sie sich 
in  der 3. S tufe der m ittleren Bronzezeit im Kreise 
der „SpiralbuCkelkeramik” verbreitet und zu dieser 
Zeit wurde sie heimisch im D enkm alm aterial von 
Vatya III (BÓNA—NOVAKI 1982, 79).

Es blieb noCh das Krügchen des Grabes 1. zu­
rück, dessen zylindrischer Hals, etwas überrand­
ständiger Henkel sowie die Schulter verzierenden, 
senkrechten Linienbündel sich gleichfalls als Va- 
tya-Eigenheiten anführen lassen (BÓNA—NOVAKI 
1982, 74—, Taf. VIII. 7, Taf. IX. 1, Taf. L. 1, 3, 
Taf. XLIX. 11; usw.).

Nicht weniger interessant ist das Bronzematerial 
der G räber aus der Jászberényi S traße, das gänz­
lich aus der U rne des Grabes 1. m it einem Krüg- 
Chen und m it kalzinierten Knochen gemeinsam 
zum Vorschein gekommen ist. Die Gegenstände 
zwischen den Bronzen, der Dolch m it vier Niet­
löchern und trapezförmigen G riff (Abb. 2,4), das 
schmale, längliche Randleistenbeil (Abb. 2,3), das 
ziemlich m angelhafte, zweischneidige Raisermesser 
(Abb. 2,2) sowie die fragm entarischen Spiralreifen
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(Abb. 2,1) gehörten alle zur T racht und A usstat­
tung des Verstorbenen. Der Fundkomplex weist 
schon in sich darauf hin, daß die eingeäsdherte 
Person ein Mann war, denn m it seinen Aschen 
w urden auch seine Waffen (Randleistenbeil und 
Dolch) sowie sein Rasiermesser in die Urne beige­
geben. Es ist anzunehmen, daß der Lappenbeilva­
rian te  ähnlich auch bestimmte Randleistenbeile als 
W affen angewandt w urden; frühere  und spätere 
Bestattungen als das Grab 1. aus d er Jászberényi 
S traße beweisen gleichfalls diese Annahme.

Übrigens sind die verschiedenen Randleistenbei­
le von der Frühphase der Bronzezeit ganz bis in 
die Spätbronzezeit inklusive ziemlich allgemein 
gebraucht und zwar des öfteren als Grabbeigaben. 
Gerade deshalb sind sie keine besondere zeitbe­
stimmende Bronzeart, jedenfalls können wir aus 
der Koszider-Periode auch von m ehreren Exem­
plaren berichten (z. B. Űzd: MOZSOLICS 1967, 64, 
Taf. 56, 2—14).

In dem die Randleistenbeile Österreichs bear­
beitenden PBF-Band wird ein m it dem in der Jász­
berényi S traße gefundenen Stück fast gleiches 
Exem plar bzw. gleiche V ariante m itgeteilt. Das aus 
Bad W insbach-Neydharting (Oberösterreich) stam ­
mende Beil (Typ. Nehren, V arianten A) w ar die 
Beigabe eines Hügelgrabes und die m it ihm zu­
sammen zum Vorschein gekommenen Funde stam ­
m en aus der m ittleren Hügelgräberzeit, aus der 
Göggenhofen-Phase (dies bedeutet die Zeit nadh 
Locham) auf G rund der österreichischen Chrono­
logie (MAYER 1977, N. 333). Von den Siebenbürger 
Exem plaren steh t die Partos-V ariante am nächsten 
zu unserem Beil. Laut Vulpe müssen w ir während 
der ganzen Bronzezeit m it den länglichen, trapez­
förmigen Randleistenbeilen rechnen (VULPE 1975, 
67, N. 337). Novotná teilt aus der oberen, sog. 
Ottom ány-Schicht der Siedlung von Bárca (Barca) 
ähnliche Randleistenbeile m it und diese sprechen 
im allgemeinen über A unjetitz-Fundzusam m en- 
hänge (NOVOTNA 1970, 33—). Der auch Beile ent­
haltende Bronzefund entspricht übrigens dem 
Schatzhorizont von Hajdúsámson-Typ.

Eine einige Aufm erksam keit verdienen die aus 
G räbern stam m enden Randleistenbeile (Balaton- 
akali: TORMA 1978, 17, Abb. 4; Nesvady: DUSEK 
1969, 20, Abb. 2, 23, 26, Abb. 3, 23, 29, Abb. 4, 1 
usw.). Diese letzteren Fundorte vertreten  die frü ­
here Phase der Bronzezeit, indessen das Beil des 
Grabes 20. des Gräberfeldes von Szent Péter (Dolny 
Peter) schon zu späten M agyarád-Periode unter 
die Erde gelangt ist (DUSEK 1969, 64, Abb. 10, 7).

Viel eindeutiger ist das Bild, wenn w ir die an­
dere Waffe, den Dolch mit dem trapezförmigen 
G riff und den vier Nietstiften näher ins Auge 
fassen. Vor allem müssen w ir die Exemplare der 
Schatzfunde von Koszider-Typ erw ähnen (Duna­
újváros II: MOZSOLICS 1967, 56—, Taf. 50, 4—5). 
Aus ähnlichem Zeitalter stam m t das Grab von 
Dunaalmás, u n te r dessen Beigaben ein solcher

Dolch gefunden w urde (KOVÁCS 1977, 41—, Abb. 
4, 5). Der Gußm odelfund von Soltvadkert ist schon 
älter als die vorherigen und das N egativ des auf 
dem einen M uster sichtbaren Exem plars vertritt 
eher schon die V arian te  m it zwei N ietlöchern (MO­
ZSOLICS 1973, Taf. 108, 4/b).

Nicht völlig k lar ist die chronologische Lage der 
Funde der K iesgrube von Szob. Laut Mozsolics 
zeigt die hier gefundene Keramik schon Hügel­
gräbercharakteristika, gleichzeitig ist das Bronze­
m aterial von Koszider-Charakter (HAMPEL 
Taf. CCXXV. 2, 3; MOZSOLICS 1967, 56—).

Es scheint, daß noch in der Schlußetappe der 
m ittleren Bronzezeit m it der Herstellung der Vari­
ante der Dolche m it wesentlich längerer Klinge 
begonnen w urde und da das eine oder andere 
Stück dieser Serie schon als Schwert aufgefaßt 
werden kann. Als Beispiel für Dolche bzw. Schwer­
te r mit langer K linge können wir das Exem plar 
von Sopronnyék (HAMPEL Taf. CXCIV. 1) sowie 
das allgemein bekann te  G riffknaufschw ert von 
„A u”-Typ aus Zugló anführen (TOMPA 1942, 66, 
Taf. 13, 31).

Schließlich m üssen w ir noch das von V ladár als 
Hodejov- (Rimaszombat-) Typ bezeidhnete Dolch 
erwähnen, das auf G rund des D epotfundes der 
Piliny-K ultur über eine verhältnism äßig lange 
Gebrauchszeit spricht. Übrigens hält auch V ladár 
diese Waffe für das Koszider- Dolny Peter-H orizont 
charakteristisch (VLADAR 1974, 48).

Vielleicht das in teressanteste Stück des Grab­
komplexes der Jászíberényi Straße stellt das Rasier­
messer dar, das im Karpatenbecken, in der m itt­
leren Bronzezeit ein noch ziemlich seltener bronze­
ner Gebrauchsgegenstand war. Auch tro tz  seiner 
ziemlich deform ierten und annehmbar fragm enta­
rischen Zustandes k an n  der Fund bestim m t w er­
den. Der obere Teil der Klinge des zweischneidi­
gen, m it Griffzunge versehenen Rasierm essers ist 
geschweift ausgeschnitten, ähnlich einiger Stücke 
einer Typenfamilie aus späterer Zeit. In Ungarn, 
so wie in ganz M itteleuropa sind uns wenige, aus 
authentisierten Fundkom plexen stam m ende m ittel- 
bronzezeitliChe R asierm esser bekannt. Sie sind in 
größerer Zehl erst nach der Koszider-Zeit in Mode 
gekommen; bei uns treffen  wir vor allem  auf den 
Fundorten der P iliny-K ultu r Rasiermess.er m it zwei 
Schneiden und in verschiedenen Form en an. Es 
scheint, daß die ältesten, einheimischen Exem plare, 
so wie die von Felsőnyék oder Szob, m it dem 
Stück von der Jászberényi Straße in n ah er Ver­
wandtschaft stehen und  auch diese stam m en — 
vermutlich — aus G räbern. Übrigens ist das Vor­
kommen des Rasierm essers zu so frühen  Zeiten 
nicht überraschend, da es allgemein b ek an n t ist, 
daß w ir anderswo in M itteleuropa aus der Locham- 
Periode solche zweischneidige Rasiermesser schon 
kennen (s. z. B. den Typ von O stm ettingen: JOC- 
KENHÖVEL 1971, 31—). Das bereits erw ähnte, 
jedoch von unserem  Stück abweichende Form  zei-
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gende Exem plar aus dem G räberfeld von Dolny 
P eter ru ft die Zeit der G räber von der Jászberényi 
S traße zurück (DUSEK 1969, 76, Abb. 16, 6. Joc- 
kenhövel hält das frühzeitige Erscheinen des Ra­
siermessers in Mitteleuropa nicht für überraschend, 
da — nach ihm — die T räger der über mykenische 
Verbindungen verfügenden örtlichen K ulturen m it 
ih ren  Herstellungsmethoden sich bald bekannt ge­
m acht haben dürften (JOCKENHÖVEL 1971, 42).

Aus der Urne des Grabes 1. des Gräberfeldes der 
Jászberényi Straße stam m en also solche Beigaben, 
die kaum  einen Zweifel darüber erwecken, daß der 
Tote des Grabes ein Mann w ar und die mit ihm  
in das Grab beigelegten W affen auf einen K rieger 
hinweisen. Der Hingeschiedene hat solche W affen 
gebraucht, die in der sog. autochthonen Bronzezeit 
erzeugt worden sind und kaum  etwas mit dem  
über solchen C harakter verfügenden Bronzemate­
rial der Gräber der spätbronzezeitlichen K rieger 
zu tun  haben. Zahlreiche Zeichen weisen darau f 
hin, daß die Funde dieser G räber schon die Schluß­
etappe der m ittleren Bronzezeit, die Koszider-Stufe 
vertreten . Die Zier- und Formeigenheiten der be­
reits angeführten Keramik lassen ebenso wie von 
den Bronzen das Dolch und auch das Rasiermesser 
eindeutig diese Schlußfolgerung zu. Allerdings b il­
den die aus Dolch und S tre itax t bestehende R ü­
stung eine übliche A usstattung des Kriegers der 
m ittleren  Bronzezeit, tro tz dessen, daß sie n icht 
das ganze Repertoir des Arsenals dieser Periode 
pm faßt.

Die Verfasser der die bronzezeitlichen R asier­
messer der verschiedenen europäischen Regionen 
bearbeitenden PBF-Bände konnten im Besitz eines 
großen Datenmaterials den gesellschaftlich-rituel­
len H intergrund der in die Gräber beigelegten 
Rasiermesser untersuchen und kamen auf den 
Schluß, daß die in die G räber in relativ geringer 
Zahl beigelegten Exem plare das übliche System  
der Beigabensitte kaum  widerspiegeln kann. Ge­
rade in Kenntnis dieser Daten wagen auch w ir im 
Falle des Grabes der Jászberényi Straße nicht auf 
einen einfachen Krieger zu denken, sondern eher 
an eine innerhalb der Gesellschaft ausgezeichnet 
Persönlichkeit (JOCKENHÖVEL 1980, 31; GEDL 
1981, 14).

Über die frühzeitlichen Rasiermesser vielleicht 
noch so viel, daß das Exem plar der Jászberényi 
S traße sowohl von den gu t bekannten Typen der 
Piliny-, als auch der H ügelgräber- oder der L au­
sitzer K ultur ziemlich abw eicht (PATAY 1954, 40, 
Abb. 10,4—7, Abb. 15,1—2; PIVOVAROVA 1966. 
354-, Abb. 6—8). An dieses Stück erinnert h au p t­
sächlich das von Hampel m itgeteilte Rasiermesser 
der bereits erwähnten Kiesgrube von Szob sowie 
ein anderes, aus Ungarn stammendes und gleich­
falls von Hampel m itgeteiltes Exemplar (HAMPEL 
Taf. XVII. 8, Taf. CCXXV. 4). Wir müssen auf die 
Tatsache hinweisen, daß auch die weiter oben, be­
reits erwähnten Dolche m it trapezförmigem G riff

und vier N ietlöchern m it dem Rasiermesser von 
Felsőnyék und Szob gemeinsam zum Vorschein ge­
kommen sind (HAMPEL Taf. CXCIV. 1, 5, Taf. 
CCXXV. 2, 3).

Alles zusamm enfassend bedeuten die Beigaben 
der Gräber der Jászberényi Straße, vor allem das 
Fundmaterial des G rabes 1., sowohl chronologisch, 
als auch in seinen kulturellen Zusammenhängen 
eine eng um grenzbare Einheit nicht nur in der 
Bronzezeit unserer Hauptstadt, sondern auch be­
züglich des ganzen Karpatenbeckens. Dies bedeutet 
chronologisch die Endphase der m ittleren Bronze­
zeit, eine im Milieu m it Schatzfunden von Koszider- 
Typ und m it anderen Funden charakterisierte 
kulturelle Einheit. Es ist etwa ein V ierteljahr­
hundert her, daß in der ungarischen Fachliteratur 
die in unserer Bronzezeitforschung die größte Po­
lemik auslösenden Studien mit Koszider-Thema 
aus der Feder von A. Mozsolics (MOZSOLICS 
1957) und I. Bóna (BÓNA 1958) erschienen sind. 
Es muß durchaus betont werden, daß in zwei Din­
gen eine vollkom m ene Eintracht geherrscht hat, 
u. zw. darin, daß die Schatzfunde von Koszider 
bzw. die m it diesen zusammenhängende Epoche 
eine geschlossene Einheit bilden, ferner daß den 
autochthonen (mittelbronzezeitlichen) K ulturen die 
sog. Hügelgräberwanderung ein Ende bereitet bzw. 
ihre Entwicklung in eine neue Richtung gelenkt 
hat. Die Festlegung dieser Thesen w ar allerdings 
ein Meilenstein in der Geschichte der Erforschung 
der Bronzezeit und  diese Forschung hat in den ver­
gangenen Jah rzehn ten  m it zahlreichen neuen Er­
gebnissen unsere im Zusammenhang m it der Frage 
stehenden K enntnisse bereichert.

Das anfangs hauptsächlich aus Schatzfunden be­
stehende D enkm alm aterial wurde im m er größer; 
es sind Gräber, Gräberfeldabschnitte, Siedlungs­
schichten, selbständige Siedlungen und stets wei­
tere Schatzfunde ans Tageslicht gekommen, wo­
durch sich aber zugleich auch die Zahl der auf 
dieses Thema verweisenden Fragezeichen verm ehrt 
hat. Die inzwischen herangewachsene neue For­
schergeneration h a t sich aus verschiedenen Richt­
ungen der Problem atik  angenähert und die im Zu­
sammenhang m it der Koszide-Periode stehenden, 
sich zugleich auf die Ansiedlung und Entwicklung 
der H ügelgräberkultur gerichteten Forschungen mit 
einem neuen Inha lt gefüllt.

Was sehr w esentlich ist, schienen innerhalb des 
bereits früher ziemlich heterogen geltenden Denk­
malmaterials von Koszider-Typ die verschiedenen 
territorialen Fazies sich immer m ehr abzugrenzen. 
So wird die Endphase der M agyarád-K ultur Dolny 
Peter-Phase benannt, im Bereich der H auptstadt 
ferner im nördlichen und westlichen Verbreitungs­
gebiet der V atya-K ultur spricht m an über eine 
Rákospalota-Gruppe, in der Oberen Theißgegend 
über die Bodrogszerdahely-Gruppe, neuerdings in 
den südöstlichen Vatya-Gebieten über Alpár-Typ 
bzw.-Gruppe, jedoch können w ir in solchem Zu­
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sammenhang auch im südöstlichen Raum Trans­
danubiens sowie die im südwestlichen Teil des Al­
föld sich verbreitende Szeremle-Gruppe erwähnen 
und mit diesen haben wir das Koszider-Repertoir 
noch bei weitem nicht erschöpft (Dolny Peter: 
DUSEK 1969, 50— ; Rákospalota: SCHREIBER 
1967, 48—, KOVÁCS 1975, 310— ; Bodrogszerda- 
he ly : POLLA 1960, 299—, KEMENCZEI 1963, 172— ; 
Alpár: BONA—NOVAKI 1982, 72— ; Szeremle: 
BANDI—KOVÁCS 1970, 25— ; BÓNA—NOVAKI 
1982, 69).

Wie bereits erw ähnt, w ar in dieser Frage der 
größte Fortschritt, daß es gelungen ist, diesen Ko­
szider benannten Zeitraum  mit im m er mehr Fun­
den verschiedener N atur auszufüllen und so kön­
nen um fangreiche Gebiete des Karpatenbeckens 
von diesem Gesichtspunkt als gut durchforscht be­
zeichnet werden. Es gibt aber auch solche Gegen­
den, über deren Koszider-Entwicklung wir nur 
wenig wissen, so z. B. sind uns im Falle Transda­
nubiens die Fundgruppen der Zeit der zur Frage 
stehenden Schatzfunde kaum  bekannt.

Was soll genau u n te r dem sog. Koszider-Horizont 
oder Zeitraum unsrerseits verstanden werden? T. 
Kovács hat seine Zeitkomponenten treffend be­
stim m t; die obere Zeitgrenze bedeutet das Verber­
gen der Schatzfunde von Apa-Gaura-Hajdúsámson 
bzw. Kelebia-Százhalombatta, die un tere  hingegen 
bedeuten die Anfänge der Hügelgräberwanderung 
sowie der Zeitpunkt, als die Depotfunde von Ko­
szider-Typ in die Erde gelangt sind. Im großen und 
ganzen handelt es sich um das 14. Jh . v. u. Z., je­
doch noch immer innerhalb der G renzen der m itt­
leren Bronzezeit. F ü r dieses D atum  stehen übri­
gens T. Kovács auch Radiokarbonangaben zur Ver­
fügung (KOVÁCS 1974, 33—, 1975, 316).

I. Bóna weist in seiner G rabungspublikation über 
den Burgwall von A lpár auf die Polem ik hin, die 
um die Schatzfunde von Koszider und ihre Zeit 
en tbrannt ist. F rüher hat er schon die Zeit, als die 
Schätze von Koszider-Typ in die Ende gekommen 
sind, eindeutig auf die Spätbronzezeit gesetzt und 
das erste Hügelgräbereindringen m it dem Zugrun­
degehen der dieser Periode vorangehenden Sied­
lungsschichten in Zusammenhang begracht (BÓNA 
1958, 221—). Heute hält er aber die Lage der For­
schungen, Konzeptionen nicht m ehr so wider­
spruchsvoll, wie dies früher scheinen konnte 
(BÓNA—NOVAKI 1982, 64—).

Vielleicht wird es nützlich sein, einige grundle­
gende Eigenartigkeiten der sich entfaltenden neuen 
Periode von neuem anzuführen: es ist jedenfalls 
eine Tatsache, daß die in geschlossenen Einheiten 
legenden, über selbständigen C harakter verfügen­
den, m ittelbronzezeitlichen K ulturen des K arpaten­
beckens im betreffenden Zeitalter schon über 
grundlegende Änderungen zeugen und dies ist nicht 
nu r für die m aterielle K ultur charakteristisch, son­
dern auch für zahlreiche M anifestationen des All­
tagslebens, des K ultes; denken w ir nur an die

Auflockerung des frü h er so straffen, strengen Be­
stattungsritus und auf seine allmähliche V erände­
rung. Dies wird übrigens von den sich m it dieser 
Zeit befassanden Forschern allgemein akzeptiert 
und  sogar mit ihren eigenen Forschungsergebnissen 
bewiesen.

Es scheint, daß schon vor der Koszider-Periode 
dieser eigenartige Prozeß eingesetzt hat, dessen 
w ichtigere Etappen u n te r anderen die durch die 
V atya-K ultur nach Osten, Südosten, von der Fü- 
zesabony-Kultur nach Westen, von der M agyarád- 
K u ltu r nach Süden und Osten ausgehende Expan­
sion und die Verm ischung mit den G ruppen der 
benachbarten K ulturen bilden (KEMENCZEI 1969, 
159—, KŐSZEGI 1964, 25—, 1968, 134—, BÓNA 
1975, 73, BÖNA—NOVAKI 1982, 91—, KOVÁCS 
1975, 303—, 1981, 87 usw.).

Die C harakteristika der Koszider-Periode zeigen 
am  besten die Fundgruppen derselben Zeit im Ver­
breitungsgebiet der V atya-K ultur an, seien sie ent­
w eder die im m ateriellen K ulturgut erscheinenden 
neuen Elemente, oder aber die V eränderungen des 
Siedlungssystems, des Bestattungsritus. Die um  die 
Region errichteten befestigten Siedlungen, die sich 
— vermutlich — zu dieser Zeit en tfaltet haben, 
weisen auf die G efahr hin, von welchen die hier 
lebenden Volksgruppen bedroht waren (KOVÁCS 
1969, 170—, BÓNA—NOVAKI 1982, 91). Woran 
diese Gefahr lag und aus welcher R ichtung sie 
gedroht hat, dafür haben wir ebenfalls unsere 
Vorstellungen, sogar m it archäologischen Daten 
unterm auert. Die zum Ausgang der Koszider-Pe­
riode verborgenen Schatzfunde weisen zugleich auf 
das Aufhören einer ganzen Periode hin und die 
dieser Zeit folgenden, in großen Gebieten des Lan­
des auftrentenden H ügelgräber-Fundgruppen spre­
chen schon von der A nkunft irgendeiner neuen 
Population. Doch ist dies schon allgemein bekannt 
und unsere Fachliteratur bereichert sich stets mit 
neueren Daten bezüglich der Ansiedlung des neuen 
Volkes.

U ber die V atya-K ultur selbst, über ih re ver­
schiedenen territorialen Gruppen, innere Chrono­
logie, Expansion usw. sind in den vergangenen 
Jah ren  ziemlich viele Aufsätze, Studien erschienen 
und  w ir wissen im m er m ehr über diese Population, 
die ihre Keramik in so enormer Menge auf uns 
gelassen hat (s. die sich auf diese Frage beziehende 
ausführliche Zusammenstellung von I. Bóna: BÓ­
NA—NOVAKI 1982, 63—). Die Fragen der inneren 
Chronologie der K ultu r haben ein besonders großes 
Interesse erweckt, vor allem betreffs der Proble­
m atik  der Entstehung und der Endphase. Uns be­
rü h r t — natürlichenweise — diese Frage näher, 
gerade im Zusammenhang m it dem in den G räbern 
der Jászberényi S traße zum Vorschein gekom m e­
nen Material. I. Bóna, der die innere Chronologie 
der K ulturausführlich untersuchte, zog den Schluß, 
daß w ir neben den Perioden Vatya I—II—III auch 
noch m it einer Spät-Vatya-Periode rechnen müs-
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sen, die m it der Koszider-Periode identisch ist 
(BÖNA 1961, 12—, 1975, 73— , BÖNA—NOVÁKI 
1982, 64). Jedenfalls stim m t Bóna nicht m it den 
Forscheim  überein, die geneig t sind die Vatya III- 
Periode m it der Spät-V atya-Periode und h ierm it 
m it der Rákospalota-Gruppe zu identifizieren. Zur 
beruhigenden Lösung der F rag e  und somit zur E n t­
scheidung der Polemik w äre  die Erschließung von 
noch mehreren, zur jüngeren  Phase der K u ltu r 
gehörenden Grabkomplexen, Gräberfeldern und die 
Publikation ihres M aterials nötig. Aus dem bisher 
bekannten Material ist ab er schon jetzt ersichtlich, 
daß sich die Grenze zwischen den in die sog. V atya 
III-Periode und den in die Koszider-Stufe gereihten 
Komplexen allzu sehr verw ischt.

Unserer Meinung nach können die Funde des 
Gräberfeldes in der Jászberényi Straße auf G rund 
ih rer Parallelen mit großer Sicherheit in die bereits 
angeführte jüngste Phase d e r  Vatya-Kultur ein­
gereiht werden, die m an au f Grund des G efäß­
fundes von Rákospalota u n d  einiger anderer äh n ­
licher Fundkomplexe als G ruppe von Rákospalota 
bestim m t hat (SCHREIBER 1967, 48—, KOVÁCS 
1975, BONA—NOV AKI 1982, 72—).

Aus den obigen geschlossen, scheint die Form el 
einfach zu sein: die Entw icklung der autochthonen 
mittelbronzezeitlichen K u ltu ren  erreicht m it der 
Koszider-Periode ihren H öhepunkt, hört dann nach 
der A nkunft der neuen E roberer auch auf. Auch 
das wissen wir, daß in der m ateriellen Nachlassen­
schaft der folgenden, sich entfaltenden, neuen K ul­
tu r gewisse mittelbronzezeitliche Elemente erhalten  
geblieben sind, die zw eifelsohne das W eiterleben 
irgendeines Volkes w iderspiegeln. Jedoch steh t uns 
die H erkunft und Zusam m ensetzung des erobern­
den und sich zugleich im Karpatenbecken n ieder­
lassenden neuen Volkes sow ie in nicht letzter Reihe 
sein Verhältnis zu den die einheimischen m ittleren  
Bronzekulturen tragenden Volksgruppen nicht k lar 
vor uns. U nter Verhältnis denken  wir gleicherweise 
daran, das diese Völker noch in  der Koszider-Zeit, 
sodann der dieser folgenden Ansiedlung m ite in ­
ander verbunden hat. B etreffs des Charakters, des 
Inhaltes dieser Beziehungen weichen die M einun­
gen voneinander ziemlich ab, vor allem in Bezug 
der Koszider-Periode. Es w a r auch schon die Rede 
über die ethnische E indringung und die V erm i­
schung der Völker, wobei den  Trägern der H ügel­
gräberkultur eine der w ichtigsten  Rolle zugefallen 
ist (BÖNA 1958, 228—, KEMENCZEI 1963, 170—), 
natürlich je Gegend mit verschiedenem  Nachdruck. 
Andere sprechen wiederum  über einfache k u ltu r­
elle Einwirkungen und Handelsbeziehungen, durch 
die die Elemente der H ügelgräberkultur in die 
meisten Regionen des Karpatenbeckens gelangt 
sind (KŐSZEGI 1964, 27— , 1968, 137—, KOVÁCS 
1977, 61—, 1981, 86).

In der durch Funde von D olny Peter vertretenen  
späten Etappe der M agyarád-K ultur (Madarovce) 
können solche Form- und andere  Änderungen v er­

folgt werden, die die slowakische Forschung zur 
Betonung des Vorhandenseins irgendeiner Magya- 
räd-H ügelgräberkontinuität veran laß t haben (TO- 
CIK 1964, 163—, TOClK—VLADÁR 1971, 420—). 
Auch im M aterial der Fundorte von Mistelbach- 
Regelsbrunn (Österreich) spielt sich irgendein ähn­
licher Prozeß ab (WILLVONSEDER 1937, 242—, 
NEUGEBAUER 1974—1975, 80—, BENKOVSKY— 
PIVOVAROVA 1976, 341—).

Die obigen Erscheinungen sind natürlich  selbst 
im Kreise der einstigen einheimischen Fundgruppen 
nicht völlig unbekannt und ihre E rkennung kön­
nen w ir oft auch in der ungarischen Fachliteratur 
feststellen. Was eigentlich diese sog. Hügelgräber­
erscheinung genau ist, die im K arpatenbecken sol­
che Prozesse in Gang setzt, die dann  die bronze­
zeitlichen Gesellschaften zur spätbronzezeitlichen 
Entwicklung Europas geknüpft hat, können w ir 
heute kaum  noch vermuten. Denken w ir bloß an 
die der Koszider-Periode folgenden, von den alten 
oft ganz und gar unterschiedlichen regionalen 
Gruppen, so können wir das A nkom m en fremder 
Elemente von großer Gesamtzahl kaum  bezweifeln. 
In der Koszider-Zeit selbst stehen uns Beweise für 
ethnische Einfälle von solcher N atu r nicht zur Ver­
fügung, tro tz dessen, daß mit n ich t wenigen Ele­
menten des sich im Bereich von V éterov (Mähren) 
und M agyarád (West-Slowakei) entfaltenden Hü­
gelgräberkreises des Karpatenbeckens auch die 
zeitgenössischen, einheimischen K ultu ren  sich be­
kannt machen konnten.

Ohne daß w ir in den Fehler derjenigen verfallen 
würden, die die bronzezeitliche oder sogar die ei­
senzeitliche Entwicklung M itteleuropas auf irgend­
eine, zum indest von der K upferzeit verfolgbare 
ethnische K ontinuität basieren, m üssen wir die 
A ufm erksam keit auf die im Gange der Urzeit sich 
öfters auf umfangreiche Gebiete erstreckenden, 
ziemlich einheitlichen Entwicklungsprozesse, Kon­
vergenzen lenken, die sich zum Teil auf die im 
großen und gannen gemeinsamen wirtschaftlich­
gesellschaftlichen Faktoren, zum Teil auf durch den 
Handel verm ittelten  Einwirkungen gegründet ha­
ben. Zeugen dieser Erscheinung können wir z. B. 
im Falle der Entstehung der U rnenfelderkultur 
sein, als die fü r die K ultur grundlegend charakte­
ristischen M erkm ale noch vor den Urnenfelder­
wanderungen, in  voneinander fe rn  liegenden Re­
gionen erscheinen. Diese Erscheinung, die die An­
fänge der Urnenfelderzeit bedeutet, kann fast 
überall wahrgenom m en werden, wo im späteren 
Verlauf die U rnenfelderkultur ein determ inieren­
der Faktor der spätbronzezeitlichen Entwicklung 
geworden ist und h inter diesem Prozeß müssen w ir 
nicht unbedingt in jedem Falle ethnische Bewegun­
gen voraussetzen. Ähnlich dürfte auch die Lage ir­
gendwie in der Koszider-Zeit gewesen sein, als im 
Karpatenbecken, um  ein weites ü b er seine Gren­
zen, noch vor der allgemeinen Raum gewinnung 1er 
H ügelgräberkultur solche Eigenartigkeiten erschie-
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nen sind, die dann die neue Epoche bestim mt ha­
ben. Zu einem besseren Verständnis dieses Pro­
zesses verhelfen uns auch die diesbezüglichen neuen 
Funde der vergangenen Jahre, wie z. B. die auch 
aus den G räbern der Jászberényi Straße zum Vor­
schein gekommen sind.

Anm erkungen

1. Auch an dieser Stelle spreche ich meinen Dank an 
Rózsa Schreiber aus für die Überlassung der Mit­
teilung der Funde.

2. Die Funde werden unter der Inv.-Nr.: 73.4.12 im 
Historischen Museum der Stadt Budapest aufbe­
wahrt.
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