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Asatasok szigetcsép-tangazdasag

leléhelyen 1

A KESOREZKORI TELEPULES LELETEI

A lel6hely Csepel-sziget keleti részén, a Sziget-
szentmarton és Szigetcsép ko6zotti maut keleti ol-
dalan, a rackevei Duna-ag partjan talalhaté (1.
kép). Ezt a teriiletet finom szemcséjl 16sz boritja,
amely kisebb-nagyobb hatakat, dombokat alkot a
Kerészeti Egyetem Szigetcsépi Tangazdasdga gyu-
mélcsdsének délkeleti részén. Az E—D iranyd,
mintegy 200 m hossz(, 50—70 m széles 16szhat
2,5 m-re emelkedik ki a mély fekvésl, sik teri-
lethél.

1974-ben gépekkel kezdték meg a kiemelkedés
elegyengetését, a terlleten végzett leletment6 asa-
tast ez tette sziikségessé (KOREK—ECSEDY 1976).
A leletmentés sordan mintegy 21X10 m nagysagu
tertleten volt mod a még meglév6 jelenségek fel-
tarasara (l. felulet 2. kép). Az asatds kezdetekor
mar elhordtdk a dombhat északi részét, az itt meg-
tisztitott, mintegy 20X20 m-es terlileten mar csak
a nagyrészt elpusztitott objektumok (hulladékgdd-
rok) legals6é részét tarhattuk fel (I1. felilet). A
foldmunkéaktél még latszdlag megkimélt tertleten,
az |. teriilethez dél feldl csatlakozva egy 5X5 m-es
szelvényt nyitottunk (V. szelvény). A szelvény meg-
gy6z6tt bennunket arrél, hogy az egész dombhat
Oskori telepmaradvanyait mar kordbban megboly-
gatta az itt végzett mélyszantas, amely a talajt
mintegy 0,7—0,8 m mélységig megforgatta. igy az

1. kép Az asatas helyszine
Abb. 1 Die Lage der Ausgrabung

egykori jarészintet mar itt sem lehetett megalla-
pitani, a mélyebbre nyulé objektumok sokasaga,
rendkivili slirlsége viszont nyilvanvalé volt.

Az 4satds sordn a badeni kultura és a korabronz-
kori Harangedény — Csepel csoport emlékanyaga
kerult el6. A jelen kdzleményben a rézkori objek-
tumokat ismertetjik, a korabronzkori leletanyagot
(19., 20, 24, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43. és 46.
godor) Ecsedy Istvan a folyoirat kés6bbi kotetében
fogja kozolni.

. felilet

Az itt feltart objektumok tisztdzasa a domb ere-
deti, de az asatas kezdetekor mar elhordott felszi-
nétél pontosan nem ismert mélységben kezd&dhe-
tett el. Az egyes objektumok megtalalt kérvonalait
az V. szelvény kivételével nem lehetett a felszintdl
pontosan mérni. A megadott mélységadatok (M)
kozil az els6 a domb még érintetlen legmagasabb
pontjahoz viszonyitott 4satasi felszint jelenti, tehat
azt a mélységet, a'hol az objektum kdérvonalai je-
lentkeztek, a masodik pedig a kibontott objektum
bels6 mélységét, vagyis az altalunk feltart kultar-
réteg vastagsagat adja meg. Néhany esetben csak
az elsé adat szerepel, ha a g6dor a gépi foldmunka
meredek rézsjén kerilt el6. A leirdsokban az at-
méré roviditve (D) szerepel.

1 objektum: Gédor alsé része. M: 1 m, 0,05 m. D: 08
m. Leletek: néhany badeni cserép a gddor koérvonalan
kivul, a munkagép nyomaban.

2. objektum: Ovalis gédér. M: 1 m, 06 m. D: 14X
18 m. Leletek: kevés badeni cserép és allatcsontok.
3. objektum: Ovalis godor, déli oldalat lépcsézetesen
alakitottdk ki. M: 1 m, 0,45 m. D: 2,1X1,6 m. Leletek:
durva kidolgozasu, kett6s csonkakuUpos tal; behuzott
perem( bityokdiszes tal (3. kép 5); hengeres alju me-
ritéedény (3. kép 3).

4. objektum: Godor als6 része, szabalytalan formaja.
M: 1 m, 0,15 m. Leletek: kevés badeni jellegl cserep.
5. objektum: Godér alsé része, szabalytalan formajua.
M: 1 m, 015 m. Leletek: néhany jellegtelen cserép.
6. objektum: Ovalis goédér. M: 1 m, 0,6 m. D: 3,6X
2,7 m. A godor aljan tiizelés nyoma, kiterjedése 0,7X
0,5 m. Leletek: meritéedény nyéltdredéke karcolt vo-
naldiszitéssel, feltiletén voros festék nyomaval; koszto-
laci jellegli edénytdredékek kimetszett haromszogek-
kel, rombuszokkal, mészbetét-agyszeri vonaldiszités-
sel; svédsisak formdaju tal téredeke; pontdiszes tore-
dékek; kisméretl fazekak bordadiszes peremtdredékei.
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V. szelvény

2. kép Szigetcsép-Tangazdasag, a feltart terilet térképe
Abb. 2. Szigetcsép-Tangazdasag, der Plan der Ausgrabung
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3. kép Szigetcsép-Tangazdasag, 1, 5. 3. godor; 2. szérvany; 3. 1. felilet;
4. 37/a gbdor; 6. 11. godor

Abb. 3. Szigetcsép-Tangazdasag, 1, 5, Grube 3; 2. Streufund; 3. Flache I
4. Grube 37/a; 6. Grube 11



Korek J.

la

4. kép — Abb. 4. Szigetcsép-Tangazdasag, 1—1/a. 11. géddér — Grube 11,
2. 37/a gbdor — Grube 37/a
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5. kép — Abb. 5. Szigetcsép-Tangazdasag, 1—2.
62. godér — Grube 62

7. objektum: Foldbevajt kemence maradvanya. M: 17
m. Felsé részét a foldmunka sordn elromboltdk, aljat
1 m atmér6ji, 2 cm vastagsagban atégett folt jelezte.

8. objektum: Kerek godér. M: 1,35 m, 0,3 m. D: 1 m.
Leletek: Badeni jellegl edénytdredékek.

9. objektum: Ovalis gédt’)r. M: 1,25 m, 055 m. D: 1,8X
I, 3 m. Leletek: Jasopal pengeszilank (6. kép 8); voros
szinG, kihajlo perem( csészék toredékei a perem alatt
zsinordisz-szert mélyitéssel; jellegzetesen kosztolaci
diszités(i cserepek (6. kép 1—4, 6); benyomott harom-
szogekkel és ze zugvonallal d|52|tett badeni jellegd
toredék (6. kép 5); az unyi csoportra Jellemzo kannelu-
ras motivummal diszitett edény belso toredéke (6. kép
15/a), pontsoros halémintaval diszitett a kilsé feltlete
(6. ep 15); durva kidolgozasu fazekak toredékei (6.
kep 9—12); szogletes formaju edény toredéke (6. kép
13); magasfill korsok filtoredéke (6. kép 7); gomb-
hasu talak toredékei (6. kép 14).

10. objektum: Kerek godor; lesimitott aljan tizhely
maradvanyait talaltuk. M: 16 m, 0,75 m. D: 15 m.
A godor asasakor egy korébbi tuzhely maradvanyat
vagtak at, ennek egy részlete a 10. godor és a 10/A
jelzeti godor csatlakozasanal megmaradt. Leletek:
anneluras korsok toredekei (7. kép 2—3); szalagfiles
mericék toredékei (7. kép 6, 8); ketosztatu tal oszto-
gombja (7. kép 4); pont- es vonaldlszes kép 7, 14),
valamint diszitetlen talak toredékei kep 9); borda-
?gzes és durva Kivitelli fazekak toredékei (7. kép 10—
10/A objektum: Kerek gédor, amely a 10. objektumhoz
csatlakozik. M: 1,6 m, 0,65 m. Leletek: kihajlo peremd,
kosztolaci tipusu gombhasu talak sird pontdiszes tore-
dékei (8. kép 1—3); pontdiszes cserepek (8. kép 4—6);
magasfil( merice toredéke (8. kép 10); pontdiszes es
diszitetlen bogrék (8. kep 6, 9) és megvastagodd pe-
rem(, benyomott széld fazék toredéke 8. kép 7).

11. objektum: Harom egymast metsz6 gédorbdl (11,
11/A., 12) all6 godérkomplexum része. M: 16 m, 08
m. Leletek: jellegzetesen kosztolaci tipusu, srd pont-
sorral diszitett taltoredékek (9. kép 8—12, 15); bekar-
colt vonalakkal és racsmintaval dlszitett cserepek (9.
kép 13, 14); edényfogd harom cslcsban végzédd, sargas

szin(, karcolt diszitési toredéke (9. kép 7); svédsisak
formaju kiegészithet6 tal toredékei. A tal az asatas
egyik " legszebb lelete; sziirkén fényezett feliiletd, also
harmada goémbszelet alaku, aljan omphalos-szer( be-
mélyedés, oldalan két fuggoleges bltyok. Felulete 6t
disztiett és egy diszitetlen mezére oszlik. A mintazat
fels0 részét hatsoros, meszagyszer(i diszités, also részét
haromszog alakban Bsszefutd beszurt pontsorok alkot-
jak (4. keép 1 I/a). A godor tovabbi leletei a klasszikus
badeni kultdra tipusaihoz sorolhatok: korsé toredéke
kettGs, fugglleges bordadisszel (9. kép 18); alagutfiil
(9. kep 17); fazekperem (9. kép 16); kannelurazott csu-
por klege32|to toredékei (3. kép 5).

11/A objektum: Godor alsé resze. M: 1,2 m. Leletek:
kevés badeni cserép.

12. objektum: A 11/a godrot dél fel6l metszd ovalis
godor. M: 18 m. D: 2,2X1,5 m. A godor aljanak nyu-
gati részén 02—03 m atmérdji tlizhelymaradvany volt.
Leletek: kosztolci tipust pontdiszes taltéredékek (9.
kép 1—2); biityokdiszes fazék peremtéredéke (9. kep
4); plasztikus diszités( fazéktoredékek (VII. t. 5—56;
klasszikus badeni tal téredéke, beszurt pontsorbol in-
duld Karcolt vonaldiszités részietével 9. kép 3).

A 10—12. godrok folotti bolygatatlan, de meg godrok
szerint el nem kulénithetd betdltésbdl szarmaznak a
kovetkez6 leletek: cserepek beszurkalt pontdisszel (10.
kép 2, 4); mészagyszerl, parhuzamos diszitéssel (10.
kép 3) kétsoros rovatkolassal (10. kép 1); parhuzamos
karcolassal (10. kép 7, 9); széles nyaku, fényezett felii-
let(i csoborszer( edenyek toredekei (10. kep 5—6, 8);
kisméret(i fazekak benyomkodasokkal diszitett perem-
toredékei (10. kep 10—11); gyakoriak a magas mericék
faltoredékei mélyitéssel ill.  pontsoros diszitessel (10.
ké? 14—15); ritkabbak a parhuzamosan bekarcolt vo-

akkal diszitett magas szalagfiilek (10. kép 13).

13. objektum: Foldbe mélyitett kemence. Boltozatanak
maradvanya 12 m, feneke 16 m mélységben kerilt
eld. K—N%I atmérdje 100, E—D-i 110 cm. A kemence
legnagyobb bels6 magassaga 40 cm volt. A szajnyilas-
hoz a mélyités soran kiszedett agyagbdl szélvédot ta-
pasztottak. Belsejének Kitoltése hamus, laza szerkezet(
volt. A fenékrészen réz Ontérogocske fekiidt.

13/A. objektum: A kemence kiszolgalogédre volt. Mély-
sége 175 cm, tehat 10—15 cm-rel mélyebb a kemence
aljanal. A korai bronzkorban kisebb godrot ashattak
ra, mivel a hamus foldbél kosztolaci tipusi cserepek
mellett a harangedény kultarahoz tartozé toredékek
is el6keriltek. Leletek: a rézkori anyag a legszebb
kosztolaci d|SZ|t0mot|vumokat mutatja. A kevés szer-
szamanyaghol egy kettds csonkakipos orségomb tore-
déke érdemel emlitést (12. kép 1). A kanneluras kor-
sOkat tobb toredek is képviseli (12. kép 9). FeltlinGen
sok volt a kihajlo peremu tal, jol megmaradt mészki-
toltéssel a slrd pontokban (12 kép 2, 5, 6, 8). A kosz-
tolaci d|52|te5| rendszert jol mutatja egy kihajlo pe-
remd tal, gg mezGre osztott felliletével, osztézonaja-
ban egy-egy butydkkel. Az egyes mezék diszitése s(-
rin elhelyezett, inkrusztalt pontokbol all (12. kép 3).
Négymez0s elrendezest mutat egy masik toredék, ame-
lyen négy sorbdl allo, pecsételt vizszintes mintasor
valtakozik (12. kép 4). Je legzetes késG badeni sajatsag
a sorosan elhelyezett, fliggéleges mészagyszer(i diszités
is (12. kép 7).

A hamuz6godor leletanyaga alapjan a kemence a
kosztolaci csoporthoz kothet6. A korabronzkori anyag
kés6bbi beasas soran kerilhetett ide — ennek a be-
asasnak a korvonalat viszont a 13. godor toltelékfold-
jében nem lehetett megfigyelni.

14. objektum: Toredezett, sarozott tlizhely. M: 12 m.
D: 0,7X0,8 m. A késérézkori jaroszint alatt fekudt, igy
feltételezhet6en badeni kord.

15. objektum: Kerek goédor.
badeni cserép és allatcsont.

D: 1 m. Leletek: kevés
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6. kép — Abb. 6. Szigetcsép-Tangazdasag, 1—15. 9. godér — Grube 9.
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7. kép — Abb. 7. Szigetcsép-Tangazdasag, 1—14. 10. gédér — Grube 10.
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8 kép — Abb. 8. Szigetcsép-Tangazdasag, 1—10. 10/a goddr — Grube 10/a;
12—18. 60. g6dér — Grube 60.
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9. kép — Abb. 9. Szigetcsép-Tangazdasag, 1—6. 12. gédér — Grube 12.
7—18. 11. godér — Grube 11.

13



14

Korek J.

10. kép — Abb. 10. Szigetcsép-Tangazdasag, 1—15. 12. gédor folott —
Uber der Grube 12.
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16. objektum: Tapasztott, kerek tizhely: M: 0,5 m. D:
0,8 m.

17. objektum: A 16. tlizhely hamuzogddre, a godor lej-
tével csatlakozik a tlizhelyhez. Kerek alakd. M: 1,25 m.
D: 1,8 m. Leletek: néhany kosztolaci jellegl cserép.
18. objektum: Ovalis godor, a 16. tlzhely alatt fekidt.
M: 1,7 m, alakja szabalytalan. Leletek: néhany badeni
cserép. A 16. tlizhely badeni kord, a 18 gdédor leletei
valamivel koradbbiak lehetnek. A kevés leletanyagban
a kett6 kozott kialonbség nem mutatkozik.

21. objektum: Kerek, lesimitott alju gédér. M: 1,25 m.
D: 1,2 m. Leletek: badeni jellegU, pontdl’szes tal cse-
repei; kozepes méret(i fazék toredekei; cserepek ki-
metszett haromszog-diszitéssel; kis nyilasa csesze ho-
moru fultdredéke.

22. objektum: Kis méretd godér. M: 11 m. D: 0,5X
04 m. Leletek: egyetlen bityokdiszes cserép.

23. objektum: Kisméretli godor feliiletbe es6 része. M:
1,25 m. Lelet nélkal.

24/A objektum: Kerek gdddr, melyet a 24. korabronz-
kori g6dor metszett. M: 1,4 m. D: 1,1 m. Leletek: né-
hany badeni cserép (12. kép 10, 13).

25. objektum: Téznyom. M: 11 m. D: 06 m. A rézsi
peremén kerlt el§. Lelet nélkdil.

26. objektum: Kerek godér. M: 135 m. D: 07 m.
Eszaki oldalan szenesedett gerenda nyomait talaltuk.
Korulotte foltokban famaradvanyok keriltek el6, eze-
ket a rézsls lejt6 miatt nem lehetett rogziteni. Lele-
tek: néhany badeni cserép. )

Az |I. felulet teruletén néhany céloplyuk is kertlt. A
rombolas miatt nem rekonstrualhatok az objektumok,
amelyhez tartozhattak. Folyamatos szamozassal lattuk
el ezeket is, adataik az alabbiak:

27. objektum: Coloplyuk. M: 1,9 m. 21 m.

28. objektum: Coléplyuk. M: 1 m, 1,33 m.

29. objektum: Ua. M: 1 m, 11 m.

30. objektum: Ua. M: 1 m, 11 m.

3L objektum: Ua. M: 1 m, 1,15 m.

32. objektum: Ua. M: 1,1 m, 1,15 m.

33. objektum: Ua. M: 1,8 m, 2,25 m.

A 27—33. coloplyukak atmér6je nagyjabdl azonosan
0,2 m.

Il. jelilet

A domb teljesen elhordott északi része alatt még
feltarhaté objektumok (34—63) tartoznak ide. Mély-
ségadataik azt jelzik, hogy a siméara gyalult alap-
szinttél indulva milyen mély volt a go6dér még
bolygatatlan része.

34. objektum: Kett6s godor, amely két, kozvetlenil
egymas mellé asott, killonb6z6 mélységl godorbdl all.
Ezekhez dél fel6l kisebb, Iépcsc’iszertj godor csatlakozik
(34/A). A 34. godor a kettds godor deli részét képezi,
mélysége 0,85 m. Kozepén 6stulok homlokcsontja fe-
kudt, a szarvakkal a godor aljan. A betdltésb6l néhany
badeni cserép keriilt el6.

A kett6s godor északi része (34/B) 1 m mélységl volt.
Aljan szarvasmarha csontvaza fekidt, fejjel nyugat
felé forditva, labai kinyuUjtva. A fej szorosan a godor
nyugati falahoz volt préselve, visszahajlitva. A besza-
kadt homlokcsont vildgosan mutat{(a a taglocsapas he-
lyét. Leletek: badeni toredékek, koéztik 3 soros, Kki-
metszett diszitésli korsotoredékek (11. kép 13), kis haj-
lasa, kihajlé perem( tal (11. kép 14), homoru korséful
(11. kép 11). Ritka diszitéelem a bebokoddtt kordisz,

mely egy edényalj tanlsdga szerint fligg6leges sorok-
ban a teljes feluiletet, legalabb a valltél a fenékig be-
boritotta (11. kép 12).

A 34. objektum vallasi rendeltetés(i volt, aldozati go-
dorként szolgalt. A ritusos szarvasmarha-temetés és a
badeni tipusu cserepek kizardlagos jelenléte nem hagy
kétséget korat illetGen.

37/A objektum: A 37. korabronzkori godér metszette a
téle északra lév6 37/A godrot, mely badeni kord. A
godor ovalis, mintegy 2 m hosszd, és 1 m mély volt.
Leletek: %ellemzé a ?dmbhasu, kerek alju, kis fules
csésze, a felgdmbos tal pontsorok hatarolta vonalkoteg-
mintakkal eés a racsmintas taltéredékek. A godorhoz
tartozik egy behajté perem( csupor, a perem alatt két
kis butyokkel (3. kép 4) és egy durva anyagu, ivelt
falu fazék, a perem alatt benyomott, vastag ratéttel
4. kép 2).

42. objektum: Kerek gédér. M: 04 m. D: 1,3 m. Lelet
nélkil, betdltését folyami kavics alkotja.

44. objektum: Kerek godér. M: 1,5 m. D: 15 m. A gdd-
rot tuzel6helyként hasznaltak, a legfels6 tlizhely a
g6dor nyilasatol 20 cm mélységben volt. A hamus be-
toltésbdl néhany badeni cserép kerdilt eld.

45, obf'(ektum: Kerek godér. M: 0,15 m. D: 1,8X1,9 m.
Leletek: kevés badeni cserép, koztik egy kéfosztasu tal
toredéke (8. kép 18).

47—49. objektum: Erintkez6 godrok. A 47. godor sza-
balytalan formaja, mélysége 04—0,5 m. Keleti peremén
tlzhely maradvanyat észleltik. Leletek: trapéz for-
maju csiszolt kébalta és klasszikus badeni diszités(
cserepek. A korsékon kannelurdk, a talakon pontsor-
bdl kiindulé vonaldisz figyelhet6 meg. A 47/A és 48
godrok korabronzkoriak, a 49. godor betdltésében ba-
deni cserepek voltak.

50. objektum: Kerek gédér. M: 06 m. D: 15 m. Lele-
tek: kosztolaci jellegl edénytéredekek.

51. objektum: Kerek gédér. M: 0,3 m. D: 16 m. Lele-
tek: kevés cserép és allatcsont.

52. objektum: Ovalis gédér. M: 04 m. Leletek: badeni
cserepek.

53. objektum: Kerek godor, az V. szelvény teriletén
kerdlt el6. M: 1—13 m. A szelvény északi falandl
fekidt. Leletek: badeni edénytdredékek.

54. objektum: Ovalis alakd, nagymérett’j, 0,8 m mély-
ségi godér, kevés badeni jellegli anyaggal. Ez a gédor
metszette az 54/A jelzés(i godrot, amely 40 cm mély
volt csupan, és Baden-Kosztolac jellegd anyagot tar-
talmazott.

55—58., 63. objektum: Az alapszint EK-i részén fel-
tart goédorkomplexum maradvanyai, melyek érintkez-
tek egymassal. Az 55. godorbél 25 cm feltoltés maradt
meg, s ez érintkezik az 56. sz.,, 20 cm mély godorrel.
A kordbban megasott ﬁbddr az 56. volt. E godrot met-
szette az 57. kerek alak( gédor. Mindharombdél azonos
jellegli, badeni szinezetl anyag kerilt el6. Az 58. ova-
lis formajua, nagyméretl gédor, amely metszette az 57,
56., 63. godroket, s a korai bronzkor jellegzetes csere-
peit tartalmazta. A 63. sz., kerek alak(, 130 cm at-
mérdjl godor 50 cm mély Kitdltéssel, alatta fekidt az
58. godornek, betdltésében badeni anyag volt.

59. objektum: Ovalis, 220X200 cm nagysagu goédor, 70
cm mély betdltésében igen kevés badeni cserép és
allatcsont volt.

60. objektum: Négyszogletes formajd, 100XHO5 cm
nagysagu, 30 cm betolt6déssel megmaradt gédor. Lele-
tek: keétosztasu tal része, kettds pontsoros disszel (8.
kép 15). Taltdoredék parhuzamos vonaldiszitéssel (8.
kép 14). Kisméret(, ma%asf[]l(j merice toredéke (8. kep
13). Lapos alju, e lelohelyre jellemzé hengeres falu
merice toredéke (8. kép 12). A tobbi téredék kozott
nem specialis, de a badeni leletanyagban altalanos,
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11. kép — Abb. 11. Szigetcsép-Tangazdasag, 1—10. 12. godér — Grube 12;
11—16. 34. godér — Grube 34.
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12. kép — Abb. 12. Szigetcsép-Tangazdasag, 1—9. 13. godor — Grube 13;;
10—13. 24/a g6dor — Grube 24/a; 14—19. 47—49 g6édor — Grube 47—49.
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13. kép — Abb. 13. Szigetcsép-Tangazdasag, 1—5. 61. godér — Grube 61,;
6—7. Szoérvany — Streufund
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10 1
14. kép — Abb. 14. — Szigetcsép-Tangazdasag, 1—14. 100. gédor — Grube 100.
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kanneluras korsék és kihajlé perem( talak jelentkez-
tek (8. kép 16, 17, 19).

61. objektum: Ovdlis formaji, 200X170 cm-es gddor;
0,3 m mélységli. Leletek: badeni cserepek, kozottik
egyedi darabok. Hegyes végi, lapos, haromszég alak
agyagfogd toredéke; hossza 5, szélessége 2,9 cm. A lapos
feltletet a formanak megfelel6 3 parhuzamos harom-
szog-mélyités tolti ki. Hatsé oldala kissé domborda (13.
kép 1). Hasonl¢ formaban, de Kissé lekerekitett veggel
2 toredék kerult el6, mindkettd szélén pontsor diszi-
téssel, a format kovetve, fehér mészbetét maradva-
nyaival. Hosszuk 6, LLI 75 cm, a legnagyobb szélesség
39 és 32 cm (13. kép 2—3). Még egy toredék kerlt
el6 ebbdl a tipusbdl, ahol a haromszég forma egyik
oldalon egy kis kiugrassal folytatédik, és a toérésvonal
mentén a fz6lyuk fele latszik. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a targy hosszunyell merit6kanal lehetett
(13. kép 5). Valamennyi vordsszinl festéknyomokkal.
A nem koz6lt anyagban még egy hasonlé formaju to-
redék darabja is talalhato.

62. objektum: Szabdlytalan formdaji, K—Ny hosszten-
gely( godor, a feltart tertilet DK-i részén. Nagysaga
alapjan (480X300 cm) egy foldbe mélyitett kunyhd
also része lehetett. Hossztengelyében 3 coléplyuk volt,
megkozelitéleg egyenl6é tavolsagra gy, hogy az egyik
kozepre esik (80, 8L, 82 objektum). A coloplyukak at-
méroje 10—12 cm. A 2 cm vastagsagban megmaradt
betdltésben szarvasagancstoredék, allatcsontok és egy
kisebb kér6dzé csontvazanak anatomiai rendben meg-
maradt vaza fektdt. A cserépanyag kizarélag badeni
jellegi. Ehhez az objektumhoz kéthetd egy hatalmas,
kissé befelé tartd szaju taroléedény, vallan két kis-
nyilasu fallel. A filek als6 csatlakozasanal pontsor fut
korbe. Durva anyagu, szirke szinG. M: 32, sza: 52 cm
5. kép 2).

zen a terlleten a 46. és 62. objektum kapcsan emli-
tett coloplyukakon kivil a 42. godor és a 44. szammal
jelzett tlzhely kozott 3 coloplyukat sikeriilt megalla-
pitani (76., 77., 78. objektum), ezek &sszefliggését nem
ismerjuk.

64. objektum: Az V. szelvényben, annak E-i sarka ko-
zelében 1év6 kerek godor, amelyet a korabban mar mé-
lyen szantott talaj miatt csak 80 cm mélyen tudtunk
pontosan realizalni, amikor mar csak 5 cm vastag be-
téltés maradt meg bel6le, igen kevés badeni anyaggal.

72. objektum: Az V. szelvényben 80 cm mélyen ta-
pasztott, toredezett fellletli, ovalis alaka tlzhely fe-
kudt, amelynek fels6 részét a mélyszantas megboly-
gatta. Benne és korulotte pont- és pecsételt disz(, kosz-
tolaci jellegl cserepek voltak.

73. objektum: Az V. szelvényben, 10 cm relativ mély-
ségl coloplyukat figyeltink meg, 40 cm mélységben,
amely része lehet a 39. godorhoz tartoz6 korabronzkori
épitménynek. A 65., 66., 67., 68., 69., 70., 71. objektumok
is ehhez kapcsolhatdk.

74. objektum: Az V. szelvény DNy-i részén 90 cm
mélységben ovalis alakd, 110X120 cm nagysagu tdz-
hely fekidt, amelynek fels6 részét a mélyszantas el-
pusztitotta. Korll6tte kevés badeni cserép volt.

Az asatas tertletérél Ny-ra fekvd laposabb teriileten
is keriltek el késérézkori és korabronzkori telep-
nyomok a gépi talajmunka soran. A megfige/elés és a
foldmunka parhuzamosan folyt, az itt észlelt jelensé-
gek a 100—121. sorszamot kaptak. Ezek kikutatasara
csak részben kerilt sor. Egyedil emlitésre mélté a 100.
jelzésli godoér. A godér kozéppontjan egy kutyakopo-
nya volt talalhaté. A godor leletanyaga teljes egészé-
ben a kosztolaci tipust képviseli. A csiszolt kéeszko-
zokben igen szegény telepen ebbdl a godérbél kertlt
el6 egy megkopott fok(, atfart fejli kékalapacs (14.
kép I). A godorben talalt cserepek kozott volt tobb
szalagfiil, koztik egy, két helyen utélagosan atfurt fil
(14. kép 2—4). A diszitett cserepekre a pontdiszités a

jellemz8, fuiggbleges és vizszintes elrendezésben (14.
kép 5., 6., 7., 9, 10), néha mészbetéttel (14. kép 11),
szinte kizarolagosan talformakon. A talak (14. kép 9,
10., 11) bels6é oldalan, a perem alatt pontdiszités lat-
haté (14. kép 9/a., 9/b., 9/c§J. A cserepek kozott feltlinik
a voros szinl, kanneluras korsé toredéke is (14. kép 8).

Pontosabban meg nem hatarozhaté helyrél, de e te-
rilethez kothet6 egy kissé szélesedd, soOtétsziirke me-
rke, a ful als6 csatlakozasanal korbe futd inkrustalt
pontsorral (3. kép 2). M: 12, sza: 10 cm.

A Szigetcsépen feltart objektumok nagyobb ré-
sze a badeni kultira kosztolaci csoportjat képvi-
seli, amelyben még az un. klasszikus ,,badeni orok-
ség” bdven van képviselve. V. Milojéic volt az elsé,
aki 1946-ban egy el6adas keretében foglalkozott
Merhart és Holste altal Jugoszlavidban észlelt, a
badeni anyagon belil jelentkez6 Gj csoporttal,
amelyet azutan 1949-ben publikalt, kosztolaci kul-
tdra néven (MILOjCIC 1949—50, 151—158). Mi-
lojcic a marburgi egyetem @stérténeti tanszékének
anyagat kozolte, amelyet Holste gy(jtott oOssze, és
szorvany anyagnak tekinthetd. A csoport elkilo-
nitését néhany jellegzetes forma, de f6leg a diszi-
tési stilus tette lehetévé. A forméakban feltlin6en
gyakori a kihajlé peremd(, lapos tal, az un. sved-
sisak forma (MILOjCIC 1949—50, 4. &bra), a pro-
filalt mélyebb tal (MILOjCIC 1949—50, 11. 4bra),
a hordo formaju fules készlettartd, ill. a cilindri-
kus nyakd urna (MILOjCIC 1949—50, 4, 11, 18).
Megtaldlhatok szép szammal a kis méretli kanne-
lurds korsok, amelyek a badeni lakossag altalanos
formai (MILOjCIC 1949—50, 1. abra 5). A Kkiva-
lasztast ink&bb a diszit§ motivumok és annak rend-
szere tette lehet6vé. Egyik sajatossdga a teljes
felliletet beborité apro6, beszart pontok alkalma-
zésa. Ezek legtobbszor az edény vallat boritjak,
gyakran kombinaljak vizszintes sorokba rendezett
pontsorral, 4 mezG6re osztva a diszitést, s ezek egy-
mast valtogatjak. Jellegzetes a pontok sakktabla
formaban val6 elhelyezése. Nem a teljes feliilet tér-
boritasara torekedtek, a diszitést csoportokban vit-
ték fel. A haromszogszer(i kimetszés szintén a gya-
kori diszit6 elemek ko6zé tartozik. A pont mellett
maéasik f6 jellegzetesség a zsinorszerli bemélyités,
amely legtobbszor vizszintes irdnyban, az edény
vallan, csoportosan helyezkedik el, véltogatva fiig-
gbleges, apré pontbemetszésekkel. E diszitési mod-
ban a technikai sajatossag a lényeg, mert azokat
pecsétlével vitték fel az edény kivalasztott részére
(MILOjCIC 1949—50, 10. t. 5., 11. t. 4). A bemélyi-
tett mészagyszeri motivum igen gyakran s(r(
pontmezével valtakozik. Jellegzetes motivum a két
flggé6leges, mélyitett vonal k6z06tti vizszintes vonal-
kézas, az an. létraforma (MILOjCIC 1949—50, 10.
t. 9, 11). A kordbban megismert badeni diszités is
észlelhet6 a cserepéken, kozottik gyakori a hal6-
minta (MILOjCIC 1949—50, 10. t. 7), s6t a kanne-
lura diszités (MILOjCIC 1949—50, 11. t. 7), de mar
ebben is megjelenik az aprd, betlzdelt technikaval
kialakitott vonaldiszités, amely altalanos sajatsadga
a kozolt anyagnak (MILOjCIC 1949—50, 1. abra
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15). Mint Miloj6ic hangoztatja, a jelenleg ismert
anyag alapjan a kultdra teljes habitusanak kime-
rit6 elemzésére nincs lehet6ség, mert a kosztolaci
tipust anyag Jugoszlavia tertletén 6nallé horizont-
ban még nem kerilt elé.

Az elterjedésre mutatd térkép (MILOJCIC 1949
—b50, 2. kép) Viszont nagyon tanulsagos még akkor
is, ha a terllet kutatottsagat tikrézi inkdbb, mint
a leléhelyek tényleges lehetdségeit. A névado lel6-
hely a Duna és a Morava 0sszefolyasanal fekszik.
A csoport egyik slri kdzpontja Nis koérnyéke, ahol
Bubanj kodrnyezetében s(rlisédnek a lel6helyek.
A masik s(rl telepulésli rész Belgrad kornyéke,
amelyb6l legismertebb a vincai anyag. A harmadik
kézpont a Duna—Drava torkolat vidéke, az ismert
nagy telepek: Vuéedol, Sarvas, kdzponttal. Milojcic
15 lel6helyet jelez, amelyek a Morava, a Duna és
a Temes mellett helyezkednek el.

A kultara kronologidjat a vincai, vucedoli és a
sarvasi réteg alapjan adja. Vinc&n a tipikus kos-
tolad talforma 1,5 m-r6l kerilt eld, tehat joval
fiatalabb, mint a ,klasszikus” badeni anyag, amely
a 25—15 m kozotti réteget alkotja. Sarvason és
Vucedolon egy korabbi fejlédési foka is fellép, s
ezért a kozéps6 és kés6i badeni kultiran belul kell
idérendjét meghatarozni (MILOJCIC 1949—50, 157.
1). Milojcic kitiin6en meghatarozott, kronoldgiailag
is helyesen kérvonalazott, a korai bronzkori kultd-
rdkra is utal6 elemzései késdén véltak ismertté a
magyarorszagi anyag megitélésében. Banner J. fi-
gyelmét elkerulte Milojcic tanulmanya, bar mo-

kén tobb lel6helyen feltlint egy eltér6 diszités
anyag.

A hazai kosztolaci anyag meghatdrozasat B. Kut-
zian 1. és Banner J. végezték el, kivalasztva a mo-
nografidbdl a kosztolaci jellegli anyagot. Ehhez
kapcsoltdk a Budapest kornyéki Gjabb lel6helyek
anyagat (BANNER—KUTZIAN 1960, 341—361).

Mindebben fontos szerepet jatszott az, hogy Ka-
licz N. Székelyen igen nagy jelent6ségl fligg6leges
sztratigrafiat talalt, és tisztazta, hogy a bodrog-
kereszt(ri kultira megel6zi Eszakkelet-Magyar-
orszagon a badeni kultdra vissi csoportjat (KALICZ
1958). Mélyrehatd elemzéssel Banner J. és Kutzian
I. bizonyitottdk, hogy Kiskdrésén a Csalog J. altal
feltart bodrogkeresztari sirokat badeni gédrok vag-
jak, igy mindenképpen a Duna—Tisza kozén is
helyt all6 a Székelyen észlelt sztratigrafia. Egy
elemz6bb, masik tanulméanyukban Milojcic kozlé-
sére alapozva sikertlt elkiléniteni a Pest vidéki
lel6helyeket (Szentendre, Dera-patak; Szentendre,
Pannénia-diulé; Békasmegyer-Pinkdsdfurdd) a
délalfoldi lel6helyeket (Batmonostor, Deszk-A,
Hoédmez6vasarhely-Bodzaspart, Hddmez6vasarhely
Szenti-tanya, Oszentivan VIII., Oszentivan vasiti
6rhaz, Leb6, Szentes-Nagyhegy, Szikra). Ezentdl
tobb Gj leléhely anyagéat adtak kézre (Békasmegyer
BSE-udil6, Budakaldasz-Pusztatemplom, Tahitétuj-
falu-Szentpéteri-telep). Eszrevették, hogy er6s

kapcsolat jelentkezik a Banner J. altal 6zdi csoport-
nak meghatarozott anyaggal, s6t a Gy&r megyei
Koroncén is fellelhet§ a hatdsa a bosacai elemek-
kel parosulva (BANNER—KUTZIAN 1961, 27). A
szorvanynak min6silé anyag ellenére jol lattak,
hogy a lel6helyek nem egykoruak, a csoport kelet-
kezési helye délen van, és a kiindulasi terulet
anyaga korabbi, mint a hazai emlékanyag. A buda-
pesti szakaszon lévg lel6helyek szerintik a masodik
migracios hullammal kerulték ide, s igen erds kap-
csolatba jutottak a vissi, 6zdi csoportokkal (BAN-
NER—KUTZIAN 1961, 61). A Banner J., Kutzian
I. szétvéalasztas elinditéja lett a kosztolaci tipusu
anyag kutatdsanak.

A hazai kutatds az az6ta elmult id6ben érdem-
ben keveset foglalkozott a kosztolaci kérdéssel. Ki-
sebb ésatdsok voltak, amelyek kozul a kés6i réz-
kor szempontjab6ol megemlithetd Ecsedy I. hitele-
sitd &satdsa Zokon 1975-ben, ahol a balatoni cso-
portot a Bolerdz kdvette, majd a badeni kultira és
a zOk-vucedoli csoport kovetkezett (RégFiz 31
(1978) 31—32).

A feldolgozas teriiletén ki kell emelni az 1969-
ben Nitrdn megtartott Sympoziont. Az ott elhang-
zott el6addsok impozans kotetben lattak napvila-
got 1973-ban. A Sympozion témaja ugyan a badeni
kultdra keletkezése és korai kapcsolatai voltak; de
elkerilhetetlenné valt, hogy ne érintsék a koszto-
laci csoport helyzetét. A magyar kutatok kézul B.
Kutzian I. mutatott r4, hogy a halbarka alak( edé-
nyek kapcsolédnak a kosztolaci régiokhoz (Deszk,
Kolesd, Bolcske, Palotabozsok) és bizonyos vonat-
kozasban ide kdthet6 az als6némedi példany csak-
Ggy, mint az 6zd-pilinyi csoport halbarkas téredéke
(KUTZIAN 1973, 421, 4. abra). Ugy latja, hogy a
Dunantdlon a Lasinja (Balaton csoport) anyagot
Szlovékiadban kevert Laznany csoport, Salcuta IV
(Hunyadi-halmi csoport), ill. a Viss-Bosdca-Koszto-
lac horizont koveti.

Kiterjedtebben foglalkozott Némejcova-Pavikova
V. a kosztolaci csoporttal az izai telep kozlése kap-
csan (NEMEJCOVA 1968). Az izai telep anyagéban
a talforma a dominans, amelyet a szerzd 6 tipusra
tagol. A konikus tanyérforma koézeliti meg leg-
jobban a Duna-menti pivnicai formaéakat, ez lzan
bosacai jellegli pecsétld diszitéssel jelentkezik. A
forméak kozott szerepel a halbarka (NEMEJCOVA
1968, 37. 4bra 1) és a lapos alju, szalagfiles merice
pontdisszel (NEMEJCOVA 1968, 37. &bra 6). Jel-
lemz6 a hazi keramidra a viragcserép és a fazék a
flles kors6 mellett. Megkisérli behat6an analizalni
a magyar anyagot is. Két fazist kilonbdztet meg:
az id@sebbet, amely még egyutt él a ,klasszikus”
badeni anyaggal, és a fiatalabbat, amely a pivnicai
tipust képviseli (NEMEJCOVA 1968, 417). A héd-
mez6vasarhely—bodzasparti anyagban csakugy
mint Banner J. (BANNER 1942) két fazist kilon-
boztet meg: az id6sebbek a Banga-tanyan feltart
godrok, amelyek zomukben az ismert badeni stilust
adjak, és csupan kosztolaci elemek jelennek meg
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rajtuk. A fiatalabb a Pap-Bognar foldjén talalt sir
anyaga, amelyben mar csak kosztolaci elemek sze-
repelnek. A magyarorszagi lel6helyek beosztasaban
atveszi Kutzian I. megallapitasait, és a lel6helyeket
Ongaval béviti (NEMEJCOVA 1968, 419).

A kulfoldi kutaték koziul Némejcova-Pavikova
V. mellett E. Neustupny szentelt legnagyobb teret
a badeni kultdra aj szemléletl eredet és kronoldgia
kérdéseinek. Az altala feléllitott — A—E — hori-
zontokbo6l a kosztolaci csoportot az EJbe osztotta
be (NEUSTUPNY 1973, 327). A bodzésparti, palota-
bozsoki, centeri, 6zdi, budakalaszi, alsonémedi le-
letanyag a D-csoportba kerilt, tehat a kozépsé
badeni kultdrdba, de e korszak végén mar a kosz-
tolaci profil is megjelent (NEUSTUPNY 1973, 324).
A beosztast 6 is a Benac altal kdzolt pivnicai anya-
gon keresztll adja (BENAC 1962). A vezet§ forma
a tal, a diszit6 motivumok kozott a pont, a harom-
szdg a leggyakoribb.

Neustupny felosztdsdnak alapja a regiondlis és
territoridlis egyezésék Osszevetése. Ennek alapjan
Eszak-Magyarorszagon a Holste altal él6ként kozolt
edényt (HOLSTE 1939), a tiszakeszi csanakformat
a B fazisra teszi. (Ugyanezt az edényt P. Roman
a cotofeni kultdra masodik periddusaba keltezi
(ROMAN 1978). A C fazisba sorolja a vissi csopor-
tot. D/I-be kerilt az 6zdi csoport, mig a legfiata-
labbnak a pilinyi anyagot tartja, a D/2-be helyezve
(NEUSTUPNY 1973, 329).

A Kkozéps6 Tisza vidékén a legid6sebb badeni
anyagnak a hodmez6vasarhelyi, Pap-Bognar fold-
jén taldlt anyagot tartja, amelyet C, D/I-be sorol
néhany maéas hasonld anyaggal egyitt. D/2-be so-
rolja a Bodzaspart tobbi részét, Szikrat és néhany,
kozelebbr6l meg nem nevezett szorvanyleletet
(NEUSTUPNY 1973, 329—330).

Dél-Panndnidban a D-fokozatba osztja Keszt-
hely-Apatdombot, a D/2-be Palotabozsokot és né-
hany szorvanyos kosztolaci arut az E-horizontba
(NEUSTUPNY 1973, 330).

A Romaénia teriletén taldlt badeni kultdra emlé-
keit I. Németi és P. Roman foglalta ¢ssze. A lel6-
helyek szdma a kosztolaci horizontban nem nagy,
koztik legfontosabb Sinpetru-German ,Fintina va-
cilor”, Mokrin, Perlez, Piskolt, de az anyag &ssze-
tétele sokféle kapcsolatra fényt derit (NEMETI —
ROMAN 1978, 47, 9. kép). Abban a kérdésben,
hogy a Kosztolac a badeni kultGra része-e, mint ezt
Milojcic, Garasanin, Banner, B. Kutzidn gondolja,
a kulonallé kultardnak tartdé Neustupny és V.
Némejcovad véleményével szemben, 6k is a badeni
kultdra részének tartjak, mert a kultdra korabbi
leléhelyein jelennek meg a kosztolaci elemek. Tébb
fejl6dési fokozaton megy keresztiil a kosztolaci cso-
port, amit a romaniai anyag alapjan a Baile Her-
culane-Pestera, Hotilor lel6hely igazolnak. A hdd-
mez@vasarhelyi Bodzaspart is azt mutatja, hogy a
kosztolaci befolyas az un. ,klasszikus” badeni kul-
tara elterjedési terlletén abban az id6ében kévet-
kezett be, amikor a kosztolaci diffazié egyre eré-

sebbé valt, és befolyasolni tudta a helyi csoport
keramiajanak szinezetét.

A Szigetcsépen végzett leletmentés lehet6séget
ad, hogy a Budapest kornyéki Duna-szakasz terii-
letér6l szarmazo6, eddig zOmében szoérvanyanyag
helyett toébb mint 100 6bjektumot rejt6 telep meg-
figyelésére és anyagara tdmaszkodva, megkisérel-
juk a magyarorszagi kosztolaci csoport periodiza-
cigjat, ill. az e terlletet siirlin megszallva tarté mas
badeni csoportokkal kialakitott kapcsolatainak be-
mutatésat.

Ha a badeni jellegl anyagot vizsgaljuk, 3 anyag-
tipust lehet benne megkilonboztetni. Ezek egy ré-
sze V. Némejcova szbéhasznalataval élve, a klasszi-
kus Badenhez tartozik. igy a Banner J. altal elne-
vezett alfoéldi csoport, ill. az altalam budakalaszi
csoportnak nevezett kerdmia és az egyéb, altalam
post unyinak meghatarozott kerdmia.

Kilonos fontossaggal bir 4 nehezen meghataroz-
haté funkciéju darab. A 61. gédorbél kerilt el6 4
hegyes végl, haromszog alakd térgy tdredéke,
amelyek kézil az egyiket ék alakban futé parhu-
zamosok (13. kép 1), illet6leg szélein mészbetétes
pontsor szegélyezi (13. kép 2, 3, 5). Méreteik 5—
75 cm kozott valtakoznak, hatoldaluk kissé dom-
bord. Az el6kerllt téredékes példanyok egyikén
(13. kép 5 megmaradt az atfards az egyik szélen,
amelynek parja az ellenkezé oldalon is megvan a
hatsé oldal tantsaga szerint. Ebb6l arra kévetkez-
tethetiink, hogy merit6 edény nyéllyukat lassuk
benne. A példanydk annyira egyeznék méretben
és kivitelben, hogy feltétlenll egy kéz munkajanak
kell tartanunk azokat, sét esetleg egy tal részének
is. Ebben az esetben fogantylnak tudom elképzel-
ni, egy gombolyd alju talon. Csak rendkivili forma
lehet, mint pl. a Patay altal a tiszaluci Hunyadi-
halmi csoporthoz kdthet6 feltarasbdl szarmazo csiz-
maszer( talpon all6 edény ArchErt 107 (1980). Kor-
meghatarozas szempontjabdl fontos, hogy mindha-
rom darab pontozasat fehér inkrusztacio tolti ki.

A fogantyl meghatarozdsdban segit a 6. objek-
tumb6l el6kerilt példdny, amely az alsdnémedi
meritéedényékkel mutat azonossagot (KOREK
1951). Sajatossaga a kozépen lévé kerek bemélyi-
tés, a ferdére vagott végzdédés, ill. az alatta lévé
felfliggesztésre szolgalé 2 lyuk. Tovabbi analdgidit
nagy tdmegben a budakaldszi temet6ben talaljuk
(KOREK — LENGYEL — SOPRONI 1983). A diszi-
tés is gyakori a badeni anyagon. A 6. objektum 150
cm atmér6ji godor volt, aljan tizhellyel. Anyaga-
bél csak 60 cm atmér6ji mélységh6l maradt meg
szerény anyag, igy igen kevés az Osszehasonlitasi
lehet6ség. Az biztos, hogy a benne 1év6 cserepek
zOmében kosztolaci jegyeket viselnek magukon,
mészagyszerli vonalmélyitést, rombuszos kimetszé-
seket. Néhany cserép a budakalaszi temeté anyaga-
val egyezik, gyakori a pontsor, elég sok a perem
alatt ratett disz( fazék, ami kulonben a badeni
kultira minden csoportjara jellemz6, és tobb pél-
danyban van képviselve a budakaldszi temet6ben
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is. Figyelembevéve az egész godor anyagat, a tar-
gyakat az altalam baden-kosztolacinak nevezett
fazisba sorolom.

Egy masik nyélnyujtvany el6kertlése tovabb se-
git a megoldasban. A 11. g6doérb6l kerilt el6 egy
sargas szind, 3 cstcsban végz6d6 fogantyu, amelyet
szabéalytalan karcolas diszit (9. kép 7). A fogantyu
végzO6dése a budakalaszi temetében altalanos, és
tipusdban merit6 talakhoz kapcsolodik. A vele
egyutt el6kerult keramia (9. kép 8—18) kevert
anyagot mutat. A bordadiszes korsé (9. kép 8) ép-
pentgy mint az alagutszer( fules tal (9. kép 17),
a klasszikus badeni post unyi csoport 6rokségeként
hat, mig a halodisz teljesen otthonos a badeni kul-
tira minden kozéps6 csoportjaban. Erdekes egy Kis
méretl, rovatkolt perem( tal, amelyen ugyanaz a
szabéalytalan mélyitett disz van, mint a fogantyln
(9. kép 13). Anyagaban is teljesen azonos. A tobbi
cserepet viszont a legtipikusabb kosztolaci pontsor,
ill. a pontok megszakitasaval keletkezett vonaldisz
jellemzi (9. kép 9—12). A 11. godor érintkez6 godor
volt, kapcsolédott hozza a 11/a jelzésl objektum.
E go6dor 120 cm mélyen nyalt le, aljan kevés ba-
deni cserép volt. Az biztos, hogy a 11. godrot astak
meg elsének, mert a 11/a ezt metszette. Az azonban
nem biztos, hogy nem keveredhettek bele a 11. g6-
dor cserepei, mert a két godor ellentétes 0sszetételli
kerdmia tipusa e feltételezést megengedi. A 11.
godrot metszette a 12. goédér, amelynek anyaga 0sz-
szetételében kosztoléci jellegd, s igy kdzvetve bizo-
nyitja, hogy a 11/a jelzés( goédrot kordbban astak,
s igy az még a post unyi, ill. budakalaszi horizontot
képviseli. A pontsoros, ill. zsindrszerl minta, a flig-
g6leges, mélyitett vonaldiszek, a hazi keramian a
ratett diszités e godrot a kosztolaci I. tipusba so-
rolja (9. kép 1—6). Tovabbfolytatva a gddérlanco-
latot, a 13. godor és a 12. kdzott is van id6kulonb-
ség. A 13. 0bjektum egy foldbe mélyitett kemence.
A kemence egyik legépebben megmaradt példany
a badeni kultarabol, amelyet az elG6zetes jelentés-
ben mar kdzdltink.

A hozzatartozé kiszolgalé godor a 13/a objektum.
A bel6le el6keriilt anyag a telepulés legkésdbbi
kosztolaci anyagéat képviseli, az altalam kosztolaci-
ként jeldlt tipust (12. kép 1—13). Korhatarozdénak
a pecsétlével készilt vizszintes sorokat adé mintat
tartom (12. kép 4), amely igen szoros kapcsolatot
mutat a bosacai csoport egyik leggyakoribb és leg-
jellemzébb motivuméaval. J6 anal6giak ismertek
Pavelcik nyoman Banovrél, a leletekr6l Neustupny
allitott 6ssze mintatablat (NEUSTUPNY 1973, 326.
3. kép). Ugyanez a diszités a Milojcic &ltal kozolt
jugoszlaviai anyagban is altalanos. E diszitési stilus
mindkét iranybol johetett, de nagyobb a valészin(-
sége annak, mivel a Duna-kénydék mentén slr(iso-
dik, hogy a keletre terjeszked6 bosacai csoport ha-
tadsat kell 1atnunk benne. Ezt annél ink&bb biztosra
vehetjuk, mert a Salgoétarjan-pécsk6i anyagban
nagy szamban sikerilt kimutatni jelenlétét (KO-

REK 1968). Bosaca hatadsara mutat Ozdon az un.
létraminta (BANNER 1956).

Erintkez6 g6dér a 10. és a 10/a jelzésli objektum.
A 10. godor oOsszetétele a klasszikus Badent kép-
viseli. A kors6forman lévé borda (7. kép 10), a fel-
tin6en sok kannelurds kors6 (7. kép 2—3), a be-
hajlo perem( tal (7. kép 9), a post unyi formak felé
mutat. A kétosztasu talakon jelentkezd kisebbed6
osztégombok is ezt igazoljak (7. kép 4). Egészen
kulénds egy ful, amely kanneluras diszitésével még
unyi reminiszcenciakat mutat, de a kdzepén meg-
jelen6é pontsor (7. kép 5) déli hatast jelez, kapcso-
lodva a Nis kornyéki lel6helyekhez. Hasonlo pél-
dany Ullén kerilt el6 (BANNER 1956, XXXII. t.
34). A telep mas godreib8l el6kerilt, tipusukban
azonos filek kettés pontsorral és mélyitett vonal-
kézassal, szintén az Ull6i anyaggal mutatnak kap-
csolatot (BANNER 1956. XXXII. t. 30. XXXIV. t.
12), s igy a baden-Jkosztolaci tipushoz kotheték. A
pontdisz itt még csupan hatas, biztos, hogy a goédoér
asasakor az itt él6 Gslakossag hagyatékat képviseli.
A 10/a jelzés(i godoérben méar olyan kosztolaci da-
rabok lépnek fel, ahol a délrél jov6 hullam nem
hatasként jelentkezik. Ezek a pontdiszes talak (11.
kép 1), amelyek eljutndk a baden-kosztolaci hori-
zontba, és a dél-alfoldi telepek helyi régiojat ki-
alakitjak (Bodzaspart, Deszk-A, Batmonostor stb.).
A tobbi anyag olyan &ltaldnos, amely szinte vala-
mennyi badeni lel6helyen megvan, gondolok a ma-
gas fuld mericére, a viragcserép formaja hazi
keramidara, a vallan pontdiszes talra (11. kép 2—10).
Al&dhazni kivanom, hogy a délr6l jové hullam igen
kis néptoredéket jelenthetett csupan.

A 17—20. egymasba vagott godérb6l olyan kevés
anyag maradt meg az elhordas miatt, hogy abbdl
sztratigrafiai megfigyeléseket levonni nem lehet.

A tobbi anyagot zart dsszetételben érdemes ele-
mezni, s ez csak megerdsiti, hogy a szigetcsépi telep
objektumai nem egyidében voltak haszndalatban.
A 60. g6dor anyaga egységes, mentes a kosztolaci
beltésekt6l. A kannelurds nagyobb korsd, a Kkis
fald bogrék, a szalagfiilek, a kétosztasu tal tore-
déke teljesen belevag a kozéps6é badeni korszak
anyagaba. Nem mond ellene az egyenes fali merice
sem, amely tébb unyi csoportba tartozé lel6helyen
megtalalhaté (BANNER 1956). Zart egység a 34.
goddér anyaga (11. kép 11—16), a goddr azért is
jelent6s, mert bel6le szarvasmarha-temetkezés ke-
ralt el6. A bel6le kikerult kevés anyag nehezen
értékelhetd. Van benne hasas korsd, beszurt kor-
koros disszel (11. kép 12), amelyhez analégiat a
kozolt anyagban nem ismerek. Viszont a szalma-
szérral beszurt diszités méar a korai neolitikumt6l
ismert (Koros, tiszai kultdra), s igy azt a helyi
lakossdg hagyatékdnak tartjuk még akkor is, ha
a darab soros elrendezése, ill. egy masik darabon
jelentkez6 pontsordisz kosztolaci bettéseket takar.

Hasonlb6an egységes, zart anyagot adott a 24/a
godor. A kis bogre (12. kép 16) jellegtelen, a ro-
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vatkolt perem( tal, a karcolt disz( taltoredék, a
k6zéps6 badeni kor emléke (12. kép 15—17).

A 9. godor Osszetétele vegyesnek latszik. Legfel-
tin6bb benne a 6. kép 1—4. sz. alatti vords szind
cserépanyag, sirl pont, tablaszeri vonalkazés,
ferde pecsétbenyomasos mintaval, amelyek feltét-
lenul kosztolaci darabok, s6t a cserepek jé min6-
sége még azt is feltételezi, hogy import aru. A
tébbi cserép nehezen értékelhet§, mert a durva
keramian lév6 karcolasok archaikusnak hatnak (6.
kép 9—12). Ugyanilyen a szegletes edényfenék és
korsd oldaltéredéke (6. kép 13, 14). Viszont egy
haromsoros pontdiszes, h&lémintas kors6 méar a
badeni-kosztolaei tipusra emlékeztet (6. kép 15—
16), amelynek belseje kanneluraval van diszitve.

Zart gédoranyagnak mingsithet6 a 100. objektum
(14. kép 1—14). osszetételében a helyi formakon
a kosztolaci hatas kezd jelentkezni, ami parhuza-
mos-fligg6leges pontsorokban jut kifejezésre (14.
kép 6—7). A tédlak has&n lévd pontdisz a kultdra
egészében 4ltaldnos diszitémaéd (14. kép 9—10), s
legfeljebb azért érdemel emlitést, mert a pontdiszi-
tés a belsé oldalon mindig a perem alatt jelentkezik
(14. kép 12—14).

Az edényformakat illet6éen a toredékes anyag
alapjan nem mondhatunk sok Ujat az eddig kozol-
tekhez képest. Az Un. svédsisak-formaja tal (4.
kép 1—Ila), a Kosztolac Il tipus f6 formaja, ezen
a telepen is gyakori. A lapos alji, csonkakupos
formé4ju, kis fuld merice (3. kép 3) elég altalanos
forma, de zémében kosztolaci kérnyezetben talal-
kozunk vele (Kiskérdos, BANNER 1956, X. t. 4.
Sarisap, 1956, XIII. t. 32—34; Ozd-Kéaljatetd,
BANNER 1956, LXII. t. 3., 5). Hegyes alju valtozata
(3. kép 1) a hazai anyagban egyedi, de hegyesebb,
karcsubb formaban az 06zdi csoport vezéralakja
(BANNER 1956, LXXII. t. 1—2; XXVII. t. 35). A
behlzott pereml kisméretd talak a post unyi cso-
port talformajat kovetik (3. kép 4., 5), amelyek a
37/a, ill. a 3. godorbdl szarmaznak, a kisér6 anyag
alapjan nem értékelheték. Hasonl6 format kévet
a 62. godorb6l el6kerilt nagymeéret( tarold tal két
fallel (4. kép 2). A 40 cm magas, 42 cm atm. tal
méreteiben, formajaban a post unyi példanyt koé-
veti éppen azzal, hogy a vallan pontsor fut korbe.
Egy nagyméretdi, kihajlé peremd, halddisszel ella-
tott tal a badeni kultdra altalanos formaja (5. kép
1).
)Val()szin(jleg bolygatds kovetkezménye, hogy fel-
tinéen kevés a telepen a szerszdmanyag. Néhany
kovapenge, 1 db obszidian szilank (6. kép 8) és 3
orségomb (13. kép 6., 7.; 12. kép 1), amit talaltunk.

A badeni kultira egyik megkilonboztetd saja-
tossdga a szarvasmarha eltemetése sirral 6sszekot-
ve, vagy telepen elfdldelve, kultikus ritus szerint.
Ez utébbi jelenség a szigetcsépi 34. godorben is el6-
fordult. A kett6s godor déli részének kdzepén &s-
tulok homlokcsontja fekudt gondosan elhelyezve.
Ez 0j jelenség a szarvasmarha kultuszban, amely-
hez analdgiat Dél-Lengyelorszag teriiletén Dobren

(Neszava-tartoméany) talaltak, ahol egy gd6dodrben
3 szarvasmarha-koponya volt. Korban a gdmbam-
fora kultardhoz kothet6k (KOREK 1980, 17). A
34/B jelzésl goddrben, 100 cm mélyen szarvasmar-
hacsontvdz fekudt, fejjel nyugatnak forditva. A
godor aldozati godoér, a ritusos szarvasmarha-te-
metkezés itt is azonos a badeni telepeken talal-
takkal. A go6dorb6l kikerilt cserepek a leletet a
badeni-kosztolaei tipusba soroljak.

A telepen el6keriilt szarvasmarha csontvazak
nagy teruleten jelentkeznék kétféle ritussal. A szi-
getcsépihez teriiletileg és korban is legkdzelebb all
az Ull6i telepen talédlt szarvasmarha, ahol az allatot
a bal oldaléra fektették visszatékert fejjel, azonban
a bal els6 laba hidnyzott (GALLUS 1940, 141). Riti-
mayer fontanus valtozatnak hatarozta meg a
szarvasmarhat. Hédmezovasarhely-Bodzasparton, a
Balogh-féle tanyan 5 Aallattemetkezés kerilt el6
(BANNER 1956, 76). Itt egy szarvasmarha &ssze-
hajlitott labakkal, bal oldali fektetéssel; hatra te-
kert fejjel volt, kettd jobboldalan fekidt, ugyan-
csak hatra hajtott fejjel, egy a tlizhely alatt, jobb
oldalan, 6sszetort csontokkal. Banner J. valameny-
nyit a szarvasmarha aldozattal hozta 6sszefliggés-
be, Csalog J. viszont a telepen talalt szarvasmar-
hakat elhullott allatok elféldelésével hozta kapcso-
latba (CSALOG 1961, 9, 12). A kdrnyezet a Baden-
Kosztolac volt itt is, csakugy, mint az Oszentivan
VIII. lel6helyrél elékeriilt, hatan fekvd, hatra tekert
nyaku szarvasmarha esetében (BANNER 1956, 75).
El6fordult Oroshdza—Bonum leléhelyen (ArchErt
88/1961/128), ismert Budapest-Zugld, Paskal utcai
lelhelyrél, szintén teleprél (ArchErt 89/1962/257).
A most foly6 pilismardt-szobi-révi asatads soran ed-
dig 7 szarvasmarha-temetkezés kerilt el6, tobbsé-
glkben kifejlett egyed, egy esetben borjd volt el-
temetve. VOrds I. vizsgélata szerint a szarvasmarha
ritushoz hozzéatartozik, hogy a nyakcsigolyanal va-
lasztjak le a fejrészt a torzsr6l ugy, hogy ott sza-
kitjak meg a csigolyasort, s az hianyzik. A kilénos
szokas feloldasa még hatra van, de Gjabb bizonyi-
ték, hogy nem elhullott allatok elféldelésérdl van
sz0, még abban az esetben sem, ha fektetése nem
tortént a temetkezés szokadsanak gondossagaval.
Ecsedy I. Szeghalom-Didéren taladlt ritusosan el-
temetett szarvasmarhat Boleraz kornyezetben
(ECSEDY 1978). Kaposztasmegyeren Gonyei 5
szarvasmarha, 1 juh és 1 sertés csontvazat talalt
post unyi kdérnyezetben (RégFuz 35/1982).

A masik tipus az emberi tetemmel kdzosen el-
temetett valtozat, amely Budakalaszrol, Alsonéme-
dirél, Baja, Bogojevardl kerult el6 (KOREK 1951;
BANNER 1956).

Hatarainkon kivil legkdzelebbi a sarovcei (Szlo-
vakia) telepen kerilt el6 ritusos temetkezés, ahol
borju fekiidt levagott fejjel (AMBROS 1958, 476).

A szarvasmarha-temetkezésben kiléndsen gaz-
dag Dél-Lengyelorszag teriilete. Adolfinb6l 5 egy-
mas mellett fekvé csontvaz kerilt el6 (BEHRENS
1964). A dobrei lel6hely 2. gddrében jobb oldalan
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fekv6 szarvasmarha fekiudt (BEHRENS 1964. 24.
abra).

Brzese Kujawski lel6helyen 8 szarvasmarha ke-
rilt el6, egy része emberrel kdzés sirban. Gyakori
Zlotan, L. ismert Jordandv, Klementowice, Mier-
zanowice, Parehatka, Pikutkovd, Strelce, Racibo-
rowie lel8helyeikr6l (BEHRENS 1964, 108—113).
Ezek az allattemetkezések tébb kort képviselnek,
a legkorabbiak a Trichterbecher kultdra kéréb6l
valé, de megtalalhaté a lengyelorszagi Bolerdz cso-
portban és a badeni szinezetl csoportban is (KOZ-
LOWSK'? 1973). Az allattemetkezés szokasa vissza-
nyulik az 6skori vadasztarsadalmakhoz, de igazi
jelent6sége az Aallattartas kiterebélyesedésével ndg
meg, zOmében a rézkor kései szakaszaban. Behrens
Eurdépabol 187 allattemetkezést ismertet, amelybél
141 szarvasmarha, megel6zve a juhot és a sertést.
A szarvasmarha-temetkezés f6 kdzpontja a Duna
vidéke, Kelet- és Nyugat-Eurdpa.

A badeni kultara telepilési viszonyai nem eléggé
ismertek, és egyetértek P. Romannal, hogy a hosszu
id6épontra nyalo, altala atmenetinek tartott rézkor-
ban jelentés gazdasagi valtozadsok kovetkeztek be.
Tény, hogy a korabbi, &llanddbb jellegl telepulési
forméat egy godros telepulési forma valtja fel. Szi-
getcsépen, ahol tébb mint 100 objektumot tartunk
fel, hidnyzik a tényleges haz. Vannak olyan célop-
lyukak, amelyek kor alakd épitményre mutatnak,
de az pontosan korban nem rdgzithetd, a feltlin6en
kevés coloplyukbol rekonstrukciot késziteni nem
lehet. A godrok kis- és kozépméretliek, némelyik-
ben tiizelési hely, illetleg szabadtéri tapasztott tliz-
helyek, foldbe asott kemencék nyomai voltak. Lé-
nyegében ugyanez a helyzet Bodzasparton, ahol
nagyobb teriletre kiterjedt az &satds. Ugyanezt
mutatja a mar emlitett Pilismardt-szobi-révi fel-
taras, ahol a tobb mint 2 hektar tertleten feltart
telepen egyetlen egy haz sem kerilt el, ami a
badeni kultirdhoz kothet6. Kozel 1000 objektum
szinte kizardlag godor, tlizhely, kemence.

A kutatastorténeti részben mar lattuk, hogy a
kosztolaci kultira megitélésében széls6ségesek a
vélemények. Az alapkérdés az, hogy a Kosztolac
onallé kultdra vagy a badeni kultira kés6i hori-
zontja. A legilletékesébbek a jugoszlav kutatok
lennének, akik kozott az elmilt hisz esztend6ben
kulonb6z6 nézetek lattak napvildgot. Kétségtelen,
hogy két fé6 lel6helyen van sztatigrafia, az egyik
Vinca, ahol a klasszikus badeni 2,50 m mélységhdl
kerult el6, mig a kosztolaci anyag 1,5 m-rél (VA-
SIG 1925).

A masik Vucedol, ahol a klasszikus Baden és a
Kosztolac k6zott az a viszony, hogy a Kosztolac a
fiatalabb (SCHMIDT 1945). Vitathatd sztatigrafia
észlelhetd Gomolovan (TASIC 1967, 45). Garasanin
a koradbbi egységes kultirat harom csoportra bon-
totta, Baden-Kosztoldc, Baden-Pécel, Baden-Coto-
feni. Ezek alkotjdk a kosztolaci stilust. Benac a
pivnici anyag kozlésekor visszatért a badeni kul-
tira E-i eredetének kérdéséhez (BENAC 1962, 21—

40). A pivnici leletanyagban Benac korai, kdzépsd
és kés6i horizontot lat, amelyben mér a vuéedoli
elemek is feltlinnék.

Mint lattuk, a csehszlovdk kutatas a badeni kul-
taratol fliiggetlennek tartja a kosztolacit (Neustupny
E-fokozat), ugyanigy Némejcova—Pavikova, V. az
Izan végzett asatdsok sordn talalt fliggdleges és
vizszintes sztatigrafia alapjan bizonyitotta, hogy a
kosztolaci horizont a telep minden részében a leg-
fiatalabb (NEMEJCOVA—PAVUKOVA 1968, 414—
420). A Kosztoldc megjelenését a Baden végére
keltezi (NEMEJCOVA—PAVUKOVA 1974, 446—
448).

A roman kutatas a Baile-Herculane lel6helyen
talalt sztatigrafiabol itélve a Kosztolac legkés6bbi
rétegének azt tartja, ahol a vucedoli elemek meg-
jelennek (ROMAN 1977, 46).

A magyar kutatds B. Kutzian I. munkéssagara
épult, aki széles 6sszehasonlitds alapjan kivalasz-
totta a kosztolaci lel6helyeket, amelyek kodzé be-
sorolta azokat a lel6helyeket is, amelyeket a szerz6
kosztolaci befolydsnak tart csupan.

A jugoszlav kutatas legujabb allaspontja, hogy
a kosztolaci 6nallé kultdra a Szavatdl E-ra es6 te-
rileten, még megtalalhaté a klasszikus Baden, de
a Szavatol D-re esd lel6helyeken ©6nallo kultarat
alkot (DIMITRIJEVIC 1980). Az is bizonyitott,
hogy a pivnici csoport fiatalabb, mint a névadé
lel6hely, Kosztolac. Abban is megegyeznek a ju-
goszlav kutatok, hogy eredete és terileti elterjedése
Ko6zép-Szerbiara esik.

A szigetcsépi lelet elemzésénél a kosztolaci kul-
tarat 3 horizontba sorolom. Elemei hatdsként meg-
jelennek a hddmez6véasarhelyi-bodzésparti csoport-
ban, a dél-dunéntuliban, a vissi csoportban és az
0zdi csoportban. Ezek csak hatasok, infiltraciok,
amelyék arrol tantskodnak, hogy a Némejcova-
Pavikova V. altal kidolgozott kronoldgia szerint a
IV-ben lép fel (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981).
A Kkosztolaci kultaréat két fazisra bontottam. Kosz-
tolac I-ben az elkilénitd kritérium a mészagyszerd,
hosszi pecsétdiszités hianya, és az lényegében a
pivnicei leletanyag sajatossdgait viseli magan.
Kosztolac I1-nék az er6s mészbetétes, kimetszett,
vizszintesen egymas alatt 1évd 1—2 cm hosszlsagot
elérd, pecsétszerl diszitéssel ellatott keramiat vet-
tem. Ha az elterjedési terliletet nézzik (15. kép),
azt latjuk, hogy a Kosztolac I. a Duna vonala men-
tén tor utat maganak, és a Duna-kényodk teriletén
kulminal. Itt hatadrozott ¢sszefliggd telepilési rend-
szert alkot. Feltehet6, hogy D-r6l, a Tisza mentén
indul el a méasik &g, amely kordbban hatasként
jelent meg, kés6bb Hodmez6vasarhely-Bodzaspart
esetében mar mint importaru jelentkezik, de eljut
gzolnok megyébe is. A Kosztolac Il. a Duna-kdénydk
teriletén jelentkezik, Békasmegyer Napnéni ven-
déglé, Szigetcsép és lza lel6helyen. Ezen lel6he-
lyeknél Kkisebb koz6sség migracidjarél van szo,
gmely a Kosztolac I-gyel keriil a Duna mentére, és
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15. kép A kosztolaci kultdra elterjedése a Karpat-medencében
Abb. 15. Die Verbreitung der Kostolac-Kultur im Karpatenbecken
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itt tovabbfejlédve, bosadai hatdsok alatt alakitja
ki legkés6bbi stilusat.

Hajlok arra, hogy a kosztolaci 6nallé csoport vagy
kultara, amelynek kialakitasdban a korai Cotofeni,
L. a Sdlcuta IV. jatszott szerepet. A csoport ma-
gyarorszagi hatasa, ill. kisméret( migracidja viszont
a klasszikus badeni anyag utan koévetkezik be, és
ezért Némejcova-Paviukova V. mar az I—IV. fel-
osztashol kihagyja. Nagyobb 6nallo telepllései Iza,
Szigetcsép azt bizonyitjdk, hogy korban a Neu-
ptupny E-hez kothet6. Ezeket a telepeket mar a
korai bronzkorhoz kapcsolhatd kultirdk dontik
meg. Salgo6tarjan-Pécskén a Kosihe-Caka (KOREK
1968) legkorabbi bronzkori rétegét talaltuk meg a
legfels6 szinten. 1zan, Kopcaniban b6éven megtalal
hatok a cakai tipus edényei. Zékon nem folyamatos
a telepilés, és egy hiatus utan a vucedoli nép ko-
z0ssége alkot telepulést (ECSEDY 1978). Szigetcsé-
pen a harang alaki edények népénék csepeli cso-
portja veszi birtokba a lel6helyet.

A kérdés kulcsa a jugoszlav kutatok kezében
van. A jugoszlaviai lel6helyek anyaga kozil nem
kothet6 az o6nall6 kosztolaci csoporthoz pl. Bogo-
jevo, amely megitélésem szerint a bodzéasparti cso-
port része, és a Kosztolac itt legfeljebb hatidsként
jelentkezik. Ugyanez az allaspontom a Tisza men-
tén fekvé Mokrin-Aradanska-Hunka lel6helyrél.
Fontos lenne a gomolavai anyag részletes publika-
cidja, amely kulcsot adhatna a legfontosabb kérdés
megoldasara.

Flggelék
A kosztolaci kultira lel6helyei

Kosztolaci hatdsok a Hodmezévasarhely-Bodzasparti

csoportban:

1 Deszk-A (BANNER 1956, XLVIII. t. 1—9)

2. Oszentivan VIII. (Uo. XLIX. t. 12)

3. Oszentivan (Tiszaszentivan, vasit mellett, uo.
XLIV. t. 7—13)

4. Hoédmezdévasarhely-Bodzaspart (Uo. LII. t. 3, 17;
Lili. t. 7; LV. t. 9—10, 12; LXI. t. 6, 10)

5. Hodmezovasarhely, Szenti- -tanya (Uo. LV. t 29)

6. Hodmezdvasarhely-Kopancs, Kis Jend-tanya, ma

Lenin TSZ (Gazdapusztal Gyula asatasabol szar-
mazo telepanya ador Hodmezévasarhelyi M-
zeum, leltarozatlan, kozuletien)

7. T&pé-Lebo (BANNER 1956, LVIII. t. 5, 10—11, 15)

8. Szen)tes-Nagyhegy (Vo. XL. t. 1—2, 8—9; LVIII.
t. 23

9. Csongrad-Felgy6é (Uo. LVIII. t. 29)

10. Batmonostor (Uo. XLVIII. t. 17, 53, 56)

11. Kecskemét-Szikra (Uo. XVIII. t. 1—15)

12. UNG (Uo. XXXII. t. 30, 31, 34)

Kosztolaci hatdsok a dél-dunantili csoportban:

13. Pécs-Makar (Uo. XXIV. t. 44)

14. Pécs-Makaralja (Uo. XXIV. t. 46, 47)

15. Pecs) Vasas (ROMAN 1978, 47. 1 térkép; BONDAR
1982

16. Palotabozsok (BANNER 1956, XVII. t. 1—3)

17. Nagykanizsa, Inkei-kapolna (Nagykanizsali
zeum, Ltsz.: 80.4.11.

M-

Kosztolaci hatdsok a post-unyi csoportban:

18. Szigetmonostor, Duna-part (BANNER 1956,
XXXVIIL t. 9)

19. Szentendre-Pannoéniatelep (Uo. XXV. t. 2, 6)

20. Dunabogdany (RT XIII. 8/3

21. Szentendre, Pap-sziget (Uo. 28/10)

22. SZ|getmonost0r (Uo. 29/13)

23. Szigetmonostor (Uo. 29/21)

24. Tahitotfalu (Uo. 30/7)

25. Tahitétfalu (Uo. 30/21)

26. Szigetcsép

Kosztolac .

27. Kalocsa vidéke (BANNER 1956, XXVI. t. 1—4)

28. Kiskdros (Uo. XXXII. t. 30, 31)

29. Bek?smegyer BSE-idil6 (BANNER—KUTZIAN
1961

30. Békasmegyer-Plinkosdfurdo (Uo.)

31. Budakalasz-Pusztatemplom (Uo.)

32. Szentendre, Duna-part (BANNER 1956, XXVII. t.

14)
33. Szentendre, Dera-patak (RT XIII. 1, 28/26
BTM kozoletlen) Palota-

34. Szentendre, Dera-patak (Uo. 28/27)

35. Budapest, Andor utca
bozsok (Lasd 16. lel6hely, BANNER 1956, XVIII.
t. 13

36. Szob) (Uo. XXVI. g

37. Alattyan-Kiskert, 6. godor (Raczky P. leletmentése
1975, Szolnoki Muzeum Ltsz. 77.8.116, 117, 120)

38. Alattyan 3. godor (Raczky P. leletmentése 1975.
Szolnoki Muzeum, Ltsz. 77. 8. 31)

Hodmezovasarhely Bodzaspart (Lasd 4. lel6hely,
BANNER 1956, LV. t. 9)
Szigetcsép (Lasd 26. lel6hely)

Kosztolac IlI.

39. Békasmegyer, Napnéni-vendéglé (BANNER—B.

KUTZIAN 1961)
Szigetcsép (Lasd 26. lel6hely)

Jugoszlavia

40. Kostolac (MILOJCIC 1949—50, 157. 1 térkép)
41. Bubanj (Uo.)

42. Cardak-Vrezina (Uo.)

43. Ciganski-Kljuc-Trupale (Uo.)

44. Korbovo (Uo.)

45. Zemun (Uo.)

46. Beograd-Kalemegdan (Uo.)

47. Suplja-Stena (Uo.)

48. Vinéa (Uo.)

49. Jakuba (Uo.)

50. Neuzina (Uo.

51. Vuéedol

52. SarvaS (Uo.)

53. Bogojevo (Uo.)

54. Gomolava (Uo.)

55. Novi-Knezavac (ROMAN 1978. 47. 1 térkép)
56. Mokrin-Aradanska-Hunka (Uo.)

57. Padej-Borolat (Uo.)

58. Perlez ( Uo%

59. Biorica (NEUSTUPNY 1973. 327. 5. Abb.)
60. Baoka Palanka (ROMAN 1973. 47. 9. kép)
61. Odzaci (Uo.)

Romania

62. Sinpetru German-, ,Fintina vacilor”

1978)
63. Beba Veche (Uo.)
64. Arad, ,,Gaj” (Uo.)

(ROMAN
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65. Sinpetru German-,
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AUSGRABUNGEN AUF DEM FUNDORT SZIGETCSEP-TANGAZDASAG |. —
FUNDE DER SPATKUPFERZEITLICHEN SIEDLUNG

Auszug

Auf dem sidlich von Budapest, im 0Ostlichen Teil
der Csepel-Insel liegenden Fundort haben wir 1974
eine Notausgrabung durchgefiihrt. Auf dem durch
die maschinellen Erdarbeiten bereits gestérten Ge-
lande wurden Reste von urzeitlichen Siedlungen
erschlossen. Es sind insbesondere Abfallgruben
und Feuerstellen ans Tageslicht gekommen. Der
gréBere Teil der Objékte kann zur spatkupferzeit-
lichen Badener Kultur bzw. zur Kosztolac-Gruppe,
ihr kleinerer Teil zur frihbronzezeitlichen Glocken-
becher-Csepel-Gruppe gereiht werden. Die vor-
liegende Mitteilung fuhrt das kupferzeitliche Ma-
terial vor. (Die frihbronzezeitlichen Funde kom-
men in einer spateren Nummer der Zeitschrift an
die Reihe.)

Das vorgefihrte kupferzeitliche Fundmaterial
dient vor allem in der Relation der Verbreitung
der Spét-Badener und der Kosztoladc-Gruppe in
Ungarn und ihrer relativen Chronologie zur Be-
lehrung. Auf dem Fundort ist kein als Hausrest zu
betrachtendes Objekt vorgekommen; auf Grund

des Gesagten kdénnen wir, ebenso wie im Falle der
tbrigen, in Ungarn freigelegten Siedlungsreste der
Badener Periode provisorische, hittenartige Bau-
ten voraussetzen.

Im Fundmaterial kénnen die spatesten Funde der
zur Kosztoldc-Phase gehérenden Objekte klar aus-
einandergehalten werden. Obwohl das Verhéltnis
der Kosztolac-Gruppe zur Kklassischen Badener
Kultur, besser gesagt, die Frage der Selbstandigkeit
der Gruppe von noch vielen Gesichtspunkten aus
nicht geklart ist, scheint es wahrscheinlich zu sein,
dal ihre selbstdndigen Siedlungen, zu welchen wir
auch die spéatesten kupferzeitlichen Objekte der
Siedlung von Szigetcsép hinzurechnen kénnen, eine
solche Periode reprdsentieren, in der sich die Be-
wegung der Kosztolac-Bevodlkerung in Sid-Nord-
Richtung abgespielt hat. Diese wahrscheinlich kur-
fe, jedoch gut absonderbare Periode schlielt die
spatkupferzeitliche Entwicklung ab und bedeutet
einen viel eindeutigeren ,terminus post quem”
vom Gesohichtspunkt des Beginns der Frihbronze-
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zeit, als im allgemeinen das Fundmaterial der Ba-
dener oder Spéat-Badener Periode. Die altesten
Siedlungen von Kosztolac-Typ (Kosztolac Il) be-
finden sich hauptséchlich in der Umgebung des
Donauknies (Békasmegyer, lza, Szigetcsép). lhre
Bevolkerung stand offenbar mit der Population der
Bosaca-Gruppe in Verbindung.

Der Fundort von Szigetcsép war vor der Nie-
derlassung der Kosztolac-Population auch in der
klassischen Badener Periode bewohnt. Das in den
friheren Objekten freigelegte Fundmaterial laRt
sich an die Budakaldsz-Gruppe kniipfen, von typo-
logischem Gesichtspunkt vermuten wir auch die
Bezeichnung ,,post-Uny-Phase” zur Charakterisie-
rung des Materials fir geeignet. Das eine charak-
teristische Objekt der Siedlungen der Periode ist
die das Skelett eines Rindes enthaltende Opfer-
grube. Das Objekt 34 der Siedlung von Szigetcsép
ist fir eine solche Opfergrube zu halten. Interes-
sante hierbei ist, daB wir in der ihr unmittelbar
benachbarten Grube (34/A) auf den Schédel eines
Auerochsen gestofRen sind.

J. Korek

Magyar Nemzeti Muzeum
Muzeum krt. 14—16.
Budapest, Pf. 364
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Auf Grund der Analyse der zur klassischen Ba-
dener Periode gehdrenden Objekte scheint es offen-
kundig zu sein, daB auch vor dem Vordringen der
kleineren Gruppen der Kosztolac-Population, also
vor dem Erscheinen der Siedlungen von ,reinem”
Kosztolac-Typ in der Umgebung des Donauknies
zwischen der o&rtlichen Badener Population und
der shdlichen, vor allem im jugoslawischen Raum
verbreiteten Bevdlkerung der Kosztolac-Gruppe
eine Verbindung war. Durch diese Verbindungen
wurde die Ubernahme einzelner Formen und Ver-
zierungen ermdglicht (H6dmez6vasarhely-Bodzas-
part, Viss-Gruppe, Ozd-Gruppe). Die Migration der
kleineren ethnischen Einheiten der Kosztolac-
Gruppe beginnt mit dem Erscheinen der Funde
von Pivnica-Typ an der Donau (Kosztolac 1) und
die eine der spatesten, vom Stammgebiet am wei-
testen gelegenen Siedlungen (Kosztolac Il) wird
gerade durch die spéatesten kupferzeitlichen Ob-
jekte von Szigetcsép reprasentiert.



