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GYÖRSZENTIVÁN—SÖPRÜSHEGY: 
KÉSŐRÓMAI ÉS KORA ÁRPÁD-KORI TEMETŐ

1974 tavaszán a győrszentiváni TSZ a község 
ÉK-i határrészében fekvő Söprűshegyen planírozást 
végzett. A Söprűshegy a körülötte fekvő enyhén 
mocsaras legelőből kissé, 4—5 m magasságban ki­
emelkedő, ÉNy—DK irányban hosszan elnyúló, 
akáccal beültetett dombvonulat volt (1. kép). A TSZ 
a fák kivágása u tán tolólapos gépekkel a domb 
földjét a lapos, mocsaras részre tolta.

Mire a földm unka a múzeum tudom ására jutott, 
a domb 2/3-át m ár megsemmisítették. A gép 
egy kőlapokból összeállított sirban akadt el, ezt 
végre jelezték a múzeumnak.

A helyszínre kiérve a következőket tapasztaltuk. 
A frissen eldózerolt földben m indenütt emberi 
csontmaradványok, tegulák, edénytöredékek hever­
tek, a gépi bolygatáson tú l a faluból kijáró kincs­
keresők „kincsásásának” nyomai is jól látszottak.

A m ár korábban futóárkokkal felszabdalt (a terü le t 
ui. azelőtt katonai gyakorlótér volt), az akácerdő 
gyökerei által bolygatott domb tetején a felszínen 
bronzkori edénytöredékeket gyűjtöttünk. A gép­
kezelők elbeszélése szerint a m ár legyalult terü le­
ten  a domb ÉNy-i szélén „rengeteg csontvázat” ta ­
láltak, „akiket csak úgy kapartak  el, m int a kutyát, 
ü ltek  meg guggoltak”. Részletesebb kérdezőskö- 
désünkre kiderült, hogy a zsugorított (?) vagy in­
kább bolygatott helyzetű vázak száma 30—40 lehe­
tett. Mellékletet nem figyeltek meg m ellettük, ki­
véve egy, szétdúlt róm ai téglasír közelében előke­
rü lt „zsugorítottnak” m ondott sírt, amelyből római 
kori fülesbögre származik. Az általunk m ár meg­
figyelt terület ÉNy-i részén a sárga homok altalaj­
ba mélyülő néhány kisebb m éretű hulladékgödör­
ben (valószínűleg csak a gödör legalját lá ttuk  már)

1. kép A győrszentiván—söprüshegyi róm ai és középkori tem ető lelőhelye.
Abb. 1. F undort des röm erzeitlichen und m ittelalterlichen  G räberfeldes von G yőrszentiván—Söprűshegy
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2. kép Győrszentiván—Söprüshegy, tem etőtérkép; 1: római sír, 2: középkori sír, 3: árok részlete, 4: bronzkori
gödör.

Abb. 2. Győrszentiván—Söprüshegy, G räberfeldp lan ; 1: römisches G rab, 2: m ittelalterliches G rab, 3: Teil des
Grabens, 4: bronzezeitliche G rube

bronzkori kerámiát, állatcsontdarabokat találtunk  
(I—IV. gödrök). Lakóépületet vagy egyéb telepje­
lenséget m ár nem tudtunk megfigyelni. Az aláb­
biakban az őskori teleppel nem  foglalkozunk.

A környéken végzett terepbejárás során a domb­
vonulattól Ny-ra a lapos mocsaras részben — aho­
vá a domb anyagát tö ltö tték  — Árpád-kori falu 
m aradványait találtuk. Itt leletm entésre nem volt 
lehetőség, mindössze a felszínen mutatkozó patics- 
darabok, állatcsontok és kerám ia — közte cserép­
üst töredékek alapján következtethettünk a falu 
helyére.

Az igen nehéz körülmények között elvégzett le­
letm entés során a földgyalu u tán  haladva a sárga 
homok altalajban kirajzolódó sírfoltok és gödrök 
feltárására szorítkoztunk. Nagyobb, önálló m unká­
ra  részben a gyorsított m unkatem pó, részben ása­

tási m unkás hiánya m iatt nem volt lehetőségünk.
A leletm entés során 26 sírt tártunk  fel (2. kép).

S írleírás:
R 1. sír (3. kép), nő.
Mélysége (M) 130 cm, tájolása (T) ÉNy—DK, eltérése
É-tól 18 vonás. S írfo ltja  csak sejthető, kb. 200X90 cm.
Koporsónyom nem  volt. H anyatt fekvő, nyú jto tt váz,
lábai párhuzam osan, k arja i felhúzva a derékhoz h a jlít­
va helyezkedtek el. M ellékletek:
1. Kb. 20 cm -rel a  váz fölött k ism éretű  lapos bronz 

karika, rendelte tésé t m eghatározni nem  tudjuk, nem 
biztos, hogy a sírhoz tartozott. Á tm . 1,1 cm, ltsz.: 
83.3.1. (6. kép 1/1).

2. A jobb fü l tá jék á n  nyito tt végű, c sav a rt bronz hu ­
zalból készített, kissé visszapödrött végű, nyitott 
bronz karika, valószínűleg fülbevaló töredéke. Átm. 
3 cm, ltsz. 83.3.2. (6. kép 1/2).

3. A gerincoszlop közepén hosszúkás vastöredék, eset­
leg vascsat töredéke. Tör. h.: 2,4 cm , ltsz. 83.3.3. (6. 
kép 1/3).
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4. Jobb alkaron hurkos-kapcsos záródású bronz huzal- 
karperec, hurkos végénél a huza lirányra , m erőle­
gesen elheyezett, párhuzam os hornyolások díszítik 
a  felületét. A huzal kerek  átm etszetü, végénél lapos­
ra  kalapált. D eform ált. Átm. kb. 5,4 cm, ltsz. 83.3.4. 
(6. kép 1/4).

5. Bal alkaron  D átm etszetü vaskarperec töredékek­
ben. R ekonstruálható  átm . 5,6 cm, ltsz. 83.3.5. (6. kép 
1/5).

R 2. sír (3. kép), férfi, bolygatott. M.: 140 cm, T.: ÉNy— 
DK, eltérés É-tól 19 vonás. A sírfo lt i t t  is inkább csak 
se jthető  — főleg a rövidebb oldalaknál. M éretei: 230X 
100 cm. Koporsónyom okat három  oldalon tud tunk  m eg­
figyelni, a láb felőli végnél nem  látszott. A sírban  te l­
jesen összebolygatott férfivázat ta lá ltunk , mindössze a 
combcsontok, ill. a  jobb com btőnél lévő m ellékletek 
m arad tak  a helyükön. M ellékletek:

1. A sír közepe tá ján  bronz övcsat. Ovális, ön tö tt csat­
karika  pecekkel, kerek  lemezből készült szíjborító­
val, három  bronz szegeccsel. H.: 4,3 cm, csatkarika 
h.: 1,7 cm, ltsz. 83.4.1. (6. kép 2/1).

2. Bronzpénz, aes 4, C onstantinus din. 335—41. Ltsz. 
82.7.1. (6. kép 2/2).

3. Bronz szíjvég  töredéke a jobb könyök helyénél. 
A m phora alakú ön tö tt szíjvég felső részének tö re­
déke két szeghellyel. Tör. h.: 1,9 cm, sz.: 1,8 cm, 
ltsz. 83.4.2. (6. kép 2/3).

4. Üvegpohár töredékei a bal váll helyénél. Fehér, 
vékonyfalú pohárka apró töredékei. Ltsz. 83.4.3. 
(6. kép 2/4).

5. A sír jobb oldalából szürke tányértöredék. Csonka­
kúpos, m egvastagodó perem ű, durva agyagú perem ­
darabka. H.: 3,5 cm, ltsz. 83.4.4. (6. kép 2/5).

6. K ét db kisbronz, aes 4, a medence tá jékáró l. Cons­
tan tinus M axim us, LRBC 770 és Constans, LRBC 
774. M indkettő verési ideje 337—41. Ltsz. 82.7.2—3. 
(6. kép 2/6).

7. A bal com bcsont fejénél, részben a com bcsont alá 
csúszva zömök vaskés. A  penge m indkét oldalán 
tex tilm aradvány. N yélnyújtványa törött. H.: 10,3 
cm, penge h.: 7,8 cm, sz.: 2,1 cm. Ltsz. 83.4.5. (6. 
kép 2/7).

8. H árom  db vas nyílhegy, ill. töredék a  bal com b­
csont belső oldalánál. Egy közülük te ljesen  tö re­
dékes, a m ásik  kettő  négyélű, szögletes nyéltüskéjű.
H.: 6 és 5,3 cm, ltsz. 83.4.6—8. (6. kép 2/8).

9. Kovakő  darab  a nyílhegyek m ellett. H.: 3,3 cm, sz.: 
2,2 cm, ltsz. 83.4.9. (6. kép 2/9).

10. Bronz érem  a jobb könyök helyénél. Aes 4, Cons­
tan tinus din. 335—41. Ltsz. 83.7.1. (6. kép 2/10).

R 3. sír (3. kép), nem e bizonytalan, bolygatott. A fel­
színtől szám ított 80 cm mélységben je len tkezett a sír 
te teje, a lja  142 cm -en volt. T.: ÉNy—DK, É-tól való 
eltérés 25 vonás. S írfo lto t nem  tud tunk  megfigyelni. 
A halo tta t nagym éretű, meglehetősen durván  kifaragott 
kőlapokból összeállított s írba  tem ették. A s ír  a ljá t 2 db 
lapos kőlapból, rövidebb oldalait 2—2 szabály talan  ki­
sebb kődarabból, hosszanti oldalait pedig az alsókhoz 
hasonló kőlapokból a lak íto tták  ki. Tetejét is ké t nagy 
kőlap fedte. Anyaga puha homokkő volt. A sír bal ol-

3. kép R. 1. sír, R. 2. sír, R. 3. sír, R. 5. sír, R. 7. sír. 
Abb. 3. G rab R. 1., R. 2., R. 3., R. 5„ R. 7.
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4. kép К. 8. sír, R. 11. sír, К. 15. sír, К. 18. sír. 
Abb. 4. G rab К . 8., R. 11., К. 15., К . 18.

d a lán  lévő köveket a m arkoló leszakította, egyéb ú j­
kori bolygatást nem szenvedett. A kőlapokból össze­
á llíto tt sír m éretei: magasság 62 cm, külső m éret 230X 
110 cm, belső m éret 160X70 cm. A sírrablók a láb  fe ­
lőli fedőlapot távolították el, ezt a  lábvéghez csúszva 
k ívül, összetörve meg is ta lá ltuk . A kősírban gyökerek­
kel átfont, igen rossz állapo tban  lévő csontokat ta lá l­
tu n k  összedobálva. Az alsó állkapocs a  lábvégeknél k e ­
rü l t  elő, a bordák, csigolyák te ljesen  összekeverve. A 
koponya és a m edencetájék cson tja i nagyjából a helyü­
kön m aradtak . M ellékletek:
X—12. 12 db bronzérem  (7. kép) a  m edencetájon, kb. a 

jobb kéz helyénél egy kupacban. Szerves m a ra d ­
ványokat a gyökerek á lta l átszőtt földben nem  
tud tunk  megfigyelni, a pénzek elhelyezkedéséről 
azonban valószínűsíthető, hogy zacskóban, erszény­
ben kerültek  a sírba.

1. Constans, aes 4, LRBC 702, 341—46. Ltsz. 82.7.5.
2. Constans, aes 4, LRBC 774, 337—341. Ltsz. 82.7.4.
3. Constans, aes 4, LRBC 964, 337—341. Ltsz. 82.7.13.
4. —7. Constans, aes 4, LRBC 801, 337—341. Ltsz. 82.7.

8—9., 82.7.12., 82.7.14.
8. II. Constantius, aes 4, LRBC 705, 337—341, Ltsz.

82.7.6.
9. II. Constantius, aes 4, LRBC 798, 337—341. Ltsz.

82.7.7.
10.—11. II. Constantius, aes 4, LRBC 800, 337—341. Ltsz. 

82.7.10—11.
12. Aes 4 — megsemmisült.

R 4. sír A 3. sír bontása közben a  sírtó l N y-ra kb. 10 m 
távolságra, a markoló egy te ljes s ír t em elt ki. Sem fek ­
vését, sem tájo lását nem  tu d tu k  megfigyelni. L ehetsé­
ges, hogy bolygatott volt. M élysége az utólagos m érés 
szerin t kb. 140 cm. A m arkoló  á lta l kiem elt földből 
bronzpénzeket szedtünk ki (7. kép). M ellékletek:
1. II. Constantius, aes 3, LRBC 943, 355—360. Ltsz. 

82.7.15.

2. II. Constantius, 
82.7.16.

aes 3, LRBC 1218, 351—54. Ltsz.

3. II. Constantius, 
82.7.19.

aes 3, LRBC 2041, 351—54. Ltsz.

4. II. Constantius, 
82.7.17.

aes 2, LRBC 1678, 351—54. Ltsz.

5. II. Constantius, 
82.7.18.

aes 2, LRBC 1679, 351—54. Ltsz.

R 5. sír (3. kép). Gyerm ek. Fagyökér bolygatta. M.: 
100 cm, T.: DNy—ÉK, eltérés É-tól 21 vonás. A sírfo lt 
egyáltalán nem  rajzolódott ki. A sírban  n yú jto tt hely­
zetben hanya tt fekvő kb. 120 cm vázhosszúságú gyerm e­
ket ta láltunk , jobb oldalának csontjai és az alsó láb­
szárcsontok nem  voltak  a helyükön. A jobb combcsont 
a m ellkas jobb oldalán  kerü lt elő. M elléklet:
1. A váz jobb oldalán, másodlagos helyzetben kerek át- 

m etszetű ön tö tt bronz karika. Atm. 2,5 cm. Legin­
kább csatkere tnek  képzelhető el. ltsz. 83.5.1. (7. kép).

К  6. sír Gyerm ek. M.: 50 cm, T.: DNy—ÉK (eltérés É-tól 
18 vonás). A sírfo lt 110X50 cm. K oporsónyom ot nem  
tud tunk  m egfigyelni. A sírban  hanyatt fekvő, kb. 70 cm 
vázhosszúságú kisgyerm ek igen rossz m eg tartású  csont­
ja it ta láltuk . M elléklete nem  volt. M élysége és tájolása 
alap ján  ta r tju k  középkorinak.

R 7. sír (3. kép). Férfi. M.: 130 cm, T.: DNy—ÉK, e lté­
rés É-tól 22 vonás. A sírfo lt kissé lek erek íte tt sarkú 
téglalap, m éretei: 210X75 cm. A váz jobb oldalán  és a 
koponya körül kb. 35 cm szélességben a koporsó fá já ­
nak elszíneződését figyeltük meg. A lábvégeknél és a 
jobb váltnál a váznál m agasabban koporsóvasalások 
erősen korrodált m aradványait ta láltuk . A váz hanyatt 
fektetve, m edencére helyezett karokkal k e rü lt elő. M el­
lékletek:

1. Jobb váll fö lö tt bronz pénz, II. C onstantius, aes 3, 
RI-C 237, 334—35. Ltsz. 82.7.21. (8. kép  7/1).
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2. Bal váll íö lö tt, belül bronz pénz, Constantius Aug., 
aes 3, 321—23, ltsz. 82.7.22. (8. kép 7/2).

3. Bal váll fö lö tt kívül bronz pénz, II. Constantius, 
RIC 224, 336—37. Ltsz. 82.7.23. (8. kép 7/3).

4. Bal lapocka helyén bronz pénz, C onstantinus Max., 
aes 3, RIC 345, 330—31. Ltsz. 82.7.24. (8. kép 7/4).

5. K ét kulcscsont között a gerincoszlopon öntött bronz 
hagym afejes fibula, rézsútosan, lábával felfelé. K el­
ler 4 b típus, facettá lt hagym afejei közül a középső 
hiányzik, vas tű je  m egsem m isült, zárszerkezetén 
ónozás, jav ítás nyomai. D íszítése a  kengyelen hal­
szálka-m otívum , a lábon kiem elkedő téglalap alakú 
mezőben 2X2 bem élyülő köröcske. H.: 8 cm, sz.: 
6,4 cm, ltsz. 83.6.1. (8. kép 7/5).

6. Az alsó lábszárak  között hosszúkás vastárgy. Res­
tau rá lás u tá n  a tárgy  egyik része megsem misült. 
Helyszíni megfigyelés és az előkerüléskor készült 
ra jz  a lap ján  vas olló egyik felének  ta rtju k . Egykori 
h.: 14 cm, jelenlegi 8,2 cm. Ltsz. 83.6.7. (8. kép 7/6).

7. Vas fokos a  bal té rd  m agasságában, a láb külső 
oldalán, élével a sír széle felé. Erősen korrodált.
H.: 10,7 cm, legnagyobb sz.: 5,6 cm, vastagsága a 
nyéllyuknál 6 cm. Ltsz. 83.6.2. (8. kép 7/7).

8. Fenőkő. E rősen lekoptato tt hosszúkás téglatest a la­
kú kődarab, egyik oldala hosszában párhuzam os 
hornyolásokkal barázdált. A jobb alsó lábszár külső 
oldalán k erü lt elő. H.: 17 cm, sz.: 4,6 cm, ltsz. 83.6.3. 
(7. kép).

9. 12 db bronzpénz  a bal váll a la tt (8. kép 7/9). 
Constantinus Aug., aes 3, RIC 101, 320. Ltsz. 82.7.27. 
C onstantinus Max., aes 3, RIC 183, 330—333. Ltsz.
82.7.28.
II. C onstantinus, aes 3, RIC 128, 324. Ltsz. 82.7.20.
II. C onstantinus, aes 3, RIC 112, 330—333. Ltsz.
82.7.29.
II. C onstantinus, aes 3, 330—336, Ltsz. 82.7.32.
II. C onstantinus, aes 3, RIC 253, 335—36. Ltsz. 
82.7.26.
II. C onstantinus, aes 3, RIC 236, 334—35. Ltsz 
82.7.25.

Crispus, aes 3, RIC 92, 324—25, ltsz. 82.7.30.
U rbs Roma, aes 3, RIC 195, 330—35. Ltsz. 82.7.31. 
További három  kisbronz a restau rálásnál m egsem­
m isült.

10. Felism erhetetlenségig korrodálódott vas tárgy  tö­
redékei a szem érem csontnál. Helyzetéből ítélve 
esetleg vascsat lehetett. M éretei nem  határozhatók 
meg. A tárgyon kétféle szövetm aradvány (vászon­
kötés és sávolykötés) látható. Ltsz. 83.6.4.

11. Bronz gyűrű  a szem érem csont alól. Ö ntö tt bronz 
gyűrű, fejé t kis ovális lapocska a lko tja  díszítés nél­
kül, karikarészének  első felét függőlegesen elhelye­
zett apró  rovátkolások díszítik. Átm. 2,1 cm. Mé­
rete  alap ján  nehezen képzelhető el férfi ékszeré­
nek. Ltsz. 83.6. 5. (8. kép 7/11).

12. Koporsószegek, illetve pántok. Szélesedő oldalú, 
lapos ka lapá lt pán ttö redékek  és ko rrodált szegek. 
Töredékes h.: 4 — 7 cm, sz.: 1,4 — 0,3 cm, h a t töre­
dékes darab . Ltsz. 83.6.6. és 83.6.8. (8. kép 7/12).

К  8. sír (4. kép). K islány. M.: 110 cm, T.: ÉNy—DK (el­
térés 14 vonás). A sírfo lt m éretei: 150X80 cm. Koporsó­
nyom ot nem  lehe te tt megfigyelni. A sírban  100 cm váz­
hosszúságú, hanyattfekvő gyerm ek vázát ta lá ltuk . Ko­
ponyacsontjai a varra to k  m entén szétestek, jobb k arjá t 
a m edencére, a b a lt a  d erék tá jra  ha jlíto tták . M ellék­
letek:
1. Kissé oválisra deform álódott, bronz huzalból készült 

ny ito tt végű karika, az arckoponya bal oldalán. Átm. 
1,5—1,7 cm. Ltsz. 83.7.1. (9. kép 8/1).

2. G yöngysor üveggyöngyei a nyak tá jékán . A gyöngy­
sor a koponya a la tt is folytatódott. A nyakláncból 
35 szem gyöngyöt tud tunk  felszedni: 26 db lencse­
fo rm ájú  világos zöld és fehér; 7 db ikergyöngy, fehér, 
világoszöld és arany  színű; 1 db hengeres élénkzöld 
és 1 db m ákgubó alakú  áttetsző fehér üvegből ké­
szült. A lencse alakúak  átlag  4 m m  átm érő jűek , az 
ikergyöngyök szintén, a hengeres gyöngy h.: 10 mm, 
átm . 3 mm, a m ákgubó alakú átm . 9 m m . Ltsz. 
83.7.4. (9. kép 8/2).

5. kép R. 21. sír, K. 22. sir, — R. 24. sír, R. 25. sír. 
Abb. 5. G rab R. 21., K. 22., K. 23., R. 24., R. 25.
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6. kép L eletek  az R. 1. és R. 2. sírokból
Abb. 6. Funde aus den Gräbern R. 1. und R. 2.
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7. kép L eletek  az R. 3., R. 4., R. 5., R. 7., R. 11. és R. 21. sírokból.
Abb. 7. Funde aus den Gräbern R. 3., R. 4., R. 5., R. 7., R. 11. und R. 21.



8. kép  L ele tek  az R. 7. sírból.
Abb. 8. F unde aus dem Grab R. 7.
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3. A koponya bal oldalán  rosszezüstből készült szív a la ­
kú csüngő  (kéttagú csüngő alsó része). Díszítése: kö­
zépen dom ború csepp-alak, am it kettős, szív alakban 
futó, levélkékben végződő inda keretez. A csüngő 
a lján  a cseppdísz ism étlődik. H.: 2,9 cm, sz.: 1,7 cm, 
ltsz. 83.7.3. (9. kép 8/3).

4. Az előbbihez hasonló, zömökebb csüngő, a  koponya 
felszedésekor, szintén a  bal oldalon kerü lt elő. A két­
tagú csüngő felső tag jának  töredéke is ra jta  van — 
ezt kettős körbefutó hornyolás keretezte. Az alsó szív 
a lakú  tagot gyöngysorkeretbe foglalt 5 szirm ú dom ­
ború rozetta  díszíti. H.: 2,8 cm, sz.: 2 cm, ltsz. 83.7.2. 
(9. kép 8/4).

К  9. sír Bolygatott, m elléklet nélküli. M.: 60 cm, T.: 
DNy—ÉK (eltérés É-tól N y-ra 15 vonás). A s ír t m agas 
fekvése m ia tt a  dózer bolygatta meg, sírfo lto t ezért nem 
lá ttunk . A váz jobb alsó lábszára és bal oldala meg­
sem m isült.

К 10. sír  Férfi, m elléklet nélküli. M.: 80 cm, tájo lás 
DNy—ÉK (etérés É-tól 19 vonás), sirfo lt 210X80 cm. 
A váz jobb oldalán érzékeltük  a koporsó deszkája okoz­
ta  elszíneződést.

R 11. sír  (4. kép). Férfi, bolygatott. M.: 120 cm, T.: 
DNy—ÉK (eltérés 19 vonás). A sírfolt 230ХЮ0 cm -es 
volt, 20 cm m élyítés u tán  200X60 cm -re szűkült, a  s ír t 
tehát padkásra  ásták. A teljesen  szétdúlt, összedobált 
csontok sem m iféle anatóm iai összefüggést nem  m u ta t­
tak. A rab lók  a sírban  középtájon néhány leletet benne- 
hagytak. M ellékletek:
1. Bronz pénz, Valens aes, LRBC 13030, 367—375. Ltsz. 

82.7.33. (7. kép 11/1).
2. Széles pengéjű, hegyesvégű vaskés, nyélnyújtványa 

törött. Tör. h.: 11,1 cm, penge sz.: 2,9 cm. A kés fe lü ­
le tén  a vasrozsda bőrm aradványt (?) konzervált. 
Ltsz. 83.8.1. (7. kép 11/2).

3. Bronzcsat. Ö ntött, hegedű alakú  csatkeret, ovális 
szíjboritó  lemez egy szegeccsel. H.: 3,9 cm, sz.: 3,7 cm. 
Ltsz. 83.8.2. (7. kép 11/3).

A sír fö ld jében kalciná lt csont darab k át és őskori cse­
rép töredéket is ta láltunk .

К  12. sír  Nő, m elléklet nélküli. M.: 100 cm, T.: DNy— 
ÉK (eltérés É-tól 20 vonás). S írfo lt 205X70 cm, téglalap 
alakú. A koponya és a  felső test jobb oldalán koporsó­
nyomok m utatkoztak . A hanya tt fekvő váz jobb k a rja  
a  test m elle tt egyenesen nyújtva, bal a lk a rja  a m eden­
cére h a jlítv a  k e rü lt elő.

К  13. sír  Nő (?), m elléklet nélküli. M.: 80 cm, T.: DNy— 
ÉK (eltérés É -tól 20 vonás). A 200X70 cm nagyságú, 
téglalap alakú  sírgödörben koporsónyom okat nem  ta ­
láltunk. A hanya tt fekvő, nyú jto tt váz karja i a  test m el­
le tt párhuzam osan feküdtek. A sírföldből kalcinált csont 
és őskori edénytöredék kerü lt elő.

R (?) 14. sír G yerm ek, m elléklet nélküli. M.: 115 cm, 
T.: DNy—ÉK (eltérés É-tól 24 vonás). A 140X70 cm -es 
sírgödör a  lábvég felé kissé elkeskenyedik. A sír köze­
pén párhuzam osan elhelyezkedő fam aradványok m u ­
ta ttá k  a koporsó helyét. A deszkából darabokat sikerü lt 
felszednünk. A sírban  apró  csontszilánkokat ta lá ltunk  
csak. A sírföldből őskori edénytöredék kerü lt elő.

К  15. sír  (4. kép). Nő. M.: 100 cm, T.: DNy—ÉK (eltérés 
É-tól 19 vonás). A sírfo lt 205X65 cm, téglalap alakú. 
A koponyát ovális alakban fam aradványra  u taló  el­
színeződés vette  körül (lekerekített végű koporsó?). A 
hanyatt fekvő, nyú jto tt karú  váz koponyája teljesen 
szétm állott. M elléklet:
1. Az alsó állkapocs jobb oldalán ezüst hajkarika. Nyi­

tott, vége laposan elkalapált, S-végű lehetett, tö redé­
kes. A tm . 1,2 cm, ltsz. 83.11.1. (9. kép).

К  16. sír Földm unkagép bolygatta meg. M.: 60 cm, T.: 
DNy—ÉK, eltérés É-tól 21 vonás. S írfolt, koporsónyom 
nem  volt. A csontok közül in situ  m indössze a jobb 
lábszár csontjai és a jobb m edenceszárny m arad t. Mel­
lék letet nem ta láltunk .

К  17. sír Férfi (?), m ellék let nélküli. M.: 70 cm, T.: Ny— 
К (eltérés É-tól 16 vonás). A sírfo lt téglalap alakú, 185X 
65 cm m éretű. A h an y a tt fekvő, nyú jto tt váz k a rja i a 
test m ellett voltak.

К  18. sír (4. kép). F érfi (?), m elléklet nélküli. M.: 
110 cm, T.: Ny—К  (eltérés É-tól 18 vonás). A sírfo lt kö­
zepén hasasodó téglalap  alakú, m éretei: 195X65 cm. A 
h an y a tt fekvő, nyú jto tt váz karja i nyú jtva  a m edence­
szárnyakon nyugodtak.

К  19. sír Felnőtt, földm unkagép bolygatta meg. M.: 
80 cm, tájolás kb. DNy—ÉK (eltérés É-tól 22 vonás). A 
h an y a tt fekvő vázból csak a felsőtest csontjai, a jobb 
fe lk a r és a bal k ar m arad t meg. S írfolt nem  látszott, 
m ellékletet nem  ta lá ltunk .

К  20. sír Férfi (?), m elléklet nélküli. M.: 90 cm, T.: 
DNy—ÉK (eltérés É -tól 20 vonás). S írfo lto t nem  tu d ­
tu n k  megfigyelni. A jó  állapotban lévő, hanya tt fekvő 
csontváz jobb karcson tja  a test m ellett nyújtva , a bal 
a  m edencére fektetve, k inyú jtva  kerü lt elő.

R 21. sír (5. kép). F érfi (?), bolygatott. M.: 130 cm, T.: 
DNy—ÉK (eltérés É-tól 25 vonás). A sírfo lt téglalap 
alakú, 205X70 cm. A koporsó az elszíneződés alap ján  
180X45 cm m éretű volt. A sír fej felőli végét teljesen 
feldúlták . Apróbb csontok össze-vissza dobálva a kopo­
nya fölött feküdtek. A koponya a sír fenekén lefelé 
fordulva erősen eltorzult, ellapu lt állapotban. A lábszá­
rak a t a dúlás nem  bolygatta. M ellékletek:
1. A sír fej felőli végében csonkakúpos, fehér színű, 

vékony falú üvegpohár  darabkái kerü ltek  elő a boly­
gatásból. Szájátm . 9,6 cm. Ltsz. 83.12.1. (7. kép 21/1).

2. A sírföldben szétszórva a m ell tá jékán  szárnyas­
csontok. Ltsz. 83.12.2.

3. Bronz pénz  a  bal té rd  fölött, a com bcsont külső ol­
dalán. II. C onstantius, aes 2, LRBC 2026, 346—350. 
Ltsz. 82.7.34. (7. kép 21/3).

4. Bronz pénzek  (7. kép 21/4), a bal com bcsonton.
II. Constantius, aes 3, LRBC 1133, 346—350, ltsz. 
82.7.35.
Constans, aes 3, LRBC 1130, 346—350, ltsz. 82.7.36. 
Constans, aes 3, LRBC 1136, 346—350, ltsz. 82.7.37.

5. Bronz pénzek  (7. kép 21/5), a bal com bcsont fejénél 
a külső oldalon:
Constans, aes 2, LRBC 888, 346—50, ltsz. 82.7.38. 
Constans, aes 3, LRBC 1128, 346—50, ltsz. 82.7.39.
II. Constantius, aes 2, LRBC 1199 vagy 1200, 351— 
354, ltsz. 82.7.40.
V ertanio, aes 2, LRBC 1174 vagy 1178, 350, ltsz. 
82.7.41.

6. Bronz pénz az 5. sz. le let m ellett:
II. Constantius, aes 2, 346—354, ltsz. 82.7.42. (7. kép 
21/ 6).

7. Bronz pénz a m edence tá jékáró l:
II. Constantius, aes 2, LRBC 2302, 346—350, ltsz. 
82.7.43. (7. kép 21/7).

К  22. sír  (5. kép). G yerm ek, bolygatott. M.: 110 cm, T.: 
DNy—ÉK, eltérés É-tól 20 vonás. A sírgödör form ája 
lekerek ített sarkú téglalap, jobb oldalán valószínűleg a 
bolygatás m ia tt szabály talanul ívelódő. Koporsónyo­
m okat nem  ta láltunk . A gyerm ekváz te ljesen  feldúlt. 
M agasabb szin tjén  állatcsonttöredékek kerü ltek  elő. A 
bolygatott em beri m aradványok fö lött szarvasm arha 
koponyáját és vég tagcsontjait ta láltuk . A koponya két 
darabban  a sír két végében kerü lt elő, az em bercsontok 
igen rossz m egtartásúak. M ellékletek:



106 T. Szőnyi E.— Tom ka P.

9. kép L ele tek  а  К. 8., К. 15., К . 22., К . 23. és R. 25. sírokból.
Abb. 9. F u n d e  aus den G räbern  K. 8., K. 15., K. 22., K. 23. und R. 25.
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10. kép Szórványleletek a tem ető területéről. 
Abb. 10. S treufunde vom G ebiet des G räberfeldes
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1. Szarvasm arha  koponyája a s ír  közepén, végtagcsont­
ja i a sír Ny-i részében és a koponya alatt. Az á l la t­
csontokat Vörös István az alábbiakban határozta  
m eg: „2,5—3 éves szarvasm arha (tehén) koponyája, 
állkapocspárja, valam int a  lábszár- és csánkizület- 
nél csonkolt lábvégei, és n éh án y  farokcsigolya volt 
a sírban. A szarvasm arha 1097 m m  magas m a rm a­
gasságú, alacsony testm ére tka tegóriájú  egyed vo lt” .

2. Egymáshoz rozsdásodott va ska riká k  töredékei a  sír 
közepe tá ján . Ltsz. 83.13.1. (9. kép).

К  23. sír (5. kép). Nő (?). M.: 95 cm, T.: DNy—ÉK (el­
té rés É-tól 19 vonás). A sírgödör lekeríkett sarkú, tég­
la lap  alakú, lábvégnél k issé elkeskenyedő, m ére te i 
155X50 cm. A hanyatt fekvő, n y ú jto tt váz k arja i a m e­
denceszárnyak alá csúsztak. K oponyája elgurult a  h e ­
lyéről, a bordacsontok is k issé kim ozdultak. Ennek oka 
a fej felőli lazább föld le h e te tt (itt ugyanis a sír a 24. 
s ír  fölé nyúlt). Melléklet:
1. A jobb kézen öntött, ro v á tk o lt díszű, erősen kopott 

roeszezüst gyűrű. Átm. 1,2 cm, ltsz. 83.14.1. (9. kép).

R 24. sír (5. kép). Férfi, m ellék le t nélküli. Részben a 
23. sir a la tt kerü lt elő, sírgödre csak a láb felőli részen 
rajzo lódott ki tisztán. M.: 138 cm, T.: DNy—ÉK (eltérés 
É -tól 18 vonás). A hanya tt fekvő halottat kissé k ifli 
a lakban  helyezték el a  sírgödörbe. A felső test jo b b ra  
hajlik , a jobb láb térdben k issé behajlítva. A sírgödör 
a  fej felőli részen nem volt jó l követhető.

R 25. sír (5. kép). Bolygatott. A 168X60 cm m éretű, le ­
k erek íte tt sarkú téglalap a lak ú  fo lt gödrében m indösz- 
sze néhány  em bercsont-darabkát találtunk. T.: DNy— 
ÉK (eltérés É-tól 21 vonás). M ellékletek:
1. A sír láb felőli végében kúpos üvegpohár töredékei.

M.: 13,6 cm, szátm.: 8,4 cm, tá tm .: 2,4 cm, ltsz. 83.15.1. 
(9. kép).

2. Á lla ti lapocka és végtagcsont.

R 26. sír Bolygatott. M.: 70 cm , T.: DNy—ÉK (eltérés 
É-tól 22 vonás). A sírfolt szabály ta lan  téglalap alakú , 
220X85 cm. A gödörben te ljesen  összebolygatott em be­
ri csontokat ta láltunk m elléklet nélkül.

Későrómai szórványanyag a tem ető területéről

Az alábbi tárgyakat a korábban kibolygatott sí­
rokban találták, a faluban szedtük össze őket. M int 
az a helyszínen kiderült, a szórványanyag összegyűj­
tése biztosan nem teljes, az előkerült leletek nagy 
részét m ár nem tudtuk felderíteni. 1 II.

1. Érm ek.
M axim inus, follis, RIC 225b, 312. Ltsz. 82.7.44. 
C onstantinus Max., aes 3, RIC  188, 330—35, ltsz. 82.7.45. 
C onstantinus-dinasztia, aes 3, 330—336, ltsz. 82.7.46.
II. C onstantius, aes 4, IRBC 780, 337—341, ltsz. 82.7.47. 
C onstantinus Max., aes 4, LRBC 765, 337—341, ltsz. 
82.7.48.
C onstantinus-dinasztia, aes 4, 337—341, ltsz. 82.7.49. 
G ra tianus, aes 3, Lányi 8 =  368, 367—375, ltsz. 82.7.50.
2. Kerám ia
Szürke, érdes agyagú, m agas ta lpon  álló, göm bhasú, 
egyenesre vágott peremű, eredetileg  egyfülű bögre. 
Füle hiányzik. M.: 8,5 cm, szátm .: 6,5 cm, tátm .: 3,4 cm, 
ltsz. 83.17.2. (10. kép 2).
Szürke, érdes agyagú, m agas ta lpon  álló, körteform ájú  
egyfülű bögre. Perem ét és v á llá t körülfutó hornyolás 
díszíti. Füle hiányzik. M.: 13,8 cm, szátm .: 8 cm, tá tm .: 
5 cm, ltsz. 83.17.3. (10. kép 3).

Szürke, nyom ott kö rte  form ájú, alig m egvastagodó pe­
rem ű egyfülű bögre. Felületén sekély vízszintes irányú 
simítások, fü le hiányzik. M.: 10,6 cm, szátm .: 7,6 cm, 
tátm .: 4 cm, ltsz. 83.17.4. (10. kép 4).
Szürke, kissé k iha jló  gömbölyű perem ű egyfülű bögre.
M.: 10,1 cm, szátm .: 6,5 cm, tátm .: 3,5 cm, ltsz. 83.17.5. 
(10. kép 5).
3. Bronz
Nyitott végű, d íszítetlen  bronz szalagkarperec. Külső 
felén dom ború, egym ásra hajló  végei lekerekítettek. 
Atm. 6,7 cm, ltsz. 83.17.1. (10. kép 1).

A  későrómai sírok

Ha a m egfigyelt területen lévő sírsűrűséget vesz- 
szük alapul, a planírozás során legalább 20 késő­
római sírnak kellett nyom talanul megsemmisülni. 
Egyáltalán nincs fogalmunk a későrómai temető ha­
tárairól, DK-i irányban valószínűleg elértük a te­
mető szélét, i t t  m integy 10 m-es sávban m ár nem 
találtunk későrómai sírokat, illetve egy — tájolása, 
mélysége alapján IV. századinak m inősíthető mel­
léklet nélküli temetkezés került csak elő.

A későrómai sírok nagy része k irabolt volt, a
12-ből mindössze 4 érintetlent találtunk. Érdekes, 
hogy a bolygatott sírok többségében a pénzmellék­
leteket benne hagyták, ez nyilvánvalóvá teszi, hogy 
a dúlások a tem etkezések után jóval későbbre, a ró­
mai pénzforgalom megszűnése u tán i időszakra te­
hetők. A sírok meglehetősen lazán, egymástól vi­
szonylag nagy távolságra helyezkednek el, X—XI. 
századi sírokkal római temetkezéseket bizonyítha­
tóan nem rom boltak szét. A tem ető egyetlen szuper­
pozíciós sírjánál sem érték el a korábbi temetkezést.

A római sírok a jelenlegi felszíntől általában 130— 
140 cm mélységben kerültek elő, így mélységadata 
alapján soroltuk közéjük a 24. m elléklet nélküli sírt.

A temető sírjainak  tájolása m inden megfigyelhető 
esetben DNy—ÉK volt. Az É-i iránytól a későrómai 
temetkezések 18—25 vonásnyira térnek  el, ennek 
alapján soroltuk ide az 5. és 14. s írt (1 vonás =  
5,625°).

A későrómai sírokban a halottakat m inden meg­
figyelhető esetben hanyatt fektetve helyezték sírba. 
Egy kőlapokból összeállított és egy padkás sírt ta­
láltunk, a többi egyszerű földsír volt. A 2. sírban fa 
elszíneződést, a 7. sírban koporsószegeket és fa el­
színeződés nyom ait, a 14. egyébként üres sírban 
deszkam aradványokat találtunk, a többi esetben ko­
porsónyomokat nem  figyeltünk meg. A területen 
téglasírok is voltak, ezt a feldúlt részen szétszórt 
tegulák egyértelm űen bizonyították.

A  római sírokból előkerült tárgyak 

Csatok
Két sírban kerü ltek  elő (1. és 7.) a derék vagy me­
dencetájon apró vastöredékek, am elyeket feltétele­
sen vascsat töredékeknek határoztunk meg. Az 
egyik férfi, a m ásik női (!) sír volt. A tárgyak to-
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vábbi következtetésre, korm eghatározásra alkal­
m atlanok.

Bizonytalan a rendeltetése az 5. gyermeksírból, 
m indenképpen másodlagos helyen előkerült bronz 
karikának.

A 2. és 11. sír bronzcsatjai meglehetősen általá­
nos típusok, a későrómai tem etők jellemző leletei. 
A kerek szíj szorítólemezű ovális testű bronzcsat 
pontos analógiáit felsorolni értelm etlen lenne. KEL­
LER 1971, 45—47 elterjedésüket 340—360 közé te­
szi, zömük a 3. hagymafejes fibulatípussal együtt 
kerül elő. A hegedű alakú csatfej elterjedése ennél 
valamivel későbbi szerinte, a IV. században a 60-as 
évektől terjed t el (a 4. és 5. típusú hagymafejes fi- 
bulákkal). 
ö vvere t
A 2. sírból előkerült amphora alakú övveret hasz­
nálati ideje ugyancsak Keller szerint szintén a 4. fi­
bulatípussal esik egybe (KELLER 1971, 50), 350— 
380 közé keltezhető.
Hagymafejes fibula
Ugyancsak a férfiviselet tartozéka. Az általunk fel­
tá r t  tem etőrészletből mindössze egy — kissé hiá­
nyos — példány került elő (7. sír, Keller féle 4. tí­
pus, használati ideje 350—380 között).
Gyűrű.
Férfisírból kerü lt elő, de m érete alapján inkább 
női ékszernek kell tartanunk az ásatás egyetlen gyű­
rűjét. Típusa annyira általános, díszítése egyszerű, 
hogy finom abb datálásra alkalm atlan.
Karperecek
A hurkos-kapcsos záródású bronz karpereceket (11. 
típus), illetve a temetőket, am elyekben előfordul­
nak, Lányi V. gyűjtötte össze (LÁNYI 1972, 202—3). 
Az általa felsorolt példányokon kívül Pilismarótról 
a 12. sírból (BARKÖCZI 1960, 111—113), Pécsről 
(FÜLEP 1977, 52) és Intercisából az 1344. sírból 
(VÄG0—BÓNA 1976, 116) ism erjük. Közlőik, köz­
tük Dombay is, viseletét általában a germánokhoz 
kötik (DOMBAY 1957, 310—20).
Fegyverek, eszközök
Ezeknek a tárgyaknak nem annyira a formája — 
amely legtöbbször teljesen általános, az évszázadok 
folyamán nem sokat változott és sok esetben nem 
teljesen m eghatározható az erős korrózió következ­
tében, — m int inkább a sírokban való előfordulása, 
m ellékletként alkalmazása érdekes, esetenként kü­
lönleges.

A későrómai sírokban ritkán  találunk fegyvert, 
Lányi mindössze 24 esetet ismer (LÁNYI 1972, 83). 
A római hadsereg tagjait felszereléssel nem temet­
hették, ezeket leszerelés vagy elhalálozás esetén fel­
tehetően a kincstárnak vissza kellett szolgáltatni. 
Amennyiben ez nem így tö rtén t és a halottat fegy­
vereivel tem ették el, ezek nyilván saját tulajdoná­
ban voltak. A későrómai időszak határvédő kato­
naságánál — a limitanei esetében — ez könnyen el­
képzelhető. A nnyit m indenesetre tudunk ezekről az 
egységekről, hogy letelepített földművelőként lak­

tak  a limes vonalán, esetenként katonáskodni is kö­
telesek, főként védelmi feladatokat lá tnak  el. A li­
m estáborok késői tem etőinek vizsgálatával, a fegy­
verm elléklet meglétével vagy hiányával ta lán  olyan 
helyeken is m eghatározható lenne az ott állom áso­
zó katonaság jellege (hogy ti. szigorúbb értelem ben 
ve tt reguláris csapatról vagy limitaneiről van-e szó), 
ahol íro tt forrásaink nem  szólnak erről a késői idő­
szakról.

A későrómai sírokba te tt fegyverek közül fokost 
vagy baltát Sőtér A. em lít a bruckneudorfi tem ető
13. sírjából (SÖTÉR 1899, 347). A sírban a fen ti tá r­
gyon kívül üvegtál, fibula és Constantinus M aximus 
érem  volt. Balta szerepel a publikálatlan moson- 
szentmiklós-római dombi temető 68. s írjában  is.2 
Ebben a temetőben egyéb fegyvermelléklet (lánd­
zsa) is előfordul (34. sír). Kard m ellékletet ta lált 
M üller R. egy zalaszentgróti sírban (MÜLLER 1976, 
56 sköv.). Datálását nem  tartjuk  m egnyugtatónak. 
A fibula típusa és az érm ek (kizárólag C onstanti- 
nus-dinasztia) alapján inkább a IV. század máso­
dik harm adára, m int a végére, sőt V. századra da­
tálnánk  a sírt. A sír egyéb tárgyai analógia nélkü­
liek és valóban problémás a datálásuk.

A győrszentiváni második sírból előkerült nyíl­
hegyek  formája nehezen határozható meg. Bizto­
san négy élű nyéltüskés 2 db. A sírban ta lá lt ke­
vésszámú nyílhegyet Bóna I. foglalta össze (VÁ­
GÓ—BÖNA 1976, 205). Ügy tűnik, hogy ezek között 
is a köpüs változat a gyakoribb. A sírba helyezett 
nyílhegyek egy részénél Bóna mágikus szerepet té­
telez fel (gyermek és női sírok) és csak két s írt em­
lít, ahol a nyílhegyeket egy csomóban, m elléklet­
kén t helyezték sírba.

A győrszentiváni tem ető anyagában a fokos  m un­
kaeszközként is felfogható. Egyértelműen m unka­
eszköz a fenőkő  és az olló (bár ennek a tárg y n ak  a 
m eghatározása bizonytalan), valamint a kova. Fenő­
kőnek, kovakőnek az előfordulása szintén nem  ál­
talános a későrómai sírokban, megjelenésük etni­
kumhoz kötése azonban eddig minden esetben erő­
szakoknak látszott. Ugyanígy a késeket (m éretük­
nél fogva) a munkaeszközök közé soroljuk. Az em­
líte tt tárgyak általános form ájuk és elterjedtségük 
m iatt további következtetésre alkalm atlanok. 
Edények
A hitelesen, sírokból előkerült kerámia és üveg­
edény  mellékletek száma csekély. A bólygatott 2. 
sírból egy behúzottperem ű, csonkakúpos szürke tá ­
nyér perem darabkája és apró üvegtöredékek, a 
szintén bolygatott 21. sírból egy kúpos üvegpohár 
darabjai, a 25. sírból egy szintén kúpos form ájú  
üvegpohár került elő. Bolygatatlan sírban edény­
m ellékletet nem találtunk. A földmunkagépek által 
elrom bolt tem etőterületről szórványként m úzeum ­
ba került szürke egyfülű bögréket m indenképpen 
sírm ellékletként értelmezzük. Formájuk és anyaguk 
a későrómai korban teljesen általános, a csonka­
kúpos tányérokkal együtt a IV. századi tem etők leg-
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általánosabb mellékletei (LÁNYI 1972, 70). A ta lp ­
gyűrű nélküli kúpos üvegpoharak a IV. század m á­
sodik felére keltezhetők (BARKÓCZI 1968, 78).

A mellékleteknek a sírban való elhelyezkedése 
A sírok bolygatottsága m ia tt erről kevés ad a tu n k  
van. A bolygatatlan m ellékletes sírok közül az 1,- 
ben csak viseleti tartozékok voltak, a szokásos he­
lyen. A 7. sírban a hagym afejes fibula a kulcscson­
ton a szokásos helyzetben kerü lt elő, a gyűrű a sze­
méremcsont alá term észetesen is becsúszhatott. A 
nyak körül előkerült 16 db pénz valószínűleg kis 
erszényben, textilzacskóban lehetett és vagy a fej 
alá helyezték vagy n yakban  hordták. Eszköz-, il­
letve fegyvermellékleteket a lábnál helyezték el. 
A temetkezések jellege
A söprűshegyi tem ető néhány  érdemleges m ellék­
letet tartalmazó sírja nem  a szokványos későróm ai 
leletanyagot mutatja. Szerepelnek ugyan ilyen tá r ­
gyak is (pohár, tányér, fibula, éremmelléklet), de a 
róm ai temetkezési szokások közt ritka tá rg y ak at is 
találunk a temetőben. Ezek egyikének vagy m ási­
kának megjelenése önm agában még nem volna fel­
tűnő, de együttesen m égiscsak arra utalnak (kova, 
fenőkő, fokos, nyílhegyek, hurkos-kapcsos br. k a r­
perec, olló!), hogy itt egy olyan népesség tem ető jé­
vel állunk szemben, ak ik  viseletűkben, szokásaik­
ban nem követték m indenben a szokványos provin­
ciális divatot.

A  későrómai sírok datálása
A sírok leletanyagából csak a bronz csatok, a szíj­
vég, a hagymafejes fibula, és az üvegpohár a lkal­
masak finomabb datálásra, amelyek form ájuk alap­
ján  a IV. század második felére, a 350—380-as évek­
re keltezhetők. Az érem m ellékletek csak term inus 
post quemként jöhetnek számításba, ezek alap ján  
az éremmel datált sír'pk legkorábban 335—367 kö­
zött kerülhettek földbe. A későbbi datálás m ellett 
szól a viszonylag nagyszám ú fémanyag (kevés sír 
esetében nehéz általános következtetést levonni), 
fegyver- és eszközmelléklet, valamint a hurkos-kap­
csos záródású bronz karperec  viselete, amelyet, m in t 
m ár említettük, a k u ta tás  a germánokhoz szokott 
kötni. Ezek figyelembevételével a későrómai tem et­
kezések korát a 360—380-as évektől a IV. század 
végéig kelteznénk, azzal a lehetőséggel, hogy ké­
sőbbi temetkezés lehetséges ugyan, de a leletek alap­
ján  nem bizonyítható.

*  *  *

A X —XI. századi tem ető

A koraközépkori tem ető  a ma vizenyős, m élyen 
fekvő település közvetlen közelében, attó l K -re 
emelkedő homokdomb gerincén és a település felé 
eső DNy-i lejtőjén helyezkedett el. A település fe­
lőli oldalon — feltehetően — árok határolta. Az 
ároknak csak kis szakaszát követhettük, a több it a

gépi földm unka m ár megsemmisítette, szélessége 
40 cm. Az árokban semmiféle leletanyagot nem ta­
láltunk ugyan, de tőle Ny-ra m ár egyetlen kora- 
középkori sír sem került elő, különben is jól illesz­
kedik a honfoglalás kori tem etőkben megfigyelt je­
lenségekhez (SZABÓ 1970, 264—271, TETTAMANTI 
1975, 87—88). A félezer évvel korábbi római temető­
nek m ár nem  sok nyoma látszhatott. Igaz, hogy csak 
egyetlen szuperpozíciót észleltünk (23.—24. sírok), 
de ez az erősen bolygatott, viszonylag kis területen, 
a két korszak többé-kevésbé azonos tájolási szokása 
mellett nem meglepő. A római sírokat nem a kora- 
középkori közösség rabolta ki. A korábbi temető 
léte a tem etőhely kiválasztását nem  befolyásolta.

összesen négy sírból került elő olyan tárgy vagy 
jelenség, am i a tárgyalt korszakhoz köthető (8., 15.,
22., 23. sírok). További 10 m elléklet nélküli sírt a 
biztosan róm ai kori síroktól kissé eltérő tájolásuk, 
illetve csekély mélységük m iatt ta rtu n k  koraközép­
korinak (6., 9., 10., 12., 13., 16., 17., 18., 19., 20. sírok). 
Kérdéses a szintén melléklet nélküli 14. és 26. sír 
hovatartozása. Az előzőnek tájolása, mélysége in­
kább a római kori sírokéhoz hasonlít, ellenben kora- 
középkori sírsorba illeszkedik. Az utóbbi sekély 
ugyan, de koraközépkori sírokhoz nem  csatlakozik, 
a mellette lévő 25. római sírhoz hasonlóan régi boly­
gatás érte. Míg a 14. sírnál könnyen, addig a 26,-nál 
nehezen képzelhető el a koraközépkori keltezés. A 
továbbiakban ezeket a kétes eseteket figyelmen kí­
vül hagyjuk. A nagyobb tem etőnek tehát alig 15 
sírnyi kis részletét tárhattuk  csak fel, a lejtőre eső 
Ny-i széléről. A domb teteje felé biztosan, D felé 
valószínűleg folytatódik a tem ető és feltételezhető, 
hogy az 1. és 7. (római) sírok közötti bevágásban 
is tönkretettek  sírokat. A bevágás túlsó oldalán (az
1. és 2. róm ai kori sírok körül) középkori temetke­
zéseket m ár nem találtunk, a fe ltá rt sírok tehát a 
temető É-i szélének (ÉNy-i sarkának) közeléből 
valók.

Temetkezési szokások
A feltárt sírok tájolása a Ny—К  főirány variánsa. 

Szélső értékek (É-tól Ny felé) 14, illetve 22 vonás 
(egyszerűsítve 79°—124°). A tájolási adatok átlaga 
18,6 vonás (104°), a Ny-tól D felé eső tartom ányban 
helyezkedik el. A sírok zöme Ny-tól D felé tér el, 
egy esetben m értünk Ny—К tájolást és csak kettő­
ben É felé való eltérést. M indhárom (17., illetve 8— 
9. sír) a fe ltá rt terü let É-i részén helyezkedik el, kö­
zel a tem ető feltételezett széléhez. Mivel a domb 
maga ÉNy—DK irányú, a sírok többsége erre többé- 
kevésbé merőleges. A Ny—К  iránytó l való eltérést 
a terepviszonyok befolyásolhatták tehát, bár az 
egyes sírok eltéréseit önm agukban nem  indokolják 
(TETTAMANTI 1975, 91; BAKAY 1978, 144—146).

A sírgödrök a szokásos téglalap-alakúak, a kisebb 
szabálytalanságoknak nem tulajdoníthatunk  jelen­
tőséget. A sírmélységek szélső esetei 50, illetve 110 
cm, átlaguk 85 cm, eloszlásuk egyenletes, a többség 
(10 eset) 80—110 cm közötti, a koraközépkori teme­



G yőrszentiván: későrómai és kora Árpád-kori tem ető 111

tők adatainak megfelel. További értékelésre a kis 
esetszám nem alkalmas.

Koporsóra utaló elszíneződést csak három sírban 
észleltünk, ott is csak bizonytalanul (10., 12., 15. sír), 
az egyik oldalon vagy a koponya körül. Ez sem 
rossz eredmény, tekintettel a csekély sírmélységre, 
hiszen nemegyszer még a sírfoltot sem tudtuk do­
kumentálni.

A vázak helyzete szintén általános: háton fekvő, 
nyújtott. A karok többnyire szorosan a test mellett 
találhatók, az alkarok a medence szélén, szorosan 
mellé simulva vagy alatta (9., 10., 13., 17., 18., 20., 
23. sír). A 12. sírban a bal kéz a medencére hajlott, a 
8. sír halottjának bal kezét derékszögben a dereká­
ra, jobbját a medencére hajto tták  (a kezek helyze­
téről legutóbb SZABÖ 1978—79, 74—103; KISS 
1983, 157—158.)

Rituális m ellékletet (munkaeszköz, fegyver, étel: 
edény vagy állatcsont) egyetlen sírban sem talál­
tunk — eltekintve az alább tárgyalandó 22. sírtól.

Ezt a sírt ugyanis különleges hely illeti meg a 
koraközépkori sírok sorában. Ez — tudomásunk 
szerint — az első közölt részleges (nyúzott bőrös) 
szarvasmarha-temetés honfoglaláskori köznépi te­
metőből.

Szórványos nyomok m ár eddig is jelezték, hogy 
a szarvasm arha — a ló m ellett vagy helyett, korlá­
tozott m értékben — bizonyos szerepet kapott a ma­
gyarországi X—XI. századi halottas szokásokban. 
Az első jelzés Kralovánszky Alántól származott 
(KRALOVÁNSZKY 1964, 171—184; KRALO-
VANSZKY 1966, 89—96). A sárbogárdi X. sz.-i te­
mető szélén, külön gödörben fiatal szarvasmarha 
teljes csontváza feküdt, csak a mellső lábcsontok 
voltak hiányosak. A sírok és az állattemetkezés 
egykorúságát illetően (Lengyel Im re vizsgálatai el­
lenére: LENGYEL 1964, 243—246; LENGYEL 1966, 
97—99) bizonyos fenntartásaink lehetnek. A teme­
tőben ugyanis — eléggé szokatlan módon — még 
3 lósír is volt, teljes lóvázakkal. A ,,C” jelű mellett 
edényt és két kovadarabot találtak, a 63. sírban 
2 igavonó (!) ló feküdt a fiatal férfi váza alatt (!). 
A tem etőtérkép tanúsága szerint a „B” ló-dög gödre 
felett, szuperpozícióban helyezkedett el a 49. sír 
(ÉRY 1967, 93—147, tem etőtérkép: 2. kép).

Bálint Csanád Békésszentandrásról közölt XI— 
XII. századi sír közelében előkerült gödröt, amely­
ben részlegesen eltem etett ló (koponya és 4 lábszár­
csont) mellett szarvasm arha koponyája és lábcsont­
jai feküdtek. A gödör földjében cserépüst töredé­
két találták, míg a 2. gödörben őzkoponya és lábszá­
rak voltak (BÁLINT 1970, 39, 4. kép). Kübekháza- 
Űjtelep lelőhelyre ugyancsak ő hivatkozott (BÁ­
LINT 1975, 59). A temető közöletlen. Az 1. (a közel­
m últban pernyés gödörrel bolygatott) férfisír fel­
tárása során a vázcsontoknál több m int 20 cm-rel 
mélyebben a jobb oldalon szervasm arha koponya 
és szarv részei kerültek elő. Az ásató megjegyezte, 
hogy ezek a csontvázrészek nem tartoznak a lovas­

sírhoz.3 Ezt az adatot is csak óvatosan használhat­
juk  tehát.

Letkés-Téglaégető 68. sírjá t Bakay Kornél leírás­
ban, rajzon és fényképen is közölte. A tem etőt 960— 
1100 közé keltezte, a szóbanforgó sír a 2. csoportba 
tartozik. A 30—35 éves nő sírjában, a szegycsont fe­
lett, a sírfenéknél 37 cm -rel magasabban borjú  ko­
ponyáját találták. Bakay vélménye szerint „látha­
tólag lenyúzott állatbőrrel borították be a halottat 
úgy, hogy a koponya a bőrben m aradt”, illetve 
„pontosan nem dönthető el, hogy ételm ellékletként 
kerü lt a sírgödörbe vagy — ami a valószínűbb — 
állatbőrös temetkezés tö rtén t” (BAKAY 1978, 87, 
illetve 147, sírrajz: 94. kép, fotó 94/a kép4).

Közöletlen a Deszk D. jelű  temető, am elynek 26. 
részleges lovas gyerm eksírjából részleges szarvas­
m arha-tem etkezés is származik (koponya és láb­
csontok).5

Anyaggyűjtésünkbe csak a temetőkkel összefüg­
gő jelenségeket vettük  fel, az olyan — többször 
idézett — adatoktól, m int a komáromszentpéteri 
(Dolny Peter II., tehénvázak a település m ellett, 
XII. századi pénzekkel) vagy a csongrád-felgyői 
(szarvasmarha- és lókoponyák a telep egyik árká­
ból) ehelyütt eltekintettünk. Sajnos az sem dönthe­
tő el egyelőre, hogy a XI. századi temetőhöz vagy 
az egykorú telephez tartozik-e a dombóvári szarvas­
m arha-sír (KŐHEGYI 1963, 307).

A kérdéssel foglalkozó kutatók többnyire ugyan­
azokat a párhuzam okat idézik. Kralovánszky a (ko­
ra-) avar kori részleges szarvasm arha-tem etkezések­
re u ta lt (Mór-Akasztódomb 22. sír, Mohács-Tégla­
gyár: TÖRÖK 1954, 56). Az utóbbi adat tévedésen 
alapszik. Mohács-Téglagyár lelőhelyen részleges lo­
vas honfoglaláskori tem ető sírjait m entette meg 
Fehér Géza (KISS 1983, 238—248). A 3. (avar kori­
nak tarto tt) sírt Kiss A ttila  külön közölte (KISS
1974, 138—142: 50 éves férfi, fej mögött vödör, ko­
ponya jobb oldalán arany  fülbevaló csüngője). Két 
á lla t (5—6 éves tehén és 1 1/4 — 1 1/2 éves borjú) 
teljes csontváza feküdt a halottnál m agasabban, il­
letve a tehénkoponya a sír bal láb felőli végében 
mélyebben. Szó sincs teh á t részleges szarvasm arha­
temetésről, az avar kori keltezés egyetlen töredékes 
csüngőre alapult, sőt a sír és az állatok egykorúsá­
gát is bizonyos fenntartással kell kezelnünk: a sír 
bolygatottságáról ugyan nem szól az ásató, de hova 
tű n t akkor a fülbevaló többi része?

Bálint Csanádnak a békésszentandrási gödrökről 
a volgai finn temetők (Mydlan-saj, Murom) ju to t­
tak eszébe (BÁLINT 1970, 39), m ásutt a szaltovo- 
m ajaki kultúra hitvilágbeli hatására gondolt (BÁ­
LINT 1975, 59). T ettam anti a különböző szarvas­
m arha-leleteket em lítve azokhoz csatlakozott, akik 
a m agyar néphit táltoshiedelm eiben másodlagos­
nak, török népekkel való keveredés eredm ényének 
ta rto tták  a szarvasm arha alakját (TETTAMANTI
1975, 108—109). Szőke Béla Miklós nagylélegzetű 
tanulm ányában foglalkozott a Kárpát-m edence 
VI—IX. századi szarvasm arha- és juh-tem etkezé-
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seivel. A X—XI. századokból a már megismert, igen 
vegyes összetételű és é rték ű  adatsorra hivatkozott 
(SZŐKE 1979, 64—65).

összefoglalva az eddigieket: a szarvasm arha-te­
m etésre vonatkozó X—XI. századi adatok rendkí­
vül szórványosak (a bizonytalanokat is számolva 
összesen 6—7 eset), heterogének  (koponya és láb­
csontok sírban: Deszk D. 6., Győrszentiván; kopo­
nya sírban: Letkés 68.; koponya és lábcsontok kü­
lön gödörben a tem etőben: Békésszentandrás: kü­
lön elásott koponya a tem etőben — am ennyiben 
nem a fölötte lévő sírhoz tartozik —: Kübekháza, 
tem etőben teljes tetem , levágott mellső lábakkal: 
Sárbogárd), nem teljes jogú  egyénekhez: gyerm e­
kekhez, nőkhöz, szegényesebb köznépi sírokhoz mel­
lékelték (Győrszentiván: gyermek, Deszk D.: rész­
leges lovas gyermek, Letkés: nő, a tem etőkben elő­
kerü lt leletek nem köthetők egy-egy sírhoz, kör­
nyezetük azonban, az egy kübekházi eset kivételé­
vel köznépi jellegű).

Ezek után joggal feltételezhetjük, hogy a szarvas- 
m arha a szegényebb, alacsonyabb rangú társadalm i 
rétegeknél — esetenként — a lovastemetkezés egyik 
funkcióját helyettesítette, a nyúzott szarvasm arha­
bőr, benne a koponyával és a lábvégcsontokkal a 
halotti áldozat (torolt állat) eltem etett m aradványa. 
A tenyésztett állatok értékrendjében minden ló tartó  
népnél a szarvasmarha a ló után következik, an­
nál alacsonyabb értéket képviselt. Természetes, 
hogy a szarvasmarha — általában fiatal jószág — 
nem hátasként került a sírba, mint a felszerszámo- 
zott ló. A honfoglalás korában  azonban joggal fel­
tételezhetjük, hogy a to ro lt ló fogyasztható részeit 
a tem etési szokás részeként a rituális tor során el 
is fogyasztották — ugyanezt tehették a feltorolt 
szarvasmarhával is. összetartozásukat, azonos hie­
delemvilágból és m indennapi gyakorlatból szárm a­
zásukat az együttes előfordulások (Desz D., Békés­
szentandrás) csak erősítik.

Hipotézisünket alátám asztják  a Kárpát-medencei 
avar kori, illetve a keleti pusztákról származó ha­
sonló adatok. Az előzőeket Szőke Béla Miklós m ár 
idézett tanulmányában tek in te tte  át (SZŐKE 1979, 
51—103).6 Anyaggyűjtésére támaszkodva az avar 
kori szarvasmarha-temetkezéseket (a juh-tem eté- 
sekre jegyzetben utalva) az alábbiakkal jellem ezhet­
jük.

A z egész állatot eltem ették: Csóka 7. sír (lósír, a felszer- 
szám ozott lótól Ny-ra, e llen té tesen  a szarvasm arha, köz­
tü k  birkakoponya), 13. sír  (nő, ovális fülbevalópár kel­
tezi, 30 cm-rel m agasabban  m arhakoponya, a  többi 
csontok szétszórva, széttö rve, kérdés, hogy te lje s váz 
vo lt-e? (KOVRIG—KOREK 1960, 258); Szeged-M akkos- 
erdő 52. sír (közöletlen, b o rjú  váza az em beri koponya 
fölött, hiv. KOVRIG—K O REK  1960, 276, a tem ető t az 
egész avar korban h aszn á lták ); Szentes-K aján 23. sír 
(nő, gyöngyök keltezik, a la tta  a  teljes m arhaváz), 52. sír 
(gyermek, jobb oldalán szarvasm arha, bal o ldalán  m á­
sik  á lla t — juh?), 68. s ír  (nő, jobb oldalán teljes szarvas- 
m arha), 72. sír (nő, ide tartozása  valószínű: szarv asm ar­
ha és hasított körmű á lla t csontja it találták, koponyát

nem em lítik , KOREK 1943, 5., 8., 10.), M ohács-Tégla­
gyár 3. sír (férfi, ld. fentebb, KISS 1974, 138—142).7

Azaz a kérdéses mohács-téglagyári és a szőregi 
juh-tem etkezés kivételével közép- és későávar kör­
nyezetben, néha ló helyett (Szentes-Kaján), máskor 
mellette (Csóka 7. sír), többnyire nőknél, gyerme­
keknél fo rdult elő — és ez a juhokra  is érvényes. 
A halotti áldozatnak ez a form ája elsősorban az Al­
föld középső és déli részén található, juhvázakat ta ­
láltak még a Kisalföld északi felén, ahol egyébként 
a koponyamelléklés a gyakoribb.

Részlegesen e ltem e te tt szarvasm arhák: Szentes-D erek- 
egyháza (korai a v a r  harcos sírja , benne 2 részleges ló, 
1 szarvasm arha és egy birkabőr a koponyával és a láb ­
végekkel, CSALLÁNY 1939, 116—120); Mór— Akasztó  
22. sír (nő, a  szarvasm arhabőrt a fé rfiak  részleges lovas 
temetési á ldoza ta  helyett kapta, TÖRÖK 1954, 56); Szek-  
szárd-Bogyiszlói ú t  314. sír (nő, p ad k án  az állatcson­
tok), 742. sír  (nő, padkán az állatcsontok  — a tem ető­
ben ta lá lt részleges lovas férfisírokban  az állatbőrök 
helyzete ugyan ilyen, ROSNER 1977, 86, 92, 105); Bóly- 
Sziebert puszta  1. sír (lovas férfi, szarvasm arhacsontok 
m agasabban, lándzsa is a koporsón), 3. sír (lovas férfi), 
58. sír (aranyfüggős nő), 59. sír (fiatal férfi, lovas, lánd ­
zsa a koporsón — a szarvasm arhacsontok m indegyikben 
a váz sz in tje  fö lö tt voltak, am it a s írokban  ta lá lt edé­
nyekről és egyéb állatcsontokról nem  lehet bizonyítani, 
kivéve a gyak rabban  előforduló juhkoponya- és lábvég- 
csontokat, P A P P  1963, 163—189, BÖKÖNYI 1964, 91— 
112) ,8

Azaz: míg korábban csak korai avar példákat is­
mertünk, m a m ár a bólyi középavar sírokra is hi­
vatkozhatunk; a szokás az egész avar területet te­
kintve szórványos, az egyes tem etőkben is ritka, 
Mór-Akasztón és Szekszárd-Bogyiszlói úton a fér­
fiak lovastemetkezésének megfelelője a női sírok­
ban; Szentes-Derekegyházán és Bolyon a lovaste­
metkezés kísérője.

Szarvasm arha-koponyás temetés: D eszk-P . 1. sír (közö­
letlen férfisírban , 3 ló és 1 juh koponya társaságában) 
(KRALOVÄNSZKY 1966, 95); A la ttyá n  146. sír (férfi 
sírja, a zavaros együttes: külön m arhaszarv , szarvcsap, 
fog, ágyékcsigolyák, bordák, ide tartozása  kérdéses, 
KOVRIG 1963, 20); Csóka 63. sír (nő, az állatkoponya 
m agasabb szin ten), 67. sír (neme kérdéses, m elléklet 
csak vascsat és vasikés, az állatkoponya m agasabban), 
64. sírban  (férfi) m agasabban szarvas koponyáját ta lá l­
ták, a  m ellék letek  szegényesek: 2 vascsat, vaskés (KOV­
RIG—KOREK 1960, 264); Szeged-M akkoserdő 12. sír 
(m agasabban, ló fölött), 13. sír (lócsontok között bo rjú ­
koponya), 23. sír  (ló fölött m agasabban), 24. sír (lócson­
tok között borjúkoponya) — a tem ető  közöletlen, az 
egész avar koron á t használták, a  fen ti síroknak  az em ­
beri tem etkezésekhez való v iszonyát nem  ism erem  
(KOVRIG—KOREK 1960, 276); É rsekú jvár 407. sír (nő, 
a későavar tem ető  több sírjában vo lt juhkoponya, C l- 
LINSKÁ 1966, 79); Zsitvatő 31. sír (bolygatott lovas­
temetkezés, jóval m agasabban a m arhakoponya), 36. sír 
(lovastemetkezés, m agasabban m arhakoponya), 1/1960. 
sír (bolygatott lovassír, m agasabban, egyéb csontokkal 
a m arhakoponya) — a későavar tem ető  több sírjában  
ta láltak  b irkakoponyát hasonló helyzetben (BUDINSKY- 
KRlCKA 1956, 5—131, MUSIL 1956,155—162, ClLINSKÁ 
1963, 87—120); K assam indszent 42. sír  (közöletlen késő­
avar lovassír, m agasabb szinten m arhakoponya, fo tóját 
közölte TÖRÖK 1973, 55, 28. a—b kép).9
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Azaz: az ellenőrizhető adatok közép-későavar kör­
nyezetből származnak; vagy lovas férfisírok vagy 
szegényes női sírok m ellékleteként, gyakran (külö­
nösen D-Szlovákiában) juhkoponyás temetkezések 
ritkább, gazdagabb variánsaként; m indig magasabb 
szintről: a koporsó fölöttről.

A továbbiakban — csak az arányok és az össze­
függések érzékeltetésére, távolról sem törekedve 
teljességre — néhány keleti párhuzam ra kívánjuk 
felhívni a figyelmet.

Az első általam  ismert népvándorláskori szarvas- 
m arha-koponyás temetkezés a kanattaszi (Közép- 
Kazahsztán) 19. kurgán nagy sírjában került elő. 
A IV—V. századi sírban diadémos nő és két gyer­
mek nyugodott, a nő koponyája a la tt bárány teljes 
csontvázát, a gödör K-i felében 10 cm-rel maga­
sabban fiatal ló koponyáját, lábcsontjait, farokcsi­
golyáit és néhány bordáját, csontcsatot a hámról, 
előtte pedig szarvasmarha koponyáját találták (és 
néhány m ás csontot is, am it a sírrajz nem tün tet fel, 
KADYRBAEV 1959, 179—182). A kapcaly-i 3. kur­
gán (VII—IX. század, kirgiz) érdekessége, hogy a 
juh- és m arhacsontok a koponya és a lábak alsó 
része nélkül kerültek elő, az állatokat nyilván meg­
nyúzták (LEVASOVA 1952, 121—136).

A szaltovói kultúrában és környezetében m ár né­
hány jóval pontosabb analógiát találunk — ugyan­
olyan szórványosan és ugyanolyan sokféle formá­
ban, m int nálunk. A Don menti, alánnak ta rto tt 
dm itrovoi katakom bás tem etőben (VIII. sz. vége — 
IX. sz.) a sírok között, esetenként a sírokhoz csat­
lakozva, külön gödrökben találták  meg a halotti 
áldozat m aradványait (PLETNEVA 1967, 85—86; 
PLETNEVA 1961, 182—193). P letneva három típust 
különböztet meg: I. edény, II. állatcsontok (a fel­
darabolt és elfogyasztott kecskék maradványai),
III. edények és állatcsontok együtt. A 31. katakom ­
bához tartozó V. és VI. számú áldozati gödröt fény­
képen is bem utatta. A 60 cm-es gödörben 3 edény 
(az egyik kisebb benne a nagyobban), valam int 
szarvasm arha koponyája és mellső lábai voltak. Ha­
sonló áldozati gödör tartozott a 17. katakombához 
is: 2 edény, szarvasm arha-koponya és lábak, illetve 
néhány egyéb csont. A negyedik áldozati gödörben 
2 edényt és kecske szétdobált csontjait találták. A 
dmitrovoi eddig a legjobb párhuzam a a sopronkő­
hidai típusú halotti áldozatnak (szarvasm arha ko­
ponyarész bőrrel, több edénnyel, néha ezek egymás­
ban). A szaltovói kultúra határterületéről, a Keleti 
Manics partjáró l származik az a sajnos még mindig 
közöletlen lelet (Eliszta), am elyről egyelőre csak 
annyit tudunk, hogy a kirabolt sírban bika (?) ko­
ponya 66 rovásírásos jellel ellátott felső része fe­
küdt (BÁLINT 1975, 58, Vásári István kéziratára 
hivatkozva).

A szaltovóiakkal szoros kapcsolatban lévő volgai 
bolgár területek is kínálnak néhány tanulságos pár­
huzamot. Bolse-Tarhaniban — bár a juhkoponya 
(248., 307., 308. sír), illetve koponya és lábak (205., 
322. sír) melléklése a szokásos — szarvasm arha is

előfordul azonban (69., 102. sírok: koponya, illetve 
csak végtagok, GENING—HALIKOV 1964, 25). 
Ugyanúgy, m int a késő avar korban D-Szlovákiá- 
ban! Tankeevka  522. sírja végre igazi nyúzott 
szarvasm arhabőrös temetkezést tarta lm azott (HA­
LIKOVA—KAZAKOV 1977, 140, sírrajz, leletek: 
XVI. tábla). A sírban (Akimova szerint) 25—30 éves 
férfi nyugodott, szegényes leletanyaggal (állatcsont, 
vaskés, agyagedény, bronz fülesgomb). A lábvégnél, 
külön padkán, m agasabb szinten, ahol rendesen a 
nyúzott, felszerszámozott lóbőrt helyezték el a kopo­
nyával — lábvégekkel, ezesetben szarvasm arha ko­
ponyáját, alatta lábvégeit találták. Nyilvánvaló, 
hogy a részlegesen eltem etett szarvasm arha itt  a 
lovat helyettesítette. A temetőben egyébként a sírok 
között, néha fölöttük, ugyanúgy m egtalálták a ha­
lo tti áldozat m aradványait, m int Dm itrovoban: ló, 
m arha és juhcsontok 73 esetben, lókoponya, ritkáb­
ban marhakoponya 13 esetben, a fenti állatok csont­
jainak  halmai 17 esetben, lókoponya-láb együttesek 
32 esetben fordultak elő, kétszer a lócsontokkal 
együtt zablát, kettőnél edényt, egynél a lócsontok 
m ellett korsó töredékeit találták.

Kissé m ár távolabb, Murom város m ellett lelték 
meg a többször hivatkozott teljes szarvasm arha­
csontvázat levágott lábvégekkel, 2 edény m elléklet­
tel (GORODCOV 1914, 65—67).

Végül még két ada tra  hivatkozunk, am elyek egy­
m ástól függetlenül alátám asztják azt a feltételezé­
sünket, hogy a rituálisan  eltem etett szarvasm arha 
(juh) többet je lentett egyszerű húsételnél. A Tien- 
Sanban, a Narin folyó melletti Alam ysik  lelőhelyen 
a 69. kurgánban fiatal férfi vagy nő padm alyos sír­
ja  kerü lt elő. A „dromoszban” — ló helyett — fel­
szerszámozott juh  csontváza feküdt, zablával, ken­
gyellel, íj csontmerevítőivel. Ja. A. Ser szerint ez a 
halott nemével vagy életkorával összefüggő jelen­
ség (SER 1963, 158—165). Néprajzi gyűjtésből szár­
mazik az a m ár U. H arva által is idézett adat, amely 
szerint a keresztény j akutok férfi halálakor lovat, 
asszonynál m arhát öltek (HARVA 1938, 312).

A fentiek alapján néhány megjegyzést kívánunk 
fűzni Szőke B. M. idézett tanulm ányának gondolat- 
m enetéhez és következtetéseihez. K étségtelen tény 
— ebben teljesen egyetértünk —, hogy a IX. száza­
di sopronkőhidai típusú szarvasm arhakoponya-ré- 
szes sírok gondolati hátterét ugyanott kell keresni, 
ahol az avar kori (és tegyük hozzá: keleti, meg hon­
foglalás kori) szarvasmarha-koponyás vagy részle­
ges, szarvasm arhabőrös temetkezésekét. De nem 
azért, m ert ezek a pars pro toto elve a lap ján  egy­
szerűen ételm ellékletként foghatók fel (egyéb állat­
csontokkal, edényekkel együtt fordulnak elő). Ennél 
lényegesebbnek ta rtu n k  más összefüggéseket.

1. Az avar kori, a keleti, a honfoglaláskori és a 
sopronkőhidai típusú szarvasm arha-tem etkezések 
túlnyomó többségében az állatkoponyák vagy kopo­
nyarészek magasabb szinten, a koporsó fölött fe­
küdtek, tehát nem a húsmelléklet szokásos (avar 
kori, keleti sztyeppéi, honfoglaláskori) helyén, а ко-
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porsón belül. Azaz nem a halo tt útra való járói van 
szó, hanem a halotti áldozatról, amelynek különbö­
ző, nem mindig és m indenü tt kötelezően egyform a 
megnyilvánulásairól bővebben kívánunk írni más 
helyen (TOMKA 1983, kézirat). Lényege: a tem etés­
kor vagy később ta rto tt to r  (halotti áldozat) során 
megölt, részben rituálisan  elfogyasztott, egyben a 
túlvilágra ju ttato tt állat — legyen az ló, szarvas- 
m arha, juh  vagy kutya — egésszé lesz a halott szá­
mára, így szolgálja a lelkét. Ha ezt tartjuk  szem 
előtt, szinte mindegy, hogy a koporsón kívül hol ta ­
láljuk a lehelyezett áldozatot. Szőke В. M. összeál­
lításaiból nyilvánvaló, hogy nagyrészüket a gödör 
(koporsó) valamelyik végénél helyezték el (lábnál 
vagy fejnél a 77-ből 61 eset, 79,2%; csak 10 a sír­
gödör belső területein, 7,7%). Utóvégre hol is lehet 
máshol a halotti áldozatot elhelyezni? G yakran a 
koporsó felett találjuk a lándzsát is — m árpedig a 
keleti puszták halotti áldozatainak a lószerszám 
m ellett szinte állandó alkotó része valamilyen fegy­
ver. Halotti áldozatként nem  ritkán több állat sze­
repel (avar kori és egyéb példákat is láthattunk fen­
tebb — ez lehet a m agyarázata annak a „sopronkő­
hidai típusnál” előforduló jelenségnek, hogy több 
szarvcsapos koponyarész található  ugyanazon sír­
ban). Érthetővé válik az is, hogy hogy kerülhet a 
szarvasmarha-koponyarész (kivételesen) a halott 
alá. Friesinger lehetségesnek tartja , hogy ezekben 
az esetekben is a koporsón kívül helyezték el a ha­
lotti áldozatot (FREISINGER 1971, 234; Tulln 12. sír: 
a koponyarész 10 cm-rel a Grabniveau alatt, FRIE­
SINGER 1975—77, 69, P itten  LVI. sír: a koporsó­
elszíneződés DK-i sarkában  50 cm átm. kerek gö­
dörben 30 cm-rel a sír szin tje a la tt a koporsón kívül 
a marha-koponyarész, tyúkcsontokkal együtt; csak 
a CI/а sír marad gyanús: koponyarész a váz a la t t ; a 
CVII sír esete: koponyarész a koporsó vonalán belül, 
bedőléssel megmagyarázható).

2. Halotti áldozat m ellett szól, hogy valószínűsí­
teni lehet: a sopronkőhidai típusú szarvcsapos ko­
ponyarészeket is bőrrel eg y ü tt helyezték le, úgy, 
ahogy a részleges lovas, részleges szarvasmarhás 
temetkezéseket. Erre m ár 1969-ben gondoltunk a 
sopronkőhidai 59. sírban a koponyarészhez rozsdá­
sodott á r és présháztelepi 1. sírban a koporsó, a ko­
ponyarész és az edények helyzete alapján (TOMKA 
1969, 60—64, 80). A harm adik , független, egyben 
döntő adatot Szőke B. M. m ég nem ismerhette. A 
pitteni XXIII. sírban ugyanis a szarvasmarha farok­
csigolyái is előkerültek. H. Friesinger szavaival 
„dam it wohl eindeutig belegt wird, dass die R inder­
häute mit der darin verbliebende Stirnpartie sam m t 
Hornzapfen . . .  mit ins G rab  kam en”. A koponya­
rész és a farokcsigolyák helyzete azt sugallja — 
szemben Friesinger elképzelésével —, hogy a bőrt 
nem kiterítve „als kom plette Decke”, hanem össze­
hajtva tették sírba (FRIESINGER 1975—77, 100, sír- 
leírás: 57, T. 15).

3. Valószínűtlen, hogy az állatokat a „trófeát” le­
vágva ölték meg (SZŐKE 1979, 96, „so wurden die

Rinder g e tö te t. . . ”), ellenben továbbra is érvényes 
Bökönyi Sándor véleménye, am ely szerint nincs 
akadálya az olyan nyúzásnak, amelynek során a 
— valóban leggyengébb részeknél — leválasztott 
koponyarész a bőrben m arad (hiv. TOMKA 1969, 
80; ugyanígy BÖKÖNYI 1973, 119). I tt  jegyzem meg, 
hogy Szőke B. M. — bár rendkívül korrektül idézi 
1969-es gondolatm enetünket — egy hangsúlyt mégis 
félreértett. Bár alaposan fontolóra vettük a szarvak 
apotropäikus jelentését és továbbra sem tartjuk  ki­
zártnak, hogy ez járulékos elem ként színezte a ha­
lotti áldozatot (településeken: MÉRI 1964, 111—115; 
BÖKÖNYI 1978, 91—94; FÜLÖP 1982, 277—280; 
FRIESINGER 1971, 236; SZŐKE 1979, 96, áldozati 
gödörnél: PLETNEVA 1961, 193) — végül is m ár 
akkor a halotti áldozat feltételezése mellett döntöt­
tünk. Nem befolyásolt tehát túlzottan  a maszk-teó­
ria, következtetésünk ugyanaz volt, am ire Szőke 
jutott.

4. Szőke B. M. etnikus jelenségnek ism erte fel a 
sopronkőhidai típusú halotti áldozatot és feltételez­
te, hogy az Alföldről, vagy D-Szlovákiából költözött 
be a helyi szlávok közé az a népcsoport, amely (egy 
bizonyos időben) a halotti áldozatnak ezt a formá­
já t űzte. Csakhogy:
a) az a közös gondolati háttér, am i az avar kori 
szarvasm arha-koponyás tem etkezések és a sopron­
kőhidai típus között kétségtelenül megvan — m int 
láttuk — nemcsak erre  a két népcsoportra jellemző,
b) a felállított fejlődési sor (egész állat — rész­
leges állattem etés — koponya tem etés — csonkolt 
koponyarészes temetés, SZŐKE 1979, 97) logikus 
ugyan, de nem abszolutizálható: példáink igazolják, 
hogy mindezek a formák egyidőben is létezhetnek.
c) a „trófeás” sopronkőhidai típus olyan nyúzási 
gyakorlatot feltételez, ami az avar korban még nem 
m utatható ki,
d) eltérőek a temetkezési szokások — köztük a ha­
lotti áldozat — egyéb részletei is: az avar kori pél­
dák rendkívül szórványosak, a IX. százaidak rend­
szeresek ; az avar koriak gyakori kísérői lovastemet­
kezéseknek; a sopronkőhidai típus esetében edénye­
ket, tyúkféléket találunk a koporsókon a halotti ál­
dozat részeként, az avar koriaknál ezek a koporsó­
ban, útravalóként jelennek meg.

Nem zárható ki ugyan, hogy önállóan kifejlődött 
variánssal van dolgunk, a közeli szaltovói párhuza­
mok más megoldást is elképzelhetővé tesznek.

5. A társadalm i helyzet értékelését illetően: az 
avar korban korántsem  olyan zavaros a kép, mint 
amilyen Szőke B. M. összeállítása alapján várható 
lenne. Két, egym ást részlegesen átfedő tendencia 
határozottan megállapítható, a szarvasm arha-m el­
léklés bármely form ája vagy a gazdag lovastemet­
kezések esetenkénti velejárója vagy szegényes mel- 
lékletű nők, gyermekek sírjainál az előkelőbb ló­
áldozatot helyettesíti. Meggyőződésünk, hogy ez 
utóbbiról van szó a sopronkőhidai típus esetében is, 
annak ellenére, hogy — am int Szőke B. M. helyesen 
felismerte — nemre, életkorra, vagyoni helyzetre
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tekintet nélkül fordul elő. Ügy tűnik  ugyanis, hogy 
a „sopronkőhidai” IX. századi népesség az avar ko­
rival szemben alacsonyabb jogállású. Gondoltunk 
m ár erre a viseleti sajátosságok alapján (TOMKA 
1969, 71 veretes övék hiánya), m ajd a késmelléklet 
vizsgálata során (TOMKA 1972, 66, a sopronkőhidai 
típusú tem etőkben a férfiak késviselete jelentős 
részben az avar kori nőkéhez hasonlított). A szarvas­
marhabőrös halotti áldozat ugyanebbe a sorba il­
leszkedik, az a forma ju to tt itt különös jelentőség­
re, ami korábban — eltekintve a lovastemetkezé­
seknél kapott járulékos szereptől — éppen a nők, 
gyermekek sírjainál tűn t fel. Mindezeknél term é­
szetesen csak tendenciáról beszélhetünk: bár a „sop­
ronkőhidai típusú” temetőkben övvereteket nem 
vagy csak elvétve találunk, a férfiak viseletéhez 
azért hozzátartozott az öv; a férfiak kése átkerült a 
„női” oldalra, de azért többnyire az öv közelében 
m aradt; nem találkoztunk egyetlen lovastemetke­
zéssel sem, a szarvasm arha-áldozatban viszont szin­
te m ár tobzódtak.

Mindezt összevetve m egállapíthatjuk, hogy a „sop­
ronkőhidai típusú” temetők népességének az avar 
területről való szárm aztatását az állatáldozatokkal 
sem sikerült igazolni.

Keltezés
A feltárt temetőrész leletes sírjaiban X—XI. szá­

zadi köznépi tem etőink gyakori tárgyait találtuk. 
A pontosabb keltezés m ár nem problémamentes.

1. Valamennyire orientálhat bennünket, hogy nem 
templomkörüli, hanem ún. soros temetőről van szó. 
A 22. sír m arhabőrös temetkezése — kifejezetten 
pogány halotti áldozat — az ország egyik legkoráb­
bi egyházi központjának közvetlen közelében, az 
egyik legfontosabb főút mellett m ár Szent István 
alatt is nehezen lenne elképzelhető.

2. A 8. sír sima, de elég vaskos karikája és a 15. 
sír vékony ezüst S végű haj karikája a X—XI. sz.-i 
temetők legközönségesebb leletei közé tartozik. A 
korszak kutatóinak általános véleménye szerint a 
sima haj karika és az S végű haj karika közötti vál­
tás a X. század közepe után következett be és a vé­
kony ezüst típusok a X. sz. 2. felére — utolsó har­
m adára keltezhetők (KRALOVÁNSZKY 1957, 181— 
183; TÖRÖK 1962, 41—47, 116—118; SZŐKE 1962, 
35, 86—89; MESTERHÁZY 1965, 95—113) — azzal a 
nem lényegtelen megszorítással, hogy az idézett kro­
nológiai m egállapítások a típusok fellépésére vonat­
koznak, különösen az egyszerűbbek még sokáig 
használatban m aradtak (BÓNA 1978, 125—139).

3. XI. századi környezetre utal a 23. sír kopott, 
fonást utánzó ezüst gyűrűje. Legjobb párhuzam ai: 
Piliny-Sirm ányhegy 49. sír (NYÁRY 1902, 233; 
SZŐKE 1962, XV. t. 11), Halimba 307. sír (TÖRÖK 
1962, 151, XLII. t. — a második fázisba tartozik, a 
4 kis S végű haj karika közül az egyik m ár vasko­
sabb huzalú), Eilend I. 255. sír (DOMBAY 1961, 147, 
XXI. t. 7.), Pécs-Vasas 119. sír (DOMBAY 1962, 77,
IX. t. 13.), Letkés-Téglaégető II., 57. sír (BAKAY

1978, 107, LII. t. 4., vaskos huzalú S-karikával). 
Bronzból még gyakoribb ez a típus, többször vaskos 
huzalú S-karikával, pl. Csorna-Csatár 6. sír (PAUR 
1885, 322), A rad-Földvár (RÉTHY 1898, 130), Nyit- 
ra-Zoboralja 161. sír (CAPLOVlC 1954, 23), Halim­
ba 707. sír (TÖRÖK 1962, 158), 42. sír (TÖRÖK 
1962, 146), 766. sír (TÖRÖK 1962, 158), M ajs 111. sír 
(KISS 1983, 84), 178. sír (KISS 1983, 88).

4. A gyöngytípusok keltezése továbbra is megol­
datlan, a szakirodalom csak néhány feltűnő típus­
sal foglalkozik részletesebben. A 8. sír gyöngysorát 
meghatározó kis áttetsző egyes- és ikergyöngyök 
gyakori leletnek szám ítanak (SZŐKE 1962, 53—54, 
89). Néhány jellemző párhuzam , többnyire XI. szá­
zadi környezetből: Győr-Téglavetó dűlő 47. sír 
(BÖRZSÖNYI 1903, 69), Fiad-Kérpuszta 59. sír, 83. 
sír, 98. sír, 365. sír (NEMESKÉRI—LIPTÁK—SZŐ­
KE 1953, 221, 225, 228, 275), Eilend I. 62. sír (DOM­
BAY 1961, 140, I. István pénzekkel, vastaghuzalú 
S-karikával), Eilend II. 93. sír, 152. sír (DOMBAY 
1961, 153, 155, az előző I. András, az utóbbi I. István 
pénzével), Halimba 249. sír, 653. sír (TÖRÖK 1962, 
150, 157, 2. időrendi csoport, m indkettőben vastag 
huzalos S karika), Székesfehérvár-M aroshegy 6. sír 
(BAKAY 1968, 58, I. András pénzével), Letkés I. 
68. sír (BAKAY 1978, 87, a borjúkoponyás sír!). A 
csőszerű gyöngytípus is társu lt a fentiekhez: Halim­
ba 215. sír, 310. sír (TÖRÖK 1962, 149, 151, vaskos 
huzalú S-karikákkal), Székesfehérvár-M aroshegy 2. 
sír (BAKAY 1968, 57, zárt állatfejes karperecekkel).

5. A kéttagú csüngök a honfoglaló m agyarokkal 
jelentek meg a Kárpát-m edencében (SZŐKE 1962, 
75). A vezető réteg és a köznép jobbmódú asszonyai 
sokféleképpen használták, leggyakrabban pártán, 
ingnyakon (LÁSZLÓ 1944, 152—154; MEGAY 1963, 
40), de övön, süveg- és ruhaszegélyen, sőt csizma­
száron is — ez u tóbbira: Veresvár (Cervenik) 8. sír, 
TOClK 1968, 19—20. Á ltalában nagyobb sorozatban 
kerülnek elő, feltételezhető, hogy bőrszíjra felerő­
sítve kerültek forgalomba. Feltűnő, hogy a garn itú­
rák szinte mindegyike egyedi munka, a típusokon 
belül alig van olyan variáns, amely több lelőhely­
ről is ismert. Ilyen m indenesetre az egyik győrszent- 
iváni csüngővei távolabbi rokonságban lévő típus, 
am ely a kisdobrai 2. lovassírban átlyukasztott arab 
pénzekkel együtt kerü lt elő (HAMPEL 1905, II. 
639—641, III. 424: 34—35) és amelynek a köznépi 
temetőkben („Bjelo-brdo kultúra”) való gyakorisá­
gára legutóbb GIESLER 1981, 22 hívta fel a figyel­
met. A győrszentiváni rozettás csüngő nem azonos 
öntőmintából származó legközelebbi párhuzam ai: 
Székesfehérvár-Demkóhegy 5. sír (BAKAY 1966, 
46—47, XIX. t. 6—9), Pécs-Vasas 123. sír (DOMBAY 
1961, 77, X. t. 4). K éttagú  csüngőket még a XI. szá­
zad elején is használtak, bár Árpád-kori pénzekkel 
ritkán  keltezhetők (BAKAY 1966, 73—74; SZABÓ 
1976, 23—25).

Bármennyire általános is ezeknek az ékszereknek 
az elterjedése, nem lehet érdektelen, hogy a nagy 
köznépi temetőkben csak szórványosan bukkannak
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elő. Csak a 100 sírnál nagyobb temetőket, illetve 
tem etőrészleteket figyelembe véve: hiányoztak a 
932 síros Halimbán, egyetlen darabot sem ism erünk 
Zalavárról, sem Eilend I. 269 sem Eilend II. 178 sír­
jából. Kérpusztán 388 sírból 3-ban, Majson 1137-ből 
2-ben, Pécs-Vasas 161 fe ltárt sírjából 6 esetben ke­
rült elő, Tarnóc-Felsőjattón nem az 529 sírból, ha­
nem szórványként kerültek elő, a közeli Győr-Pós- 
domb 217 sírja közül egyetlen egyből ismerjük. Még 
ezek jelentős részénél is feltételezhetjük, hogy nem  
rendeltetésszerűen, hanem másodlagosan használ­
ták fel. Ennek a körülménynek eddig kevés figyel­
met szentelt a kutatás. Hampel J. u talt rá, hogy 
gyakran csak az alsó vagy a felső rész van meg 
(HAMPEL 1905, I. 402). A klostari temetőből közölt 
nyaklánc 3 db kéttagú csüngővei utólagos összeállí­
tás eredménye (Brunsmid nyom án HAMPEL 1907, 
170—171). Szőke Béla v itatta , hogy ilyen csüngök 
nyaklánchoz tartoztak volna, szerinte a velük együtt 
talált gyöngyök felvarrva ugyancsak az ing nyakát 
díszítették (SZŐKE 1962, 75).

A győrszentiváni csüngök viselési módját nem 
tudjuk biztonsággal m eghatározni, csak annyi két­
ségtelen, hogy másodlagos felhasználásúak. Az egyik 
példánynál a kerek felső rész kis töredéke megvolt 
ugyan, de ennél sincs más felerősítési mód, m in t a 
csüngő nyílásán átfűzött fonál — ettől még lehet 
felvarrva, gyöngysorba vagy ak ár hajfonatba fűzve. 
Döntést csak sorozatos, pontos, a mienknél szeren­
csésebb megfigyelések hozhatnak.

A régi feltárásokból még azt is nehéz kiválasz­
tani, hogy mi tartozik tém akörünkbe.

Székesfehérvár-D em kóhegy  tem etőjében több s írban  
(5., 20., 35. sír), bár helyzetüket nem  figyelték meg, ny il­
vánvalóan rendeltetésszerűen használták  a kéttagú  
csüngőket, kérdéses a 22. s ír  (egyetlen teljes példány), a
28. sírnál viszont feltételezhetjük a másodlagos felhasz­
nálást (BAKAY 1966, 50—51, a leletegyüttes: egy véko­
nyabb és két vaskosabb ny ito tt bronzkarika, gyöngy­
sor, csüngős veret alsó része, k é t különböző br. gomb, 
sima és tekercselt karperec, br. lem eztöredék, kis br. k a ­
rikagyűrű). A 3. sírban haj (?) k a rik á ra  fűzve ta lá lták  
(BAKAY 1966, 46, további le letek : az előzőhöz hasonló 
ezüst hajkarika , br. fülesgomb, karperecpár, gyöngy­
szem).

A kérpuszta i temetőben a 62. s írb an  viseleti helyükön 
voltak a kéttagú  csüngök, a 293. s ír  bolygatott volt, ny a­
kában 13 gyöngyszemet, a  jobb kulcscsonton 2 db csön­
gőt ta láltak , a 368. sírban a fia ta l nő koponyájának bal 
oldalán feküd t a szív alakú csüngő (ez elm ozdult), a 
másik, eltérő  típusú eredeti helyzetben ugyanazon az 
oldalon valam ivel a halán ték  fö lö tt a koponyacsonthoz 
tapadva k erü lt elő, a nyakon 17 gyöngyszem volt (NE­
MESKÉRI— LIPTÁK—SZŐKE 1953, 263, 275—276).

Feltételezhető a másodlagos felhasználás a szob-ko li-  
bai 25. és 51. sír esetében, ahol az ékszer alsó és felső 
tag ja is je len  volt, de egym ástól elválasztva (MIKES 
1956, 116—118, 119, a  leletegyüttesek: 25. sír: 2 db v é­
kony S -karika , csavart br. nyakperec, 30 gyöngyszem, 
a  nyakperec a latt ovális ezüst veret, nyakon 3 k au ri 
kagyló, a nyak  m ellett a szív a lakú  csüngő — m ásik  le­
írás szerin t 2 db, „a mell felső részén” a kerek  felső 
rész, u .-o tt két kerek pityke és nagyobb öntött br. veret, 
valószínűleg a nyakláncról szárm azik  a kis lunula, ke­
zeken 1—1 gyűrű és egy karperec, 51. sír: 12 db S végű 
hajkarika, 5 db gyöngy, kéttagú  csüngő alsó és felső

tagja, u tóbbinak  összekapcsoló része le tö rö tt, két lyuk­
kal átfúrták , fono tt ezüst gyűrű).

Molnos (M lynarce) 52. sír együttese: gyöngysor, bronz­
töredékek és csontdarabok  a koponyánál, a  nyakon to­
vábbi br. tö redékek  és az ezüst csüngő (TOClK 1960, 
276).

Pécs-Vasas 33. s írb an  viseleti helyükön a koponya kö­
rül feküdtek a k é ttag ú  csüngök. A 90. s írb an  a jobb és 
a bal m ellen k e rü lt elő egy-egy ép darab , a  112. sírban 
csak a kerek  v ere tek  voltak meg. A m ásodlagos felhasz­
nálás b iztosnak lá tsz ik  a 71. sírnál (gyerek, 2 S-végú 
karikával, színes gyöngysorral, elől a gyöngysoron le­
hetett az ezüst csüngő), a 118. sírnál (gyerek, nyaka 
körül gyöngyfüzér, am elyről a mell közepére csüngött 
a nagy lunula, „valószínűleg szintén a gyöngysorról 
csüngött alá egy . . .  kéttagú pártadíszek alsó tagjához 
hasonló bronzdísz”, további leletek: csörgő, fülesgomb, 
vékony br. k a r ik a  a  koponya jobb oldalán), valam in t a 
123. sírnál (gyerek, nyakán  gyöngyfüzér, elől középen a 
szív alakú csüngő, további lelet: fejes gyűrű , DOMB A Y 
1961, 75, 76—77).

Tarnóc-Felsőjattón  (Trnovec nad V áhom  — Horny 
Jatov) szórványként kerü lt elő gyöngysor, szív alakú 
bronz csüngővei (TOClK 1971, 184).

Bizonyos a m ásodlagos felhasználás a Szabadkígyós- 
Pálligeti tábla 8. s ír esetében (sírrajz — az első! — és 
részletes fényképfelvételek  dokum entálják). Férfi s írja  
(sorozatunkban az egyetlen), a bal szem gödörben ön­
tött br. csüngős v ere t felső tagja, a jobb szemgödörben 
az alsó része, B á lin t Csanádnak még az á tfú r t  lyukban 
lévő vastag cé rnaszála t is sikerült m egfigyelnie. A 12. 
sírban (nő) a m ellkason préselt ezüst ruhad íszek  között 
talált fe lv a rro tt szív alakú csüngőt, am ely  azonban nem 
a ruhán  volt (BÁLINT 1971, 64—67, 67—73).

A m ajsi tem ető  53. sírjából — szórványként a sírföld­
ből — bronz kettős csüngő alsó, szív a lakú  része kerü lt 
elő, a felső rész kis töredékével (KISS 1983, 80, kísérő 
leletek: 12 db S végű karika, csavart br. nyakperec, 
ra jta  4 gyöngyszem  és 2 br. karika, a nyakcsigolyák 
körül gyöngysor és gömbmetszet a lakú  br. csüngő, az 
állkapocs és a to rques a la tt ólom, ez a la tt  br. lunula, 
félig a koponya a la tt  á tfú rt ezüst érem  vagy érem után­
zat, u.-ott kerek  ónlem ez, továbbá br. fülesgom b, tojás, 
állatfejes és 2 n y ito tt karperec, 3 gyűrű, edény). A 408. 
sírban (gyerek) a  koponya alatt volt a ké ttagú  br. csün­
gő alsó m andu la a lakú  része, kör alakú  ónveret tá rsa ­
ságában (KISS 1983, 103).

A győr-pósdom bi tem ető 65. sírjában  k é t ezüst gyű­
rűn kívül a n y ak b an  aranyozott ezüst, nyakdíszként 
használt korongos csüngő alsó része, k au ri kagyló és vas 
nyakperec volt (közületien, Mesteházy K áro ly  feltárása). 
Ugyancsak M esterházy Károlynak köszönhetem , hogy 
felhívta a figyelm em et egy püspökladányi s írra  
(77/1980), am elyben  3 szív alakú csüngő vo lt együtt fe l­
fűzött nyúlcsontokkal és egy kerek taggal.

Az áttekintés tanulságait a következőkben össze­
gezhetjük. K ivételes egyelőre a szabadkígyósi 8. sír, 
egyedül itt lehettünk  biztosak abban, hogy a két­
tagú csüngő d arab ja it szemfedélre v a rrták  fel (bár 
ezt a lehetőséget máshol sem hagyhatjuk figyelmen 
kívül). Az összes többi példánk női vagy még gyak­
rabban gyermeksírokból származik. Példáinkat 
többnyire a D unántúlról és D-Szlovákiából vettük 
— ez azonban valószínűleg az anyaggyűjtés korlá­
tozottságára vezethető vissza. A csüngök mindig a 
fej-nyak körül kerü ltek  elő, legtöbbször a nyakon, 
vállon, egy esetben a koponya alatt, egyszer a kopo­
nyához tapadva. Az esetek túlnyomó többségében 
egyetlen darabot találtak, ha kettőt, akkor azok 
közel egymáshoz vagy egymáson feküdtek. Helyze­
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tűk  és számuk m iatt nem tartozhattak  szemfedőhöz 
és nehéz lenne ingnyak-díszként m agyarázni őket. 
H ajfonatdíszt jelenthetne a Székesfehérvár-Demkó- 
hegy 3. sír: haj karikába akasztva a csüngő és eset­
leg a M ajs 408. sír (koponya alatt, gyöngysor nél­
kül), hiteles adatok mondanak azonban ennek el­
lent: hajkarika nélküli sírokban is előfordult; egyet­
len darab volt olyan sírokban, ahol legalább két 
hajfonattal számolhatunk (Pécs-Vasas 71. sír, Majs 
63. sír, Szob-Koliba 51. sír). Közös vonása viszont a 
felsorolt síroknak, hogy gyöngysor volt bennük. 
Más lehetőségünk nem maradt, m inthogy feltételez­
zük: ezeket a csüngőket másodlagosan gyöngysorba 
fűzve viselték.

Két körülm ény mondana ennek ellent, de mind­
kettő kivédhető. A kéttagú csüngőről származó ve­
retek felerősítő nyílása a veret sík jára merőleges, 
közvetlenül nyakláncba fűzve elfordul. Külön hu­
rokkal azonban könnyűszerrel a gyöngysorra füg­
geszthető, nem is beszélve arról, hogy mi mindent 
akasztottak gyöngysorra a X—XI. században (pénz, 
állatfogak és -csontok, kagyló, fűrészfog alakú 
csüngő stb.). A pécs-vasasi 118., illetve a majsi 53. 
sírban a nyakláncról középen lunula csüngött, a 
szív alakú veret csak valamelyik oldalon, aszim­

Jegyzetek

1. A sírszám  elő tti R rövidítés jelentése róm ai, К  — 
középkori.

2. G abler Dénes ásatása. Az adat fe lhasználásának  le­
hetővé té te lé t hálásan  köszönjük az ásatónak.

3. A B álin t A lajos á ltal eredetileg kézírással készített 
sírlap  a d a ta it K ürti Béla bocsátotta rendelkezésünk­
re, am it ezúton is megköszönünk.

4. N yom dahiba következtében téves sírszám  je len t meg 
a tem ető elem zésekor (BAKAY 1975, 28), így kerü lt 
Szőke В. M. tanu lm ányába (SZŐKE 1979, 65).

5. Az ad a tra  M esterházy Károly h ív ta fel a figyelm ün­
ket. M óra F erenc 1931-es, közöletlen ásatásábó l szár­
mazó s ír  le írásá t K ürti Béla leveléből ism erjük . Ba­
rá ti seg ítségükért fogadják köszönetünket. A sírban 
a lókoponyán — lábszárakon, illetve borjú fe jen— 
lábszárakon kívü l tojás, 2 db bronz S végű hajkarika, 
2 ezüst érem  és lószerszám: csont o ldalpálcás zabla, 
kerek ta lpú  kengyel feküdt. M óra m egjegyzése: 
„borjúfej és lábszárak  bőrrosttal”.

6. Sajnálatos, hogy a Szőke В. M. á lta l közölt felsoro­
lásokba olyan sok elírás és egyéb h iba csúszott. Ezek 
javarésze nyom dai hiba, a m ondanivaló lényegét 
nem  befolyásolják, helyesbítésüket — az arányok 
helyes felm érése m ia tt — mégis fon tosnak  tartom . 
Sopronkőhida: az 57. sírszám  téves, helyesen 37. A 
tem etőből összesen 20 állatkoponya-részes tem etke­
zés k e rü lt elő, errő l egybehangzóan tanúskod ik  TÖ­
RÖK 1973, 33., BÖKÖNYI 1973, 117—118., valam int 
az á tv e tt tem ető térkép  — ezzel szem ben Szőke 21 
sírra  h ivatkozik  (7 női és 14 férfi, ille tve gyerek). 
A leírásból k im arad t a 130. sír és nem  kettőben, ha­
nem csak egyben volt juhkoponyarész. Zalavár: a 
311. sírban  a publikálók  nem írtak  le lókoponyát. A 
szarvasm arha-koponyát a sírrajz  fe ltü n te ti ugyan,

m etrikusan helyezkedhetett el. Ez azonban nem  ki­
záró ok. A majsi 53. sír gyöngysorába pl. egyetlen 
kauri kagyló tartozott, ennek elhelyezése is aszim ­
m etrikus kellett legyen (hacsak nem éppen a két­
tagú csüngő volt a párja). A nyakékeknél nem  töre­
kedtek m indenáron szim m etriára (vö. pl. Szob-Kis- 
erdő 60. sír, BAKAY 1978, 29—33, 11—12. kép, XVI. 
tábla: 1 kereszt, 1 vas csipesz, 1 átfúrt vadkanagyar 
stb.).

A lehetőségek mérlegelése után, nem zárva ki m ás 
megoldást sem, a kéttagú  csüngök másodlagosan 
felhasznált szív alakú részét gyöngysorba fűzve kép­
zeljük el. Funkciója valószínűleg nem csupán esz­
tétikai (ahogy a nyakba akasztott egyéb tárgyaké 
sem), hanem am uletszerű és m int ilyen, nem  da­
tálóértékű, hiszen amíg a hozzá fűződő hiedelem 
megvolt, mindig felbukkanhatott. Viselését befo­
lyásolhatta egyrészt a kau ri kagylók form ájához 
való távoli hasonlóság, m ásrészt a levél alakú lem e­
zes csüngök viselési szokása.

A győrszentiván-söprűshegyi temetőrészt néhány 
tárgyform a, a viseleti elemek és a temetkezési szo­
kások alapján a X. század végére, illetve a XI. szá­
zad elejére keltezzük, használóit magyar etn ikum ú­
nak tartjuk .

de távolabb a sírtól, összetartozásuk kétséges, a v izs­
gálható állatcsontanyagban  csak m arhakoponya tö ­
redékei, egyetlen (P2) fog és jobb oldali m e ta ta rsu s 
szerepelnek (SÓS 1963, 83., BÖKÖNYI 1963, 329). 
Mivel a  sírok „F üllerde”- je  am úgy is tele volt á lla t-  
csont-darabokkal, töredékekkel, alapos okunk  van  
kételkedni abban, hogy i t t  „sopronkőhidai típ u sú ” 
szarvasm arha-koponyás tem etkezésről van  szó. 
Ugyanez vonatkozik a 302. s írra  is (BÖKÖNYI 1963, 
328: egyetlen koponyatető-töredék). Ilyen alapon  
még jónéhány s írt gyanúba foghatnánk, pl. 71. s ír : 
szarvcsap-töredékek a töltelékföldben; 272. s ír : m a r- 
hakoponyadarab a szarvcsappal, további koponya­
töredékek, valam in t b irkakoponya töredékei (SÖS 
1963, 43, 80, BÖKÖNYI 1963, 316, 323). Tulln: sz a rv ­
csapos koponyarészek a  19. sírban nem  voltak , a 
helyes sírszám : 20. (FRIESINGER 1971, 206). A F rie - 
singer á ltal közölt s írra jz  egyértelm ű, bár az egym ás 
m ellé rajzo lt 19. és 20. s ír  a  felületes szem lélőt m eg­
tévesztheti, így kerü lt Szőke tanulm ányába a 19. sír 
ra jza  a 20.-hoz tartozó állatcsontokkal. K im a ra d t a 
34. sír le írása (FRIESINGER 1971, 204) — az á tv e tt 
tem etőtérképen m indkét ad a t helyesen szerepel! 
Pitten: Szőke még csak F riesinger kéziratát h aszn á l­
hatta , ez lehet az oka az azó ta m egjelent pub likáció  
hiteles adatsorátó l való  eltérésnek. A 110. s írb an  
nem  volt szarvcsapos koponyarész, ellenben a  107,- 
ben igen; a  23. sírban  nem csak koponyarész, hanem  
farokcsigolyák is vo ltak ; az ásató szerint (de Szőke 
lis tá ja  a lap ján  is) csak 14 és nem  15 esetről van  szó; 
a tem ető végül nem hogy nem  „teljesen fe ltá r t”, h a ­
nem  éppenséggel igen hiányos (FRIESINGER 1975— 
77, 49—109). Az avar kori szarvasm arha-koponyás 
sírok közé Szőke В. M. is felvette a m ohács-tégla -
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gyárit, a  valós ada tokat ld. fentebb. A csókái 64. s ír ­
ban nem m arhakoponya, hanem  szarvas koponyája 
volt (KORVIG—KOREK I960, 264). A felsorolásból 
k im aradt a 7. sír (KORVIG—KOREK 1960, 258), hogy 
az összefoglalásban az tá n  váratlanul mégis e lőbuk­
kanjon, ahol jól szerepel a szeged-m akkoserdei 13. és 
24. sír is (borjú és nem  birka, ahogy a felsorolásban 
ta lálható : KORVIG—KOREK 1960, 276). D eszk  „F” 
a  hivatkozott tanu lm ányban  „P” jelzésű (KRALO- 
VANSZKY 1966, 95). A szegvár-kórógyparti s ír  azo­
nos a Bóna István á lta l publikált szegvár-sápoldali 
lovassírral. Csallány D. kosfejről és lábvégekről (azaz 
juhbőr eltem etéséről) tudott, Korvig—K orek  juh- 
koponyát em lítettek, B óna csak húsm ellékletről szólt 
és a sírral kapcsolatos félreértések tisztázásakor sem 
té rt ki erre (CSALLÁNY 1956, 193; KORVIG—KO­
REK 1960, 276; BÖNA 1979, 3—32). Az ad a t tehá t 
legalább is kérdéses. A bólyi temető esetében téves 
hivatkozás kerü lt a lábjegyzetbe (term észetesen nem 
Bökönyi lengyeli-kulturás cikkéről, hanem  az alább 
is hivatkozott tanu lm ányró l van szó). A 3. s ír  ism er­
tetésénél kim aradt, hogy a birkának nem csak kopo­
nyáját, hanem  lábvégeit is m egtalálták (BÖKÖNYI 
1964, 91—94). N yilván ugyancsak nyom dahiba a 
cseklészi (Bernolákovo) 14. helyett szereplő 18. s ír ­
szám. Néhány következetlenség került az összefog­
lalás felsorolásaiba is. A szarvasm arha-tem etések, il­
letve szarvasm arha-koponya melléklések közé kerü lt 
a Deszk G.8. sír, am elyben  pedig juh  volt. A csókái 
13. sír a részleges szarvasm arha-tem etéseknél szere­
pel, pedig nem csak a koponyát és lábvég-csontokat, 
hanem  egyéb csontokat is találtak!

7. Teljes birkavázak: Dévényújfalu (Devinska Nová 
Vés) 187. női sír; D évaványa 61. sír (nő); Szőreg-

Hom okbánya (az adatsorban az egyetlen korai avar 
kori, részleges lovas, kardos sír, az álla tfa jra : BÁ­
LINT—M ARÁZ 1971, 280); Zsitvatő (Zitavska Той) 
13. sír (gyerek), 25. sír (gyerek); Szentes-K aján 230. 
sír, férfi (SZŐKE 1979, 80—94).

8. Kecske nyúzott bőre (koponya és mellső lábvégek) 
volt a szekszárd-bogyiszlói ú ti 269. sírban ; juhkopo- 
nya- és lábvégcsontok rendszeresen fordultak  elő a 
bólyi tem etőben: 14., 53., 61., 62., 63., 67. sírok, köztük 
nők és lovas férfiak  s írja i is; az állatcsontm aradvá- 
nyok a koporsó fölött voltak, am it feltételezhetünk 
a cseklészi (Bernolákovo) tem etőben is, gyermekek, 
nők, lovas fé rfiak  sírja iban  egyaránt (SZŐKE 1979, 
80—94). Szőke hivatkozott a  közületien gyenesdiási 
tem etőre; Bágyog-Gyürhegyen két sírban figyelték 
meg (16.— 17. és 80. sírok). K iegészíthetjük az ad a t­
sort V isegrád, Széchenyi u. 19. lelőhely közöletlen 
sírja ival (SZŐKE 1970, 315), ahol a juh  koponya és 
lábcsontok a  tem ető későavar s írja iban  a koporsó 
fölött k e rü ltek  elő (Szőke M átyás szíves tájékozta­
tását ezúton is köszönjük).

9. Juhkoponya hasonló helyzetben kora- és késő avar 
korban egyarán t szélesebb körben fordult elő, b ár 
korántsem  általános: Oroszlány 1. sír; Szegvár-Sáp- 
oldal (?); Deszk G.8. sír; Szeged-Kundom b 241. sír; 
Deszk P .l. sír, illetve Csóka (Сока) 7. s ír; Ürbőpusz- 
ta  41. s ír ; É rsekú jvár (Nővé Zámky), Zsitvatő (Zi­
tavska Той), Cseklész (Bernolákovo), D évényújfalu 
(Devinska Nová Vés) több sírjában , B árcán (Barca), 
K assam indszenten (Vsechsvätych), a brodski dreno- 
váci 25. s írban  (m indezekre SZŐKE 1979, 80—92). 
K iegészítés: Terehegy-M árfai dögkút 6., 8. sírok 
(KISS 1977, 147).
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SPÄTRÖMISCHES UND FRÜHARPADENZEITLICHES GRÄBERFELD 
VON GYÖRSZENTIVÁN — SÖPRÜSHEGY

Auszug

Als Ergebnis der im F rü h jah r 1974 un ter sehr 
schweren Umständen durchgeführten Bergungs­
grabung haben wir außer bronzezeitlichen und ar- 
padenzeitlichen Siedlungsresten 26 Gräber erschlos­
sen. Die Gräber ließen sich auf die spätrömische 
Zeit und auf das 10—11. Jh . datieren. Es gibt un ter 
ihnen viele beigabenlose Bestattungen, deren Ab­
sonderung die ähnliche O rientierung erschwert hat. 
Zum Teil auf Grund der kleineren Abweichungen 
der Orientierung (SW-NO bzw. WSN-ONO), zum 
Teil der Grabtiefe (die röm ischen Gräber w aren 
tiefer) haben wir 12 spätröm ische und 14 m ittel­
alterliche Gräber auseinandergehalten. Die Notaus­
grabung konnte ausschließlich in der gestörten 
Fläche unternommen werden, auch hier sind G räber 
des römischen Gräberfeldes an  einer etwa 500 m2 
großen Fläche bis zum Beginn unserer Bergungstä­
tigkeit an O rt und Stelle schon zugrunde gegangen. 
Die Grabdichte zu Grunde genommen, können w ir 
in diesem Bereich zum indest m it der Zerstörung 
von 20 G räbern rechnen, auf die auch die Ober­
flächenspuren hingewiesen (Knochen, Tegulae an 
der Oberfläche) und w orüber auch die den Bulldozer 
bedienenden Arbeiter berichtet haben. Die Ausdeh­
nung beider Gräberfelder ist unbekannt geblieben, 
nur die westliche Grenze des m ittelalterlichen G rä­
berfeldes läßt sich aus der Linie des Grabens geur­
teilt an einer kurzen Strecke verfolgen.

Das spätrömische Gräberfeld
Aus den 12 spätrömischen Bestattungen w aren 

5 ungestört, 6 gestört, eine Bestattung wurde Opfer 
der neuzeitlichen Störung. Die Proportion der G rä­
ber ohne und mit Beigaben beträgt 8 : 4 .  In den 
ungestörten Gräbern w urde die Münzbeigabe von 
den G rabräubern zurückgelassen, was den späteren

Zeitpunkt der Störungen nach Aufhören des Münz­
verkehrs wahrscheinlich macht. Die G räber waren 
ziemlich locker, voneinander in großen Entfernun­
gen angelegt, durch mittelalterliche G räber w ur­
den in keinem Falle spätrömische Bestattungen 
zerstört. Selbst in einer einzigen Superposition hat 
man die frühere Bestattung bei dem Ausheben des 
neueren Grabes nicht erreicht.

Die Tiefe der römischen Gräber beträg t 130—140 
cm, ihre O rientierung ist SW-NO (von der nörd­
lichen Richtung zeigt die Abweichung 18—25 
Striche). Die Toten w urden im Grab in  sämtlichen 
beobachteten Fällen auf dem Rücken gelegt beige­
setzt. W ir fanden ein aus Steinplatten zusammen­
gestelltes Grab und ein Erdgrab m it Erdbank vor, 
im Gebiet des Gräberfeldes wurden durch die neu­
zeitliche Störung auch Ziegelgräber vernichtet. 
Spuren eines Holzsarges konnten w ir in  3 römischen 
G räbern registrieren.

Das aus den G räbern zum Vorschein gekommene 
Fundm aterial besteht aus den üblichen spätrö­
mischen M änner- und Frauentrachtzubehören (Gür­
telschnallen, Riemenzunge, Zwiebelkopffibel, Ohr­
gehänge, Arm ring, Ring usw.), hängt zum Teil m it 
der Beigabe von Speisen und T rank  sowie von 
Münzen zusammen. Auch in den wenigen Gräbern 
mit Beigabe fallen die Waffen- und sonstige Ge­
rätbeigaben auf (Pfeilspitzen, Beil, Schere? Feuer­
stein, Wetzstein). Diese Gegenstände kommen nicht 
allzu häufig in  den spätrömischen G räbern zum 
Vorschein, ihr Vorkommen ist eher fü r die Völker­
wanderungszeit charakteristisch. Den G räberfeld­
abschnitt halten w ir für die Nachlassenschaft des 
zum Grenzschutz angesiedelten, Ackerbau treiben­
den M ilitärs (limitanei) (die Entfernung der Limes­
straße von unserem  Gebiet beträgt etw a 10—15 km).
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Das aus den Gräbern stam m ende Münzmaterial 
wurde zwischen 320—375 geprägt, die m ünzdatier­
ten G räber dürften  am frühesten zwischen 335— 
367 in die Erde gelangt sein. Mit Hilfe dieses term i­
nus post quem  und auf G rund des sonstigen datier­
baren Fundm aterials setzen w ir die Belegzeit des 
Gräberfeldes auf die zweite Hälfte des 4. Jhs, späte­
re Bestattungen sind zwar möglich, jedoch nicht 
beweisbar.

Das Gräberfeld des 10—11. Jhs
Das m ittelalterliche G räberfeld wurde auf dem 

östlich von der gleichaltrigen Siedlung sich erhe­
benden Hügel angelegt, das römerzeitliche Grä­
berfeld w ar damals nicht m ehr in Spuren vorhan­
den. Die erschlossenen G räber sind in der Nähe des 
N-Randes des Gräberfeldes (seiner NW-Ecke) ans 
Tageslicht gekommen.

Die O rientierung der G räber ist die meist nach 
S abweichende Variante der W-O Hauptrichtung, 
die G rabtiefe bewegt sich zwischen 50—110 cm. 
Sargspuren haben w ir in 3 Fällen wahrgenommen, 
ziemlich unsicher. Die Skelette lagen gestreckt auf 
dem Rücken, die U nterarm e w urden fest an den 
Körper gelegt (eine Ausnahme bildet Grab 8, wo 
die linke Hand rechtwinkelig auf die Hüfte, die 
Rechte auf das Becken gebogen wurde).

Rituelle Beigaben wurden in keinem der Gräber 
gefunden. G rab 22 ist die erste m itgeteilte partielle 
R indbestattung (mit geschundener Haut) aus einem 
ungarischen Gräberfeld des gemeinen Volkes vom 
10—11. Jh. Das K indergrab w ar gestört, den Rind- 
sohädel, die Fußenden und die Sohwanzwiirbel haben 
w ir an einem höheren Niveau gefunden. Fassen 
w ir den Überblick der auf das Rind, als auf ein 
Totenopfer hinweisenden Andeutungen des 10—11. 
Jhs zusammen, so kann festgestellt werden, daß 
diese äußerst verstreut, heterogen sind (Schädel und 
Fußknochen im Grab: Győrszentiván, Deszk D. 
Grab 6; Schädel im Grab: Letkés G rab 68; Schädel 
und Fußknochen in einer besonderen Grube: Bé- 
késszentandrás; ex tra vergrabener? Rindschädel: 
Kübekháza Grab 1; ganzes Skelett m it abgehauenen 
Vorderextrem itäten), gehören zu Personen von 
niedrigerer Rechtstellung — Frauen-, K inder- und 
Gemeinvolk-Gräber. Durch die R indbestattung 
wurde die eine Funktion der Pferdebestattung er­

setzt. Ihr Zusammengehören wird außer ihrem  ge­
m einsam en Vorkommen auch durch Daten bestä­
tigt, die uns die awarenzeitlichen G räber u nd  die 
östlichen Steppen liefern. Die aw arenzeitlichen ha­
ben w ir — die Datensam m lung von B. M. Szőke 
stellenweise korrig iert und ergänzt — überblickt 
und festgestellt, daß die Bestattung eines ganzen 
Rindes, der abgeschundenen Haut mit dem Schädel 
und den Fußenden sowie nur des Rindkopfes gleich­
zeitig, selten, m it Pferdebestattung verbunden oder 
in den Gräbern von Frauen und K indern diese 
ersetzend als Totenopfer vorkommt. Die östlichen 
Parallelen haben w ir von allem vom Gebiet der 
Saltowo-Kultur und der Wolga-Bulgaren angeführt, 
m it einigen kasachstanischen und kirgisischen 
Funden und einer jakutischen ethnographischen 
Angabe ergänzt. Auf Grund all dieser haben 
w ir in den um strittenen Fragen der R ind- bzw. 
R indschädelbestattungen des 9. Jhs von Sopron- 
kőhida-Тур Stellung genommen, bei welchen — un­
serer Meinung nach — nicht von einer einfachen 
Fleischbeigabe, sondern ebenfalls von einem  Toten­
opfer die Rede ist (die Schädelteile w urden m it der 
geschundenen H aut gemeinsam in das G rab ge­
legt). Als solches kann diese Bestattung autom atisch 
zu keiner einzigen — awarenzeitlichen — ethnischen 
G ruppe geknüpft werden (insbesondere, w enn wir 
die von der awarenzeitlichen Parallelen n icht un­
wesentliche Abweichungen und die überraschende 
Ähnlichkeit zur Saltowo-Kultur in B etracht neh­
men).

Von den m ittelalterlichen Gräbern enthielten  nur 
4, m ehr oder weniger datierbare Funde. Eine ge­
wisse Hilfe bedeutet, daß es sich um keinen Kirch­
hof, sondern um ein Reihengräberfeld handelt, wo 
w ir die Reste eines heidnischen Totenopfers ge­
funden haben. Auf G rund der massiven, g latten  und 
dünnen S-Haarringe, des abgetragenen, ein Flecht­
m otiv nachahm enden Silberringes, der Perlentypen 
und nicht zu letzter Reihe der Parallelen des se­
kundär angewandten unteren Teiles der zweiglied­
rigen Anhänger — bei diesem letzteren nicht nur 
die Form-, sondern auch die Tracht- und Funk­
tionsanalogien in Betracht genommen — datieren 
w ir die Gräber des kleinen G räberfeldabschnittes 
auf das Ende des 10. bzw. Beginn des 11. Jhs und 
halten ihre Benutzer fü r die Mitglieder einer unga­
rischen ethnischen Gruppe.
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X antus János Muzeum 
H—9002 Győr 
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