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GYORSZENTIVAN—SOPRUSHEGY::
KESOROMAI ES KORA ARPAD-KORI TEMETO

1974 tavaszan a gy6rszentivani TSZ a kozség
EK-i hatarrészében fekvé Sopriishegyen planirozést
végzett. A Soprlishegy a korildtte fekvé enyhén
mocsaras legel6bdl kissé, 4—5 m magassagban Ki-
emelked6, ENy—DK iranyban hosszan elnyulo,
akéaccal beiltetett dombvonulat volt (1. kép). A TSZ
a fak kivagasa utdn toldlapos gépekkel a domb
foldjét a lapos, mocsaras részre tolta.

Mire a féldmunka a mdzeum tudomasara jutott,
a domb 2/3-at mar megsemmisitették. A gép
egy kélapokbol oOsszeallitott sirban akadt el, ezt
végre jelezték a mizeumnak.

A helyszinre kiérve a kovetkez6ket tapasztaltuk.
A frissen eldézerolt foldben mindeniutt emberi
csontmaradvanyok, tegulak, edénytéredékek hever-
tek, a gépi bolygatason tal a falubol kijaro Kincs-
keres6k ,kincsdsasanak” nyomai is jol latszottak.

A mar kordbban futdarkokkal felszabdalt (a terilet
ui. azel6tt katonai gyakorlotér volt), az akacerd6
gyOkerei altal bolygatott domb tetején a felszinen
bronzkori edénytéredékeket gydjtottink. A gép-
kezel6k elbeszélése szerint a mar legyalult terile-
ten a domb ENy-i szélén ,rengeteg csontvazat” ta-
laltak, ,akiket csak Ugy kapartak el, mint a kutyat,
lltek meg guggoltak”. Részletesebb kérdez6sko-
désunkre kiderult, hogy a zsugoritott (?) vagy in-
kdbb bolygatott helyzetli vazak szdma 30—40 lehe-
tett. Mellékletet nem figyeltek meg mellettik, ki-
véve egy, szétdult romai téglasir kozelében el6ke-
rilt ,,zsugoritottnak” mondott sirt, amelybél romai
kori flilesbégre szdrmazik. Az altalunk méar meg-
figyelt teriilet ENy-i részén a sarga homok altalaj-
ba mélyilé néhany kisebb méretid hulladékgodor-
ben (valészinlleg csak a godor legaljat lattuk mar)

1. kép A gyd6rszentivan—sOprishegyi romai és kozépkori temet6 lel6helye.
Abb. 1. Fundort des romerzeitlichen und mittelalterlichen Gréberfeldes von Gyd&rszentivan—Sdprlshegy
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2. kép Gydrszentivan—Soprishegy, temet6térkép;

CD

17

: romai sir, 2: kozépkori sir, 3: arok részlete, 4: bronzkori

godor.
Abb. 2. Gyd6rszentivan—Sdprishegy, Graberfeldplan; 1: romisches Grab, 2: mittelalterliches Grab, 3: Teil des

Grabens, 4:

bronzkori keramiat, allatcsontdarabokat talaltunk
(I—IV. godrok). Lakdépiletet vagy egyéb telepje-
lenséget méar nem tudtunk megfigyelni. Az aldb-
biakban az 6skori teleppel nem foglalkozunk.

A kornyéken végzett terepbejards sordn a domb-
vonulattél Ny-ra a lapos mocsaras részben — aho-
va a domb anyagat toltotték — Arpad-kori falu
maradvanyait taldltuk. Itt leletmentésre nem volt
lehet6ség, minddssze a felszinen mutatkozo patics-
darabok, allatcsontok és keramia — koOzte cserép-
lst toredékek alapjan kovetkeztethettink a falu
helyére.

Az igen nehéz korilmények kozott elvégzett le-
letmentés sordn a foldgyalu utan haladva a sarga
homok altalajban kirajzol6d6 sirfoltok és gddrok
feltardséara szoritkoztunk. Nagyobb, 6nall6 munka-
ra részben a gyorsitott munkatempo6, részben &sa-

bronzezeitliche Grube

tdsi munkas hidnya miatt nem volt lehetéségink.
A leletmentés soran 26 sirt tartunk fel (2. kép).

Sirleiréas:

R 1 sir (3. kép), né. ]

Mélysége (M) 130 cm, tajolasa (T) ENy—DK, eltérése

E-t6l 18 vonas. Sirfoltja csak sejthetd, kb. 200X90 cm.

Koporsényom nem volt. Hanyatt fekv6, nyujtott vaz,

labai parhuzamosan, karjai felhGizva a derékhoz hajlit-

va helyezkedtek el. Mellékletek:

1. Kb. 20 cm-rel a vaz folott kisméretli lapos bronz
karika, rendeltetését meghatarozni nem tudjuk, nem
biztos, hogy a sirhoz tartozott. Atm. 1,1 cm, Itsz.:
83.3.1. (6. kep 1/1).

2. A jobb ful tdjékan nyitott végl, csavart bronz hu-
zalb6l készitett, kissé visszapodrott végl, nyitott
bronz karika, valészin(ileg filbeval6é toredéke. Atm.
3cm, Itsz. 83.3.2. (6. kép 1/2).

3. A gerincoszlop kdzepén hosszukas vastoredék, eset-
leg vascsat toredéke. Tor. h.: 24 cm, ltsz. 83.3.3. (6.
kép 1/3).
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4. Jobb alkaron hurkos-kapcsos zar6dast bronz huzal-
karperec, hurkos végénél a huzaliranyra, meréle-
gesen elheyezett, parhuzamos hornyolasok diszitik
a fellletét. A huzal kerek atmetszeti, végénél lapos-
ra kalapalt. Deformalt. Atm. kb. 5,4 cm, Itsz. 83.3.4.
(6. kép 1/4).

5. Bal alkaron D atmetszetli vaskarperec toredékek-
ben. Rekonstrualhaté atm. 5,6 cm, Itsz. 83.3.5. (6. kép
1/5).

R 2. sir (3. kép), férfi, bolygatott. M.: 140 cm, T.: ENy—
DK, eltérés E-t6l 19 vonas. A sirfolt itt is inkdbb csak
sejthet6 — féleg a rovidebb oldalaknal. Méretei: 230X
100 cm. Koporsonyomokat harom oldalon tudtunk meg-
figyelni, a 1ab fel6li végnél nem latszott. A sirban tel-
jesen dsszebolygatott férfivazat talaltunk, minddssze a
combcsontok, ill. a jobb combténél 1évé mellékletek
maradtak a helyiikdon. Mellékletek:

1. A sir kdzepe tajan bronz dvcsat. Ovalis, 6ntott csat-
karika pecekkel, kerek lemezh&l készilt szijborité-
val, harom bronz szegeccsel. H.: 4,3 cm, csatkarika
h.: 1,7 cm, Itsz. 83.4.1. (6. kép 2/1).

2. Bronzpénz, aes 4, Constantinus din. 335—41. Ltsz.
82.7.1. (6. kép 2/2).

3. Bronz szijvég toredéke a jobb konyok helyénél.
Amphora alakt éntott szijvég fels6 részének tore-
déke két szeghellyel. Tor. h.: 1,9 cm, sz.: 18 cm,
Itsz. 83.4.2. (6. kép 2/3).

4. Uvegpohar toredékei a bal vall helyénél. Fehér,
vékonyfald pohéarka apr6 toredékei. Ltsz. 83.4.3.
(6. kép 2/4).

5. A sir jobb oldalabol sziirke tanyértéredék. Csonka-
kapos, megvastagod6 perem(, durva agyagu perem-
darabka. H.: 35 cm, ltsz. 83.4.4. (6. kép 2/5).

6. Két db kisbronz, aes 4, a medence tajékarol. Cons-
tantinus Maximus, LRBC 770 és Constans, LRBC
774. Mindkett6 verési ideje 337—41. Ltsz. 82.7.2—3.
(6. kép 2/6).

7. A bal combcsont fejénél, részben a combcsont ala
cstszva z6mok vaskés. A penge mindkét oldalan
textilmaradvany. Nyélnydjtvanya torott. H.: 10,3
cm, penge h.: 7,8 cm, sz.: 21 cm. Ltsz. 83.45. (6.
kép 2/7).

8. Harom db vas nyilhegy, ill. téredék a bal comb-
csont bels6 oldalanal. Egy koéziluk teljesen tore-
dékes, a masik ketté négyell, szogletes nyéltiskéja.
H.: 6 és 53 cm, Itsz. 83.4.6—8. (6. kép 2/8).

9. Kovaké darab a nyilhegyek mellett. H.: 3,3 cm, sz.
2,2 cm, Itsz. 83.4.9. (6. kép 2/9).

10. Bronz érem a jobb konydk helyénél. Aes 4, Cons-
tantinus din. 335—41. Ltsz. 83.7.1. (6. kép 2/10).

R 3. sir (3. kép), neme bizonytalan, bolygatott. A fel-
szintél szamitott 80 cm mélységben jelentkezett a sir
teteje, alja 142 cm-en volt. T.. ENy—DK, E-t6l valé
eltérés 25 vonas. Sirfoltot nem tudtunk megfigyelni.
A halottat nagymeéreti, meglehet6sen durvan kifaragott
kélapokbol dsszedllitott sirba temették. A sir aljat 2 db
lapos kélapbol, rovidebb oldalait 2—2 szabalytalan ki-
sebb kd&darabbdl, hosszanti oldalait pedig az alsékhoz
hasonlé kélapokbdl alakitottak ki. Tetejét is két nagy
kélap fedte. Anyaga puha homokkd volt. A sir bal ol-

3. kép R. 1 sir, R. 2. sir, R. 3. sir, R. 5. sir, R. 7. sir.
Abb. 3. Grab R. 1, R. 2, R. 3., R. 5, R. 7.
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4. kép K. 8. sir, R. 11. sir, K. 15. sir, K. 18.

T.Sz6nyi E—Tomka P.

Abb. 4. Grab K. 8, R. 11, K. 15, K. 18.

dalan lévé koveket a markold leszakitotta, egyéb Uj-
kori bolygatast nem szenvedett. A k&6lapokbdl &ssze-
allitott sir méretei: magassag 62 cm, kiils6 méret 230X
110 cm, belsé méret 160X70 cm. A sirrablok a lab fe-
161i fed@lapot tavolitottak el, ezt a labvéghez cslszva
kivil, dsszetdorve meg is talaltuk. A késirban gydkerek-
kel atfont, igen rossz allapotban 1év6 csontokat talal-
tunk osszedobalva. Az alsé allkapocs a labvégeknél ke-
rilt elé, a bordak, csigolydk teljesen dsszekeverve. A
koponya és a medencetajék csontjai nagyjabél a helyi-
kdén maradtak. Mellékletek:
X—12. 12 db bronzérem (7. kép) a medencetajon, kb. a
jobb kéz helyénél egy kupacban. Szerves marad-
vanyokat a gyoOkerek altal atsz6tt foldben nem
tudtunk megfigyelni, a pénzek elhelyezkedésérdl
azonban valoszin(sithetd, hogy zacskdban, erszény-
ben keriltek a sirba.
Constans, aes 4, LRBC 702, 341—46. Ltsz. 82.7.5.
Constans, aes 4, LRBC 774, 337—341. Ltsz. 82.7.4.
Constans, aes 4, LRBC 964, 337—341. Ltsz. 82.7.13.
—7. Constans, aes 4, LRBC 801, 337—341. Ltsz. 82.7.
8—9, 82.7.12,, 82.7.14.
Il. Constantius, aes 4, LRBC 705, 337—341, Ltsz.
82.7.6.
9. Il. Constantius, aes 4, LRBC 798, 337—341. Ltsz.
82.7.7.
10.—11. Il. Constantius, aes 4, LRBC 800, 337—341. Ltsz.
82.7.10—11.
12. Aes 4 — megsemmisilt.

A o o

R 4. sir A 3. sir bontasa kdzben a sirtél Ny-ra kb. 10 m
tdvolsagra, a markolé egy teljes sirt emelt ki. Sem fek-
vését, sem tajolasat nem tudtuk megfigyelni. Lehetsé-
ges, hogy bolygatott volt. Mélysége az utdlagos mérés
szerint kb. 140 cm. A markold altal kiemelt féldbdl
bronzpénzeket szedtiink ki (7. kép). Mellékletek:

1. Il. Constantius, aes 3, LRBC 943, 355—360. Ltsz.

82.7.15.

sir.

2. 1l. Constantius, aes 3, LRBC 1218, 351—54. Ltsz.
82.7.16.

3. Il. Constantius, aes 3, LRBC 2041, 351—54. Ltsz.
82.7.19.

4. 1l. Constantius, aes 2, LRBC 1678, 351—54. Ltsz.
82.7.17.

5. 1. Constantius, aes 2, LRBC 1679, 351—54. Ltsz.
82.7.18.

R 5. sir (3. kép). Gyermek. Fagydkér bolygatta. M.:

100 cm, T.. DNy—EK; eltérés E-t6l 21 vonés. A sirfolt
egyaltalan nem rajzolodott ki. A sirban nyujtott hely-
zetben hanyatt fekvé kb. 120 cm vazhosszlGsagu gyerme-
ket taldltunk, jobb oldaldnak csontjai és az als6 lab-
szarcsontok nem voltak a helyikén. A jobb combcsont
a mellkas jobb oldalan kerilt el6. Melléklet:
1. A vaz jobb oldalan, masodlagos helyzetben kerek at-
metszetli ontdtt bronz karika. Atm. 2,5 cm. Legin-
kabb csatkeretnek képzelhetd el. ltsz. 83.5.1. (7. kép).

K 6. sir Gyermek. M.: 50 cm, T.: DNy—EK (eltérés E-t6l
18 vonas). A sirfolt 110X50 cm. Koporsényomot nem
tudtunk megfigyelni. A sirban hanyatt fekv6, kb. 70 cm
vazhosszlsagl kisgyermek igen rossz megtartast csont-
jait talaltuk. Melléklete nem volt. Mélysége és tajolésa
alapjan tartjuk kézépkorinak.

R 7. sir (3. kép). Férfi. M.: 130 cm, T.. DNy—EK, elté-
rés E-tdl 22 vonas. A sirfolt kissé lekerekitett sarkd
téglalap, méretei: 210X75 cm. A vaz jobb oldalan és a
koponya koril kb. 35 cm szélességben a koporsé faja-
nak elszinez6dését figyeltik meg. A labvégeknél és a
jobb valtnal a vaznal magasabban koporsévasalasok
er6sen korrodalt maradvanyait talaltuk. A vaz hanyatt
fektetve, medencére helyezett karokkal kerilt el6. Mel-
lékletek:

1. Jobb vall folétt bronz pénz, Il. Constantius, aes 3,

RI-C 237, 334—35. Ltsz. 82.7.21. (8. kép 7/1).
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Bal vall iolott, beltl bronz pénz, Constantius Aug.,
aes 3, 321—23, ltsz. 82.7.22. (8. kép 7/2).

Bal vall folott kivil bronz pénz, Il. Constantius,
RIC 224, 336—37. Ltsz. 82.7.23. (8. kép 7/3).

Bal lapocka helyén bronz pénz, Constantinus Max.,
aes 3, RIC 345, 330—31. Ltsz. 82.7.24. (8. kép 7/4).
Két kulcscsont kdzdtt a gerincoszlopon 6ntott bronz
hagymafejes fibula, rézsutosan, labaval felfelé. Kel-
ler 4 b tipus, facettalt hagymafejei kozil a kozépsé
hianyzik, vas tlije megsemmisult, zarszerkezetén
6nozas, javitds nyomai. Diszitése a kengyelen hal-
szalka-motivum, a labon kiemelkedd téglalap alaku
mez6ben 2X2 bemélyulé kérdcske. H.: 8 cm, sz.:
6,4 cm, ltsz. 83.6.1. (8. kép 7/5).

Az als6é labszarak kozott hosszikas vastargy. Res-
taurdlas utadn a targy egyik része megsemmisilt.
Helyszini megfigyelés és az el6keriiléskor készilt
rajz alapjan vas oll6 egyik felének tartjuk. Egykori
h.: 14 cm, jelenlegi 8,2 cm. Ltsz. 83.6.7. (8. kép 7/6).
Vas fokos a bal térd magassagaban, a lab kilsé
oldalan, élével a sir széle felé. Erésen korrodalt.
H.: 10,7 cm, legnagyobb sz.: 56 cm, vastagsaga a
nyéllyuknal 6 cm. Ltsz. 83.6.2. (8. kép 7/7).
Fendkd. Erésen lekoptatott hosszukas téglatest ala-
ki kd6darab, egyik oldala hosszaban parhuzamos
hornyolasokkal barazdalt. A jobb alsé labszar kiilsé
oldalan kerult el6. H.: 17 cm, sz.: 4,6 cm, ltsz. 83.6.3.
(7. kép).

12 db bronzpénz a bal vall alatt (8. kép 7/9).
Constantinus Aug., aes 3, RIC 101, 320. Ltsz. 82.7.27.
Constantinus Max., aes 3, RIC 183, 330—333. Ltsz.
82.7.28.

I1. Constantinus,
I1. Constantinus,
82.7.29.

Il. Constantinus,

aes 3, RIC 112, 330—333. Ltsz.

aes 3, 330—336, Ltsz. 82.7.32.

Il. Constantinus, aes 3, RIC 253, 335—36. Ltsz.
82.7.26.
Il. Constantinus, aes 3, RIC 236, 334—35. Ltsz
82.7.25.

aes 3, RIC 128, 324. Ltsz. 82.7.20.

10.

11

12.

K

101

Crispus, aes 3, RIC 92, 324—25, Itsz. 82.7.30.

Urbs Roma, aes 3, RIC 195, 330—35. Ltsz. 82.7.31.
Tovabbi harom kisbronz a restauralasnal megsem-
misilt.

Felismerhetetlenségig korrodalédott vas targy to-
redékei a szeméremcsontnal. Helyzetébdl itélve
esetleg vascsat lehetett. Méretei nem hatarozhaték
meg. A targyon kétféle szdvetmaradvany (vaszon-
kotés és savolykotés) lathatd. Ltsz. 83.6.4.

Bronz gylrl a szeméremcsont alol. Ontott bronz
gy(rd, fejét kis ovalis lapocska alkotja diszités nél-
kil, karikarészének els6 felét fugg6legesen elhelye-
zett aprdé rovatkolasok diszitik. Atm. 2,1 cm. Mé-
rete alapjan nehezen képzelhetd el férfi ékszeré-
nek. Ltsz. 83.6. 5. (8. kép 7/11).

Koporsoszegek, illetve pantok. Szélesedd oldald,
lapos kalapalt panttoredékek és korrodalt szegek.
Toredékes h.: 4 — 7 cm, sz.: 1,4 — 0,3 cm, hat tore-
dékes darab. Ltsz. 83.6.6. és 83.6.8. (8. kép 7/12).

8. sir (4. kép). Kislany. M.: 110 cm, T.: ENy—DK (el-

térés 14 vonas). A sirfolt méretei: 150X80 cm. Koporsé-
nyomot nem lehetett megfigyelni. A sirban 100 cm vaz-
hosszlsagu, hanyattfekvdé gyermek vazat talaltuk. Ko-
ponyacsontjai a varratok mentén szétestek, jobb karjat
? mkedencére, a balt a deréktajra hajlitottak. Mellék-
etek:

1

Kissé ovéalisra deformalédott, bronz huzalbél készilt
nyitott végl karika, az arckoponya bal oldalan. Atm.
15—1,7 cm. Ltsz. 83.7.1. (9. kep 8/1).

Gyongysor lveggyongyei a nyak tajékan. A gyongy-
sor a koponya alatt is folytatédott. A nyaklanchol
35 szem gyongyo6t tudtunk felszedni: 26 db lencse-
formaju vilagos zold és fehér; 7 db ikergydngy, fehér,
vilagoszdld és arany szin(; 1 db hengeres élénkzold
és 1 db makgubé alak( attetsz6 fehér tvegbdl ké-
szult. A lencse alakuak &tlag 4 mm &tmérdjliek, az
ikergyongyok szintén, a hengeres gyongy h.: 10 mm,
atm. 3 mm, a makgubdé alakd atm. 9 mm. Ltsz.
83.7.4. (9. kép 8/2).

5. kép R. 21. sir, K. 22. sir, — R. 24. sir, R. 25. sir.
Abb. 5. Grab R. 21., K. 22., K. 23., R. 24., R. 25.
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6. kép Leletek az R. 1. és R. 2. sirokbél
Abb. 6. Funde aus den Grabern R. 1. und R. 2.
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7. kép Leletek az R. 3., R. 4, R. 5, R. 7, R. 11. és R. 21. sirokbol.
Abb. 7. Funde aus den Grabern R. 3., R. 4., R. 5, R. 7., R. 11. und R. 21.



8. kép Leletek az R. 7. sirbél.
Abb. 8. Funde aus dem Grab R. 7.
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3. A koponya bal oldalan rosszezistb6l készilt sziv ala-
kG cslingd (kéttagl csiing6 alsé része). Diszitése: ko-
zépen domborl csepp-alak, amit kettds, sziv alakban
futé, levélkékben végz6ddé inda keretez. A csiing6
aljan a cseppdisz ismétlédik. H.: 2,9 cm, sz.: 1,7 cm,
Itsz. 83.7.3. (9. kép 8/3).

4. Az el6bbihez hasonld, zomokebb csiingd, a koponya
felszedésekor, szintén a bal oldalon kerult el. A két-
tagl csing6 fels6 tagjanak toredéke is rajta van —
ezt kettds kdrbefutd hornyolas keretezte. Az als6 sziv
alaku tagot gyongysorkeretbe foglalt 5 szirmd dom-

borl rozetta disziti. H.: 2,8 cm, sz.: 2 cm, ltsz. 83.7.2.
9. kép 8/4).
K 9. sir Bolygatott, melléklet nélkili. M.: 60 cm, T.:

DNy—EK (eltérés E-t61 Ny-ra 15 vonas). A sirt magas
fekvése miatt a dézer bolygatta meg, sirfoltot ezért nem
lattunk. A vaz jobb alsé labszara és bal oldala meg-
semmisilt.

K 10. sir Férfi, melléklet nélkali. M.: 80 cm, tajolas
DNy—EK (eteres E-t61 19 vonas), sirfolt 210X80 cm.
A vaz jobb oldalan érzékeltik a koporsé deszkaja okoz-
ta elszinez6dést.

R 11. sir (4 kép). Férfi, bolygatott. M.: 120 cm, T.:
DNy—EK (eltérés 19 vonas) A sirfolt 230XKO0 cm-es
volt, 20 cm mélyités utan 200X60 cm-re szlkilt, a sirt
tehat padkasra astak. A teljesen szétdult, bsszedobalt
csontok semmiféle anatoémiai 6sszefliggést nem mutat-
tak. A rablok a sirban kdzéptajon néhany leletet benne-
hagytak. Mellékletek:

1. Bronz pénz, Valens aes, LRBC 13030, 367—375. Ltsz.
82.7.33. (7. kép 11/1).

2. Széles pengéjl, hegyesvégil vaskés, nyélnyujtvanya
térott. Tor. h.: 11,1 cm, penge sz.: 2,9 cm. A kés fell-
letén a vasrozsda bd&rmaradvanyt (?) konzervalt.
Ltsz. 83.8.1. (7. kép 11/2).

3. Bronzcsat. Ontott, hegedld alak( csatkeret, ovalis
szijborit6 lemez egy szegeccsel. H.: 3,9 cm, sz.: 3,7 cm.
Ltsz. 83.8.2. (7. kép 11/3).

A sir foldjében kalcinalt csont darabkat és 6skori cse-

réptéredéket is talaltunk.

K 12. sir N&, melléklet nélkili. : 100 cm, T.: DNy—
EK (eltérés E-t6] 20 VOonas). Slrfolt 205X70 cm, téglalap
alaku. A koponya és a fels6 test jobb oldalan koporso-
nyomok mutatkoztak. A hanyatt fekvé vaz jobb karja
a test mellett egyenesen nyujtva, bal alkarja a meden-
cére hajlitva kerult el6.

K 13. sir N6 (?), melléklet nélkuli. M.: 80 cm, T.: DNy—
EK (eltérés E-t6l 20 vonas). A 200X70 cm nagysagd,
téglalap alakd sirgéddérben koporsényomokat nem ta-
laltunk. A hanyatt fekv6, nyujtott vaz karjai a test mel-
lett parhuzamosan fekudtek. A sirféldbdl kalcinalt csont
és Oskori edénytoredék kerilt eld.

R (?) 14. sir Gyermek, melléklet nélkili. M.: 115 cm,
T.: DNy—EK (eltérés E-t6l 24 vonas). A 140X70 cm-es
sirgodor a labvég felé kissé elkeskenyedik. A sir koze-
pén parhuzamosan elhelyezkedé famaradvanyok mu-
tattdk a koporsé helyét. A deszkdbdél darabokat sikerilt
felszedniink. A sirban apr6 csontszilankokat taldltunk
csak. A sirfoldbdl 6skori edénytoredék kerilt el6.

K 15. sir (4. kép). N6. M.: 100 cm, T.: DNy—EK (eltérés
E-t6l 19 vonas). A sirfolt 205X65 cm, téglalap alaku.
A koponyat ovalis alakban famaradvanyra utal6 el-
szinez6dés vette koriul (lekerekitett végl koporsd?). A
hanyatt fekv6, nyuGjtott karG vaz koponydja teljesen
szétmallott. Melléklet:
1. Az als¢ allkapocs jobb oldalan eziist hajkarika. Nyi-
tott, vége laposan elkalapalt, S-végi lehetett, toredé-
kes. Atm. 1,2 cm, Itsz. 83.11.1. (9. kép).

K 16. sir Foldmunkagép bolygatta meg. M.: 60 cm, T.:
DNy—EK, eltérés E-t6l 21 vonas. Sirfolt, koporsényom
nem volt. A csontok kozil in situ minddssze a jobb
labszar csontjai és a jobb medenceszarny maradt. Mel-
lékletet nem taldltunk.

K 17. sir Férfi (?), melléklet nélkili. M.: 70 cm, T.: Ny—
K (eltérés E-t6l 16 vonas). A sirfolt téglalap alakl, 185X
65 cm méretld. A hanyatt fekv6, nyuljtott vaz karjai a
test mellett voltak.

K 18. sir (4. kép). Férfi (?), melléklet nélkiali. M.:
110 cm, T.: Ny—K (eltérés E-tol 18 vonas). A sirfolt ko-
zepén hasasodo6 téglalap alak(, méretei: 195X65 cm. A
hanyatt fekv8, nyuljtott vaz karjai nyuGjtva a medence-
szarnyakon nyugodtak.

K 19. sir Feln6tt, foldmunkagép bolygatta meg. M.:
80 cm, tajolds kb. DNy—EK (eltérés E-to6l 22 vonas). A
hanyatt fekvé vazbol csak a fels6test csontjai, a jobb
felkar és a bal kar maradt meg. Sirfolt nem latszott,
mellékletet nem taléltunk.

K 20. sir Férfi (?), melléklet nélkili. M.: 90 cm, T.:
DNy—EK (eltérés E-t6l 20 vonas). Sirfoltot nem tud-
tunk megfigyelni. A jé allapotban 1évd, hanyatt fekvd
csontvaz jobb karcsontja a test mellett nydjtva, a bal
a medencére fektetve, kinyuUjtva kerilt el6.

R 21. sir (5. kép). Férfi (?), bolygatott. M.: 130 cm, T.:
DNy—EK (eltérés E-t6l 25 vonas). A sirfolt téglalap
alakl, 205X70 cm. A koporsé az elszinez6dés alapjan
180X45 cm méretd volt. A sir fej fel6li végét teljesen
feldualtak. Aprobb csontok dssze-vissza dobalva a kopo-
nya folott fekidtek. A koponya a sir fenekén lefelé
fordulva erésen eltorzult, ellapult allapotban. A labsza-
rakat a dalas nem bolygatta. Mellékletek:

1. A sir fej fel6li végében csonkaklpos, fehér szind,
vékony fali Gvegpohar darabkai keriltek el6 a boly-
gatasbol. Szajatm. 9,6 cm. Ltsz. 83.12.1. (7. kép 21/1).

2. A sirfoldben szétszérva a mell tajékan szarnyas-
csontok. Ltsz. 83.12.2.

3. Bronz pénz a bal térd folétt, a combcsont kiilsé ol-
dalan. Il. Constantius, aes 2, LRBC 2026, 346—350.
Ltsz. 82.7.34. (7. kép 21/3).

4. Bronz pénzek (7. kép 21/4), a bal combcsonton.

Il. Constantius, aes 3, LRBC 1133, 346—350, Itsz.

82.7.35.
Constans, aes 3, LRBC 1130, 346—350, Itsz. 82.7.36.
Constans, aes 3, LRBC 1136, 346—350, ltsz. 82.7.37.

5. Bronz pénzek (7. kép 21/5), a bal combcsont fejénél
a kilsé oldalon:
Constans, aes 2, LRBC 888, 346—50, ltsz. 82.7.38.
Constans, aes 3, LRBC 1128, 346—50, Itsz. 82.7.39.
Il. Constantius, aes 2, LRBC 1199 vagy 1200, 351—
354, Itsz. 82.7.40.
Vertanio, aes 2, LRBC 1174 vagy 1178, 350, ltsz.
82.7.41.

6. Bronz pénz az 5. sz. lelet mellett:
Il. Constantius, aes 2, 346—354, ltsz. 82.7.42. (7. kép
21/6).

7. Bronz pénz a medence tajékarol:
Il. Constantius, aes 2, LRBC 2302, 346—350, Itsz.
82.7.43. (7. kép 21/7).

K 22. sir (5. kép). Gyermek, bolygatott. M.: 110 cm, T.:
DNy—EK, eltérés E-tol 20 vonas. A sirgdédor formaja
lekerekitett sark( téglalap, jobb oldalan val6szinileg a
bolygatds miatt szabalytalanul ivel6dé. Koporsdnyo-
mokat nem taldltunk. A gyermekvaz teljesen feldult.
Magasabb szintjén allatcsonttéredékek keriiltek el6. A
bolygatott emberi maradvanyok folott szarvasmarha
koponyajat és végtagcsontjait talaltuk. A koponya két
darabban a sir két végében kerilt el6, az embercsontok
igen rossz megtartasuak. Mellékletek:
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9. kép Leletek a K. 8, K. 15, K. 22, K. 23. és R. 25. sirokbol.
Abb. 9. Funde aus den Grabern K. 8., K. 15, K. 22., K. 23. und R. 25.
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10. kép Szorvanyleletek a temetd teriiletérdl.
Abb. 10. Streufunde vom Gebiet des Graberfeldes
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1. Szarvasmarha koponyaja a sir kdzepén, végtagcsont-
jai a sir Ny-i részében és a koponya alatt. Az allat-
csontokat Vords Istvan az aldbbiakban hatérozta
meg: ,,2,5—3 éves szarvasmarha (tehén) koponyija,
allkapocsparja, valamint a labszar- és csankizilet-
nél csonkolt ldbvégei, és néhany farokcsigolya volt
a sirban. A szarvasmarha 1097 mm magas marma-

2. Egymashoz rozsdasodott vaskarikak toredékei a sir
kozepe tajan. Ltsz. 83.13.1. (9. kép).

K 23. sir (5. kép). N6 (?). M.: 95 cm, T.. DNy—EK (el-
térés E-t6l 19 vonas). A sirgoddr lekerikett sarkd, tég-
lalap alakl, labvégnél Kkissé elkeskenyedd, méretei
155X50 cm. A hanyatt fekv6, nyujtott vaz karjai a me-
denceszarnyak ald csisztak. Koponyaja elgurult a he-
lyérél, a bordacsontok is kissé kimozdultak. Ennek oka
a fej fel6li lazabb fold lehetett (itt ugyanis a sir a 24.
sir folé nyult). Melléklet:
1 A jobb kézen ontdtt, rovatkolt diszd, erésen kopott
roeszezlst gylrd. Atm. 1,2 cm, Itsz. 83.14.1. (9. kép).

R 24. sir (5. kép). Férfi, melléklet nélkali. Részben a
23. sir alatt kerult el6, sirgodre csak a lab feléli részen
rajzolédott ki tisztan. M.: 138 cm, T.: DNy—EK (eltérés
E-t6l 18 vonas). A hanyatt fekv6é halottat kissé Kkifli
alakban helyezték el a sirgédorbe. A fels6 test jobbra
hajlik, a jobb 1ab térdben kissé behajlitva. A sirgdédor
a fej fel6li részen nem volt jél kdvethetd.

R 25. sir (5. kép). Bolygatott. A 168X60 cm méret(, le-
kerekitett sarku téglalap alaku folt godrében minddsz-
sze néhany embercsont-darabkét talaltunk. T.: DNy—
EK (eltérés E-t6l 21 vonas). Mellékletek:

1. A sir lab fel6li végében klUpos lvegpohar toredékei.
M.: 13,6 cm, szatm.: 8,4 cm, tatm.: 2,4 cm, ltsz. 83.15.1.
(9. kép).

2. Allati lapocka és végtagcsont.

R 26. sir Bolygatott. M.: 70 cm, T.: DNy—EK (eltérés
E-t6l 22 vonas). A sirfolt szabalytalan téglalap alaku,
220X85 cm. A gddorben teljesen dsszebolygatott embe-
ri csontokat taladltunk melléklet nélkil.

Késéromai szérvanyanyag a temetd teriletér6l

Az alébbi targyakat a kordbban kibolygatott si-
rokban taldltdk, a faluban szedtik 0ssze 6ket. Mint
az a helyszinen kiderilt, a szdrvanyanyag 6sszegy(j-
tése biztosan nem teljes, az el6kerilt leletek nagy
részét mar nem tudtuk felderiteni.lL

1 Ermek.

Maximinus, follis, RIC 225b, 312. Ltsz. 82.7.44.
Constantinus Max., aes 3, RIC 188, 330—35, Itsz. 82.7.45.
Constantinus-dinasztia, aes 3, 330—336, ltsz. 82.7.46.
1. Constantius, aes 4, IRBC 780, 337—341, ltsz. 82.7.47.
Constantinus Max., aes 4, LRBC 765, 337—341, Itsz.
82.7.48.

Constantinus-dinasztia, aes 4, 337—341, ltsz. 82.7.49.
Gratianus, aes 3, Lanyi 8 = 368, 367—375, Itsz. 82.7.50.
2. Keramia

Szirke, érdes agyagu, magas talpon all6, gdmbhasu,
egyenesre vagott peremd, eredetileg egyfilii bdgre.
Fiale hianyzik. M.: 85 cm, szatm.: 6,5 cm, tatm.: 3,4 cm,
Itsz. 83.17.2. (10. kép 2).

Szirke, érdes agyagl, magas talpon allo, kérteformajua
egyfiliG bogre. Peremét és vallat korulfuté hornyolas
disziti. File hianyzik. M.: 13,8 cm, szatm.: 8 cm, tatm.:
5cm, Itsz. 83.17.3. (10. kép 3).

Szirke, nyomott korte formaju, alig megvastagod6 pe-
reml egyfuli bogre. Felliletén sekély vizszintes iranyu
simitdsok, fiille hianyzik. M.: 10,6 cm, szatm.: 7,6 cm,
tatm.: 4 cm, Itsz. 83.17.4. (10. kép 4).

Szirke, kissé kihajlé gombolyld perem( egyfull bdgre.
M.: 10,1 cm, szatm.: 6,5 cm, tatm.: 3,5 cm, Itsz. 83.17.5.
(10. keép 5).

3. Bronz

Nyitott végl, diszitetlen bronz szalagkarperec. Kiils6
felén domborl, egymaésra hajlé végei lekerekitettek.
Atm. 6,7 cm, Itsz. 83.17.1. (10. kép 1).

A késéromai sirok

Ha a megfigyelt teriileten 1évd sirslrlséget vesz-
sziik alapul, a planirozas soran legalabb 20 kés6-
rémai sirnak kellett nyomtalanul megsemmisilni.
Egyaltalan nincs fogalmunk a kés6rémai temetd ha-
tarair6l, DK-i irdnyban val6sziniileg elértik a te-
met6 szélét, itt mintegy 10 m-es sdvban mar nem
talaltunk kés6romai sirokat, illetve egy — tajolasa,
mélysége alapjan IV. szazadinak mindsithet6 mel-
l1éklet nélkili temetkezés kerilt csak el6.

A késéromai sirok nagy része kirabolt volt, a
12-b8l minddssze 4 érintetlent talaltunk. Erdekes,
hogy a bolygatott sirok tébbségében a pénzmellék-
leteket benne hagytak, ez nyilvanvaléva teszi, hogy
a dulédsok a temetkezések utan joval kés6bbre, a ro-
mai pénzforgalom megszlinése utani id6szakra te-
het6k. A sirok meglehet6sen lazan, egymastél vi-
szonylag nagy tdvolsagra helyezkednek el, X—XI.
szazadi sirokkal romai temetkezéseket bizonyitha-
téan nem romboltak szét. A temet6 egyetlen szuper-
pozicios sirjanal sem érték el a korabbi temetkezést.

A rémai sirok a jelenlegi felszint6l altaldban 130—
140 cm mélységben keriltek eld, igy mélységadata
alapjan soroltuk kozéjik a 24. melléklet nélkili sirt.

A temet6 sirjainak tajolasa minden megfigyelhet6
esetben DNy—EK volt. Az E-i iranyt6l a késéromai
temetkezések 18—25 vonéasnyira térnek el, ennek
alapjan soroltuk ide az 5. és 14. sirt (1 vonas =
5,625°).

A kés6romai sirokban a halottakat minden meg-
figyelhet6 esetben hanyatt fektetve helyezték sirba.
Egy kélapokbdl 6sszeallitott és egy padkas sirt ta-
laltunk, a tobbi egyszer( foldsir volt. A 2. sirban fa
elszinez6dést, a 7. sirban koporsoszegeket és fa el-
szinez6dés nyomait, a 14. egyébként dres sirban
deszkamaradvanyokat talaltunk, a tobbi esetben ko-
porsényomokat nem figyeltink meg. A terileten
téglasirok is voltak, ezt a feldult részen szétszort
teguladk egyértelmdien bizonyitottak.

A romai sirokbol el6kerilt targyak

Csatok

Két sirban keriltek el§ (1. és 7.) a derék vagy me-
dencetajon apré vastdredékek, amelyeket feltétele-
sen vascsat toredékeknek hatdroztunk meg. Az
egyik férfi, a masik néi (1) sir volt. A targyak to-



Gyé6rszentivan: késéromai és kora Arpad-kori temetd 109

vabbi kovetkeztetésre,
matlanok.

Bizonytalan a rendeltetése az 5. gyermeksirbol,
mindenképpen masodlagos helyen el6kerilt bronz
karikanak.

A 2. és 11. sir bronzcsatjai meglehet6sen altala-
nos tipusok, a késérémai temet6k jellemzd leletei.
A kerek szijszoritolemez( ovélis testli bronzcsat
pontos analdgiait felsorolni értelmetlen lenne. KEL-
LER 1971, 45—A47 elterjedésiiket 340—360 kozé te-
szi, zomik a 3. hagymafejes fibulatipussal egyiutt
kerul el6. A heged( alaku csatfej elterjedése ennél
valamivel kés6bbi szerinte, a V. szdzadban a 60-as
évekt6l terjedt el (a 4. és 5. tipust hagymafejes fi-
bulakkal).
ovveret
A 2. sirbél elékerult amphora alaku Ovveret hasz-
nélati ideje ugyancsak Keller szerint szintén a 4. fi-
bulatipussal esik egybe (KELLER 1971, 50), 350—
380 kozé keltezhetd.

Hagymafejes fibula

Ugyancsak a férfiviselet tartozéka. Az altalunk fel-
tart temet6részletbdl minddssze egy — kissé hia-
nyos — példany kerilt el§ (7. sir, Keller féle 4. ti-
pus, hasznalati ideje 350—380 k&zott).

Gydrd.

Feérfisirbol kerult el6, de mérete alapjan inkabb
ndi ékszernek kell tartanunk az 4satéas egyetlen gyd-
rdjét. Tipusa annyira altalanos, diszitése egyszer(,
hogy finomabb datalasra alkalmatlan.

Karperecek

A hurkos-kapcsos zarddasu bronz karpereceket (11.
tipus), illetve a temet6ket, amelyekben el6fordul-
nak, Lanyi V. gydjtotte dssze (LANYI 1972, 202—3).
Az éaltala felsorolt példanyokon kivil Pilismarétrol
a 12. sirbol (BARKOCZI 1960, 111—113), Pécsrél
(FULEP 1977, 52) és Intercisabdl az 1344. sirbol
(VAGO—BONA 1976, 116) ismerjiik. Kozl6ik, koz-
tuk Dombay is, viseletét altaldban a germénokhoz
kotik (DOMBAY 1957, 310—20).

Fegyverek, eszkdzok

Ezeknek a targyaknak nem annyira a formaja —
amely legtébbszor teljesen altalanos, az évszazadok
folyaman nem sokat valtozott és sok esetben nem
teljesen meghatarozhaté az er6s korrdzio kovetkez-

kormeghatarozasra alkal-

tében, — mint ink&dbb a sirokban valé el6fordulasa,
mellékletként alkalmazasa érdekes, esetenként kii-
l6nleges.

A kés6romai sirokban ritkan taldlunk fegyvert,
Lanyi minddssze 24 esetet ismer (LANYI 1972, 83).
A roémai hadsereg tagjait felszereléssel nem temet-
hették, ezeket leszerelés vagy elhaldlozas esetén fel-
tehetéen a kincstarnak vissza kellett szolgéltatni.
Amennyiben ez nem igy tortént és a halottat fegy-
vereivel temették el, ezek nyilvan sajat tulajdona-
ban voltak. A késérémai id6szak hatarvéd6 kato-
nasaganal — a limitanei esetében — ez kénnyen el-
képzelhet6. Annyit mindenesetre tudunk ezekrél az
egységekrdl, hogy letelepitett foldmivel6ként lak-

tak a limes vonalan, esetenként katonaskodni is ko-
telesek, f6ként védelmi feladatokat latnak el. A li-
mestaborok késdi temetdinek vizsgalataval, a fegy-
vermelléklet meglétével vagy hidanyaval talan olyan
helyeken is meghatirozhat6 lenne az ott &llomaéso-
z0 katonasag jellege (hogy ti. szigoribb értelemben
vett regularis csapatrdl vagy limitaneirél van-e sz0),
ahol irott forrasaink nem szo6lnak errél a késéi id6-
szakrol.

A kés6romai sirokba tett fegyverek kozul fokost
vagy baltat Sétér A. emlit a bruckneudorfi temetd
13. sirjabol (SOTER 1899, 347). A sirban a fenti tar-
gyon kivul Gvegtal, fibula és Constantinus Maximus
érem volt. Balta szerepel a publikalatlan moson-
szentmiklos-romai dombi temeté 68. sirjaban is.2
Ebben a temet6ben egyéb fegyvermelléklet (land-
zsa) is el6fordul (34. sir). Kard mellékletet talalt
Miiller R. egy zalaszentgrdti sirban (MULLER 1976,
56 skov.). Datalasat nem tartjuk megnyugtatonak.
A fibula tipusa és az érmek (kizar6lag Constanti-
nus-dinasztia) alapjan inkdbb a IV. szdzad maso-
dik harmadara, mint a végére, s6t V. szdzadra da-
talnank a sirt. A sir egyéb targyai analogia nélki-
liek és valoban problémas a datalasuk.

A gy0rszentivani méasodik sirbol el6kerilt nyil-
hegyek formdaja nehezen hatdrozhaté meg. Bizto-
san négy éli nyéltuskés 2 db. A sirban talalt ke-
vésszamu nyilhegyet Béna |. foglalta 6ssze (VA-
GO—BONA 1976, 205). Ugy tiinik, hogy ezek kozott
is a kopls valtozat a gyakoribb. A sirba helyezett
nyilhegyek egy részénél Bona magikus szerepet té-
telez fel (gyermek és ndi sirok) és csak két sirt em-
lit, ahol a nyilhegyeket egy csomdéban, melléklet-
ként helyezték sirba.

A gy6rszentivani temetd anyagaban a fokos mun-
kaeszkdzként is felfoghaté. Egyértelmien munka-
eszk6z a fen6kd és az ollé (bar ennek a targynak a
meghatarozasa bizonytalan), valamint a kova. Fend-
kének, kovakének az el6forduldsa szintén nem al-
talanos a kés6rdmai sirokban, megjelenésik etni-
kumhoz kotése azonban eddig minden esetben er6-
szakoknak latszott. Ugyanigy a késeket (méretik-
nél fogva) a munkaeszk6zék kézé soroljuk. Az em-
litett targyak altalanos forméajuk és elterjedtségik
miatt tovabbi kovetkeztetésre alkalmatlanok.
Edények
A hitelesen, sirokbdl el6kerult keramia és (veg-
edény mellékletek szdma csekély. A bdlygatott 2.
sirb6l egy behuzottperem(, csonkaklpos szlrke t4-
nyér peremdarabkaja és apr0 Uvegtdredékek, a
szintén bolygatott 21. sirbél egy klpos Uvegpohéar
darabjai, a 25. sirbél egy szintén kapos forméju
lvegpohar kerult el6. Bolygatatlan sirban edény-
mellékletet nem talaltunk. A foldmunkagépek altal
elrombolt temetSteriletrél szorvanyként muazeum-
ba kerult szirke egyfilii bogréket mindenképpen
sirmellékletként értelmezzik. Formajuk és anyaguk
a késéromai korban teljesen altaldnos, a csonka-
kapos tdnyérokkal egyitt a IV. szazadi temet6k leg-
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altalanosabb mellékletei (LANYI1 1972, 70). A talp-
gydrl nelkdli kapos uvegpoharak a IV. szazad ma-
sodik felére keltezheték (BARKOCZI 1968, 78).

A mellékleteknek a sirban vald elhelyezkedése

A sirok bolygatottsaga miatt errél kevés adatunk
van. A bolygatatlan mellékletes sirok kozil az 1-
ben csak viseleti tartozékok voltak, a szokasos he-
lyen. A 7. sirban a hagymafejes fibula a kulcscson-
ton a szokasos helyzetben kerilt el6, a gydri a sze-
méremcsont ald természetesen is becsUszhatott. A
nyak koril el6kerllt 16 db pénz valdszinlileg kis
erszényben, textilzacskéban lehetett és vagy a fej
ald helyezték vagy nyakban hordtdk. Eszkoz-, il-
letve fegyvermellékleteket a labnal helyezték el.
A temetkezések jellege

A sopriishegyi temet6 néhany érdemleges mellék-
letet tartalmazd sirja nem a szokvanyos késéromai
leletanyagot mutatja. Szerepelnek ugyan ilyen tar-
gyak is (pohar, tanyér, fibula, éremmelléklet), de a
romai temetkezési szokdsok kozt ritka targyakat is
talalunk a temet6ben. Ezek egyikének vagy masi-
kdnak megjelenése 6nmagaban még nem volna fel-
tiing, de egyuttesen mégiscsak arra utalnak (kova,
fen6kd, fokos, nyilhegyek, hurkos-kapcsos br. kar-
perec, olld!), hogy itt egy olyan népesség temetdjé-
vel allunk szemben, akik viselet(ikben, szokéasaik-
ban nem kovették mindenben a szokvanyos provin-
cialis divatot.

A kés6rdmai sirok datalasa

A sirok leletanyagab6l csak a bronz csatok, a szij-
vég, a hagymafejes fibula, és az Uvegpohar alkal-
masak finomabb datélasra, amelyek formajuk alap-
jan a 1V. szdzad masodik felére, a 350—380-as évek-
re keltezhet6k. Az éremmellékletek csak terminus
post quemként johetnek szadmitasba, ezek alapjan
az éremmel datalt sir'pk legkorabban 335—367 ko-
zott kerulhettek foldbe. A kés6bbi datalas mellett
sz6l a viszonylag nagyszamu fémanyag (kevés sir
esetében nehéz altaldnos kovetkeztetést levonni),
fegyver- és eszkdzmelléklet, valamint a hurkos-kap-
csos zarédasu bronz karperec viselete, amelyet, mint
mar emlitettik, a kutatas a germanokhoz szokott
kotni. Ezek figyelembevételével a késérémai temet-
kezések kordt a 360—380-as évektdl a 1V. szédzad
végéig kelteznénk, azzal a lehet6séggel, hogy ké-
s6bbi temetkezés lehetséges ugyan, de a leletek alap-
jan nem bizonyithat6.

A X—XI. szazadi temetd

A korakozépkori temet6 a ma vizeny6s, mélyen
fekv6é telepllés kozvetlen kozelében, attol K-re
emelked6 homokdomb gerincén és a telepiilés felé
esé DNy-i lejt6jén helyezkedett el. A telepiilés fe-
16li oldalon — feltehet6en — arok hatarolta. Az
aroknak csak kis szakaszat kovethettik, a tobbit a

gépi foldmunka mar megsemmisitette, szélessége
40 cm. Az arokban semmiféle leletanyagot nem ta-
laltunk ugyan, de t6le Ny-ra mar egyetlen kora-
kozépkori sir sem kerult el§, kilonben is jol illesz-
kedik a honfoglalas kori temet6kben megfigyelt je-
lenségekhez (SZABO 1970, 264—271, TETTAMANTI
1975, 87—88). A félezer évvel korabbi romai temet6-
nek mar nem sok nyoma latszhatott. Igaz, hogy csak
egyetlen szuperpoziciot észleltiink (23.—24. sirok),
de ez az er6sen bolygatott, viszonylag Kis terlleten,
a két korszak tobbé-kevésbé azonos tdjolasi szokasa
mellett nem meglepd. A romai sirokat nem a kora-
kozépkori kozosség rabolta ki. A kordbbi temet6
léte a temet6hely kivalasztasat nem befolyasolta.

Osszesen négy sirbol kerult el6 olyan targy vagy
jelenség, ami a targyalt korszakhoz kothetd (8., 15.,
22., 23. sirok). Tovabbi 10 melléklet nélkili sirt a
biztosan romai kori siroktdl kissé eltéré tajolasuk,
illetve csekély mélységiik miatt tartunk korakdzép-
korinak (6., 9., 10., 12,, 13., 16., 17., 18., 19,, 20. sirok).
Kérdéses a szintén melléklet nélkuli 14. és 26. sir
hovatartozasa. Az el6z6nek t4joldsa, mélysége in-
kabb a rémai kori sirokéhoz hasonlit, ellenben kora-
kozépkori sirsorba illeszkedik. Az utébbi sekély
ugyan, de korakdzépkori sirokhoz nem csatlakozik,
a mellette 1év6 25. romai sirhoz hasonloan régi boly-
gatas érte. Mig a 14. sirnal kénnyen, addig a 26,-néal
nehezen képzelhetd el a korakdzépkori keltezés. A
tovabbiakban ezeket a kétes eseteket figyelmen ki-
vil hagyjuk. A nagyobb temetének tehat alig 15
sirnyi kis részletét tarhattuk csak fel, a lejtére es6
Ny-i szélér6l. A domb teteje felé biztosan, D felé
valészinlleg folytatodik a temetd és feltételezhetd,
hogy az 1. és 7. (rémai) sirok kozotti bevagasban
is tonkretettek sirokat. A bevagéas tulso oldalan (az
1. és 2. romai kori sirok koril) kézépkori temetke-
zéseket mar nem talaltunk, a feltart sirok tehat a
temet§ E-i szélének (ENy-i sarkanak) kozelébdl
valok.

Temetkezési szokasok

A feltart sirok tajolasa a Ny—K fdirany variansa.
Széls6 értékek (E-t6l Ny felé) 14, illetve 22 vonas
(egyszerlsitve 79°—124°). A tajolasi adatok atlaga
18,6 vonas (104°), a Ny-tél D felé es6 tartomanyban
helyezkedik el. A sirok zome Ny-tél D felé tér el,
egy esetben meértink Ny—K tadjolast és csak kettd-
ben E felé valé eltérést. Mindharom (17., illetve 8—
9. sir) a feltart terilet E-i részén helyezkedik el, k-
zel a temetd feltételezett széléhez. Mivel a domb
maga ENy—DK irany(, a sirok tébbsége erre tobbé-
kevéshé mer6leges. A Ny—K irdanytol vald eltérést
a terepviszonyok befolyasolhattdk tehéat, bar az
egyes sirok eltéréseit 6nmagukban nem indokoljak
(TETTAMANTI 1975, 91; BAKAY 1978, 144—146).

A sirgédrok a szokasos téglalap-alakuak, a kisebb
szabalytalansagoknak nem tulajdonithatunk jelen-
t6séget. A sirmélységek széls6 esetei 50, illetve 110
cm, atlaguk 85 cm, eloszlasuk egyenletes, a tobbség
(10 eset) 80—110 cm kozotti, a korakézépkori teme-
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t6k adatainak megfelel. Tovabbi értékelésre a Kis
esetszam nem alkalmas.

Koporsora utalé elszinez8dést csak harom sirban
észleltiink, ott is csak bizonytalanul (10., 12., 15. sir),
az egyik oldalon vagy a koponya koérul. Ez sem
rossz eredmény, tekintettel a csekély sirmélységre,
hiszen nemegyszer még a sirfoltot sem tudtuk do-
kumentélni.

A vazak helyzete szintén altalanos: haton fekvd,
nyujtott. A karok tébbnyire szorosan a test mellett
taldlhaték, az alkarok a medence szélén, szorosan
mellé simulva vagy alatta (9., 10.,, 13., 17., 18, 20,
23. sir). A 12. sirban a bal kéz a medencére hajlott, a
8. sir halottjanak bal kezét derékszégben a dereka-
ra, jobbjat a medencére hajtottak (a kezek helyze-
térél legutobb SZABO 1978—79, 74—103; KISS
1983, 157—158.)

Ritualis mellékletet (munkaeszkdz, fegyver, étel:
edény vagy Aallatcsont) egyetlen sirban sem talal-
tunk — eltekintve az aldbb targyaland6 22. sirtdél.

Ezt a sirt ugyanis kilonleges hely illeti meg a
korakdzépkori sirok sordban. Ez — tudomasunk
szerint — az els6 kozolt részleges (nyuzott bdros)
szarvasmarha-temetés honfoglalaskori koznépi te-
metdbol.

Szorvanyos nyomok mar eddig is jelezték, hogy
a szarvasmarha — a 16 mellett vagy helyett, korla-
tozott mértékben — bizonyos szerepet kapott a ma-
gyarorszagi X—XI. szazadi halottas szokasokban.
Az els6 jelzés Kralovanszky Alantdl szarmazott
(KRALOVANSZKY 1964, 171—184; KRALO-
VANSZKY 1966, 89—96). A sarbogardi X. sz.-i te-
met6 szélén, kilén godorben fiatal szarvasmarha
teljes csontvaza fekidt, csak a mells6 labcsontok
voltak hidnyosak. A sirok és az éllattemetkezés
egykorusagat illetéen (Lengyel Imre vizsgalatai el-
lenére;: LENGYEL 1964, 243—246; LENGYEL 1966,
97—99) bizonyos fenntartasaink lehetnek. A teme-
tében ugyanis — eléggé szokatlan mddon — még
3 l6sir is volt, teljes ldvazakkal. A ,,C” jelli mellett
edényt és két kovadarabot taldltak, a 63. sirban
2 igavono (1) lo fekidt a fiatal férfi vaza alatt (!).
A temet8térkép tantsaga szerint a ,,B” 16-d6g godre
felett, szuperpozicioban helyezkedett el a 49. sir
(ERY 1967, 93—147, temet6térkép: 2. kép).

Bélint Csandd Békésszentandrasrdl kozolt XI—
XIl. szézadi sir kozelében el6kerult godrét, amely-
ben részlegesen eltemetett 16 (koponya és 4 l14bszar-
csont) mellett szarvasmarha koponyéaja és labcsont-
jai feklidtek. A godér foldjében cserépist toredé-
két talaltdk, mig a 2. géddérben 6zkoponya és labsza-
rak voltak (BALINT 1970, 39, 4. kép). Kiibekhaza-
Ujtelep lel6helyre ugyancsak & hivatkozott (BA-
LINT 1975, 59). A temet6 kodzoletlen. Az 1. (a kozel-
multban pernyés godddrrel bolygatott) férfisir fel-
tdrdsa sordn a vazcsontoknél tébb mint 20 cm-rel
mélyebben a jobb oldalon szervasmarha koponya
és szarv részei keriltek el6. Az asatd megjegyezte,
hogy ezek a csontvazrészek nem tartoznak a lovas-

sirhoz.3 Ezt az adatot is csak Ovatosan hasznalhat-
juk tehat.

Letkés-Téglaéget6 68. sirjat Bakay Kornél leiras-
ban, rajzon és fényképen is kdzolte. A temet6t 960—
1100 kozé keltezte, a sz6banforgd sir a 2. csoportba
tartozik. A 30—35 éves nd sirjaban, a szegycsont fe-
lett, a sirfenéknél 37 cm-rel magasabban borji ko-
ponyéajat taladltak. Bakay vélménye szerint ,latha-
télag lenylzott &llatb6rrel boritottdk be a halottat
ugy, hogy a koponya a bérben maradt”, illetve
»~pontosan nem doénthet6 el, hogy ételmellékletként
kerilt a sirgddérbe vagy — ami a valészinlibb —
allatb&ros temetkezés tortént” (BAKAY 1978, 87,
illetve 147, sirrajz: 94. kép, fotd 94/a kép4).

Kozoletlen a Deszk D. jell temetd, amelynek 26.
részleges lovas gyermeksirjabdl részleges szarvas-
marha-temetkezés is szarmazik (koponya és lab-
csontok).5

Anyaggy(jtésiinkbe csak a temet6kkel 6sszefiig-
g6 jelenségeket vettik fel, az olyan — tobbszor
idézett — adatoktol, mint a komaromszentpéteri
(Dolny Peter Il., tehénvazak a telepllés mellett,
XIIl. szézadi pénzekkel) vagy a csongrad-felgydi
(szarvasmarha- és lokoponyak a telep egyik arka-
bél) ehelyiitt eltekintettink. Sajnos az sem donthe-
t6 el egyel6re, hogy a Xl. szazadi temet6héz vagy
az egykoru telephez tartozik-e a dombévari szarvas-
marha-sir (KOHEGY|I 1963, 307).

A kérdéssel foglalkozd kutatok tébbnyire ugyan-
azokat a parhuzamokat idézik. Kralovanszky a (ko-
ra-) avar kori részleges szarvasmarha-temetkezések-
re utalt (Mdér-Akasztodomb 22. sir, Mohacs-Tégla-
gyar: TOROK 1954, 56). Az utobbi adat tévedésen
alapszik. Mohacs-Téglagyar lel6helyen részleges lo-
vas honfoglalaskori temetd sirjait mentette meg
Fehér Géza (KISS 1983, 238—248). A 3. (avar kori-
nak tartott) sirt Kiss Attila kuldén kozolte (KISS
1974, 138—142: 50 éves férfi, fej mogott vodor, ko-
ponya jobb oldalan arany filbevaldé csiingéje). Két
allat (5—6 éves tehén és 11/4— 11/2 éves borja)
teljes csontvaza fekudt a halottnal magasabban, il-
letve a tehénkoponya a sir bal lab fel6li végében
mélyebben. Sz6 sincs tehat részleges szarvasmarha-
temetésrdl, az avar kori keltezés egyetlen toredékes
csling6re alapult, s6t a sir és az allatok egykorlsa-
gat is bizonyos fenntartassal kell kezelniink: a sir
bolygatottsdgardl ugyan nem szél az asatd, de hova
tint akkor a fulbevald tobbi része?

Balint Csanadnak a békésszentandrasi godrokrdl
a volgai finn temet6k (Mydlan-saj, Murom) jutot-
tak eszébe (BALINT 1970, 39), masutt a szaltovo-
majaki kultira hitvilagbeli hatasara gondolt (BA-
LINT 1975, 59). Tettamanti a kilénbdz8 szarvas-
marha-leleteket emlitve azokhoz csatlakozott, akik
a magyar néphit taltoshiedelmeiben maéasodlagos-
nak, torok népekkel valé keveredés eredményének
tartottdk a szarvasmarha alakjat (TETTAMANTI
1975, 108—109). Sz6ke Béla Miklds nagylélegzet(
tanulmanyaban foglalkozott a Karpat-medence
VI—IX. szazadi szarvasmarha- és juh-temetkezé-
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seivel. A X—XI. szazadokb6l a mar megismert, igen
vegyes Osszetételli és értékd adatsorra hivatkozott
(SZOKE 1979, 64—65).

osszefoglalva az eddigieket: a szarvasmarha-te-
metésre vonatkoz6 X—XI. szazadi adatok rendki-
viul szérvanyosak (a bizonytalanokat is szd&molva
O0sszesen 6—7 eset), heterogének (koponya és lab-
csontok sirban: Deszk D. 6., Gydrszentivan; kopo-
nya sirban: Letkés 68.; koponya és labcsontok kii-
16n g6dorben a temetében: Békésszentandras: Kii-
16n elasott koponya a temet6ben — amennyiben
nem a folotte 1évé sirhoz tartozik —: Kiibekhaza,
temet6ben teljes tetem, levagott mells6 labakkal:
Sarbogard), nem teljes jogu egyénekhez: gyerme-
kekhez, n6khéz, szegényesebb kdznépi sirokhoz mel-
lékelték (GyOrszentivan: gyermek, Deszk D.: rész-
leges lovas gyermek, Letkés: né, a temet6kben el6-
kerult leletek nem kothet6k egy-egy sirhoz, kor-
nyezetik azonban, az egy kibekhazi eset kivételé-
vel koznépi jelleg().

Ezek utdn joggal feltételezhetjik, hogy a szarvas-
marha a szegényebb, alacsonyabb rangu tarsadalmi
rétegeknél —esetenként — a lovastemetkezés egyik
funkciojat helyettesitette, a nyltzott szarvasmarha-
bér, benne a koponydaval és a labvégcsontokkal a
halotti aldozat (torolt allat) eltemetett maradvanya.
A tenyésztett allatok értékrendjében minden l6tartd
népnél a szarvasmarha a 16 utan kovetkezik, an-
nal alacsonyabb értéket képviselt. Természetes,
hogy a szarvasmarha — altalaban fiatal joszag —
nem hatasként kerilt a sirba, mint a felszerszamo-
zott 16. A honfoglalds koraban azonban joggal fel-
tételezhetjuk, hogy a torolt 16 fogyaszthaté részeit
a temetési szokés részeként a ritudlis tor soran el
is fogyasztottak — ugyanezt tehették a feltorolt
szarvasmarhaval is. 0sszetartozasukat, azonos hie-
delemvilagbdél és mindennapi gyakorlatb6l szarma-
zasukat az egyuttes el6fordulasok (Desz D., Békés-
szentandras) csak erdsitik.

Hipotézislinket alatamasztjak a Karpat-medencei
avar kori, illetve a keleti pusztadkrdl szarmazé ha-
sonlé adatok. Az el6z6eket Széke Béla Mikl6s mar
idézett tanulmanyaban tekintette 4t (SZOKE 1979,
51—103).6 Anyaggy(jtésére tamaszkodva az avar
kori szarvasmarha-temetkezéseket (a juh-temeté-
sekre jegyzetben utalva) az aldbbiakkal jellemezhet-
juk.

Az egész allatot eltemették: Cséka 7. sir (l6sir, a felszer-
szamozott 16t6l Ny-ra, ellentétesen a szarvasmarha, koz-
tik birkakoponya), 13. sir (n6, ovalis filbevalopar kel-
tezi, 30 cm-rel magasabban marhakoponya, a tdobbi
csontok szétszorva, széttdrve, kérdés, hogy teljes vaz
volt-e? (KOVRIG—KOREK 1960, 258); Szeged-Makkos-
erdd 52. sir (kozoletlen, borju vaza az emberi koponya
folott, hiv. KOVRIG—KOREK 1960, 276, a temet6t az
egész avar korban hasznaltak); Szentes-Kajan 23. sir
(n6, gyongyok keltezik, alatta a teljes marhavaz), 52. sir
(gyermek, jobb oldalan szarvasmarha, bal oldalan ma-
sik allat — juh?), 68. sir (n@, jobb oldalan teljes szarvas-

marha), 72. sir (n6, idetartozasa valoszinl: szarvasmar-
ha és hasitott kérm{ allat csontjait talaltak, koponyat

nem emlitik, KOREK 1943, 5., 8., 10.), Mohacs-Tégla-
gyar 3. sir (férfi, Id. fentebb, KISS 1974, 138—142).7

Azaz a kérdéses mohacs-téglagyari és a szbregi
juh-temetkezés kivételével k6zép- és késb6avar kor-
nyezetben, néha 16 helyett (Szentes-Kajan), maskor
mellette (Csoka 7. sir), tébbnyire néknél, gyerme-
keknél fordult el§ — és ez a juhokra is érvényes.
A halotti 4ldozatnak ez a forméja els6sorban az Al-
fold k6zéps6 és déli részén talalhatd, juhvazakat ta-
laltak még a Kisalfold északi felén, ahol egyébként
a koponyamelléklés a gyakoribb.

Részlegesen eltemetett szarvasmarhak: Szentes-Derek-
egyhaza (korai avar harcos sirja, benne 2 részleges 19,
1 szarvasmarha és egy birkab6r a koponyaval és a lab-
vegekkel CSALLANY 1939, 116—120); Mér—Akaszto
22. sir (ng, a szarvasmarhabgrt a férfiak részleges lovas
temetési aldozata helyett kapta, TOROK 1954, 56); Szek-
szard-Bogyiszl6i at 314. sir (n6, padkan az allatcson-
tok), 742. sir (n6, padkan az allatcsontok — a temet6-
ben taladlt részleges lovas férfisirokban az allatbérok
helyzete ugyan ilyen, ROSNER 1977, 86, 92, 105); Boly-
Sziebert puszta 1. sir (lovas férfi, szarvasmarhacsontok
magasabban, landzsa is a koporsén), 3. sir (lovas férfi),
58. sir (aranyfligg6s nd), 59. sir (fiatal férfi, lovas, land-
zsa a kopors6n — a szarvasmarhacsontok mindegyikben
a vaz szintje folott voltak, amit a sirokban talalt edé-
nyekr6l és egyéb allatcsontokrol nem lehet bizonyitani,
kivéve a gyakrabban eléfordulé juhkoponya- és labvég-
csontokat, PAPP 1963, 163—189, BOKONYI 1964, 91—
112) 8

Azaz: mig kordbban csak korai avar példakat is-
mertink, ma mér a bdlyi kézépavar sirokra is hi-
vatkozhatunk; a szokds az egész avar teriiletet te-
kintve szérvanyos, az egyes temet6kben is ritka,
Mor-Akaszton és Szekszard-BogyiszIl6i Uton a fér-
fiak lovastemetkezésének megfelel6je a ndi sirok-
ban; Szentes-Derekegyhazan és Bolyon a lovaste-
metkezés kisérdje.

Szarvasmarha-koponyas temetés: Deszk-P. 1. sir (kdzo-
letlen férfisirban, 3 16 és 1 juh koponya tarsasdgaban)
(KRALOVANSZKY 1966, 95); Alattyan 146. sir (férfi
sirja, a zavaros egyduttes: kilon marhaszarv, szarvcsap,
fog, agyékcsigolyak, bordak, idetartozasa kérdéses,
KOVRIG 1963, 20); Csoka 63. sir (n6, az allatkoponya
magasabb szinten), 67. sir (neme kérdéses, melléklet
csak vascsat és vasikés, az allatkoponya magasabban),
64. sirban (férfi) magasabban szarvas koponyajat talal-
tak, a mellékletek szegényesek: 2 vascsat, vaskés (KOV-
RIG—KOREK 1960, 264); Szeged-Makkoserdd 12. sir
(magasabban, 16 folétt), 13. sir (I6csontok kdzott borja-
koponya), 23. sir (16 folott magasabban), 24. sir (I6cson-
tok ko6zott borjikoponya) — a temeté kozoletlen, az
egész avar koron at hasznaltak, a fenti siroknak az em-
beri temetkezésekhez valé viszonyat nem ismerem
(KOVRIG—KOREK 1960, 276); Ersekajvar 407. sir (né,
a késbavar temet6 tobb S|rjaban volt juhkoponya, Cl-
LINSKA 1966, 79); Zsitvaté 31. sir (bolygatott lovas-
temetkezés, Joval magasabban a marhakoponya), 36. sir
(Iovastemetkezés, magasabban marhakoponya), 1/1960.
sir (bolygatott lovassir, magasabban, egyéb csontokkal
a marhakoponya) — a késGavar temetd tébb sirjaban
talaltak birkakoponyat hasonlé helyzetben (BUDINSKY -
KRICKA 1956, 5—131, MUSIL 1956,155—162, CILINSKA
1963, 87—120); Kassamindszent 42. sir (kozoletlen kés6-
avar lovassir, magasabb szinten marhakoponya, fotojat
kdzdlte TOROK 1973, 55, 28. a—b kép).9
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Azaz: az ellendrizhetd adatok kdzép-késéavar kor-
nyezetb6l szarmaznak; vagy lovas férfisirok vagy
szegényes ndi sirok mellékleteként, gyakran (kilo-
nosen D-Szlovékiaban) juhkoponydas temetkezések
ritkdbb, gazdagabb variansaként; mindig magasabb
szintr6l: a koporso folottrol.

A tovabbiakban — csak az aranyok és az Ossze-
flggések érzékeltetésére, tavolrol sem torekedve
teljességre — néhany keleti parhuzamra kivanjuk
felhivni a figyelmet.

Az els6é altalam ismert népvandorlaskori szarvas-
marha-koponyas temetkezés a kanattaszi (Kozép-
Kazahsztan) 19. kurgan nagy sirjaban kerilt elé.
A IV—V. szézadi sirban diadémos n6é és két gyer-
mek nyugodott, a né koponyéja alatt barany teljes
csontvazat, a godor K-i felében 10 cm-rel maga-
sabban fiatal 16 koponyajat, labcsontjait, farokcsi-
golyait és néhany bordajat, csontcsatot a hamrol,
el6tte pedig szarvasmarha koponyajat talaltdk (és
néhany mas csontot is, amit a sirrajz nem tiintet fel,
KADYRBAEV 1959, 179—182). A kapcaly-i 3. kur-
gan (VII—IX. szazad, kirgiz) érdekessége, hogy a
juh- és marhacsontok a koponya és a labak als6
része nélkul kerultek eld, az allatokat nyilvan meg-
nylztak (LEVASOVA 1952, 121—136).

A szaltovoi kultardban és kdrnyezetében mar né-
hany joval pontosabb analdgiat talalunk — ugyan-
olyan szorvanyosan és ugyanolyan sokféle forma-
ban, mint ndlunk. A Don menti, aldnnak tartott
dmitrovoi katakombds temet6ben (VIII. sz. vége —
IX. sz.) a sirok kozott, esetenként a sirokhoz csat-
lakozva, kilén godrokben talaltak meg a halotti
aldozat maradvanyait (PLETNEVA 1967, 85—86;
PLETNEVA 1961, 182—193). Pletneva harom tipust
kilonboztet meg: 1. edény, Il. allatcsontok (a fel-
darabolt és elfogyasztott kecskék maradvanyai),
I1l. edények és allatcsontok egyitt. A 31. katakom-
bahoz tartoz6 V. és VI. szam( aldozati godrot fény-
képen is bemutatta. A 60 cm-es goddérben 3 edény
(az egyik kisebb benne a nagyobban), valamint
szarvasmarha koponyaja és mells§ labai voltak. Ha-
sonl6 aldozati godor tartozott a 17. katakombahoz
is: 2 edény, szarvasmarha-koponya és labak, illetve
néhany egyéb csont. A negyedik aldozati gédoérben
2 edényt és kecske szétdobalt csontjait talaltak. A
dmitrovoi eddig a legjobb parhuzama a sopronké-
hidai tipusu halotti aldozatnak (szarvasmarha ko-
ponyarész bdrrel, tébb edénnyel, néha ezek egymas-
ban). A szaltovdi kultdra hatarteriletérdl, a Keleti
Manics partjarol szarmazik az a sajnos még mindig
kozoletlen lelet (Eliszta), amelyrél egyel6re csak
annyit tudunk, hogy a kirabolt sirban bika (?) ko-
ponya 66 rovasirdsos jellel ellatott fels6 része fe-
kiidt (BALINT 1975, 58, Vasari Istvan kéziratara
hivatkozva).

A szaltovoiakkal szoros kapcsolatban 1évé volgai
bolgar teriletek is kindlnak néhéany tanulsagos par-
huzamot. Bolse-Tarhaniban — béar a juhkoponya
(248., 307., 308. sir), illetve koponya és labak (205.,
322. sir) melléklése a szokasos — szarvasmarha is
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eléfordul azonban (69., 102. sirok: koponya, illetve
csak végtagok, GENING—HALIKOV 1964, 25).
Ugyanlgy, mint a késé avar korban D-Szlovakia-
ban! Tankeevka 522. sirja végre igazi nyuzott
szarvasmarhab6ros temetkezést tartalmazott (HA-
LIKOVA—KAZAKOV 1977, 140, sirrajz, leletek:
XVI. tabla). A sirban (Akimova szerint) 25—30 éves
férfi nyugodott, szegényes leletanyaggal (allatcsont,
vaskés, agyagedény, bronz filesgomb). A labvégnél,
kiléon padkan, magasabb szinten, ahol rendesen a
nylzott, felszerszamozott 16b6rt helyezték el a kopo-
nyaval — labvégekkel, ezesetben szarvasmarha ko-
ponydajat, alatta labvégeit talaltak. Nyilvéanvald,
hogy a részlegesen eltemetett szarvasmarha itt a
lovat helyettesitette. A temet8ben egyébként a sirok
kozott, néha folottik, ugyanugy megtaldltak a ha-
lotti aldozat maradvanyait, mint Dmitrovoban: 16,
marha és juhcsontok 73 esetben, I6koponya, ritkab-
ban marhakoponya 13 esetben, a fenti allatok csont-
jainak halmai 17 esetben, I6koponya-lab egyuttesek
32 esetben fordultak eld, kétszer a lécsontokkal
egyutt zablat, ketténél edényt, egynél a lécsontok
mellett korsd téredékeit talaltak.

Kissé mar tavolabb, Murom varos mellett lelték
meg a tobbszor hivatkozott teljes szarvasmarha-
csontvazat levagott labvégekkel, 2 edény melléklet-
tel (GORODCOV 1914, 65—67).

Végil még két adatra hivatkozunk, amelyek egy-
méstdl fuggetlendl aldtdmasztjdk azt a feltételezé-
slinket, hogy a ritualisan eltemetett szarvasmarha
(juh) tobbet jelentett egyszer( husételnél. A Tien-
Sanban, a Narin folyé melletti Alamysik lel6helyen
a 69. kurganban fiatal férfi vagy n6é padmalyos sir-
ja kerilt el6. A ,,dromoszban” — 16 helyett — fel-
szerszamozott juh csontvaza fekidt, zablaval, ken-
gyellel, ij csontmerevit8ivel. Ja. A. Ser szerint ez a
halott nemével vagy életkoraval 6sszefliggd jelen-
ség (SER 1963, 158—165). Néprajzi gy(ijtésb6l szar-
mazik az a mar U. Harva altal is idézett adat, amely
szerint a keresztény jakutok férfi halalakor lovat,
asszonynal marhat éltek (HARVA 1938, 312).

A fentiek alapjan néhany megjegyzést kivanunk
flizni Sz6ke B. M. idézett tanulmanyanak gondolat-
menetéhez és kovetkeztetéseihez. Kétségtelen tény
— ebben teljesen egyetértink —, hogy a IX. szaza-
di sopronk6hidai tipust szarvasmarhakoponya-ré-
szes sirok gondolati hatterét ugyanott kell keresni,
ahol az avar kori (és tegyuk hozza: keleti, meg hon-
foglalds kori) szarvasmarha-koponyéas vagy részle-
ges, szarvasmarhab6rés temetkezésekét. De nem
azért, mert ezek a pars pro toto elve alapjan egy-
szerlien ételmellékletként foghatdk fel (egyéb allat-
csontokkal, edényekkel egyiitt fordulnak el). Ennél
lényegesebbnek tartunk mas 6sszefliggéseket.

1. Az avar kori, a keleti, a honfoglalaskori és a
sopronk6hidai tipust szarvasmarha-temetkezések
talnyomo tobbségében az allatkoponyadk vagy kopo-
nyarészek magasabb szinten, a kopors6 folott fe-
kidtek, tehat nem a husmelléklet szokasos (avar
kori, keleti sztyeppéi, honfoglalaskori) helyén, a ko-
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porsén belil. Azaz nem a halott Gtravaléjaréi van
sz0, hanem a halotti aldozatrol, amelynek kilénbo-
z6, nem mindig és mindenitt kotelezéen egyforma
megnyilvanulasair6l b&vebben kivanunk irni mas
helyen (TOMKA 1983, kézirat). Lényege: a temetés-
kor vagy kés6bb tartott tor (halotti aldozat) soran
megolt, részben ritualisan elfogyasztott, egyben a
talvilagra juttatott allat — legyen az 19, szarvas-
marha, juh vagy kutya — egésszé lesz a halott sza-
mara, igy szolgalja a lelkét. Ha ezt tartjuk szem
el6tt, szinte mindegy, hogy a koporson kivil hol ta-
laljuk a lehelyezett aldozatot. Sz6ke B. M. &sszeal-
litdsaibol nyilvanval6, hogy nagyrésziket a godor
(koporso) valamelyik végénél helyezték el (labnal
vagy fejnél a 77-b6l 61 eset, 79,2%; csak 10 a sir-
g6dor belsé teruletein, 7,7%). Utdvégre hol is lehet
mashol a halotti aldozatot elhelyezni? Gyakran a
koporso felett talaljuk a landzsat is — marpedig a
keleti pusztdk halotti aldozatainak a l6szerszam
mellett szinte alland6 alkotd része valamilyen fegy-
ver. Halotti 4ldozatként nem ritk&n tébb allat sze-
repel (avar kori és egyéb példakat is lathattunk fen-
tebb — ez lehet a magyaréazata annak a ,,sopronké-
hidai tipusnal” el6forduld jelenségnek, hogy toébb
szarvcsapos koponyarész taladlhaté ugyanazon sir-
ban). Erthet6vé valik az is, hogy hogy keriilhet a
szarvasmarha-koponyarész (kivételesen) a halott
ala. Friesinger lehetségesnek tartja, hogy ezekben
az esetekben is a koporsén kiviil helyezték el a ha-
lotti 4ldozatot (FREISINGER 1971, 234; Tulln 12. sir:
a koponyarész 10 cm-rel a Grabniveau alatt, FRIE-
SINGER 1975—77, 69, Pitten LVI. sir: a koporso-
elszinez6dés DK-i sarkdban 50 cm atm. kerek go-
dorben 30 cm-rel a sir szintje alatt a koporson kivil
a marha-koponyarész, tyukcsontokkal egyitt; csak
a Cl/a sir marad gyanus: koponyarész a vaz alatt; a
CVII sir esete: koponyarész a koporso vonalan belil,
bed&léssel megmagyarazhato).

2. Halotti aldozat mellett sz6l, hogy val6szin(si-
teni lehet: a sopronk6hidai tipust szarvcsapos ko-
ponyarészeket is bdérrel egyutt helyezték le, agy,
ahogy a részleges lovas, részleges szarvasmarhas
temetkezéseket. Erre méar 1969-ben gondoltunk a
sopronk8hidai 59. sirban a koponyarészhez rozsda-
sodott ar és préshaztelepi 1. sirban a kopors6, a ko-
ponyarész és az edények helyzete alapjan (TOMKA
1969, 60—64, 80). A harmadik, fliggetlen, egyben
dontd adatot Sz6ke B. M. még nem ismerhette. A
pitteni XXIII. sirban ugyanis a szarvasmarha farok-
csigolyai is el6keriltek. H. Friesinger szavaival
»damit wohl eindeutig belegt wird, dass die Rinder-
h&ute mit der darin verbliebende Stirnpartie sammt
Hornzapfen ... mit ins Grab kamen”. A koponya-
rész és a farokcsigolydk helyzete azt sugallja —
szemben Friesinger elképzelésével —, hogy a boért
nem Kiteritve ,als komplette Decke”, hanem &ssze-
hajtva tették sirba (FRIESINGER 1975—77, 100, sir-
leirds: 57, T. 15).

3. Valészinditlen, hogy az allatokat a ,tréfeat” le-
vagva 6lték meg (SZOKE 1979, 96, ,s0 wurden die

Rinder getdtet...”), ellenben tovabbra is érvényes
Bokonyi Sandor véleménye, amely szerint nincs
akadélya az olyan nyuzésnak, amelynek sorén a
— valbban leggyengébb részeknél — levélasztott
koponyarész a bd&rben marad (hiv. TOMKA 1969,
80; ugyanigy BOKONYI 1973, 119). Itt jegyzem meg,
hogy Sz6ke B. M. — bar rendkivil korrektul idézi
1969-es gondolatmenetiinket — egy hangsulyt mégis
félreértett. Bar alaposan fontoldra vettiik a szarvak
apotropéikus jelentését és tovabbra sem tartjuk Kki-
zartnak, hogy ez jarulékos elemként szinezte a ha-
lotti 4ldozatot (telepuléseken: MERI 1964, 111—115;
BOKONYI 1978, 91—94; FULOP 1982, 277—280;
FRIESINGER 1971, 236; SZOKE 1979, 96, aldozati
g6dornél: PLETNEVA 1961, 193) — végil is mar
akkor a halotti aldozat feltételezése mellett dontot-
tink. Nem befolyasolt tehat talzottan a maszk-ted-
ria, kovetkeztetésiink ugyanaz volt, amire Sz6ke
jutott.

4. Sz6ke B. M. etnikus jelenségnek ismerte fel a
sopronkéhidai tipusu halotti aldozatot és feltételez-
te, hogy az Alfoéldrél, vagy D-Szlovakiabdl koltozott
be a helyi szlavok k6zé az a népcsoport, amely (egy
bizonyos id6ben) a halotti dldozatnak ezt a forma-
jat (zte. Csakhogy:

a) az a kozoés gondolati hattér, ami az avar kori
szarvasmarha-koponyés temetkezések és a sopron-
k6hidai tipus kozott kétségtelenil megvan — mint
lattuk — nemcsak erre a két népcsoportra jellemzé,
b) a felallitott fejl6dési sor (egész allat — rész-
leges allattemetés — koponya temetés — csonkolt
koponyarészes temetés, SZOKE 1979, 97) logikus
ugyan, de nem abszolutizalhaté: példaink igazoljak,
hogy mindezek a formak egyid6ben is létezhetnek.
c) a ,trofeds” sopronkéhidai tipus olyan nyuzasi
gyakorlatot feltételez, ami az avar korban még nem
mutathatd ki,

d) eltér6ek a temetkezési szokasok — koztik a ha-
lotti aldozat — egyéb részletei is: az avar kori pél-
dak rendkivil szdrvanyosak, a IX. szazaidak rend-
szeresek ; az avar koriak gyakori kisérdi lovastemet-
kezéseknek; a sopronkéhidai tipus esetében edénye-
ket, tyukféléket talalunk a koporsékon a halotti al-
dozat részeként, az avar koriaknal ezek a koporsé-
ban, Gtravaléként jelennek meg.

Nem zarhaté ki ugyan, hogy 6énalléan kifejlédott
varianssal van dolgunk, a kézeli szaltovéi parhuza-
mok méas megoldast is elképzelhetévé tesznek.

5. A téarsadalmi helyzet értékelését illetéen: az
avar korban kordntsem olyan zavaros a kép, mint
amilyen Széke B. M. 6sszeallitadsa alapjan varhato
lenne. Két, egymast részlegesen atfedé tendencia
hatadrozottan megallapithatd, a szarvasmarha-mel-
léklés barmely formdaja vagy a gazdag lovastemet-
kezések esetenkénti velejaroja vagy szegényes mel-
lékletli ndék, gyermekek sirjaindl az el6kelébb 16-
aldozatot helyettesiti. Meggy6z8désiink, hogy ez
utdbbirél van sz6 a sopronkéhidai tipus esetében is,
annak ellenére, hogy — amint Sz6ke B. M. helyesen
felismerte — nemre, életkorra, vagyoni helyzetre
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tekintet nélkil fordul el6. Ugy tiinik ugyanis, hogy
a ,,sopronkdéhidai” 1X. szazadi népesség az avar ko-
rival szemben alacsonyabb jogallasi. Gondoltunk
mar erre a viseleti sajadtossagok alapjan (TOMKA
1969, 71 veretes Ovék hidnya), majd a késmelléklet
vizsgalata soran (TOMKA 1972, 66, a sopronkéhidai
tipusi temetékben a férfiak késviselete jelentds
részben az avar kori nékéhez hasonlitott). A szarvas-
marhab6rés halotti aldozat ugyanebbe a sorba il-
leszkedik, az a forma jutott itt kilonds jelentdség-
re, ami korabban — eltekintve a lovastemetkezé-
seknél kapott jarulékos szerept6l — éppen a nék,
gyermekek sirjainal tlint fel. Mindezeknél termé-
szetesen csak tendenciardl beszélhetiink: bar a ,,sop-
ronk6hidai tipusu” temet6kben Ovvereteket nem
vagy csak elvétve talalunk, a férfiak viseletéhez
azért hozzatartozott az ov; a férfiak kése atkerdlt a
»,n06i” oldalra, de azért tobbnyire az 6v kodzelében
maradt; nem taldlkoztunk egyetlen lovastemetke-
zéssel sem, a szarvasmarha-aldozatban viszont szin-
te mar tobzddtak.

Mindezt 6sszevetve megallapithatjuk, hogy a ,,sop-
ronk6hidai tipusi” temet6k népességének az avar
teriletr6l vald szdrmaztatdsat az allatdldozatokkal
sem sikerilt igazolni.

Keltezés

A feltart temet6rész leletes sirjaiban X—XI. sza-
zadi koznépi temetbink gyakori targyait talaltuk.
A pontosabb keltezés mar nem problémamentes.

1. Valamennyire orientalhat benniinket, hogy nem
templomkérili, hanem an. soros temet6r6l van szd.
A 22. sir marhab6ros temetkezése — Kkifejezetten
pogany halotti aldozat — az orszag egyik legkorab-
bi egyhazi kozpontjdnak kozvetlen kozelében, az
egyik legfontosabb féut mellett mar Szent Istvan
alatt is nehezen lenne elképzelhet6.

2. A 8. sir sima, de elég vaskos karikéaja és a 15.
sir vékony ezlst S végl hajkarikaja a X—XI. sz.-i
temet6k legkdzonségesebb leletei kozé tartozik. A
korszak kutatdinak altalanos véleménye szerint a
sima hajkarika és az S végil hajkarika kozotti val-
tas a X. szazad kozepe utdn kovetkezett be és a vé-
kony ezist tipusok a X. sz. 2. felére — utolsé har-
madara keltezhet6k (KRALOVANSZKY 1957, 181—
183; TOROK 1962, 41—47, 116—118; SZOKE 1962,
35, 86—89; MESTERHAZY 1965, 95—113) — azzal a
nem lényegtelen megszoritassal, hogy az idézett kro-
nolégiai megallapitasok a tipusok fellépésére vonat-
koznak, kulén6sen az egyszerlibbek még sokaig
hasznalatban maradtak (BONA 1978, 125—139).

3. Xl. szazadi kérnyezetre utal a 23. sir kopott,
fonéast utanzo ezist gydrlje. Legjobb parhuzamai:
Piliny-Sirméanyhegy 49. sir (NYARY 1902, 233;
SZOKE 1962, XV. t. 11), Halimba 307. sir (TOROK
1962, 151, XLII. t. — a masodik fazisba tartozik, a
4 kis S végl hajkarika kozil az egyik mar vasko-
sabb huzald), Eilend I. 255. sir (DOMBAY 1961, 147,
XXI. t. 7.), Pécs-Vasas 119. sir (DOMBAY 1962, 77,
IX. t. 13), Letkés-Téglaégetd Il., 57. sir (BAKAY

1978, 107, LII. t. 4., vaskos huzali S-karikaval).
Bronzbdl még gyakoribb ez a tipus, tébbszér vaskos
huzaltu S-karikaval, pl. Csorna-Csatar 6. sir (PAUR
1885, 322), Arad-Foldvar (RETHY 1898, 130), Nyit-
ra-Zoboralja 161. sir (CAPLOVIC 1954, 23), Halim-
ba 707. sir (TOROK 1962, 158), 42. sir (TOROK
1962, 146), 766. sir (TOROK 1962, 158), Majs 111. sir
(KISS 1983, 84), 178. sir (KISS 1983, 88).

4. A gyongytipusok keltezése tovabbra is megol-
datlan, a szakirodalom csak néhany feltlind tipus-
sal foglalkozik részletesebben. A 8. sir gyéngysorat
meghatarozo kis attetsz6 egyes- és ikergydngydk
gyakori leletnek szamitanak (SZOKE 1962, 53—54,
89). Néhany jellemzd parhuzam, tébbnyire XI. sza-
zadi kornyezetbdl: Gyd6r-Téglaveté ddl6 47. sir
(BORZSONYI 1903, 69), Fiad-Kérpuszta 59. sir, 83.
sir, 98. sir, 365. sir (NEMESKERI—LIPTAK—SZO0-
KE 1953, 221, 225, 228, 275), Eilend I. 62. sir (DOM-
BAY 1961, 140, I. Istvan pénzekkel, vastaghuzall
S-karikaval), Eilend Il. 93. sir, 152. sir (DOMBAY
1961, 153, 155, az el6z6 1. Andras, az utébbi I. Istvan
pénzével), Halimba 249. sir, 653. sir (TOROK 1962,
150, 157, 2. idérendi csoport, mindkett6ben vastag
huzalos S karika), Székesfehérvar-Maroshegy 6. sir
(BAKAY 1968, 58, I. Andras pénzével), Letkés I.
68. sir (BAKAY 1978, 87, a borjukoponyas sir!). A
csBszerl gyongytipus is tarsult a fentiekhez: Halim-
ba 215. sir, 310. sir (TOROK 1962, 149, 151, vaskos
huzall S-karikakkal), Székesfehérvar-Maroshegy 2.
sir (BAKAY 1968, 57, zart allatfejes karperecekkel).

5. A kéttagd csungdk a honfoglal6 magyarokkal
jelentek meg a Karpat-medencében (SZOKE 1962,
75). A vezet6 réteg és a kdznép jobbmadiu asszonyai
sokféleképpen haszndltdk, leggyakrabban partan,
ingnyakon (LASZLO 1944, 152—154; MEGAY 1963,
40), de 6von, sliveg- és ruhaszegélyen, s6t csizma-
szaron is — ez utébbira: Veresvar (Cervenik) 8. sir,
TOCIK 1968, 19—20. Altalaban nagyobb sorozatban
keriilnek el6, feltételezhet6, hogy bérszijra feleré-
sitve kerilltek forgalomba. Feltling, hogy a garniti-
rdk szinte mindegyike egyedi munka, a tipusokon
belul alig van olyan varians, amely tobb lel6hely-
rél is ismert. llyen mindenesetre az egyik gy6rszent-
ivani csiing6vei tadvolabbi rokonsagban lévd tipus,
amely a kisdobrai 2. lovassirban &tlyukasztott arab
pénzekkel egyutt keriult el6 (HAMPEL 1905, II.
639—641, Ill. 424: 34—35) és amelynek a koéznépi
temet6kben (,,Bjelo-brdo kultira”) valé gyakorisa-
gara legutébb GIESLER 1981, 22 hivta fel a figyel-
met. A gy6rszentivani rozettas csiingé nem azonos
ontémintabol szarmazé legkozelebbi parhuzamai:
Székesfehérvar-Demkohegy 5. sir (BAKAY 1966,
46—47, XIX. t. 6—9), Pécs-Vasas 123. sir (DOMBAY
1961, 77, X. t. 4). Kéttagu csting6ket még a XI. sza-
zad elején is hasznaltak, bar Arpad-kori pénzekkel
ritkan keltezhet6k (BAKAY 1966, 73—74; SZABO
1976, 23—25).

Bérmennyire altaldnos is ezeknek az ékszereknek
az elterjedése, nem lehet érdektelen, hogy a nagy
kéznépi temetékben csak szdrvanyosan bukkannak
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el6. Csak a 100 sirnal nagyobb temetdket, illetve
temet6részleteket figyelembe véve: hiadnyoztak a
932 siros Halimbéan, egyetlen darabot sem ismeriink
Zalavarroal, sem Eilend 1. 269 sem Eilend Il. 178 sir-
jabol. Kérpusztan 388 sirbdl 3-ban, Majson 1137-bél
2-ben, Pécs-Vasas 161 feltart sirjabol 6 esetben ke-
rilt el6, Tarnéc-Fels6jatton nem az 529 sirbdl, ha-
nem szorvanyként kerultek el6, a kozeli Gy6r-Pds-
domb 217 sirja kozil egyetlen egyb6l ismerjik. Még
ezek jelentds részénél is feltételezhetjiik, hogy nem
rendeltetésszer(ien, hanem masodlagosan hasznal-
tak fel. Ennek a koérilménynek eddig kevés figyel-
met szentelt a kutatas. Hampel J. utalt r4, hogy
gyakran csak az alsé vagy a fels6 rész van meg
(HAMPEL 1905, I. 402). A klostari temet6bdl kozolt
nyaklanc 3 db kéttagl csting6vei utdlagos dsszealli-
tas eredménye (Brunsmid nyoman HAMPEL 1907,
170—171). Sz6ke Béla vitatta, hogy ilyen csiingok
nyaklanchoz tartoztak volna, szerinte a velik egyutt
talalt gyongyok felvarrva ugyancsak az ing nyakat
diszitették (SZOKE 1962, 75).

A gydrszentivani csingdk viselési modjat nem
tudjuk biztonsaggal meghatarozni, csak annyi két-
ségtelen, hogy masodlagos felhasznalastak. Az egyik
példanynal a kerek fels6 rész kis toredéke megvolt
ugyan, de ennél sincs mas felerdsitési mod, mint a
csungd nyilasan atflizott fonal — ett6l még lehet
felvarrva, gyoéngysorba vagy akar hajfonatba flizve.
Dontést csak sorozatos, pontos, a mienknél szeren-
csésebb megfigyelések hozhatnak.

A régi feltarasokbdl még azt is nehéz kivalasz-
tani, hogy mi tartozik témakorinkbe.

Székesfehérvar-Demkdhegy temet6jében tobb sirban

(5., 20., 35. sir), bar helyzetiiket nem figyelték meg, nyil-
vanvaloan rendeltetésszerlien hasznaltdk a kéttagu
csling6ket, kérdéses a 22.sir (egyetlen teljes példany), a
28. sirnal viszont feltételezhetjik a masodlagos felhasz-
nalast (BAKAY 1966, 50—51, a leletegyittes: egy véko-
nyabb és két vaskosabb nyitott bronzkarika, gyongy-
sor, cslingds veret also része, két kilonbdz6 br. gomb,
sima és tekercselt karperec, br. lemeztoredék, kis br. ka-
rikagy(rd). A 3. sirban haj (?) karikara flizve talaltak
(BAKAY 1966, 46, tovabbi leletek: az el6z6h6z hasonld
ezlst hajkarika, br. flillesgomb, karperecpar, gyoéngy-
szem&. ) ) )
A kérpusztai temet6ben a 62. sirban viseleti helylikon
voltak a kéttagu csiingok, a 293. sir bolygatott volt, nya-
kdban 13 gydngyszemet, a jobb kulcscsonton 2 db csdn-
g6t talaltak, a 368. sirban a fiatal n6 koponyéajanak bal
oldalan fekidt a sziv alaku csiing6 (ez elmozdult), a
masik, eltérd tipusi eredeti helyzetben ugyanazon az
oldalon valamivel a halanték folott a koponyacsonthoz
tapadva Kkerult elg, a nyakon 17 gyéngyszem volt (NE-
MESKERI—LIPTAK—SZOKE 1953, 263, 275—276).

Feltételezhet6 a masodlagos felhasznalas a szob-koli-
bai 25. és 51. sir esetében, ahol az ékszer alsé és felsd
tagja is jelen volt, de egymastél elvalasztva (MIKES
1956, 116—118, 119, a leletegyuttesek: 25. sir: 2 db vé-
kony S-karika, csavart br. nyakperec, 30 gyéngyszem,
a nyakperec alatt ovalis ezist veret, nyakon 3 kauri
kagyld, a nyak mellett a sziv alakd csiingd — masik le-
fras szerint 2 db, ,a mell fels6 részén” a kerek fels6
rész, u.-ott két kerek pityke és nagyobb ontoétt br. veret,
valosziniileg a nyaklancrél szarmazik a kis lunula, ke-
zeken 1—1 gydrQ és egy karperec, 51. sir: 12 db S végl
hajkarika, 5 db gyongy, kéttagu csiingé als6 és fels6
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tagja, utébbinak &sszekapcsolo része letdrott, két lyuk-
kal atfartak, fonott ezist gy(rd).

Molnos (Mlynarce) 52. sir egylttese: gyéngysor, bronz-
téredékek és csontdarabok a koponyanal, a nyakon to-
véb)bi br. toredékek és az ezist csiingé (TOCIK 1960,
276).

Pécs-Vasas 33. sirban viseleti helyiikon a koponya ko-
ril fekidtek a kéttagu csingdk. A 90. sirban a jobb és
a bal mellen kerilt el egy-egy ép darab, a 112. sirban
csak a kerek veretek voltak meg. A masodlagos felhasz-
nalas biztosnak latszik a 71. sirnal (gyerek, 2 S-végu
karikaval, szines gyoéngysorral, el6l a gydngysoron le-
hetett az ezist csting6), a 118. sirnal (gyerek, nyaka
korial gyongyfizér, amelyrél a mell kdzepére csiingott
a nagy lunula, ,val6sziniileg szintén a gydngysorrol
cslingott ala egy ... kéttagl partadiszek als6 tagjahoz
hasonlé bronzdisz”, tovabbi leletek: csoérg6, flilesgomb,
vékony br. karika a koponya jobb oldalan), valamint a
123. sirnal (gyerek, nyakan gyongyfizér, el6l kozépen a
sziv alaku csling6, tovabbi lelet: fejes gy(iri, DOMBAY
1961, 75, 76—77).

Tarnoc-Fels6jattén (Trnovec nad Vahom — Horny
Jatov) szorvanyként kerialt el6 gyoéngysor, sziv alaku
bronz csting6vei (TOCIK 1971, 184).

Bizonyos a méasodlagos felhasznalas a Szabadkigyds-
Palligeti tabla 8. sir esetében (sirrajz — az elsg! — és
részletes fényképfelvételek dokumentaljak). Férfi sirja
(sorozatunkban az egyetlen), a bal szemgddoérben on-
tott br. csiing6s veret felsé tagja, a jobb szemgdddrben
az als6 része, Balint Csanadnak még az atfart lyukban
lévé vastag cérnaszalat is sikerilt megfigyelnie. A 12.
sirban (n6) a mellkason préselt ezist ruhadiszek kdzott
talalt felvarrott sziv alakd csiingét, amely azonban nem
a ruhan volt (BALINT 1971, 64—67, 67—73).

A majsi temet6 53. sirjabol — szorvanyként a sirféld-
b6l — bronz kettds csiingd also, sziv alaku része kerilt
el6, a fels6 rész kis toredékével (KISS 1983, 80, kisér6
leletek: 12 db S végl karika, csavart br. nyakperec,
rajta 4 gyongyszem és 2 br. karika, a nyakcsigolyak
koril gyongysor és gdmbmetszet alakd br. csing6, az
allkapocs és a torques alatt 6lom, ez alatt br. lunula,
félig a koponya alatt atfuart ezist érem vagy éremutan-
zat, u.-ott kerek onlemez, tovabba br. filesgomb, tojas,
allatfejes és 2 nyitott karperec, 3 gy(rd, edény). A 408.
sirban (gyerek) a koponya alatt volt a kéttagd br. csiin-
g6 als6 mandula alaku része, kor alaki dnveret tarsa-
sagaban (KISS 1983, 103).

A gy6r-pésdombi temetd 65. sirjaban két ezist gyu-
rn kivil a nyakban aranyozott ezist, nyakdiszként
hasznalt korongos csiing6 also része, kauri kagylo és vas
nyakperec volt (k6ziletien, Mestehazy Karoly feltarasa).
Ugyancsak Mesterhazy Karolynak kdszonhetem, hogy
felhivta a figyelmemet egy pilspokladanyi sirra
(77/1980), amelyben 3 sziv alak( csing6 volt egyitt fel-
flizott nydlcsontokkal és egy kerek taggal.

Az attekintés tanulsdgait a kdvetkezékben 6ssze-
gezhetjik. Kivételes egyel6re a szabadkigyosi 8. sir,
egyedil itt lehettink biztosak abban, hogy a két-
tagl csiung6 darabjait szemfedélre varrtdk fel (bar
ezt a lehet6séget méshol sem hagyhatjuk figyelmen
kivil). Az dsszes tobbi példank néi vagy még gyak-
rabban gyermeksirokb6l szarmazik. Példainkat
tébbnyire a Dunantalrol és D-Szlovakiabol vettuk
— ez azonban valdszinlileg az anyaggydjtés korla-
tozottsagara vezethet6 vissza. A cslingdk mindig a
fej-nyak koril kertltek el6, legtobbszér a nyakon,
véllon, egy esetben a koponya alatt, egyszer a kopo-
nydhoz tapadva. Az esetek tilnyomd tébbségében
egyetlen darabot talaltak, ha kett6t, akkor azok
kozel egyméashoz vagy egymason fekidtek. Helyze-
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tlik és szdmuk miatt nem tartozhattak szemfedéhoz
és nehéz lenne ingnyak-diszként magyardzni &ket.
Hajfonatdiszt jelenthetne a Székesfehérvar-Demko-
hegy 3. sir: hajkarikdba akasztva a csling6 és eset-
leg a Majs 408. sir (koponya alatt, gyéngysor nél-
kal), hiteles adatok mondanak azonban ennek el-
lent: hajkarika nélkili sirokban is el6fordult; egyet-
len darab volt olyan sirokban, ahol legaldbb két
hajfonattal szamolhatunk (Pécs-Vasas 71. sir, Majs
63. sir, Szob-Koliba 51. sir). K6zds vonasa viszont a
felsorolt siroknak, hogy gyo6ngysor volt bennik.
Mas lehetdségink nem maradt, minthogy feltételez-
zuk: ezeket a csling6ket masodlagosan gyéngysorba
flzve viselték.

Két korilmény mondana ennek ellent, de mind-
kettd kivédhet6. A kéttagu csiingérél szarmazo ve-
retek feler6sitd nyilasa a veret sikjara mer6leges,
kdzvetlenul nyaklancba flizve elfordul. Kulén hu-
rokkal azonban koénnylszerrel a gydngysorra flg-
geszthetd, nem is beszélve arrél, hogy mi mindent
akasztottak gydngysorra a X—XI. szazadban (pénz,
allatfogak és -csontok, kagylé, flirészfog alakud
csung6 stb.). A pécs-vasasi 118, illetve a majsi 53.
sirban a nyaklancrdl koézépen lunula csingoétt, a
sziv alak( veret csak valamelyik oldalon, aszim-

Jegyzetek

1. A sirszam el6tti R rovidités jelentése réomai, K —
kdzépkori.

2. Gabler Dénes asatdsa. Az adat felhasznalasanak le-
hetévé tételét halasan koszonjuk az asatonak.

3. A Balint Alajos altal eredetileg kézirassal készitett
sirlap adatait Kirti Béla bocsatotta rendelkezésiink-
re, amit ezdton is megkdszénink.

4. Nyomdahiba koévetkeztében téves sirszam jelent meg
a temetd elemzésekor (BAKAY 1975, 28), igy kerilt
Sz6ke B. M. tanulméanyaba (SZOKE 1979, 65).

5. Az adatra Mesterhazy Karoly hivta fel a flgyeImUn-
ket. Mo6ra Ferenc 1931-es, kozoletlen asatasabol szar-
mazod sir leirasat Kirti Béla levelébdl ismerjuk. Ba-
rati segitségukért fogadjak koszonetliinket. A sirban
a lékoponyan — labszarakon, illetve borjafejen—
labszarakon kivil tojas, 2 db bronz S végi hajkarika,
2 ezlst érem és ldszerszam: csont oldalpalcas zabla,
kerek talpu kengyel fekidt. Mdra megjegyzése:
L,borjufej és labszarak bdrrosttal”.

6. Sajnalatos, hogy a Sz6ke B. M. altal kozolt felsoro-
lasokba olyan sok elirds és egyéb hiba csiszott. Ezek

javarésze nyomdai hiba, a mondanivalé lényegét
nem befolyasoljak, helyesbitésiket — az aranyok
helyes felmérése miatt — mégis fontosnak tartom.

Sopronkéhida: az 57. sirszam teves, helyesen 37. A
temet6bdl Osszesen 20 allatkoponya-részes temetke-
zés kerilt el6, err6l egybehangzéan tandskodik TO-
ROK 1973, 33, BOKONYI 1973, 117—118., valamint
az atvett temetoterkep — ezzel szemben Széke 21
sirra hivatkozik (7 n6i és 14 férfi, illetve gyerek).
A leirasbél kimaradt a 130. sir és nem kett6ben, ha-
nem csak egyben volt juhkoponyarész. Zalavar: a
311. sirban a publikalék nem irtak le l6koponyat. A
szarvasmarha-koponyat a sirrajz feltinteti ugyan,

metrikusan helyezkedhetett el. Ez azonban nem Ki-
zaré ok. A majsi 53. sir gydngysoraba pl. egyetlen
kauri kagylo tartozott, ennek elhelyezése is aszim-
metrikus kellett legyen (hacsak nem éppen a két-
tagl csungd volt a parja). A nyakékeknél nem tore-
kedtek mindenaron szimmetriara (vo. pl. Szob-Kis-
erdd 60. sir, BAKAY 1978, 29—33, 11—12. kép, XVI.
tadbla: 1 kereszt, 1 vas csipesz, 1 atfart vadkanagyar
sth.).

A lehet6ségek mérlegelése utan, nem zarva ki mas
megoldast sem, a kéttagd csingék masodlagosan
felhasznalt sziv alakl részét gyongysorba flizve kép-
zeljuk el. Funkcidja valdszinlleg nem csupan esz-
tétikai (ahogy a nyakba akasztott egyéb targyaké
sem), hanem amuletszer(i és mint ilyen, nem da-
taldértékd, hiszen amig a hozza fiz6d6 hiedelem
megvolt, mindig felbukkanhatott. Viselését befo-
lydsolhatta egyrészt a kauri kagylok formajahoz
valé tavoli hasonlosag, masrészt a levél alaku leme-
zes cslingok viselési szokasa.

A gydrszentivan-sopriishegyi temet6részt néhany
targyforma, a viseleti elemek és a temetkezési szo-
kasok alapjan a X. szazad végére, illetve a XI. sza-
zad elejére keltezzik, hasznaloit magyar etnikumu-
nak tartjuk.

de tavolabb a sirtél, 6sszetartozasuk kétséges, a vizs-
galhato allatcsontanyagban csak marhakoponya t6-
redékei, egyetlen (P2 fog és jobb oldali metatarsus
szerepelnek (SOS 1963, 83., BOKONY! 1963, 329).
Mivel a sirok ,,FUIIerde”-je amugy is tele volt allat-
csont-darabokkal, toredékekkel, alapos okunk van
keételkedni abban, hogy itt ,sopronkdhidai tipusd”
szarvasmarha- koponyas temetkezésrél van  sz6.
Ugyanez vonatkozik a 302. sirra is (BOKONYI 1963,
328: egyetlen koponyatet6-toredék). llyen alapon
még joénéhany sirt gyantba foghatnank, pl. 71. sir:
szarvcsap-toredékek a toltelékfoldben; 272, sir: mar-
hakoponyadarab a szarvcsappal, tovabbi koponya-
toredékek, valamint birkakoponya téredékei (SOS
1963, 43, 80 BOKONYI 1963, 316, 323). Tulln: szarv-
csapos koponyareszek a 19 sirban nem voltak, a
helyes sirszam: 20. (FRIESINGER 1971, 206). A Frie-
singer altal kozolt sirrajz egyértelmd, bar az egymas
mellé rajzolt 19. és 20. sir a felliletes szemlél6t meg-
tévesztheti, igy keriilt Sz6ke tanulmanyaba a 19. sir
rajza a 20.-hoz tartozé allatcsontokkal. Kimaradt a
34. sir leirasa (FRIESINGER 1971, 204) — az atvett
temet6térképen mindkét adat helyesen szerepel!
Pitten: Sz6ke még csak Friesinger kéziratat hasznal-
hatta, ez lehet az oka az azd6ta megjelent publikacio
hiteles adatsoratdl valdé eltérésnek. A 110. sirban
nem volt szarvcsapos koponyarész, ellenben a 107,-
ben igen; a 23. sirban nemcsak koponyarész, hanem
farokcsigolyak is voltak; az asato szerint (de Sz6ke
listaja alapjan is) csak 14 és nem 15 esetr6l van szd;
a temet6 végil nemhogy nem ,teljesen feltart”, ha-
nem éppenséggel igen hianyos (FRIESINGER 1975—
77, 49—109). Az avar kori szarvasmarha-koponyas
sirok kozé Széke B. M. is felvette a mohéacs-tégla-
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gyarit, a valés adatokat Id. fentebb. A csokai 64. sir-
ban nem marhakoponya, hanem szarvas koponyadja
volt (KORVIG—KOREK 1960, 264). A felsorolasbol
kimaradt a 7. sir (KORVIG—KOREK 1960, 258), hogy
az Osszefoglalasban aztan varatlanul mégis elébuk-
kanjon, ahol jél szerepel a szeged-makkoserdei 13. és
24, sir is (borju és nem birka, ahogy a felsoroldsban
talalhaté: KORVIG—KOREK 1960, 276). Deszk ,,F”
a hivatkozott tanulméanyban ,P” jelzésii (KRALO-
VANSZKY 1966, 95). A szegvar-kérdgyparti sir azo-
nos a Boéna Istvan altal publikalt szegvar-sapoldali
lovassirral. Csallany D. kosfejrél és labvégekrol (azaz
juhb6r eltemetésérél) tudott, Korvig—Korek juh-
koponyat emlitettek, Béna csak husmellékletrél szélt
és a sirral kapcsolatos félreértések tisztadzasakor sem
tért ki erre (CSALLANY 1956, 193; KORVIG—KO-
REK 1960, 276; BONA 1979, 3—32). Az adat tehéat
legaldbb is kérdéses. A bdlyi temet6 esetében téves
hivatkozas kerilt a labjegyzetbe (természetesen nem
Bokonyi lengyeli-kulturas cikkér6l, hanem az alabb
is hivatkozott tanulmanyrol van sz6). A 3. sir ismer-
tetésénél kimaradt, hogy a birkdnak nemcsak kopo-
nydajat, hanem labvégeit is megtaldltdk (BOKONYI
1964, 91—94). Nyilvan ugyancsak nyomdahiba a
cseklészi (Bernolakovo) 14. helyett szerepldé 18. sir-
szam. Néhany kovetkezetlenség keriilt az 6sszefog-
lalas felsorolasaiba is. A szarvasmarha-temetések, il-
letve szarvasmarha-koponya melléklések kdzé kerilt
a Deszk G.8. sir, amelyben pedig juh volt. A csdkai
13. sir a részleges szarvasmarha-temetéseknél szere-
pel, pedig nemcsak a koponyat és labvég-csontokat,
hanem egyéb csontokat is talaltak!

. Teljes birkavazak: Dévényujfalu (Devinska Nova
Vés) 187. n6i sir; Dévavanya 61. sir (n6); Szbreg-
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Homokbénya (az adatsorban az egyetlen korai avar
kori, részleges lovas, kardos sir, az allatfajra: BA-
LINT—MARAZ 1971, 280); Zsitvat6 (Zitavska Toi)
13. sir (gyerek), 25. sir (gyerek); Szentes-Kajan 230.
sir, férfi (SZOKE 1979, 80—94).

Kecske nylzott bére (koponya és mellsé labvégek)

" volt a szekszard-bogyiszIo6i Gti 269. sirban; juhkopo-

nya- és labvégcsontok rendszeresen fordultak el6 a
bélyi temetében: 14, 53, 61., 62., 63., 67. sirok, kdztik
nék és lovas férfiak sirjai is; az allatcsontmaradva-
nyok a koporso folott voltak, amit feltételezhetlink
a cseklészi (Bernolakovo) temet6ben is, gyermekek,
nék, lovas férfiak sirjaiban egyarant (SZOKE 1979,
80—94). Szb6ke hivatkozott a koziletien gyenesdiasi
temetdre; Bagyog-Gyirhegyen két sirban figyelték
meg (16.—17. és 80. sirok). Kiegészithetjik az adat-
sort Visegrdd, Széchenyi u. 19. lel6hely kozoletlen
sirjaival (SZOKE 1970, 315), ahol a juh koponya és
labcsontok a temetd késGavar sirjaiban a koporso
folott keriltek el6 (Sz6ke Matyas szives tdjékozta-
tasat ezuton is k6szonjuk).

. Juhkoponya hasonlo helyzetben kora- és késé avar

korban egyarant szélesebb kdrben fordult el6, bar
korantsem altalanos: Oroszlany 1. sir; Szegvar-Sap-
oldal (?); Deszk G.8. sir; Szeged-Kundomb 241. sir;
Deszk P.I. sir, illetve Csoka (Coka) 7. sir; UrbGpusz-
ta 41. sir; Ersekajvar (N6vé Zamky), Zsitvaté (Zi-
tavska Toi1), Cseklész (Bernolakovo), Dévénydujfalu
(Devinska Nova Vés) tébb sirjdban, Barcan (Barca),
Kassamindszenten (Vsechsvitych), a brodski dreno-
vaci 25. sirban (mindezekre SZOKE 1979, 80—92).
Kiegészités: Terehegy-Marfai dogkuat 6., 8. sirok
(KISS 1977, 147).
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SPATROMISCHES UND FRUHARPADENZEITLICHES GRABERFELD
VON GYORSZENTIVAN — SOPRUSHEGY

Auszug

Als Ergebnis der im Fruhjahr 1974 unter sehr
schweren Umstanden durchgefihrten Bergungs-
grabung haben wir aufler bronzezeitlichen und ar-
padenzeitlichen Siedlungsresten 26 Graber erschlos-
sen. Die Graber lieRen sich auf die spatromische
Zeit und auf das 10—11. Jh. datieren. Es gibt unter
ihnen viele beigabenlose Bestattungen, deren Ab-
sonderung die &hnliche Orientierung erschwert hat.
Zum Teil auf Grund der kleineren Abweichungen
der Orientierung (SW-NO bzw. WSN-ONO), zum
Teil der Grabtiefe (die rémischen Gréaber waren
tiefer) haben wir 12 spatrémische und 14 mittel-
alterliche Graber auseinandergehalten. Die Notaus-
grabung konnte ausschlieBlich in der gestdrten
Flache unternommen werden, auch hier sind Gréaber
des romischen Gréberfeldes an einer etwa 500 m2
grofRen Flache bis zum Beginn unserer Bergungsta-
tigkeit an Ort und Stelle schon zugrunde gegangen.
Die Grabdichte zu Grunde genommen, kénnen wir
in diesem Bereich zumindest mit der Zerstdrung
von 20 Grabern rechnen, auf die auch die Ober-
flachenspuren hingewiesen (Knochen, Tegulae an
der Oberflache) und woriiber auch die den Bulldozer
bedienenden Arbeiter berichtet haben. Die Ausdeh-
nung beider Gréaberfelder ist unbekannt geblieben,
nur die westliche Grenze des mittelalterlichen Gra-
berfeldes 1aBRt sich aus der Linie des Grabens geur-
teilt an einer kurzen Strecke verfolgen.

Das spatromische Graberfeld

Aus den 12 spatromischen Bestattungen waren
5 ungestort, 6 gestort, eine Bestattung wurde Opfer
der neuzeitlichen Stérung. Die Proportion der Gré-
ber ohne und mit Beigaben betrdgt 8:4. In den
ungestdrten Grabern wurde die Minzbeigabe von
den Grabraubern zuriickgelassen, was den spateren

Zeitpunkt der Stérungen nach Aufhéren des Minz-
verkehrs wahrscheinlich macht. Die Gréber waren
ziemlich locker, voneinander in groBen Entfernun-
gen angelegt, durch mittelalterliche Graber wur-
den in keinem Falle spatromische Bestattungen
zerstort. Selbst in einer einzigen Superposition hat
man die frithere Bestattung bei dem Ausheben des
neueren Grabes nicht erreicht.

Die Tiefe der romischen Graber betrdgt 130—140
cm, ihre Orientierung ist SW-NO (von der nord-
lichen Richtung zeigt die Abweichung 18—25
Striche). Die Toten wurden im Grab in sadmtlichen
beobachteten Fallen auf dem Riicken gelegt beige-
setzt. Wir fanden ein aus Steinplatten zusammen-
gestelltes Grab und ein Erdgrab mit Erdbank vor,
im Gebiet des Graberfeldes wurden durch die neu-
zeitliche Stérung auch Ziegelgraber vernichtet.
Spuren eines Holzsarges konnten wir in 3 rémischen
Gréabern registrieren.

Das aus den Gréabern zum Vorschein gekommene
Fundmaterial besteht aus den dblichen spatro-
mischen Méanner- und Frauentrachtzubehoren (Gir-
telschnallen, Riemenzunge, Zwiebelkopffibel, Ohr-
gehange, Armring, Ring usw.), hdangt zum Teil mit
der Beigabe von Speisen und Trank sowie von
Minzen zusammen. Auch in den wenigen Grabern
mit Beigabe fallen die Waffen- und sonstige Ge-
ratbeigaben auf (Pfeilspitzen, Beil, Schere? Feuer-
stein, Wetzstein). Diese Gegenstdnde kommen nicht
allzu haufig in den spatromischen Grabern zum
Vorschein, ihr Vorkommen ist eher fiir die Volker-
wanderungszeit charakteristisch. Den Gréaberfeld-
abschnitt halten wir fir die Nachlassenschaft des
zum Grenzschutz angesiedelten, Ackerbau treiben-
den Militars (limitanei) (die Entfernung der Limes-
straBe von unserem Gebiet betrdgt etwa 10—15 km).



Gyérszentivan: késéromai és kora Arpad-kori temet6

Das aus den Grdbern stammende Miinzmaterial
wurde zwischen 320—375 geprégt, die miinzdatier-
ten Gréaber dirften am frihesten zwischen 335—
367 in die Erde gelangt sein. Mit Hilfe dieses termi-
nus post quem und auf Grund des sonstigen datier-
baren Fundmaterials setzen wir die Belegzeit des
Graberfeldes auf die zweite Halfte des 4. Jhs, spate-
re Bestattungen sind zwar madglich, jedoch nicht
beweisbar.

Das Graberfeld des 10—11. Jhs

Das mittelalterliche Graberfeld wurde auf dem
Ostlich von der gleichaltrigen Siedlung sich erhe-
benden Hiigel angelegt, das romerzeitliche Gra-
berfeld war damals nicht mehr in Spuren vorhan-
den. Die erschlossenen Graber sind in der Nédhe des
N-Randes des Graberfeldes (seiner NW-Ecke) ans
Tageslicht gekommen.

Die Orientierung der Graber ist die meist nach
S abweichende Variante der W-O Hauptrichtung,
die Grabtiefe bewegt sich zwischen 50—110 cm.
Sargspuren haben wir in 3 Féllen wahrgenommen,
ziemlich unsicher. Die Skelette lagen gestreckt auf
dem Ricken, die Unterarme wurden fest an den
Korper gelegt (eine Ausnahme bildet Grab 8, wo
die linke Hand rechtwinkelig auf die Hufte, die
Rechte auf das Becken gebogen wurde).

Rituelle Beigaben wurden in keinem der Graber
gefunden. Grab 22 ist die erste mitgeteilte partielle
Rindbestattung (mit geschundener Haut) aus einem
ungarischen Graberfeld des gemeinen Volkes vom
10—11. Jh. Das Kindergrab war gestort, den Rind-
sohadel, die FuRenden und die Sohwanzwiirbel haben
wir an einem hoheren Niveau gefunden. Fassen
wir den Uberblick der auf das Rind, als auf ein
Totenopfer hinweisenden Andeutungen des 10—11.
Jhs zusammen, so kann festgestellt werden, daf
diese auBerst verstreut, heterogen sind (Schadel und
FuBknochen im Grab: Gy6rszentivan, Deszk D.
Grab 6; Schadel im Grab: Letkés Grab 68; Schadel
und FuBknochen in einer besonderen Grube: Bé-
késszentandras; extra vergrabener? Rindschadel:
Kibekhaza Grab 1; ganzes Skelett mit abgehauenen
Vorderextremitdaten), gehdren zu Personen von
niedrigerer Rechtstellung — Frauen-, Kinder- und
Gemeinvolk-Graber. Durch die Rindbestattung
wurde die eine Funktion der Pferdebestattung er-
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setzt. Thr Zusammengehdren wird auller ihrem ge-
meinsamen Vorkommen auch durch Daten besté-
tigt, die uns die awarenzeitlichen Gréaber und die
Ostlichen Steppen liefern. Die awarenzeitlichen ha-
ben wir — die Datensammlung von B. M. Szdéke
stellenweise korrigiert und ergdnzt — uberblickt
und festgestellt, dal die Bestattung eines ganzen
Rindes, der abgeschundenen Haut mit dem Schéadel
und den FufRenden sowie nur des Rindkopfes gleich-
zeitig, selten, mit Pferdebestattung verbunden oder
in den Grabern von Frauen und Kindern diese
ersetzend als Totenopfer vorkommt. Die 6stlichen
Parallelen haben wir von allem vom Gebiet der
Saltowo-Kultur und der Wolga-Bulgaren angefihrt,
mit einigen kasachstanischen und Kkirgisischen
Funden und einer jakutischen ethnographischen
Angabe erganzt. Auf Grund all dieser haben
wir in den umstrittenen Fragen der Rind- bzw.
Rindschéadelbestattungen des 9. Jhs von Sopron-
kéhida-Typ Stellung genommen, bei welchen — un-
serer Meinung nach — nicht von einer einfachen
Fleischbeigabe, sondern ebenfalls von einem Toten-
opfer die Rede ist (die Schadelteile wurden mit der
geschundenen Haut gemeinsam in das Grab ge-
legt). Als solches kann diese Bestattung automatisch
zu keiner einzigen — awarenzeitlichen — ethnischen
Gruppe geknupft werden (insbesondere, wenn wir
die von der awarenzeitlichen Parallelen nicht un-
wesentliche Abweichungen und die lberraschende
Ahnlichkeit zur Saltowo-Kultur in Betracht neh-
men).

Von den mittelalterlichen Grébern enthielten nur
4, mehr oder weniger datierbare Funde. Eine ge-
wisse Hilfe bedeutet, daR es sich um keinen Kirch-
hof, sondern um ein Reihengraberfeld handelt, wo
wir die Reste eines heidnischen Totenopfers ge-
funden haben. Auf Grund der massiven, glatten und
dinnen S-Haarringe, des abgetragenen, ein Flecht-
motiv nachahmenden Silberringes, der Perlentypen
und nicht zu letzter Reihe der Parallelen des se-
kundéar angewandten unteren Teiles der zweiglied-

rigen Anhanger — bei diesem letzteren nicht nur
die Form-, sondern auch die Tracht- und Funk-
tionsanalogien in Betracht genommen — datieren

wir die Graber des kleinen Gréaberfeldabschnittes
auf das Ende des 10. bzw. Beginn des 11. Jhs und
halten ihre Benutzer flir die Mitglieder einer unga-
rischen ethnischen Gruppe.






