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KORANÉPVÁNDORLÁSKORI TELEPNYOMOK PILISMARÓTON

1981-ben a D una-kanyarban folyó régészeti m en­
tési program keretében Tóth E. Pilismaróton, a 
Duna partján  egy IV. századi őrtornyot tá r t  fel 
(TÖTH, 1984, 67—79). Az őrtorony környékén későb­
bi települési nyomok kerü ltek  elő. Mivel a feltárás 
során csak a kőből épült őrtornyot bontották ki te l­
jesen, a települési nyomok csak ott figyelhetők meg, 
ahol az őrtornyot kerítő fossát kutatóárokkal át­
vágva vizsgálták. A kutatóárkokban előkerült tele­
pülési nyomokra két helyütt, az őrtoronytól délre 
és keletre egy kisebb és egy nagyobb területen rá- 
bontottak. A telepjelenségek a fossán (ill. a fossá- 
ban), valam int a fossán kívül találhatók, mivel azon­

ban a fossa és az őrtorony falai közötti viszonylag 
nagy kiterjedésű területen feltárás nem  folyt, nem 
tudhatjuk, hogy a település épületei m ennyire áll­
tak közel az őrtoronyhoz, m int ahogy azt sem tud­
hatjuk, hogy a település az őrtorony környékén 
milyen távolságra terjedhetett ki. E körülmények 
kizárják azt, hogy a település szerkezetéről akár 
feltevésszerűen is mondhassunk valam it, noha ne­
hezen lehetne kizárni, hogy a település nem kap­
csolódott a (már pusztuló, őrsége által elhagyott) 
őrtoronyhoz.

A kis területre kiterjedő telepfeltárás és a rossz 
megfigyelési viszonyok nem te t té k  lehetővé a tele-

1. kép — Abb. 1. P ilism arót
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2. kép — Abb. 2. Pilismarót

3. kép — Abb. 3. P ilism arót
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pülési jelenségek egészen pontos megfigyelését. Az 
őrtoronytól keletre, a 7. szelvényben, ill. annak rá- 
bontásában egy tapasztott kemence, ill. egy másik 
kemence része került feltárásra. Az őrtoronytól dél­
re, a 8. szelvénnyel bukkantak az 1. házra, majd 
az erre merőlegesen (K—Ny irányban) kinyitott 
9. szelvénnyel tá rták  fel az 1. házat m ajdnem  egé­
szében, valam int egy kemencerészletet és a 2. ház 
egy részét (1. kép). Nem római leletanyag csak az
1. házban került elő.

Telepjelenségek:

1. ház. Félig vagy kissé földbem élyített, oszlopos szer­
kezetű épület nyom a a fossabejárat közelében, attól 
nyugatra, a félig betem etődött fossára ép ítve  (vö. TÓTH 
1984, 67—79). L ekerek íte tt sarkú téglalap alakú. Délkele­
ti sa rkában  nagyobb oszlopnyom, m elle tte  két kisebb 
oszloplyukkal. Oszlopnyomot figyeltek m eg az észak­
keleti sarokban, valam in t a ház déli oldalfalánál, az 
oldalfal közepétől nyugatra. Egyebütt nem  figyelték 
meg oszlopok nyom át, ilyenekkel azonban bizonyosan 
szám olnunk kell az északi oldalfal m entén, valam in t a 
nyugatra eső sarkokban is — ezek egyike nem  is le tt 
feltárva.
А К —Ny irány ítású  ház hossza a hosszanti tengelyben: 
4,20 m. Szélessége: 2,80 m. Különböző helyeken m ért 
mélység: 6/11/20 cm (2—3. kép).
2. ház. Félig vagy kissé földbem élyített, oszlopos szer­
kezetű épület nyom a a fossabejára t közelében, attó l ke­
letre, ill. a  fossabejáraton. L ekerek íte tt sarkú , téglalap 
alakú, ívelt oldalfalakkal. Északi része — m integy h a r­
m ada — nem  kerü lt feltárásra. A déli, hosszanti oldal 
m entén h a t oszloplyuk, ezek közül egy-egy a délkeleti, 
ill. a  délnyugati sarokban. Az oldalfal közepén egy n a­
gyobb (28 cm átm.) oszloplyuk, ettő l n y ugatra  két k i­
sebb (18 cm átm .), keletre  egy kisebb oszloplyuk ta lá l­
ható.
A Ny—К irány ítású  ház hossza a hosszanti tengelyben: 
3,70 m. Szélességét csak  szám ítani tu d ju k  a fe ltá rt rész 
alap rajzának  kiegészítése alap ján : *2,80 m. Különböző 
helyeken m ért m élység: 4/10 cm. M egjegyzendő, hogy 
az enyhén trapéz a lakú  alaprajz  valószínűleg nem  az 
eredeti állapotot tükrözi (4. kép).

4. kép — Abb. 4. P ilism arót

A 7. szelvényben előkerült kemencét a-val, a 7. 
szelvény rábontásában előkerültei b-vel, a 9. szel­
vényben kibontottat pedig c-vel jelöljük.

a) kem ence. Földbem élyített, tapasztott aljú , tap asz to tt, 
laposan ívelődő te te jű  kem ence m aradványa. A kem en ­
ce szája nyugaton. É—D-i átm .: 147,5 cm. Ny—K -i á tm .: 
160 cm (5. kép).
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b) kem ence. F ö ldbem élyített, tapasztott aljú , tapasz to tt, 
laposan ívelődő te te jű  kem ence félig fe ltá r t m a ra d v á ­
nya. A kem ence szája nyugaton, a róm ai ő rto rony  fos- 
sá já ra  (fossájába?) nyílik . A részben fe ltá r t kem ence 
É—D-i átm .: 72,5 cm. Ny—K -i átm .: 170 cm. M agassá­
ga: 48 cm. A kem encetető vastagsága: 3—4 cm . A k e­
mence a la tti á tégett föld vastagsága: 6 cm.
c) kem ence. T apaszto tt a ljú  kem ence részben fe ltá rv a . 
Ny—K -i átm .: 77,5 cm.

Leletek:

1. ház
1. Fazék. N arancssárga-sárgásszürke színű, ko rongo lat- 
lan. K erám iazúzalékkal soványított. Érdes, szem csés 
felületű. Szabálytalan  hordó  alakú, behúzott nyakka l, 
ívelten, ca. 45°-ban k iha jló  peremmel. A p erem  szög­
letesre form ált, ferdén  levágott. A nyak a la tt szab á ly ­
talan, ferde behúzkodások. M: 31,2/31,9 cm. p á : 17,9 cm. 
fá: 13,2 cm. legn. átm .: 24,3 cm. nyakátm .: 18,9 cm. 
R estaurált. Lelt. sz.: BBM 83. 11. 105. (6. kép 2)
2. Fazék. V örösessárga színű, korongolatlan. K varcszem ­
csés agyagból készült, kerám iazúzalékkal sovány íto tt. 
Rücskös felületű. S zabály ta lan  hordó alakú, behúzo tt 
nyakkal, erősen k iha jló  perem m el. M: 29 cm. fá : — p á: 
19 cm. legn. átm .: 25,2 cm. nyakátm .: 16,5 cm. R estau ­
rált, perem e részben kiegészített, fenékrésze h iányzik . 
Lelt. sz.: BBM 83. 11. 104. (6. kép 1)
3. Fazék töredéke. Sárgásszínű, barna foltos, ko rongo­
latlan . K erám iazúzalékkal soványított. K ét helyen  á t ­
lyukasztották. E dényfalvastagság: 0,8/0,9 cm (7. kép  4). 
Lelt. sz.: BBM 83. 11. 91.
4. Tál töredéke. Sárga-sárgásszürke színű edény p e re m ­
töredéke. Perem  m egvastagodó, vízszintesen levágo tt, 
a vállrész erősen k iugrik . V állán  ferde bevagdosások. 
A nyagát kerám iazúzalékkal soványították. E d én y fa l­
vastagság: 0,7—1,0 cm. Lelt. sz.: BBM 83. 11. 81. (7. kép 
1)
5. Fazék töredéke. Szürke színű, korongolt fazék perem  
és nyaktöredéke. A nyaga kaviccsal és hom okkal sóvá-

5. kép — Abb. 5. Pilism arót
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nyitott. A tölcséres p e rem ű  edény peremszéle ék  a la ­
kúra form ált, lekerek íte tt, belül enyhén hom orodó. 
Edényfalvastagság: 1,05 cm . Lelt. sz.: BBM 83. 11. 73. 
(7. kép 2)
6. Fazék töredéke. S ö té tszü rke színű, korongolatlan . 
Apró kaviccsal, hom okkal soványított, egyenetlen , é r ­
des felületű. Jól k iégete tt, k ihajló  perem ű edény  tö re ­
déke, perem  ujjbenyom ásokkal tagolt. E dényfalvastag ­
ság: 0,8 cm. Lelt. sz.: — (7. kép 6)

7. Peremtöredék. V örösessárga színű, korongolt. Apró 
kaviccsal sovány íto tt anyagú, rövid k ihajló  perem ű 
edény része. Edényfalvastagság: 0,6 cm. Lelt. sz.: — 
(7. kép 5)
8. Agyaggyöngy. Sárga-sárgásszürke színű. Egyenlőtlen 
kettőscsonkakúp a lakú , éle lekerek ített, a lekerekített 
élen u jjbenyom ásokkal tagolva. Á tm .: 2,6 cm. vastag­
ság (M): 1,7 cm. lyukátm .: 0,6 cm. Lelt. sz.: BBM 83. 11. 
80. (7. kép 3)
9. Orsógomb. S zürkéssárga színű. N agym éretű, elnyúj­
tott ovális átm etszetű , egyenetlen felületű, durva meg- 
m unkálású darab . Á tm .: 4,9 cm. vastagság (M): 2,0 cm. 
lyukátm.: 1,2 cm (7. kép 7).
10. Vastárgy töredéke. A lak talanná korrodált vasdarab.

A 2. házban és a kemencékben nem kerültek elő 
római kor u tán i leletek.

Amint a telepjelenségek és a tárgyi anyag leírásá­
ból m egállapítható, igen kevés adatunk van a tele­
pülés korának pontos meghatározásához. A koron­
golt és korongolatlan edények, ill. edénytöredékek 
aránya 4 : 3, am i eredeti előfordulásuk egyenlő ará­
nyát sejteti, annál is inkább, m ert lehetséges, hogy 
az egyik, korongolatlanokhoz sorolt darab (6. sz.) 
valójában kézikorongon készült. Erre u talhat egyéb­
ként a korongolatlanoktól eltérő anyagmegmunká­
lása is. Az a körülmény, hogy a két helyreállítható 
edény korongolatlan volt, nem sokat jelent, m ert a 
korongolt edénytöredékek kisebb m éretű edények­
ből származnak. Az előkerült orsógombok különböző 
típusúak, különböző m éretűek is, am ellett egyikük 
meglehetősen atipikus, akárhol előfordulható darab.

A pilismaróti őrtorony mellett előkerült házak tí­
pusa és szerkezete egyértelm űen meghatározható. 
A hosszanti oldalak m ellett álló oszlopnyomok fel­
menő falú épületekre utalnak, amelyeknél a tetőt 
koszorúfák ta rth a tták . A rövidebb oldalak köze­
pén hiányzó ágasfák egyértelm űen utalnak arra  is, 
hogy a tető nem nyeregtető volt. A falak nyilván 
vesszővel befontak és sárral bevertek voltak, noha 
paticsra nincs adatunk. E szalmatetős, felmenő falú 
háztípus m egfelelőjét nem ism erjük a Kárpát-m e­
dencében. A császárkori barbaricum  kevés feltárt és 
jól megfigyelt épülete ugyan hasonló kinézetű, de 
eltérő szerkezetű volt. A négy sarokban álló oszlo­
pokon nyugvó koszorúfás szerkezetre utalnak a 
Hódmezővásárhely-Solt-Palé lelőhelyen feltárt szar­
mata házak (PÁRDUCZ 1938, 95; 97; 3—4. k., vö. 
KOVALOVSZKY 1980, 74. j.). Ilyen lehetett egy-két 
tiszaeszlár-bashalmi szarmata ház is (KOVA­
LOVSZKY 1980, 25). Esetleg ilyen lehetett a Sán- 
dorfalva-Eperjesen fe ltárt egyik ház (VÖRÖS 1983, 
142; 24. k. bal felső). A földbem élyített gödrön kí­
vüli szerkezettel számolhatunk az ózdi császárkori 
telep épületeinél (PÁRDUCZ—KOREK 1959; VAR­
GHA 1959), valam int két tiszaeszlár-bashalm i háznál 
(KOVALOVSZKY 1980, 25; 12—13. r.). A rövidebb 
oldalak közepén álló oszlopnyomok, tehát ágasfás- 
szelemenes szerkezetű, nyeregtetős épületek kerül­
tek elő Sándorfalva-Eperjesen (VÖRÖS 1980, 142; 
24. k. jobb felső, bal alsó), noha a közlés kúpos tető- 
szerkezettel számol. Ugyancsak ágasfás-szelemenes

6. kép — A bb. 6. Pilism arót
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7. kép — Abb. 7. P ilism arót
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szerkezetű az intercisai castrum hoz csatlakozó külső 
településen feltárt két ház, sarokban kőtűzhellyel 
(BÓNA 1973, 68—69; 4—5. k.). Mivel csak róm ai 
em lékanyag fordult elő bennük, IV—V. század for­
dulója elé való keltezésük elképzelhető, de nem bi­
zonyítható egyértelműen (vő. BÓNA 1973, 69).

A Kárpát-medence északi részén egészen eltérő 
képpel találkozunk a császárkorban. Általános i t t  a 
hexagonális oszlopos szerkezetű ház, amelyeknél a 
rövidebb oldalon középütt ta lá lunk  egy-egy oszlop­
nyomot, a hosszanti oldalakon pedig kettőt-kettőt a 
sarkok közelében, de nem a sarkokban. Ilyen épít­
m ények nyomai kerültek elő Pobedényben (Pobe- 
dím : KOLNÍK 1962, 349—350; 114. k.), Berencsen 
(Branc: KOLNÍK 1962, 351—352; 103; 115—117. k.; 
KÖLNIK 1971, 509; 5/1—2. k.), Ondrohón (Lipová- 
Ondrochov: KOLNÍK 1962, 352 skk., 108—109, 118— 
120. k., KÖLNIK 1971, 509; 5/3—5. k.), Párkány­
ban (Stúrovo: KÖLNIK 1962, 356 skk., 121. k.), 
Szlovákia nyugatabbi részein, egyébként ágasfás- 
szelemenes szerkezetű kunyhókkal együtt. Hasonló 
építm ény lehetett Púchov k u ltú ra  tamásfalvi lelő­
helyén (Spisské Tomásovce) előkerült kunyhó is 
(PIETA 1982, 127; 15. к.). Kelet-Szlovákiában Pé- 
derről (Peder) ismerünk hexagonális rendszerű osz­
lopos építményt (LAMIOVÁ-SCHMIEDLOVA 1969, 
418; 2, 3/2, 8. k.), ugyanilyen kerü lt elő Zsebesen is 
(Sebastovce: LAMIOVÄ-SCHMIEDLOVÄ 1969, 453; 
26/2, 28. к.).

Az V. században nem találkozunk többé a hexa- 
gonálisan rendezett oszlopos szerkezetű házzal. Vi­
szont a keltakortól nyom onkísérhető ágasfás-szele- 
menes (két oszloplyukas) kunyhók mellett m egje­
lennek a 3+3  =  6 oszloplyukas házak, ezeknél az 
oszlopokat általában a rövidebb oldal mentén ta lá l­
juk. Ilyen szerkezetű az igen nagy méretű mohácsi 
„hunkori” ház (PÄRDUCZ 1949, 1. k.), a párkányi 
(Stúrovo), más típusúakkal együ tt előkerült 5. szá­
zadi XI. ház (KOLNÍK 1962, 362; 122. k.), s ilyen 
koranépvándorláskori építm ény nyoma került elő 
Pácon is (KÖLNIK 1971, 509; 5/6. k.). Általános ez 
a típus, az ágasfás-szelemenes m ellett az alföldi és 
erdélyi gepidáknál is, m ár az 5. században, s azt 
követően (SZABÓ 1978; SZABÓ—VÖRÖS 1979, 
HOREDT 1974). Ugyanilyen épületek nyomait is­
m erjük a csehországi B reznoban (PLEINEROVÁ 
1971,701—702; 2. k. stb.), a morvaországi Lovcicky-n 
(TEJRAL 1982, 79; 24. k.), s nyugatabbi germ án te­
rületeken is. Ezeknek az adatoknak  az alapján ilyen 
jellegű építményekkel (is) kell számolnunk a Du­
nántúlon megtelepedő langobárdoknál.

Korai avar településeinket az ágasfás-szelemenes 
típusú házak jellemzik (BÓNA 1973, 66. skk. össze­
foglalóan), noha ezek m ellett bizonyosan számolha­
tunk  a gepidáknál m egfigyelt négyoszlopos (sarkok­
ban elhelyezett oszlopokkal), a hosszanti oldalak 
m entén 3—3 oszlopos, valam in t az utóbbi és az 
ágasfás-szelemenes típus összekapcsolódott változa­
tával. Kivételektől eltekintve, ezek a típusok kerü l­
nek elő korai szláv településeken is, az egész szláv

települési területen (összefoglalóan PLEINEROVÁ
1979, valam int RUSANOVA 1973, 24—25; 38—41. t., 
RAPPOPORT 1975, stb.). Ezek a házak azonban a 
korábbiaktól eltérően többnyire kőtűzhelyesek vagy 
sarokba épített kemencések. Részben a dunaújváro­
si avar házakhoz hasonlóak, részben a hosszanti ol­
dalak m entén 3—3 oszlopos típusok, valam int bo­
ronaházak kerültek elő a koranépvándorláskorban 
kezdődő Ipote$ti-Cinde$ti kultúrában, Havasföldön 
(összefoglalóan VÉKONY 1974, 222; vö. VÉKONY 
1974b, 298; DOLINESCU-FERCHE 1974, 1979; DO- 
LINESCU-FERCHE—CONSTANTINIU 1981 stb.). 
Á ltalában kőkemencések vagy külső kemencések és 
oszlopos szerkezet nélküliek a korai bulgáriai (rész­
ben) szláv házak (VÄZAROVA 1965; 1968 2, 5. k.). 
Hasonló jellegű építmények lesznek a későbbi idő­
ben is jellemzőek.

E vázlatos áttekintésből is megállapítható, hogy 
a pilism aróti földbem élyített házak nem tartoznak 
sem a császárkori barbaricum, sem a korai népván­
dorláskor jellegzetes háztípusai közé, hogy a későb­
bi korszakokról ne is beszéljünk. A pilismaróti 1. 
ház leginkább még a császárkori barbaricum  „sza­
bálytalan” oszlopos szerkezetű házaival lenne össze­
hasonlítható, ilyenek távolabbi terü leteken  is elő­
fordulnak. A 2. házzal összevethető, hosszanti falak 
mellett sokoszlopos, földbem élyített házak kerültek 
elő a Zarubincy kultúra (i. e. II.—i. sz. II. sz.) Pili— 
penkova gora-i lelőhelyén (POBOE 1973, 11/3—4. k., 
MAKSIMOV 1978, 43, skk., 5. k.), ezek nagy mére­
tük m iatt is összevethetők a pilism arótiakkal. Így, 
am ennyire gyér adatainkból megítélhető, a pilis­
m aróti házak közelebb állnak a császárkori barba­
ricum házaihoz, m int a későbbiekhez, ezért m ár 
annak is kevés a valószínűsége, hogy az 5. század­
nál későbbre keltezzük őket.

A földbemélyített, kerek alaprajzú, tapasztott ke­
mencék a 3. századtól az Árpád-korig általánosan 
ism ert típusok a Kárpát-m edencében. Ilyeneket tá r­
tak fel Tiszaeszlár-Bashalmon (KOVALOVSZKY
1980, 18, 9/4. k., 22—23, 14. k., 26., 2.4. 3., 5. t. 5—6), 
Tiszalök-Rázomon (MÉRI 1963, 277) 3—4. századi 
szarm ata anyaggal, de hasonlóak kerültek  elő a Vi- 
segrád-Vár kert dűlői római őrtorony közelében, s 
az intercisai ásatásokon is (összefoglalóan BÓNA 
1973, 71—72) a 3—4. századra keltezhetően. Mivel a 
kemencékben nincs értékelhető leletanyag, keltezé­
sük bizonytalan lehetne, a házakéval azonos stra- 
tigráfiai helyzetük m iatt azonban a házakkal azonos 
korból kell származzanak.

Az 1. házból előkerült leletanyag legszembetű­
nőbb darabja egy nagyobb fazék töredéke, amelyet 
két lyukkal áttörtek  (7. kép 4). Fazekak, urnák két 
(vagy egy) lyukkal való átlyukasztása a nyakon 
vagy a nyak a la tt általános a korai (és részben ké­
sőbbi) szláv emlékanyagban. Ilyen darabokat is­
m erünk Csehországból Breznoról (PLEINEROVÁ 
1968, 6. k. felül jobbra, 10. k. felül balra, 18. k. alul), 
Klukról (ZEMAN 1976, 4. к. 9—10, 49. к. 7), Praha 
6-Bubenecről (uo. 16. к. 13), P raha 6-Dejvicéről (uo.
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24. к. 1), P raha 6-Veleslavínról (uo. 26. к. 1., 28. к. 
6), P raha 8-Libenről (uo. 32. к. 2), Bustéhradról (uo. 
40. к. к. 5), Libusinból (uo. 42. к. 3), Slatináról (uo. 
43. k. 7). Szlovákiából a taksonyi (Matuskovo) u rna­
temetőből (BIALEKOVÄ 1962, 102, 104, 10. k. 5, 8), 
s a sziládi (Siladice) telepről (uo. 120, 40. k. 4) közöl­
tek átlyukasztott edényeket. Lengyelországban Ko- 
towo (HASEGAWA 1975, 24. к. 1) és Borowy Mlyn 
lelőhelyeket (uo. 25. к. 1) em líthetjük. Kelet-Euró- 
pában a Korcak-Zitomir ku ltú rában  Koreák I. (RU­
SANOVA 1973, 27. t. 9), Koreák VII. (uo. 25. t. 2), 
Ripnev II. (BARAN 1972, 13. k. 11) lelőhelyekről 
em líthetünk hasonló darabokat. A Pen’kovka kul­
túrában a Skibincy-i településen ism erünk átlyu­
kasztott edényt (XAVLJUK 1974, 5. к. 1), a Luka 
Rajkoveckaja kultúrában pedig Gul’skról (RUSA­
NOVA 1973, 28. t. 3) és Xotomel’ről (uo. 29. t. 8).

A szláv környezetből ism ert példákat még sorol­
hatnánk. Lyukakkal áttö rt edényeket azonban nem ­
csak szláv emlékanyagban ism erünk, s időben is 
sokkal korábban föltűnnek, m int a szlávok a Közép- 
Duna vidékén. Csak koranépvándorláskori példá­
kat idézve: perem alatti á tfú rást találunk a tirg$ori 
223. sír korongolt edényén (DIACONU 1965, CXX. 
t. 2a), nyak alatti lyukakat az eperjesi (Presov) 
koranépvándorláskori telep korongolatlan, tojás 
alakú edényén (BUDINSKY-KRlCKA 1963, XII. t. 
6; KÖLNIK 1971, 32. k. 8). Ism erünk ilyen edénye­
ket a havasalföldi Ipote?ti-Cínde$ti kultúrában: 
Ciurelen a 4. kunyhóban találtak  átlyukasztott fa­
zekat (DOLINESCU-FERCHE 1979, 211, 13. k. 6), 
Dulceancan pedig a 10. épületben került elő olyan 
edény, am elyet a fenék közelében lyukasztottak át 
(DOLINESCU-FERCHE 1974, 75. k. 7). Sajnos, a 
pilism aróti töredékről m egállapíthatatlan, hogy a 
fazék melyik részéből származik, annyi azonban bi­
zonyos, hogy nem a nyakán vagy közvetlenül a nyak 
alatt lyukasztották át, ahogy az a szlávoknál álta­
lános. Ezért kevéssé valószínű, hogy a pilismaróti 
darabot a hasonló szláv darabokkal hozzuk kap­
csolatba.

A pilism aróti leletanyag legjobban értékelhető 
darabjai közé tartozik a két összeállított, kiegészí­
te tt korongolatlan fazék. Párhuzam aik összeállítá­
sakor rögtön le kell m ondanunk a korai szláv em­
lékanyagokról: a korai szláv edények a Korcak-Zi­
tomir kultúrában vagy a prágai típusú anyagban 
mindig tojás alakúak, legnagyobb átm érőjük az 
edénytest felső harm adában, ill. annak felső részén 
mérhető, alig beszűkülő nyakúak, rövid pereműek, 
a perem átm érő alig haladja meg a nyakátm érőt, fe­
nékátm érőjük pedig mindig kisebb, sokszor erősen 
kisebb, m int a nyak, ill. perem átm érő (vö. RUSA­
NOVA 1973, 2. к., 4. skk. táb lák ; PLEINEROVÁ— 
ZEMAN 1970, 1976, 1. к.; SEDOV 1979, 19. к.; BA­
RAN 1978, 6. к. 32—41. stb.). А Pen’kovka ku ltú rát 
e típusok m ellett a kettőscsonkakúp alakú edények 
jellemzik (BARAN 1978, 6. k. 11—22; PRIXODN- 
JUK 1980, 9. k., SEDOV 1979, 22. к. stb.), a Tusem- 
lja-Kolocin kultúra pedig olyan távol esik tőlünk,

s edényform ái annyira eltérőek, hogy nem  is érde­
mes rá  szót vesztegetnünk (vö. BARAN 1978, 6. k. 
43—52). A pilism aróti edények a leírásnál adott jel­
lemzőkön kívül azzal definiálhatók, hogy a fenék 
síkjára a fenék szélénél merőlegesen állíto tt sík 
érin ti a nyak körvonalát, ill. a nyak belső körvona­
lát, azaz a nyakátm érő és a fenékátm érő azonos,ill. 
közelesik egymáshoz. Ezt a jellemzőt a korai szláv 
em lékanyagokban soha nem találjuk meg, Ш. ha 
esetenként m egtaláljuk (Pen’kovka kultúra), akkor 
az illető emlékanyag szlávsága kérdéses.

Hiányzik a hasonló típusú korongolatlan edény a 
környező területek késő római kori és koranépván­
dorláskori anyagában is, ahol többnyire gömbös­
testű vagy lekerekítetten kettőscsonkakúpos dara­
bokat találunk (KÖLNIK 1973; 1975; 1971, 24, 32, 
35. k.; BUDINSKY-KRlCKA 1963, LAMIOVÄ- 
SCHMIEDLOVÁ 1963; 1969). A valam elyest közel­
álló formák is zömökebbek, s más jellem zőikben is 
eltérőek (pl. BUDINSKY-KRlCKA 1963, IX. t. 6.). 
Ugyanez m ondható el a következő időszak langobárd 
korongolatlan kerám iájáról is (BÖNA 1968, 2—4. 
k., 1979 III. t.).

Esetenként föltűnik hasonlóan fo rm ált edény az 
Ipote$ti-Cinde$ti ku ltú ra  korongolatlan kerám iájá­
ban. Így a 2. szám a la tt leírt darabhoz hasonló, 
vörösesbarna, homokos anyagú, apró kavicsokkal és 
cserépzúzalékkal soványított edényt ism erünk Bu- 
karest-str. Soldat Ghivan lelőhelyen (DOLINESCU- 
FERCHE—CONSTANTINIU 1981, 317, 13. k. 8). Ha­
sonló edény kerü lt elő Sträule$ti-Mäicäne$tir61 
(CONSTANTINIU 1965, 85 . k. 2), valam int a ciureli 
településen a 2A kunyhóból (DOLINESCU-FERCHE 
1979, 206, 4. k. 4). Az 1. szám a la tt le írt edényhez 
(6. kép 2) hasonlót ugyancsak B ukarest Soldat Ghi- 
vanról ismerünk, ez vörösessárgás, homokos anya­
gú, jó minőségű darab (DOLINESCU-FERCHE— 
CONSTANTINIU 1981, 297, 4. k. 7). Hasonló típusok 
a Beszarábiában Rafalovic által II. típusnak  meg­
határozott fazekak is, amelyeknél Rafalovic az Ipo- 
te$ti-Cinde!jti ku ltúrával való kapcsolatot hangsú­
lyozza (RAFALOVIC 1972, 146. skk., 22. k. 3., 1974, 
95, 26. k. 4). Ezek a 6—7. századi edények azonban 
hosszabb, tölcséres perem ükkel részben eltérnek a 
pilism arótiaktól, anyaguk is gyakran más, s meg­
form álásukban inkább a K árpát m edencei avar­
kori edényekkel hozhatók kapcsolatba (vö. VÉ­
KONY 1974a, 231).

A pilism aróti edények legközelebbi párhuzam ait 
a (Marosszentanna-) Cernjaxov ku ltú rában  találjuk 
meg. Az 1. számon le írt edény p árjá t a MalaeSty-i 
tem ető 27. sírjából idézhetjük (FEDOROV 1960, 23. 
к. 4.), több hasonló darabot találunk a Cernjaxov 
ku ltú ra elterjedési területének északnyugati részén, 
Bovseven, Cerepinben, Ripnev II, D em janov II lelő­
helyeken (BARAN 1972, 24. k.), az egyik cerepini 
edény szinte pontosan megfeleltethető a pilism aróti- 
nak (BARAN 1983, 15. к. I. 1; vö. még BARAN 1972, 
23. k.; 1R78, 6. k. 23—31. stb.). A 2. számon leírt 
edényhez ugyancsak a Malaesty-i tem etőből, a 33.
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sírból idézhetünk m egfelelőt (FEDOROV 1960, 24. 
к. 4).

Az egyik pilismaróti d a rab  (1. sz.) meglepően jó 
p árja  került elő a P ietroaselen  végzett ásatásokon. 
A híres kincs lelőhelyén, a róm ai castrum közelében 
négy temető került elő. Ezek egyike (n° 1) a cast- 
rum tól délre, a castrum ba vezető főútvonal m ellett 
(DIACONU —TZONY — CONSTANTINESCU — 
DRÄMBOCIANU 1977, 207). A csontvázas tem ető­
ben bizonyosan foederati csoportok temetkeztek. A 
tem ető egyik korongolatlan edénye a pilism aróti 
párhuzam a, noha m éretében  kisebb annál (uo. 25. 
k. 2.).

A pietroaselei castrum  építését Nagy Konstantin 
korára, 332 utánra teszik, a „Brazda lui Novae de 
N ord” építésével egyidőre (uo. 219, vö. 36 j.). Fel­
adása Valens uralkodásának idejére tehető, teh á t a 
porta principális tengelyében fekvő temetőbe a 
330-as évektől a 370-es évekig temetkeztek volna.

Sajnos a pietroaselei tem etőről túlságosan kevés 
ada to t ismerünk ahhoz, hogy korát egyértelműen 
meghatározhassuk. Az eddigi adatok mindenesetre 
a rra  utalnak, hogy a castrum  temetője volt, olyan 
temető, amelyben foederati csoportok is tem etkez­
tek, de valójában nem tu d h a tju k , hogy m ikorra te­
hető a temető záródása. Az egyértelműen a Cern- 
jaxov kultúrához tartozó n° 2 temetőben is vannak 
róm ai tárgyak, így elképzelhető, hogy a két, külön­
böző helyen fekvő tem ető időben részben fedi egy­
m ást. Ha hihetjük, a pilism arótiakkal párhuzam os 
leletekre (az edényen k ívül m ás is van) inkább a
4. század második felét ad h a tju k  meg korban, külö­
nösen, ha a castrumot a róm aiak  általi feladás u tán  
is használták, mint az a pietroaselei kincsből egy­
értelm ű (HARHOIU 1980, 107; HOREDT 1969, 1980, 
118—119).

Kevés mondandónk van  a cseréptöredékekről. 
Noha peremrészek, nehéz lenne kiegészíteni őket, 
legfeljebb fenntartással göm böstestű form ákat re­
konstruálhatunk. Ilyenek általánosak a Cernjaxov 
kultúrában, de a K árpát-m edence későrómai bar­
bár és koranépvándorláskori anyagában is. A belül 
hom orúan ívelt peremű szürke edény is gyakori t í­
pus a korai népvándorláskorban és később is. U jj- 
benyomással tagolt perem ű darabokat (6. sz.) m ár 
a császárkortól ismerünk, így  Péderről (Peder: LA- 
MIOVA-SCHMIEDLOVÁ 1969, 17. k. 4, 11) vagy a 
koranépvándorláskori V icsápapáti-i (Vycapy-Opa- 
tovee) telepről (TOClK 1962, 204, 13. k. 6). Sajátos 
táltípus maradványa a 4. sz. a la tt leírt töredék (7. 
kép 1). A rövid, vízszintesen levágott peremű tál 
róm ai előképeket idéz, anélkül, hogy valami egészen 
követlen kapcsolatot fö ltehetnénk. Formai párhu­
zam ként utalhatunk egy carnuntum i, besimított dí- 
szű későrómai edényre (GRÜNEWALD 1980, 3. k. 
alul; OTTOMANYI 1981, 64, XVI. t. 5b), közelebb-

álló, besim ított díszű tá la t idézhetünk M auternből 
(FRIESINGER—ADLER 1979, 5. к. a). Vállán Ье- 
vagdosásokkal tagolt tál ism ert az Invillino-i lango- 
bard castrum „autochton” anyagában (FINGER- 
LIN—GARBSCH—WERNER 1968, 14. к. 2). A car­
nuntumi és a m autem i edények 5. századiak, ami 
akkor is fontos, ha nem pontos párjaik  a pilisma- 
rótinak.

Az ujjbenyomkodásokkal tagolt agyaggyöngy is a 
ritka típusok közé tartozik. Hasonló, kissé aszim­
metrikus agyaggyöngyöt ism erünk Szlovákiában, az 
ábrahám i (Abrahám) koranépvándorláskori teme­
tőben (KÖLNIK 1973 IV. t. 21). Ujjbenyomkodás- 
sal tagolt, form ailag hasonló, kism éretű orsógombot 
ism erünk a csehországi „meroving” kultúrából, azaz 
az ottani langobard anyagból, Tousenből (SVOBO- 
DA 1965, 210, 276, LXXXII. t. 1). Bevagdosással 
vagy ujjbenyomkodással tagolt orsógombokat idéz­
hetünk a Cernjaxov kultúra elterjedési területének 
északkeleti részéről (SYMONOVlC 1964, 7. k. 3—4), 
de hasonló tagolt darabokat ism erünk a maslovoi 
temetőből is (PETROV 1964, 6. к. 18, 13. к. 4). Ujj­
benyomkodással tagolt, kism éretű orsógomb vagy 
agyaggyöngy (á tm .: 3 cm) kerü lt elő a pietroaselei 
castrum ásatásakor is (DIACONU—TZONY— 
CONSTANTINESCU—DRÄMBOCIANU 1977, 212— 
213, 15. к. 2).

Futólagos elemzésünk alapján megállapítható, 
hogy a pilismaróti anyag kapcsolatai időben a 4. szá­
zad közepétől az 5. század végéig terjednek. Kultu­
rális kapcsolatai főként a Cernjaxov körrel kötik 
össze, s a leletek értelmezésekor nem elhanyagol­
hatók a pietroaselei leletekkel való összefüggések. 
Mindez azt jelentheti, hogy a pilism aróti telep lako­
saiként a Cernjaxov kultúra területéről származó 
népességet kell számításba vennünk, ezek beköltö­
zése, s itteni megtelepése pedig a rra  az időre tehető, 
am ikor a Kárpát-m edencébe nagyobb csoportok ke­
rülhettek a Cernjaxov kultúra távolabbeső terüle­
teiről is. Ez a korszak csak a hunkor lehet, a limesen 
belül pedig csak az az idő jöhet szóba, am ikor a 
hunok m egkapják Pannóniát. A pilism aróti kora­
népvándorláskori településnyom okat tehát 432/434 
u tánra keltezhetjük, azaz nagyjából az 5. század kö­
zepére (vö. BÓNA 1971, 267; 1982, 181). Ez össz­
hangban van a leletek pietroaselei kapcsolataival. 
Ásatási megfigyelései alapján Tóth E. is azt írja, 
hogy „a torony felhagyása és az új lakók megtele­
pedése között több száz év nem te lhetett el” (TÓTH 
1984, 67—79), valójában azonban még félszáz év sem 
telt el, hiszen a fossát az áradások ham ar feltöltöt- 
ték. Mindenesetre különös, hogy a leletek között 
hiányzik a hunkor vezérlelete, a besim ított kerámia. 
A fennmaradó kérdések tisztázására, az anyag egy­
értelm ű meghatározásához feltétlenül szükséges 
lenne az ásatások folytatása.
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FRÜHVÖLKERWANDERUNGSZEITLICHE SIEDLUNGSSPUREN IN PILISMARÓT

A u szu g

1981 sind in Pilism arót anläßlich der Freilegung 
eines römischen W achtturm es spätere Siedlungs­
spuren ans Tageslicht gekommen. Die sich auf eine 
kleine Fläche erstreckende Siedlungsgrabung und 
die schlechten Beobachtungsverhältnisse haben die 
ganz genaue Feststellung der Siedlungserscheinun­
gen nicht ermöglicht, östlich von dem W achtturm  
im Block 7 bzw. in seiner Fläche w urden ein Lehm­
ofen bzw. der Teil eines anderen Ofens erschlossen. 
Südlich vom W achtturm  stieß m an m it dem  Block 
8 auf das Haus 1, sodann wurden m it dem darauf 
senkrecht (in O-W Richtung) geöffneten Block 9 
das Haus 1 fast völlig sowie ein Teil eines Ofens 
und ein Teil des Hauses 2 erschlossen. Ein nicht­
römisches Fundm aterial ist nur im Haus 1 zum Vor­
schein gekommen, die ähnliche stratigrapische Lage 
der Objekte m acht aber eindeutig, daß diese Sied­
lung jünger als der römische W achtturm  sind.

Die in  die Erde eingetieften Häuser von Pilis­
m arót gehören w eder zu den charakteristischen 
Haustypen des kaiserzeitlichen Barbaricum, noch 
zu denen der Frühvölkerw anderungszeit. Das Haus 
1 von Pilism arót kann noch am meisten m it den 
Haustypen von „unregelm äßiger” Pfostenkonstruk­
tion des kaiserzeitlichen Barbaricum  verglichen

werden. An den mit dem  Haus 2 vergleichbaren 
Längswände m it vielen Pfosten  sind in die E rde 
eingetiefte Häuser auf dem  Fundort Pilipenkova 
gora (POBOL’, 1973, 11/3—4 Abb.; MAKSIMOV 
1978, 43 ff., 5. Abb.) der Zarubincy-Kultur (2.Jh.- 
v.u.Z. — 2.Jh.u.Z.) zum Vorschein gekommen, die 
schon infolge ihres großen Umfanges mit denen 
von Pilism arót verglichen w erden können. So ste­
hen die Häuser von P ilism arót — insofern dies sich 
aus den wenigen Angaben beurteilen läßt — den 
Häusern des kaiserzeitlichen Barbaricum näher, als 
zu den späteren, weshalb dafür, daß wir sie später 
als das 5. Jh. datieren, wenig W ahrscheinlichkeit 
besteht.

Die allernächsten Parallelen  der ergänzenden 
handgemachten Gefäße von Pilismarót finden w ir 
in der (Marosszentanna-) Tschernjachow -Kultur 
vor. Eine auffallend gute Parallele des einen S tük - 
kes von Pilism arót ist bei den in Pietroasele durch­
geführten  Ausgrabungen ans Tageslicht gekommen. 
Auf dem Fundort des berühm ten  Schatzes, in  der 
Nähe des römischen Castrum  w urden vier G räber­
felder erschlossen. Das eine von diesen (n° 1) liegt 
südlich vom Castrum, an  der dorthin führenden 
H auptstraße (DIACONU—TZONY—CONSTANTI-
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NESCU—DRAMBOCIANU 1977, 207). In  dem  Ske­
lettgräber enthaltenden Gräberfeld ließen sich 
sicherlich /oederati-Gruppen bestatten. Ein hand­
gemachtes Gefäß aus diesem G räberfeld ist eine 
Parallele des Exemplars von Pilismarót, obwohl es 
kleiner als letzteres ist (ebd. Abb. 25 2). F ü r die zu 
Pilism arót parallelen Funde von Pietroasele (hier­
fü r gibt es auch andere als die Gefäße) können wir 
chronologisch vielmehr die zweite Hälfte des 4. Jhs 
angeben, inbesondere falls das Castrum auch nach 
der Aufgabe durch die Römer benutzt w urde, wie 
dies aus dem Schatz von Pietroasele eindeutig her­
vorgeht (HARHOIU 1980, 107; HOREDT 1969, 1980, 
118—119).

Die Beziehungen des Fundm aterials von Pilis­
m arót reichen von der Mitte des 4. bis zum  Ende 
des 5. Jhs. Seine kulturellen Beziehungen verbinden 
es vor allem m it dem Tschernjachow-Kreis und  bei 
der Interpretierung der Funde dürfen w ir auch 
nicht die Zusammenhänge mit den Funden von 
Pietroasele vernachlässigen. All dies kann  soviel 
bedeuten, daß w ir als Bewohner der Siedlung von 
Pilism arót die vom Gebiet der Tschernjachow-Kul- 
tu r  stammende Bevölkerung in Rechnung ziehen

müssen. Die Einwanderung und die Niederlassung 
dieser le tzteren  läßt sich hingegen auf jene Zeit 
setzen, als auch von den en tfern teren  Gebieten der 
Tschernjachow-Kultur größere Gruppen in das K ar­
patenbecken gelangen konnten. Dieses Zeitalter 
kann n u r die Hunnenzeit sein und innerhalb des 
Limes kann  nur jene Zeit in  B etracht kommen, als 
Pannonien fü r die Hunnen abgetreten wird. Die 
frühvölkerwanderungszeitlichen Siedlungsspuren 
von Pilism arót können wir also nach 432/434 datie­
ren, d.h. im  großen und ganzen auf die M itte des 
5. Jhs (vgl. BONA 1971, 267; 1982, 181). Dies ist im 
Einklang m it den Beziehungen der Funde zu P iet­
roasele. A uf Grund der Ausgrabungsbeobachtun­
gen schreibt auch E. Tóth, daß in dem Zeitraum 
„zwischen dem Auflassen des Turm es und der An­
siedlung der neuen Bewohner m ehrere hundert 
Jahre nicht vergangen sein dü rften ” (TÓTH 1984, 
67—79), in  W irklichkeit ist aber noch kein halbes 
Jah rhundert verstrichen, da ja  die Fossa von den 
Überschemmungen bald aufgefüllt wurde. Aller­
dings ist es merkwürdig, daß un ter den Funden 
der Leitfund der Hunnenzeit, die eingeglättete Ke­
ramik fehlt.
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