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KORANEPVANDORLASKORI TELEPNYOMOK PILISMAROTON

1981-ben a Duna-kanyarban foly6 régészeti men-
tési program keretében ToOth E. Pilismardton, a
Duna partjan egy IV. szazadi Grtornyot tart fel
(TOTH, 1984, 67—79). Az 6rtorony kérnyékén kés6b-
bi telepiilési nyomok kerultek el6. Mivel a feltaras
soran csak a kébol épilt 6rtornyot bontottak ki tel-
jesen, a telepiilési nyomok csak ott figyelhet6k meg,
ahol az 6rtornyot kerit§ fossat kutatoarokkal at-
vagva vizsgaltdk. A kutatdéarkokban el&kerult tele-
pilési nyomokra két helyitt, az 6rtoronytol délre
és keletre egy kisebb és egy nagyobb teriileten ra-
bontottak. A telepjelenségek a fossan (ill. a fossa-
ban), valamint a fossan kivil talalhatok, mivel azon-

ban a fossa és az @rtorony falai kozotti viszonylag
nagy kiterjedési teruleten feltdras nem folyt, nem
tudhatjuk, hogy a telepilés épiletei mennyire all-
tak kozel az 6rtoronyhoz, mint ahogy azt sem tud-
hatjuk, hogy a telepilés az &rtorony kérnyékén
milyen tdvolsagra terjedhetett ki. E koérilmények
kizarjak azt, hogy a telepllés szerkezetér6l akar
feltevésszerlien is mondhassunk valamit, noha ne-
hezen lehetne kizarni, hogy a telepllés nem kap-
csolodott a (mar pusztuld, Orsége altal elhagyott)
6rtoronyhoz.

A kis teriiletre kiterjed6 telepfeltaras és a rossz
megfigyelési viszonyok nem tették lehet6vé a tele-

1. kép — Abb. 1. Pilismarét
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2. kép — Abb. 2. Pilismarét

3. kép — Abb. 3. Pilismarét



Koranépvandorlaskori telepnyomok 87

pilési jelenségek egészen pontos megfigyelését. Az
Ortoronytol keletre, a 7. szelvényben, ill. annak ra-
bontdsdban egy tapasztott kemence, ill. egy masik
kemence része kerilt feltarasra. Az drtoronytol dél-
re, a 8 szelvénnyel bukkantak az 1. hazra, majd
az erre mer6legesen (K—Ny irdnyban) Kkinyitott
9. szelvénnyel tartak fel az 1. hdzat majdnem egé-
szében, valamint egy kemencerészletet és a 2. haz
egy részét (1. kép). Nem romai leletanyag csak az
1. hézban kerult el6.

Telepjelenségek:

1. haz. Félig vagy kissé foldbemélyitett, oszlopos szer-
kezetli éplilet nyoma a fossabejarat kozelében, attol
nyugatra, a félig betemetédott fossara épitve (vo6. TOTH
1984, 67—79). Lekerekitett sarku téglalap alaku. Délkele-
ti sarkdban nagyobb oszlopnyom, mellette két kisebb
oszloplyukkal. Oszlopnyomot figyeltek meg az észak-
keleti sarokban, valamint a haz déli oldalfalanal, az
oldalfal kozepétél nyugatra. Egyebitt nem figyelték
meg oszlopok nyomat, ilyenekkel azonban bizonyosan
szamolnunk kell az északi oldalfal mentén, valamint a
nyugatra esd sarkokban is — ezek egyike nem is lett
feltarva.

A K—Ny iranyitdst haz hossza a hosszanti tengelyben:
4,20 m. Szélessége: 2,80 m. Kiulénbdz6 helyeken mért
mélység: 6/11/20 cm (2—3. kép).

2. haz. Félig vagy kissé foldbemélyitett, oszlopos szer-
kezetl épillet nyoma a fossabejarat kozelében, attél ke-
letre, ill. a fossabejaraton. Lekerekitett sarkd, téglalap
alakd, ivelt oldalfalakkal. Eszaki része — mintegy har-
mada — nem Kkerilt feltarasra. A déli, hosszanti oldal
mentén hat oszloplyuk, ezek kozil egy-egy a délkeleti,
ill. a délnyugati sarokban. Az oldalfal k6zepén egy na-
gyobb (28 cm atm.) oszloplyuk, ett6l nyugatra ket Ki-
sebb (18 cm atm.), keletre egy kisebb oszloplyuk talal-
hatd.

A Ny—K iranyitdst haz hossza a hosszanti tengelyben:
3,70 m. Szélességét csak szamitani tudjuk a feltart rész
alaprajzanak kiegészitése alapjan: *2,80 m. Kilénb6zé
helyeken mért mélység: 4/10 cm. Megjegyzendd, hogy
az enyhén trapéz alaku alaprajz valdszinilileg nem az
eredeti allapotot tukrozi (4. kép).

4. kép — Abb. 4. Pilismarot

A 7. szelvényben el6kerilt kemencét a-val, a 7.
szelvény rabontasdban el6keriltei b-vel, a 9. szel-
vényben kibontottat pedig c-vel jeldljuk.

a) kemence. Foldbemélyitett, tapasztott alju, tapasztott,
laposan ivel6dd tetejli kemence maradvanya. A kemen-
ce szaja nyugaton. E—D-i atm.: 147,5 cm. Ny—K-i atm.:
160 cm (5. kép).

5. kép — Abb. 5. Pilismarot

b) kemence. Foldbemélyitett, tapasztott aljd, tapasztott,
laposan ivel6d6 teteji kemence félig feltart maradva-
nya. A kemence szaja nyugaton, a romai 6rtorony fos-
sajara (fossajaba?) nyilik. A részben feltart kemence
E—D-i atm.: 725 cm. Ny—K-i atm.: 170 cm. Magassa-
ga: 48 cm. A kemencetet§ vastagsaga: 3—4 cm. A ke-
mence alatti atégett féld vastagsaga: 6 cm.

c) kemence. Tapasztott alju kemence részben feltarva.
Ny—K-i atm.: 77,5 cm.

Leletek:

1 haz

1 Fazék. Narancssarga-sargasszirke szinl, korongolat-
lan. Kerdmiazluzalékkal sovanyitott. Erdes, szemcsés
fellletld. Szabalytalan hordé alakl, behuzott nyakkal,
ivelten, ca. 45°-ban kihajl6 peremmel. A perem szd6g-
letesre formalt, ferdén levagott. A nyak alatt szabaly-
talan, ferde behtzkodasok. M: 31,2/31,9 cm. pa: 17,9 cm.
fa: 13,2 cm. legn. atm.: 24,3 cm. nyakatm.: 18,9 cm.
Restauralt. Lelt. sz.. BBM 83. 11. 105. (6. kép 2)

2. Fazék. Vordsessarga szind, korongolatlan. Kvarcszem-
csés agyagbol készilt, keramiazlUzalékkal sovanyitott.
Riucskos fellletli. Szabalytalan hordé alakl, behuzott
nyakkal, erésen kihajlo peremmel. M: 29 cm. fa: — pa:
19 cm. legn. atm.: 25,2 cm. nyakatm.: 165 cm. Restau-
ralt, pereme részben kiegészitett, fenékrésze hianyzik.
Lelt. sz.. BBM 83. 11. 104. (6. kép 1)

3. Fazék toredéke. Sargasszin(, barna foltos, korongo-
latlan. Keramiaztzalékkal sovanyitott. Két helyen at-
lyukasztottak. Edényfalvastagsag: 0,8/0,9 cm (7. kép 4).
Lelt. sz.: BBM 83. 11. 91.

4. Tal toredéke. Sarga-sargasszirke szinl edény perem-
toredéke. Perem megvastagodo6, vizszintesen levagott,
a vallrész er6sen kiugrik. Vallan ferde bevagdosasok.
Anyagat keramiazlzalékkal sovanyitottak. Edényfal-
vastagsag: 0,7—1,0 cm. Lelt. sz..: BBM 83. 11. 81. (7. kép
1

5. Fazék toredéke. Sziirke szinl, korongolt fazék perem
és nyaktdredéke. Anyaga kaviccsal és homokkal s6va-
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6. kép — Abb. 6. Pilismarot

nyitott. A tolcséres perem( edény peremszéle ék ala-
kara formalt, lekerekitett, belil enyhén homorodé.
Edényfalvastagsag: 1,05 cm. Lelt. sz.. BBM 83. 11. 73.
(7. kép 2)

6. Fazék toredéke. Sotétszirke szini, korongolatlan.
Apré kaviccsal, homokkal sovanyitott, egyenetlen, ér-
des felulet. Jol kiégetett, kihajlé perem( edény tdre-
déke, perem ujjbenyomasokkal tagolt. Edényfalvastag-
sag: 0,8 cm. Lelt. sz.. — (7. kép 6)

7. Peremtoredék. Vordsessarga szinl, korongolt. Apré
kaviccsal sovanyitott anyagu, rovid kihajlo peremdi
edény része. Edényfalvastagsag: 0,6 cm. Lelt. sz.. —
(7. kép 5)

8. Agyaggyongy. Sarga-sargdassziirke szin. Egyenl6tlen
kettoscsonkakup alaku, éle lekerekitett, a lekerekitett
élen ujjbenyomasokkal tagolva. Atm.: 2,6 cm. vastag-
sag (M): 1,7 cm. lyukatm.: 0,6 cm. Lelt. sz.. BBM 83. 11.
80. (7. kép 3)

9. Orsogomb. Szirkéssarga szinlG. Nagyméret(, elnyuj-
tott ovalis 4tmetszetli, egyenetlen feliletli, durva meg-
munkalast darab. Atm.: 4,9 cm. vastagsag (M): 2,0 cm.
lyukatm.: 1,2 cm (7. kép 7).

10. Vastargy toredéke. Alaktalanna korrodalt vasdarab.

A 2. hazban és a kemencékben nem keriltek eld
romai kor utani leletek.

Amint a telepjelenségek és a targyi anyag leirasa-
b6l megallapithatd, igen kevés adatunk van a tele-
pulés koranak pontos meghatdrozasahoz. A koron-
golt és korongolatlan edények, ill. edénytéredékek
aranya 4 : 3, ami eredeti el6fordulasuk egyenlé ara-
nyat sejteti, annal is inkabb, mert lehetséges, hogy
az egyik, korongolatlanokhoz sorolt darab (6. sz.)
valojaban kézikorongon készilt. Erre utalhat egyéb-
ként a korongolatlanoktél eltér6 anyagmegmunka-
lasa is. Az a kériilmény, hogy a két helyreallithatod
edény korongolatlan volt, nem sokat jelent, mert a
korongolt edénytdredékek kisebb méretl edények-
b6l szarmaznak. Az el6keriilt ors6gombok kilénb6z6
tipustak, kulénb6z& méretlek is, amellett egyikik
meglehetdsen atipikus, akarhol el6fordulhat6é darab.

A pilismaroti 6rtorony mellett elékerilt hazak ti-
pusa és szerkezete egyértelmiien meghatarozhato.
A hosszanti oldalak mellett all6 oszlopnyomok fel-
men6 fall éplletekre utalnak, amelyeknél a tet6t
koszorufak tarthattdk. A rovidebb oldalak koze-
pén hianyzé agasfak egyértelmien utalnak arra is,
hogy a tet6 nem nyeregteté volt. A falak nyilvan
vessz6vel befontak és sarral bevertek voltak, noha
paticsra nincs adatunk. E szalmatetds, felmen6 falu
haztipus megfelel§jét nem ismerjik a Karpat-me-
dencében. A csaszérkori barbaricum kevés feltart és
jol megfigyelt épilete ugyan hasonld kinézeti, de
eltérd szerkezetl volt. A négy sarokban allé oszlo-
pokon nyugvé koszorufas szerkezetre utalnak a
Hodmez6vasarhely-Solt-Palé lel6helyen feltart szar-
mata hazak (PARDUCZ 1938, 95; 97; 3—4. k., V0.
KOVALOVSZKY 1980, 74. j.). llyen lehetett egy-két
tiszaeszlar-bashalmi szarmata haz is (KOVA-
LOVSZKY 1980, 25). Esetleg ilyen lehetett a San-
dorfalva-Eperjesen feltart egyik haz (VOROS 1983,
142; 24. k. bal felsd). A foldbemélyitett godron ki-
vili szerkezettel szamolhatunk az 6zdi csédszarkori
telep épileteinél (PARDUCZ—KOREK 1959; VAR-
GHA 1959), valamint két tiszaeszlar-bashalmi haznal
(KOVALOVSZKY 1980, 25; 12—13. r.). A rovidebb
oldalak kozepén all6 oszlopnyomok, tehat agasfas-
szelemenes szerkezetl, nyeregtetés épuletek keril-
tek el6 Sandorfalva-Eperjesen (VOROS 1980, 142;
24. k. jobb fels6, bal als6), noha a kézlés kupos tetd-
szerkezettel szamol. Ugyancsak agasfas-szelemenes
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7. kép — Abb. 7. Pilismaroét
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szerkezet(i az intercisai castrumhoz csatlakoz6 kulsé
telepllésen feltart két haz, sarokban kétizhellyel
(BONA 1973, 68—69; 4—5. k.). Mivel csak romai
emlékanyag fordult el6 benniik, IV—V. szazad for-
duldja elé valo keltezésik elképzelhet6, de nem bi-
zonyithaté egyértelmien (v6. BONA 1973, 69).

A Karpat-medence északi részén egészen eltéré
képpel talalkozunk a csaszéarkorban. Altalanos itt a
hexagondlis oszlopos szerkezet(i haz, amelyeknél a
révidebb oldalon kézépitt talalunk egy-egy oszlop-
nyomot, a hosszanti oldalakon pedig kettét-kett6t a
sarkok kozelében, de nem a sarkokban. llyen épit-
meények nyomai keriiltek el6 Pobedényben (Pobe-
dim: KOLNIK 1962, 349—350; 114. k.), Berencsen
(Branc: KOLNIK 1962, 351—352; 103; 115—117. k.;
KOLNIK 1971, 509; 5/1—2. k.), Ondrohdn (Lipova-
Ondrochov: KOLNIK 1962, 352 skk., 108—109, 118—
120. k., KOLNIK 1971, 509; 5/3—5. k.), Parkany-
ban (Starovo: KOLNIK 1962, 356 skk., 121. k.),
Szlovékia nyugatabbi részein, egyébként &gasfas-
szelemenes szerkezetli kunyhdkkal egyitt. Hasonlo
épitmény lehetett Pachov kultdra tamasfalvi lelé-
helyén (Spisské Tomasovce) el6kerilt kunyho is
(PIETA 1982, 127; 15. k.). Kelet-Szlovakidban Pé-
derr6l (Peder) ismeriink hexagondlis rendszer(i osz-
lopos épitményt (LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1969,
418; 2, 3/2, 8. k.), ugyanilyen kerilt el6 Zsebesen is
(Sebastovce: LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1969, 453;
26/2, 28. k.).

Az V. szdzadban nem taldlkozunk tébbé a hexa-
gonalisan rendezett oszlopos szerkezet(i hazzal. Vi-
szont a keltakortél nyomonkisérhet6 agasfas-szele-
menes (két oszloplyukas) kunyhdk mellett megje-
lennek a 3+3 = 6 oszloplyukas hazak, ezeknél az
oszlopokat altalaban a rovidebb oldal mentén talal-
juk. llyen szerkezet(i az igen nagy méreti mohacsi
»hunkori” haz (PARDUCZ 1949, 1. k), a parkanyi
(Starovo), mas tipustakkal egyutt elékerilt 5. sza-
zadi XI. hdz (KOLNIK 1962, 362; 122. k.), s ilyen
koranépvandorlaskori épitmény nyoma kerilt el6
Pacon is (KOLNIK 1971, 509; 5/6. k.). Altalanos ez
a tipus, az agasfas-szelemenes mellett az alféldi és
erdélyi gepidaknal is, mar az 5. szdzadban, s azt
kévetéen (SZABO 1978; SZABO—VOROS 1979,
HOREDT 1974). Ugyanilyen épuletek nyomait is-
merjilk a csehorszagi Breznoban (PLEINEROVA
1971,701—702; 2. k. sth.), a morvaorszagi Lovcicky-n
(TEJRAL 1982, 79; 24. k.), s nyugatabbi german te-
rileteken is. Ezeknek az adatoknak az alapjan ilyen
jellegl épitményekkel (is) kell szamolnunk a Du-
nantdlon megtelepedd langobardoknal.

Korai avar teleplléseinket az 4gasfas-szelemenes
tipust héazak jellemzik (BONA 1973, 66. skk. dssze-
foglaldéan), noha ezek mellett bizonyosan szdmolha-
tunk a gepidaknal megfigyelt négyoszlopos (sarkok-
ban elhelyezett oszlopokkal), a hosszanti oldalak
mentén 3—3 oszlopos, valamint az utébbi és az
agasfas-szelemenes tipus dsszekapcsolodott valtoza-
taval. Kivételektdl eltekintve, ezek a tipusok keril-
nek el korai szlav telepiiléseken is, az egész szlav

telepllési teriileten (6sszefoglaléan PLEINEROVA
1979, valamint RUSANOVA 1973, 24—25; 38—41. t.,
RAPPOPORT 1975, sth.). Ezek a hazak azonban a
korabbiaktdl eltéréen tobbnyire kétlizhelyesek vagy
sarokba épitett kemencések. Részben a dunaljvaro-
si avar hazakhoz hasonléak, részben a hosszanti ol-
dalak mentén 3—3 oszlopos tipusok, valamint bo-
ronahazak keriltek el6 a koranépvandorlaskorban
kezd6d6 Ipote$ti-Cinde$ti kultGraban, Havasfoldon
(6sszefoglaléan VEKONY 1974, 222; v6. VEKONY
1974b, 298; DOLINESCU-FERCHE 1974, 1979; DO-
LINESCU-FERCHE—CONSTANTINIU 1981 sth.).
Altalaban k6kemencések vagy killsé6 kemencések és
oszlopos szerkezet nélkiiliek a korai bulgariai (rész-
ben) szlav hazak (VAZAROVA 1965; 1968 2, 5. k.).
Hasonlé jellegl épitmények lesznek a kés6bbi id6-
ben is jellemz&ek.

E vazlatos attekintésb6l is megallapithat6, hogy
a pilismaroti foldbemélyitett hdzak nem tartoznak
sem a csaszarkori barbaricum, sem a korai népvan-
dorlaskor jellegzetes héaztipusai kozé, hogy a kés6b-
bi korszakokrdl ne is beszéljink. A pilismar6ti 1.
haz leginkdbb még a csaszarkori barbaricum ,sza-
balytalan” oszlopos szerkezet(i hzaival lenne 6ssze-
hasonlithatd, ilyenek tavolabbi teriileteken is el6-
fordulnak. A 2. hdzzal 6sszevethetd, hosszanti falak
mellett sokoszlopos, foldbemélyitett hazak keriltek
el6 a Zarubincy kultdra (i. e. Il.—i. sz. Il. sz.) Pili—
penkova gora-i lel6helyén (POBOE 1973, 11/3—4. k.,
MAKSIMOV 1978, 43, skk., 5. k.), ezek nagy mére-
tik miatt is dsszevethet6k a pilismarétiakkal. Igy,
amennyire gyeér adatainkbol megitélhet6, a pilis-
mard6ti hzak kozelebb &llnak a csdszéarkori barba-
ricum héazaihoz, mint a kés6bbiekhez, ezért mar
annak is kevés a val6szin(isége, hogy az 5. szazad-
nal kés6bbre keltezzik 6ket.

A foldbemélyitett, kerek alaprajzu, tapasztott ke-
mencék a 3. szazadt6l az Arpad-korig &ltalanosan
ismert tipusok a Karpat-medencében. llyeneket tar-
tak fel Tiszaeszlar-Bashalmon (KOVALOVSZKY
1980, 18, 9/4. k., 22—23, 14. k., 26., 2.4. 3., 5. t. 5—6),
Tiszalék-Razomon (MERI 1963, 277) 3—4. szazadi
szarmata anyaggal, de hasonl6ak kerultek el6 a Vi-
segrad-Varkert d(l6i romai &rtorony kozelében, s
az intercisai asatasokon is (6sszefoglaléan BONA
1973, 71—72) a 3—4. szazadra keltezhet6en. Mivel a
kemencékben nincs értékelhetd leletanyag, keltezé-
siik bizonytalan lehetne, a hazakéval azonos stra-
tigrafiai helyzetik miatt azonban a hazakkal azonos
korb6l kell szarmazzanak.

Az 1 hazbol el6kerilt leletanyag legszembetd-
nébb darabja egy nagyobb fazék téredéke, amelyet
két lyukkal attortek (7. kép 4). Fazekak, urnadk két
(vagy egy) lyukkal valo atlyukasztdsa a nyakon
vagy a nyak alatt altalanos a korai (és részben ké-
s6bbi) szlav emlékanyagban. Ilyen darabokat is-
meriink Csehorszagbdl Breznor6l (PLEINEROVA
1968, 6. k. felul jobbra, 10. k. felil balra, 18. k. alul),
Klukrél (ZEMAN 1976, 4. k. 9—10, 49. k. 7), Praha
6-Bubenecr6l (uo. 16. k. 13), Praha 6-Dejvicérdl (uo.
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24. k. 1), Praha 6-Veleslavinrél (uo. 26. k. 1., 28. k.
6), Praha 8-Libenrdl (uo. 32. k. 2), Bustéhradrol (uo.
40. k. K. 5), Libusinb6l (uo. 42. k. 3), Slatinarél (uo.
43. k. 7). Szlovakiabdl a taksonyi (Matuskovo) urna-
temet6bdl (BIALEKOVA 1962, 102, 104, 10. k. 5, 8),
s a sziladi (Siladice) telepr6l (uo. 120, 40. k. 4) kozo6l-
tek atlyukasztott edényeket. Lengyelorszaghan Ko-
towo (HASEGAWA 1975, 24. k. 1) és Borowy Mlyn
lel6helyeket (uo. 25. k. 1) emlithetjik. Kelet-Euro6-
paban a Korcak-Zitomir kultdraban Koreak I. (RU-
SANOVA 1973, 27. t. 9), Koredk VII. (uo. 25. t. 2),
Ripnev Il. (BARAN 1972, 13. k. 11) lel6helyekrdl
emlithetiink hasonlé darabokat. A Pen’kovka kul-
taraban a Skibincy-i teleptlésen ismerink atlyu-
kasztott edényt (XAVLJUK 1974, 5. k. 1), a Luka
Rajkoveckaja kultardban pedig Gul’skrél (RUSA-
NOVA 1973, 28. t. 3) és Xotomel’r6l (uo. 29. t. 8).

A szlav koérnyezetb8l ismert példakat még sorol-
hatnank. Lyukakkal &ttért edényeket azonban nem-
csak szlav emlékanyagban ismerink, s idében is
sokkal kordbban foltinnek, mint a szlavok a K6zép-
Duna vidékén. Csak koranépvandorlaskori példa-
kat idézve: perem alatti atfarast talalunk a tirg$ori
223. sir korongolt edényén (DIACONU 1965, CXX.
t. 2a), nyak alatti lyukakat az eperjesi (Presov)
koranépvandorlaskori telep korongolatlan, tojas
alakl edényén (BUDINSKY-KRICKA 1963, XII. t.
6; KOLNIK 1971, 32. k. 8). Ismeriink ilyen edénye-
ket a havasalfoldi Ipote?ti-Cinde$ti kultdrdban:
Ciurelen a 4. kunyhdban taldltak atlyukasztott fa-
zekat (DOLINESCU-FERCHE 1979, 211, 13. k. 6),
Dulceancan pedig a 10. épiletben kerilt el6 olyan
edény, amelyet a fenék kodzelében lyukasztottak at
(DOLINESCU-FERCHE 1974, 75. k. 7). Sajnos, a
pilismaroti téredékr6l megallapithatatlan, hogy a
fazék melyik részébdl szarmazik, annyi azonban bi-
zonyos, hogy nem a nyakan vagy kozvetlenil a nyak
alatt lyukasztottdk at, ahogy az a szlavoknal alta-
lanos. Ezért kevéssé valoszin(i, hogy a pilismardti
darabot a hasonl6 szlav darabokkal hozzuk kap-
csolatba.

A pilismardti leletanyag legjobban értékelhetd
darabjai kozé tartozik a két dsszeallitott, kiegészi-
tett korongolatlan fazék. Parhuzamaik 0Osszeallita-
sakor régton le kell mondanunk a korai szlav em-
lékanyagokrol: a korai szlav edények a Korcak-Zi-
tomir kultdrdban vagy a pragai tipusd anyagban
mindig tojas alakuak, legnagyobb &tmérdjuk az
edénytest fels6 harmadaban, ill. annak fels6 részén
mérhet6, alig besz(kilé nyaktak, rovid peremdek,
a perematméré alig haladja meg a nyakatmérdét, fe-
nékatmér6jik pedig mindig kisebb, sokszor er8sen
kisebb, mint a nyak, ill. pereméatméré (v6. RUSA-
NOVA 1973, 2. k., 4. skk. tablak; PLEINEROVA—
ZEMAN 1970, 1976, 1. k.; SEDOV 1979, 19. k.; BA-
RAN 1978, 6. k. 32—41. sth.). A Pen’kovka kultarat
e tipusok mellett a kettéscsonkakup alaku edények
jellemzik (BARAN 1978, 6. k. 11—22; PRIXODN-
JUK 1980, 9. k., SEDOV 1979, 22. k. stb.), a Tusem-
lja-Kolocin kultdra pedig olyan tavol esik téliink,

s edényformai annyira eltér6ek, hogy nem is érde-
mes ra szoOt vesztegetnink (v6. BARAN 1978, 6. k.
43—52). A pilismaroti edények a leirdsnal adott jel-
lemz6kdén kivil azzal definialhatok, hogy a fenék
sikjara a fenék szélénél mer6legesen allitott sik
érinti a nyak kérvonalat, ill. a nyak bels§ kérvona-
lat, azaz a nyakdtmérd és a fenékatmérd azonosi,ill.
kozelesik egymashoz. Ezt a jellemz6t a korai szlav
emlékanyagokban soha nem taladljuk meg, L. ha
esetenként megtalaljuk (Pen’kovka kultara), akkor
az illet6 emlékanyag szlavsaga kérdéses.

Hianyzik a hasonlé tipust korongolatlan edény a
kérnyez6 teriiletek késé romai kori és koranépvan-
dorlaskori anyagaban is, ahol tébbnyire gdémbos-
testli vagy lekerekitetten kett6scsonkakupos dara-
bokat talalunk (KOLNIK 1973; 1975; 1971, 24, 32,
35. k.; BUDINSKY-KRICKA 1963, LAMIOVA-
SCHMIEDLOVA 1963; 1969). A valamelyest kdzel-
allé formak is zémdokebbek, s mas jellemzéikben is
eltéréek (pl. BUDINSKY-KRICKA 1963, IX. t. 6..
Ugyanez mondhato el a kovetkez6 id6szak langobéard
korongolatlan keramiajarol is (BONA 1968, 2—4.
k., 1979 I1I. t.).

Esetenként foltlinik hasonléan formalt edény az
Ipote$ti-Cinde$ti kultira korongolatlan keramiaja-
ban. gy a 2. szam alatt leirt darabhoz hasonld,
vordsesbarna, homokos anyagu, apro kavicsokkal és
cserépzuzalékkal sovanyitott edényt ismeriink Bu-
karest-str. Soldat Ghivan lel6helyen (DOLINESCU-
FERCHE—CONSTANTINIU 1981, 317, 13. k. 8). Ha-
sonld edény kerilt el6 Straule$ti-Maicane$tir6l
(CONSTANTINIU 1965, 85 . k. 2), valamint a ciureli
telepiilésen a 2A kunyhobdl (DOLINESCU-FERCHE
1979, 206, 4. k. 4). Az 1. szam alatt leirt edényhez
(6. kép 2) hasonlot ugyancsak Bukarest Soldat Ghi-
vanrol ismerink, ez vorésessargds, homokos anya-
g4, jo6 min6ségld darab (DOLINESCU-FERCHE—
CONSTANTINIU 1981, 297, 4. k. 7). Hasonl¢ tipusok
a Beszarabiaban Rafalovic altal Il. tipusnak meg-
hatarozott fazekak is, amelyeknél Rafalovic az Ipo-
te$ti-Cinde!jti kultdraval valé kapcsolatot hangsu-
lyozza (RAFALOVIC 1972, 146. skk., 22. k. 3., 1974,
95, 26. k. 4). Ezek a 6—7. sz4azadi edények azonban
hosszabb, télcséres peremiikkel részben eltérnek a
pilismarotiaktol, anyaguk is gyakran maéas, s meg-
formalasukban inkdbb a Karpat medencei avar-
kori edényekkel hozhaték kapcsolatba (v6. VE-
KONY 1974a, 231).

A pilismardéti edények legkdzelebbi parhuzamait
a (Marosszentanna-) Cernjaxov kultiraban talaljuk
meg. Az 1 szamon leirt edény parjat a MalaeSty-i
temetd 27. sirjabdl idézhetjuk (FEDOROV 1960, 23.
K. 4.), tobb hasonlé darabot talalunk a Cernjaxov
kultdra elterjedési teriiletének északnyugati részén,
Bovseven, Cerepinben, Ripnev Il, Demjanov Il lel6-
helyeken (BARAN 1972, 24. k.), az egyik cerepini
edény szinte pontosan megfeleltethet6 a pilismardti-
nak (BARAN 1983, 15. k. I. 1; v6. még BARAN 1972,
23. k.; 1R78, 6. k. 23—31. sth.). A 2. szdmon leirt
edényhez ugyancsak a Malaesty-i temetéb6l, a 33.
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sirbol idézhetink megfelel6t (FEDOROV 1960, 24.
K. 4).

Az egyik pilismaréti darab (1. sz.) meglepden jo
péarja kerilt el a Pietroaselen végzett 4satdsokon.
A hires kincs lel6helyén, a romai castrum kodzelében
négy temetd kerilt el6. Ezek egyike (n° 1) a cast-
rumtol délre, a castrumba vezetd féatvonal mellett
(DIACONU —TZONY — CONSTANTINESCU —
DRAMBOCIANU 1977, 207). A csontvazas temet6-
ben bizonyosan foederati csoportok temetkeztek. A
temeté6 egyik korongolatlan edénye a pilismaroti
parhuzama, noha méretében kisebb annal (uo. 25.
k. 2).

A pietroaselei castrum épitését Nagy Konstantin
korara, 332 utédnra teszik, a ,Brazda lui Novae de
Nord” épitésével egyidére (uo. 219, v6. 36 j.). Fel-
adasa Valens uralkodasanak idejére tehetd, tehat a
porta principalis tengelyében fekvl temetébe a
330-as évektdl a 370-es évekig temetkeztek volna.

Sajnos a pietroaselei temet6rél talsagosan kevés
adatot ismeriink ahhoz, hogy korat egyértelmdien
meghatarozhassuk. Az eddigi adatok mindenesetre
arra utalnak, hogy a castrum temet6je volt, olyan
temetd, amelyben foederati csoportok is temetkez-
tek, de val6jaban nem tudhatjuk, hogy mikorra te-
het6 a temet6 zarddasa. Az egyértelmien a Cern-
jaxov kultarahoz tartozé n° 2 temet6ben is vannak
romai targyak, igy elképzelhetd, hogy a két, kilén-
b6z6 helyen fekvd temet6 id6ben részben fedi egy-
mast. Ha hihetjik, a pilismaro6tiakkal parhuzamos
leletekre (az edényen kivil mas is van) inkdbb a
4. szazad méasodik felét adhatjuk meg korban, kil6-
nosen, ha a castrumot a rémaiak altali feladas utan
is hasznaltdk, mint az a pietroaselei kincsbdl egy-
értelmd (HARHOIU 1980, 107; HOREDT 1969, 1980,
118—119).

Kevés mondandénk van a cseréptoredékekrol.
Noha peremrészek, nehéz lenne kiegésziteni &ket,
legfeljebb fenntartassal gombdstesti formékat re-
konstrualhatunk. llyenek altalanosak a Cernjaxov
kultirdban, de a Karpat-medence kés6rémai bar-
bar és koranépvandorlaskori anyagaban is. A belil
homoruan ivelt perem( sziirke edény is gyakori ti-
pus a korai népvandorlaskorban és kés6bb is. Ujj-
benyomassal tagolt perem( darabokat (6. sz.) mar
a csaszarkortol ismertnk, igy Péderrél (Peder: LA-
MIOVA-SCHMIEDLOVA 1969, 17. k. 4, 11) vagy a
koranépvandorlaskori Vicsapapati-i (Vycapy-Opa-
tovee) telepr6l (TOCIK 1962, 204, 13. k. 6). Sajatos
taltipus maradvanya a 4. sz. alatt leirt téredék (7.
kép 1). A rovid, vizszintesen levagott perem( tal
romai el6képeket idéz, anélkil, hogy valami egészen
kovetlen kapcsolatot féltehetnénk. Formai parhu-
zamként utalhatunk egy carnuntumi, besimitott di-
sz(i kés6romai edényre (GRUNEWALD 1980, 3. k.
alul; OTTOMANYI 1981, 64, XVI. t. 5b), kézelebb-

allg, besimitott diszd talat idézhetink Mauternbdl
(FRIESINGER—ADLER 1979, 5. k. a). Vallan be-
vagdosasokkal tagolt tal ismert az Invillino-i lango-
bard castrum ,autochton” anyagaban (FINGER-
LIN—GARBSCH—WERNER 1968, 14. k. 2). A car-
nuntumi és a mautemi edények 5. szdzadiak, ami
akkor is fontos, ha nem pontos parjaik a pilisma-
rétinak.

Az ujjbenyomkodasokkal tagolt agyaggyéngy is a
ritka tipusok kozé tartozik. Hasonld, kissé aszim-
metrikus agyaggyodngyot ismerliink Szlovakiaban, az
adbrahami (Abrahdm) koranépvandorlaskori teme-
t6ben (KOLNIK 1973 IV. t. 21). Ujjbenyomkodas-
sal tagolt, formailag hasonlé, kisméretli ors6gombot
ismerilink a csehorszagi ,,meroving” kultdrabél, azaz
az ottani langobard anyagbdél, Tousenbd6l (SVOBO-
DA 1965, 210, 276, LXXXII. t. 1). Bevagdosassal
vagy ujjbenyomkodéassal tagolt orségombokat idéz-
hetlink a Cernjaxov kultira elterjedési teriiletének
északkeleti részérél (SYMONOVIC 1964, 7. k. 3—4),
de hasonlé tagolt darabokat ismeriink a maslovoi
temetébél is (PETROV 1964, 6. k. 18, 13. K. 4). Ujj-
benyomkodassal tagolt, kisméretd orségomb vagy
agyaggyongy (atm.: 3 cm) kerilt el6 a pietroaselei
castrum  4satdsakor is (DIACONU—TZONY—
CONSTANTINESCU—DRAMBOCIANU 1977, 212—
213, 15. k. 2).

Futélagos elemzésink alapjan megallapithato,
hogy a pilismar6ti anyag kapcsolatai id6ben a 4. sza-
zad kozepétdl az 5. szdzad végéig terjednek. Kultu-
ralis kapcsolatai féként a Cernjaxov korrel kotik
Ossze, s a leletek értelmezésekor nem elhanyagol-
hatok a pietroaselei leletekkel valo 6sszefiiggések.
Mindez azt jelentheti, hogy a pilismaroti telep lako-
saiként a Cernjaxov kultara teriiletérél szarmazo
népességet kell szamitadsba vennink, ezek bekdltd-
zése, s itteni megtelepése pedig arra az iddre tehet6,
amikor a Karpat-medencébe nagyobb csoportok ke-
rilhettek a Cernjaxov kultdra tavolabbesd teriile-
teir6l is. Ez a korszak csak a hunkor lehet, a limesen
bellll pedig csak az az id6 johet szoba, amikor a
hunok megkapjak Pannéniat. A pilismaroti kora-
népvandorlaskori telepllésnyomokat tehat 432/434
utdnra keltezhetjiuk, azaz nagyjabdl az 5. szazad ko-
zepére (vb. BONA 1971, 267; 1982, 181). Ez 6ssz-
hangban van a leletek pietroaselei kapcsolataival.
Asatasi megfigyelései alapjan Toth E. is azt irja,
hogy ,a torony felhagyésa és az Uj lakok megtele-
pedése kozott tobb szaz év nem telhetett el” (TOTH
1984, 67—79), valéjaban azonban még félszaz év sem
telt el, hiszen a fossat az araddsok hamar feltdltot-
ték. Mindenesetre kilonds, hogy a leletek kozott
hidnyzik a hunkor vezeérlelete, a besimitott keramia.
A fennmarad6 kérdések tisztdzasara, az anyag egy-
értelm{ meghatarozasahoz feltétlentl sziikséges
lenne az asatasok folytatasa.
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FRUHVOLKERWANDERUNGSZEITLICHE SIEDLUNGSSPUREN

IN PILISMAROT

Auszug

1981 sind in Pilismardt anlaBlich der Freilegung
eines romischen Wachtturmes spatere Siedlungs-
spuren ans Tageslicht gekommen. Die sich auf eine
kleine Flache erstreckende Siedlungsgrabung und
die schlechten Beobachtungsverhaltnisse haben die
ganz genaue Feststellung der Siedlungserscheinun-
gen nicht ermdglicht, éstlich von dem Wachtturm
im Block 7 bzw. in seiner Flache wurden ein Lehm-
ofen bzw. der Teil eines anderen Ofens erschlossen.
Sudlich vom Wachtturm stieR man mit dem Block
8 auf das Haus 1, sodann wurden mit dem darauf
senkrecht (in O-W Richtung) gedffneten Block 9
das Haus 1 fast vollig sowie ein Teil eines Ofens
und ein Teil des Hauses 2 erschlossen. Ein nicht-
romisches Fundmaterial ist nur im Haus 1zum Vor-
schein gekommen, die ahnliche stratigrapische Lage
der Objekte macht aber eindeutig, daf diese Sied-
lung junger als der rémische Wachtturm sind.

Die in die Erde eingetieften Hauser von Pilis-
marot gehdéren weder zu den charakteristischen
Haustypen des kaiserzeitlichen Barbaricum, noch
zu denen der Frihvélkerwanderungszeit. Das Haus
1 von Pilismar6t kann noch am meisten mit den
Haustypen von ,unregelmafBiger” Pfostenkonstruk-
tion des kaiserzeitlichen Barbaricum verglichen

werden. An den mit dem Haus 2 vergleichbaren
Langswande mit vielen Pfosten sind in die Erde
eingetiefte Hauser auf dem Fundort Pilipenkova
gora (POBOL’, 1973, 11/3—4 Abb.; MAKSIMOV
1978, 43 ff., 5. Abb.) der Zarubincy-Kultur (2.Jh.-
v.u.Z. — 2.Jh.u.Z)) zum Vorschein gekommen, die
schon infolge ihres grofen Umfanges mit denen
von Pilismardt verglichen werden kénnen. So ste-
hen die Hauser von Pilismarét — insofern dies sich
aus den wenigen Angaben beurteilen 148t — den
Héausern des kaiserzeitlichen Barbaricum naher, als
zu den spateren, weshalb dafiir, dal wir sie spater
als das 5. Jh. datieren, wenig Wahrscheinlichkeit
besteht.

Die allerndchsten Parallelen der ergédnzenden
handgemachten GefdRBe von Pilismarét finden wir
in der (Marosszentanna-) Tschernjachow-Kultur
vor. Eine auffallend gute Parallele des einen Stiik-
kes von Pilismarét ist bei den in Pietroasele durch-
gefuhrten Ausgrabungen ans Tageslicht gekommen.
Auf dem Fundort des berihmten Schatzes, in der
Nahe des romischen Castrum wurden vier Graber-
felder erschlossen. Das eine von diesen (n° 1) liegt
stdlich vom Castrum, an der dorthin fihrenden
HauptstraBe (DIACONU—TZONY—CONSTANTI-
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NESCU—DRAMBOCIANU 1977, 207). In dem Ske-
lettgraber enthaltenden Gréberfeld lieRen sich
sicherlich /oederati-Gruppen bestatten. Ein hand-
gemachtes GefaB aus diesem Graberfeld ist eine
Parallele des Exemplars von Pilismar6t, obwohl es
kleiner als letzteres ist (ebd. Abb. 25 2). Fur die zu
Pilismarét parallelen Funde von Pietroasele (hier-
fur gibt es auch andere als die Gefalle) kénnen wir
chronologisch vielmehr die zweite Halfte des 4. Jhs
angeben, inbesondere falls das Castrum auch nach
der Aufgabe durch die Rémer benutzt wurde, wie
dies aus dem Schatz von Pietroasele eindeutig her-
vorgeht (HARHOIU 1980, 107; HOREDT 1969, 1980,
118—119).

Die Beziehungen des Fundmaterials von Pilis-
marot reichen von der Mitte des 4. bis zum Ende
des 5. Jhs. Seine kulturellen Beziehungen verbinden
es vor allem mit dem Tschernjachow-Kreis und bei
der Interpretierung der Funde durfen wir auch
nicht die Zusammenhénge mit den Funden von
Pietroasele vernachlé&ssigen. All dies kann soviel
bedeuten, daB wir als Bewohner der Siedlung von
Pilismardt die vom Gebiet der Tschernjachow-Kul-
tur stammende Bevdlkerung in Rechnung ziehen
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mussen. Die Einwanderung und die Niederlassung
dieser letzteren l&Rt sich hingegen auf jene Zeit
setzen, als auch von den entfernteren Gebieten der
Tschernjachow-Kultur gréRere Gruppen in das Kar-
patenbecken gelangen konnten. Dieses Zeitalter
kann nur die Hunnenzeit sein und innerhalb des
Limes kann nur jene Zeit in Betracht kommen, als
Pannonien fiir die Hunnen abgetreten wird. Die
fruhvolkerwanderungszeitlichen  Siedlungsspuren
von Pilismarét kdnnen wir also nach 432/434 datie-
ren, d.h. im grofen und ganzen auf die Mitte des
5. Jhs (vgl. BONA 1971, 267; 1982, 181). Dies ist im
Einklang mit den Beziehungen der Funde zu Piet-
roasele. Auf Grund der Ausgrabungsbeobachtun-
gen schreibt auch E. T6th, daB in dem Zeitraum
»Zwischen dem Auflassen des Turmes und der An-
siedlung der neuen Bewohner mehrere hundert
Jahre nicht vergangen sein dirften” (TOTH 1984,
67—79), in Wirklichkeit ist aber noch kein halbes
Jahrhundert verstrichen, da ja die Fossa von den
Uberschemmungen bald aufgefiillt wurde. Aller-
dings ist es merkwirdig, daB unter den Funden
der Leitfund der Hunnenzeit, die eingeglattete Ke-
ramik fehlt.



