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KOZEPKORI EPITOALDOZAT JASZAGON

A Szolnok megyei Jaszagdn lévd iskolai gyljtemény
tobb méas fontos régészeti lelet mellett (ezekrdl Id.
FODOR 1984, 60—62) egy olyan kozépkori edényt
is 6riz, amelyben egy tyuk csontvéazat és tyuktojas
héjat talaltdk. A gyljtemény kezel6je, Macsi San-
dor iskolaigazgatd — aki a targyak lel6helyét és el6-
kerllésiik kortilményeit gondosan feljegyezte — el-
mondotta, hogy az edényt a kozségtdl kozvetlendil
északra az Ago-patak jobb partja kdzelében nyitott
egyik homokkitermel6 godorben lelték (1. kép. 2
lel6hely). (E gbdroket ma szemétlerakdhelynek hasz-
naljak.)1

A vorosesbarna szinl, enyhén kifelé hajlé kes-
keny perem( cserépfazék magassaga 24,5 cm, szdja-
nak atméréje 16,6 cm, hasanak atmérdje 20,9 cm,
fenék atm. 12,8 cm, peremének vastagsaga 0,8 cm,
falvastagsaga 0,4—0,5 cm. (2—3. kép) Az egyenlete-
sen kiégett edény csillamos homokkal sovanyitott
agyagbol készilt, kézikorongon, hurkatechnikaval,
melynek nyoma jol megfigyelhet6. A készités me-
nete is egyértelmlien kovethetd: az edényaljként
szolgal6 agyagdarabot kiils6 oldalan er6sen a ko-
ronghoz tapasztotta, majd erre épitette fel a fazekas
agyaghurkabol az edény falat. Aljanak kdzepe kissé
homoru, rajta jol kivehet§6 a homokkal behintett
fakorong nyoma. Az egyenletesen, jol korongolt
edény kihajlé peremét kivil-belil egy alig bemélye-
d6 hornyolat tagolja, az edény egyetlen diszitése az
enyhén domborodd vallon dn. kérombenyomatokbdl
allo korbefutd vonal. Ezeket a korszelet alakd diszi-
téseket valdjaban nem koérémmel, hanem valami-
lyen éles targgyal nyomkodtak be.

Az edény belsejében égés- és koromnyomokat ész-
leltink. Lehetséges, hogy ilyen nyomok a kuilsé ol-
dalan is voltak, ezeket azonban a gyljteménybe
kerulése utani tisztitds alkalméval eltavolitottak.
Ebbdl nyilvanval6, hogy az edényt foldbe kerilése
el6étt mér hosszabb-révidebb ideig hasznéltdk. Az
edényben fiatal tydk vaza és tyuktojas héjanak da-
rabjai voltak (4. kép). Voros Istvdn meghatarozasa
szerint a tyuk vaza csaknem teljes, csupan a pelvis
(far és az un. ,puspOkfalat” csontjai) és a labujj-
percek hianyoznak.2 Minden bizonnyal joggal gya-
nakodhatunk arra, hogy a tydkcsontvaz és a tojas-
héj hidnyzé darabjai a megtalalaskor kallodtak el,
amikor az edény pereme is kdrben letorott.

Az edény korat alakja, készitésmodja és diszi-
tése alapjan is legnagyobb valdszin(iséggel a késGi

Arpad-korra tehetjiik. A vallon korbefutd ,kérém-
benyomatos” diszitésmdd eléfordul példaul a bas-
halmi 12. haz kemencéjének fenéktapasztadsaban
lelt egyik Osszeédllithatd edényen, amelynek kora a
12—13. sz4zadra tehet§ (KOVALOVSZKI 1980, 45—
47, 25. kép 3, 18.t.3). Hasonld kor( a masik két ko-
romdiszes edény is (Uo. 46, 17.t. 4; 30.t. 7), melyek
kozil az egyiknek peremkiképzése is némileg ha-
sonlatos a mi példanyunkhoz (Uo. 25. kép 7). Ha-
sonlo diszités( toredékek keriiltek el6 a tiszadorog-
mai 13. szézadi lakéhaz godrének betdltésébdl (CA-
BELLO, 1979, 257—259, 6. kép 8, 10), a Hacs—hén-
dekpusztai Arpad-kori 4. szamu kemence el6terébdl
(PARADI 1967, 31, 11. kép 3), a Bodrog-bii Arpad-
kori templom agyagalapozasab6l (MAGYAR 1981,
57, 6. kép 4), a kiskorei 13. szazadi telepllésen
(KOREK 1976, 104—106, 16. kép 7). E tobbé-kevésbé
jol keltezhetd parhuzamok meger6sitik edényink
valészin( 13. szdzadi keltezését. A késébbi id6re
valé keltezésnek 1981-es terepbejarasi adataink és
a kornyékrél korabban el6kerilt leletek is ellene
szOlnak. Amint arrél kordbbi dolgozataimban mar
beszdmoltam (FODOR 1984; 1984a) az oklevelekben
1478 és 1587 kozott szerepld Ago nevld kozépkori
falu lel6helylinktdl délkeletre, a jaszarokszallasi Gt
jobb oldalan 1évé, alapjaiban ma is jol lathaté goti-
kus templom koriil helyezkedett el, ahol a fel-
szinen nagy szami 15—16. szazadi, s néhany 14.
szdzadi edénytoredéket leltiink. (Ugyanitt kertilt el

"az altalunk k6z6lt emberalakos gotikus bronz gyer-

tyatartd toredéke s egy koronas f6t adbrazold kaly-
hacsempe-toredék, valamint egy még kozoletlen
vaseszkoz-lelet.) igy tehat nagyon valdszinlinek lat-
szik, hogy itt, a térképunkdn 3. szdmmal jel6lt he-
lyen volt a kés6kdzépkori faluteleplilés a 14. szé-
zadtol. Edenyiink — feltevésiink szerint — az okle-
velekben nem emlitett Arpad-kori teleptlés helyén
kerult el§, amely az Agé patak jobb partjan helyez-
kedett el, amelyet ma lel6helylinkt6l nyugat felé
egészen a kozséghatarig nyarfaerdd borit. Macsi
Sandor elmondasa szerint az Otvenes évek kozepén,
az erdd telepitésekor végzett mélyszantas alkalma-
val itt nagyszam( bronzkori edény, bronzkori sir,
szarmata és Arpad-kori edénytéredék kerdlt elo. A
bronzkori, szarmata és az Arpad-kori telepiilés tehat
nagyjabol egy helyen volt, amint azt az Alféld sok
mas telepulésén is megfigyelték.3
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Az Arpéad-kori telepiilés itteni elhelyezkedésére
és korara nézve is fontos a kdzség nyugati hataratol
mintegy 200—300 m-re a mai erdd terlletén el6ke-
rilt kis agyagbogre is. (Régebben itt Budai Miklos
sz6l6je volt)/* (1. kép 4)

1. kép Jaszago 10—16. szazadi lel6helyei: 1. Honfoglalas-
kori sir; 2. 13. szazadi aldozati edény; 3. Kés6kozepkori
falu és templom; 4. W. szazadi edény.

A csillamos homokkal sovanyitott agyagbdl ké-
szilt, enyhén kihajlé perem( z6mok bogre magas-
saga 10,5 cm, legnagyobb atmérdje: 9,6 cm, fenék-
atmérdéje 6,7 cm, falvastagsaga 0,6 cm. (5. kép) Szine
szirkésbama, fellletén utdlagos égésnyomok latsza-

nak. Vallat tompa végi targgyal egyenetlendl be-
szurkalt pontsor disziti, testét pedig egyenetlen ko-
zokkel bemélyitett csigavonal. Aljan a széléig kifutd
szaru kereszt alaki kidomborod6 fenékbélyeg van,
a kereszt szérai altal hatarolt négy mezdében egy-

Abb. 1 Fundorte von Jaszagé aus dem 10—16. Jh. 1

Landnahmezeitl'iches Grab; 2. Opfergefal? aus dem 13.

Jh.; 3. Dorf und Kirche aus dem Spéatmittelalter; 4.
GefaR aus dem 11. Jh.

egy vonal lathat6. Az edény kézikorongon késziilt
(vd. HOLL 1956), hurkatechnikaval. A toredékes al-
lapotban el6kertlt edény belsd oldalan jol 1athatok
a varratnyomok (6. kép).
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2. kép 13. szazadi aldozata edény.
Abb. 2. Opfergefal aus dem 13. Jh.

Ez az edény joval kordbbra keltezhetd az elébbi-
nél. Alakja, diszitése, a fenékbélyeg rajza igen ko-
zeli a pénzzel keltezett 11. szazadi edényekéhez
(PARADI 1963, 206, 229, 1 kép 1—2, 14. kép 1—2),
s hasonl6 edények keriltek el a majsi 10—11. sza-
zadi kdznépi temetd sirjaiban is (KISS, 1983, 150—
151, 66. kép 521, 67. kép 569). Ezért aligha tévediink,
ha az edény korat a 11. szazadra tesszlk. E keltezés
pedig azt latszik igazolni, hogy az agdi Arpad-kori
telepuléssel igen koran, minden bizonnyal mar a
10—11. szdzadban is szamolhatunk. Az itteni népes-
ség 10. szazadi megtelepedését igazolja az utobb is-
mertetett edény lel6helyétél mintegy 400 méternyi-
re keletre el6keriilt gazdag honfoglalaskori (10. sz&-
zadi) n6i sir (FODOR 1984, 61). (1. kép 1)

Végezetil az els6ként ismertetett 13. szazadi
edény, a benne lelt tydkcsontvaz és tojas egykori
rendeltetésére térek ki rdviden. Az utobbi években
egyre szaporodd hazai és kilfoldi leletek, valamint
a néprajzi adatok tanusaga alapjan aligha lehet két-
séges, hogy a tyukot és tojast tartalmazé edényt ba-
bonés céllal &stak el, kdzelebbrél épitéaldozat lehe-
tett. E feltevésuinket annak ellenére igazolhatonak

3. kép A 13. szazadi aldozati edény rajza
Abb. 3. Zeichnung des Opfergefalles aus dem 13. Jh.

latjuk, hogy az edény lel6helyén nincs tudomasunk
épllet nyomairdl. Ez azonban azzal magyarazhato,
hogy az agyagot kitermel6 helyi lakosok nem tulaj-
donitottak jelent6séget az Arpad-kori foéldbe asott
épllet godrét jelz6 elszinez6désnek, vagy észre sem
vették azt.

_ Epit6aldozatot eddig harom esetben figyeltek meg
Arpéad-kori teleplléseinken. Méri Istvan a kardos-
kati 12. szdzadi félig foldbeésott lakohdz DNy-i
sarka kozelében egy goddrben kakas csontvazat ta-
lalta (MERI 1964, 16—17). H. Gylrky Katalin az
egykori Buda kulvarosaban all6 Szent Péter pléba-
niatemplom szentélyének padlodja alatt egy 13. sza-
zadi korsoban jorészt elhamvasztott baromficsonto-
kat lelt (H. GYURKY 1967, 80—82). Legutobb pe-
dig Horvath Istvan Esztergom-szentkiralyi asatasan
keriltek el Arpad-kori edények, amelyeket szajjal
lefelé astak el, s bennik csirkecsontvazat vagy
tylktojas héjat taldlta az asatd, az egyik edény ala
pedig vasszoget szUrtak (HORVATH 1979, 42—44,
1979, 86). Ez utdbbi leletek érdekessége, hogy lat-
hatéan nem alltak kapcsolatban épiiletekkel.

Az ajkori leletek és néprajzi megfigyelések koze-
lebb visznek benniinket az Arpad-kori babonas szo-
kas megértéséhez. Tordan egy 17—18. szdzadi haz
faldban edényt talaltak, benne hamu kozt kakas és
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4. kép Az aldozati edényben lévd tyukcsontok és
tyuktojas héjanak toredékei

Abb. 4. Huhnerknochen und Schalenfragmente eines
Huhnereies im Opfergeféal
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5 kép A 11. szazadi fenékbélyeges edény
Abb. 5. GefdR mit Bodenstempel aus dem 11. Jh.

tojas maradvanyait (TEGLAS 1910, 60—61). Ugyan-
itt egy masik, 18. szdzadi haz bontasakor csirke-
csontokat tartalmazé fazekat talaltak (TEGLAS
1913, 99—101). A soproni Fabricius-héaz pincefilkéi-
nek Ny-i sarkdban a padl6 alatt dsszesen 6 db 18.
szazadi edényt talaltak, kozilik haromban csirke-
csontok voltak/' (HOLL—NOVAKI—SZ POCZY
1962, 54).

6. kép A 11. szazadi edény belseje a hurkatechnika
nyomaival
Abb. 6. Das Innere des GeféBes aus dem 11. Jh. mit
den Spuren der Wulsttechnik

A néphit szinte napjainkig megérizte az épit6-
aldozat emlékét (BALASSA—ORTUTAY 1979, 149;
POCS 1977, 697—698). A gazdag peldatarbol itt csak
Luby Margit szatmari adatgy(ijtesébél emlitek két
példat: Tunyogon és Szatméarcsekén jegyezte fel,
hogy az itteniek hite szerint az 0j hdz fundamentu-
maba egy ledlt tyukot vagy macskat kell befalazni
(LUBY, 1927, 261). Ujvary Zoltan kitlin dolgozat-
ban mutatott ra a fenti épit6aldozat ltalanos euro-
pai elterjedtségére s feltehetd alapgondolatara is.
»Ezek a szokdsok — irja — ugyanazt a gondolatot
fejezik ki kilonbdzd formdaban, de azonos alkalom-
mal, az épités alkalmaval. Az eredeti forma minden
bizonnyal a kakas befalazasa volt. A valtozatok egy
részében az eredeti értelem homalyosult, noha az
alapgondolat nyomon kdvethetd: ha a haz szellemé-
nek nem &ldoznak, annak lakéi kozul kell valaki-
nek aldozatul esnie. Abban a néphitben is, hogy
a hazajto kiiszobe ala elasott kakassziv, kakaslab és
kakasfej a hdz lakdit a betegségtdl és a szerencsét-
lenségtél dGvja meg, Iényegében az artd szellemek
tavoltartasanak gondolata rejlik.” (UJVARY 1961,
45).

Arpad-kori leleteink azt igazoljak, hogy a kakas
mellett a tyak mar ebben az id6ben is el&fordul
épit6aldozatként, s mellette a tojas is hasonld funk-
cioban szerepel. Igaz, a tojas els6sorban a hazai és
az europai agrarkultusz fontos kelléke, s mas hie-
delmekkel kapcsolatban is széles korben alkalmaz-
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tdk, pl. népvandorléaskori és honfoglalaskori teme-
téinkben a haldl és a feltimadas gondolata huzodik
meg a sirba helyezésének gyakorlata mogoétt. Az
épuletekkel val6 kapcsolatara utal az allatok els6
kihajtasakor szokasban 1év6 varazslat. Ekkor az is-
tall6 ajtajdban tojast helyeztek el, vagy azt az Uton
elasték s ezen hajtottak keresztiil az allatokat, hogy
azok a nyari legel6n gdmbélylire hizzanak (UJ-
VARY 1969, 155—156). Nem akarvan elébe vagni
az &satd kés6bbi vizsgalatainak, nagyon hihetének
tartom, hogy a tojast tartalmazd szentkiralyi edé-
nyeknek szintén az épllett6l a gonoszt tavoltartd
vagy éppenséggel az allatok szaporodasat, termé-

Jegyzetek

1 Ez aton is készondm Macsi Sandor értékes felvilago-
sitasat s a lelet kozlésre vald atengedését.

2. A csontok meghatarozasaért Voros Istvannak tarto-
zom koszonettel.

3. A homokkitermel§ godrokben, ahol az emlitett 13.
szdzadi fazék napvilagra kerilt, egy szarmata kori
deényt is leltek.

4. Az erre a lelShelyre és leletkorilmeényekre vonatkozo
adatokat is Macs! Sandor lekotelez6 szivességének ko-
szonhetem.

kenységét elGsegitd szerepe lehetett. Nyilvanval6an
kapcsolatban allottak valamilyen épulettel, csak-
hogy ez nem feltétlenul lakéhaz volt, hanem a fold
felszinére épitett istallé vagy baromfidl, amelynek
nem maradt nyoma a foldben. Erre itt is, és a jasz-
4géi edény esetében is azért gyanakodhatunk,
mert — amint azt a néprajzi megfigyelések is tanu-
sitjAk — az edénybe tett baromficsont és tojas az
éplletekkel kapcsolatban fordul el, leggyakrabban
épitéaldozat formajaban. Minden esetre, tovabbi jo
megfigyelésekkel kisért szerencsés leletek bizonyara
el6segitik majd a kozépkori magyarsag hiedelem-
vildganak jobb megismerését.6

5 Gomdri Janos szives szébeli kozlésébdl tudom, hogy
az utébbi idében jonéhany Gjabb épit6aldozat kerilt
elé Sopronban.

6. Nem zarhatom le soraimat anélkiil, hogy megkdszon-
jem Kovalovszki Jualia Ielkusmeretes gondos lekto-
ralasat, melynek soran tébb értékes szemponttal segi-
tette el6 mondanivalom végs6 megfogalmazasat.
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MITTELALTERLICHES BAUOPFER IN JASZAGO

Auszug

Im Komitat Szolnok, im nérdlichen Teil von J&sz-
ago (Abb. 1, Fundort 2) wurde bei der Lehmgewin-
nung ein Gefall mit dem Skelett eines Huhnes und
der Schale eines Hiihnereies gefunden. (Abb. 2—4)
Das Alter des Gefales kdnnen wir auf Grund der
Parallelen auf das 13. Jh. setzen. In diesem Teil der
Gemeinde befand sich die arpadenzeitliche Sied-
lung, dies beweist auch das nicht weit von hier ge-
fundene Topfchen mit Bodenmarke aus dem 11. Jh.
(Abb. 1, Fundort 4, Abb. 5—6). Der Anfang dieser
Siedlung &Rt sich auf das 10. Jh. datieren, da nicht
weit von dem letzteren GefaB ein landnahmezeitli-
ches ungarisches Frauengrab aus dem 10. Jh. zum
Vorschein gekommen ist (Abb. 1, Fundort 1). Das
spatmittelalterliche Dorf finden wir siidéstlich vonl
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Magyar Nemzeti Muzeum

Budapest, MUzeum krt. 14—16. Pf. 364
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dieser Stelle (Abb. 1, Fundort 3), wo auch heute
noch das Fundament der gotischen Kirche zu sehen
ist, in deren Umgebung vor allem aus dem 15—16.
Jh. stammende Scherben, bronzener Kerzenhalter
in Menschenfigur, gekrdntes Haupt darstellendes
Ofenkachelfragment und ein Eisengeratfund ans
Tageslicht gekommen sind. (FODOR 1984; 1984a)

Das Huhnerknochen und Eierschalen enthaltende
Gefdll durfte —auf Grund der gleichaltrigen Paral-
lelen (MERI 1964; H. GYURKY 1967; HORVATH
1979; 1979a) sowie der ethnographischen Daten ge-
urteilt — ein Bauopfer gewesen sein und mit ir-
gbendeinem Gebédude in Verbindung gestanden ha-
en.






