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"MARADVANYOK HODMEZOVASARHELY—NAGYSZIGET
HONFOGLALASKOR! TEMETOJENEK 63. SIRIABOL

Dr. Fabian Gyula emlékének

A régészeti-tipologiai parhuzamok rendkivili rit-
kasaga miatt kilonoés hangsulyt kap a hédmezéva-
sarhely—nagyszigeti négy darab ijcsont zoologiai-
technikai értékelése. Ez az elemzés szerény adalék
lehet az olyan rekonstrukcids kisérletekhez, mint
amilyeneknek hazdnkban Fabian Gyula professzor
volt az GttorGje.

Nyersanyag

A tobb népvandorlaskori népesség temetkezései-
bol is ismert lapos markolat- és ijvégcsontok az ij-
szarvak merevitésére, illetve az ij diszitésére szol-
galtak. Ilyen lemezek készitésekor hasznalhattak
szarvasmarha labkdzépcsontokat (FABIAN 1983)
vagy bordékat (FABIAN 1980—81), ezek azonban
a hodmezdbvasarhelyi ijmaradvanyok esetében nem
jonnek szdmitasba. Bar a markolatelemek tobbféle
nagyméretl hosszucsont diafizisébdl is kifaragha-
tok lehettek volna, az ijvégek rendkiviili mérete a
viszonylag egyenes vonall, természetes alakjuk
miatt kedvezd szerkezetl metapddiumok hasznala-
tat kizarta. Ezek a csontok még a honfoglalaskoria-
kénal 1ényegesen nagyobb termetd modern szarvas-
marhafajtak bikaiban sem érik el a 300 mm atlagos
hosszusadgot (BARTOSIEWICZ 1985), amelyet vi-
szont a szbéban forgd ijvégek meghaladnak. A na-
gyobb bordak ugyan megkozelithetik ezt a méretet,
de alakjuk és rossz statikai szerkezetiikk nem felel
meg az ijkészités kdvetelményeinek. Mas csontok
viszonylag kisebb ,,hasznos hosszuk” miatt (a sziva-
csos csontvégeket a feldolgozés el6tt el kell tavoli-
tani) nemigen johettek szdba, legfeljebb a mar em-
litett markolat készitésekor.

Az ijvégek és a markolatlemzek anyagéanak szer-
kezetét tanulmanyozva, immar nem csak kizarasos,
mennyiségi alapon bizonyosodott be, hogy a négy
darabot szarvasagancs szarabol készitették. Ez az
anyag viszonylag vastag, tomor, megfelel6 méret(
és ellentétben a csontokkal el6zetes kezeléssel jol
alakithato.

Ami a nyersanyag lehetséges forrasat illeti, allat-
tani szempontbdl nem kétséges, hogy kifejlett gim-
szarvasbika agancsa. Annal érdekesebb kérdés vi-
szont az, hogyan szerezhették be az ijvég megerd-
sitéséhez haszndlt agancsanyagot. A legkézenfek-
v6bb, de nem feltétlenll a legvaldszinlbb lehet6ség,
hogy az agancs vadaszzsdkmanybdl szarmazik. Ezt
bizonyitani azonban a rozsatévek hijan lehetetlen.
Kozvetett bizonyitékot nyerhetnénk, ha ismernénk
a temet6hoz tartozd telepiilés hulladékgddreinek
csontanyagat. Az is feltehetd azonban, hogy az agan-
csokhoz gy(jtogetéssel jutottak (CHOYKE 1984). A

tél folyamén elhullajtott agancsok feldolgozésa igen
gakori jelenség (CLUTTON—BROCK 1985) kilo-
ndsen az allattartdé népeknél. Megfontoland6 végil
Fabiannak az a fontos gyakorlati megallapitasa,
hogy az ijvégcsontok elkészitése hosszadalmas és
faradsagos munka, és ezek a darabok nem is tartoz-
nak az ij nélkilozhetetlen szerkezeti elemei kozé
(FABIAN 1980—81). Ez a tény, a regionalis parhu-
zamok hianyat is figyelembe véve felveti annak le-
het6ségét, hogy a nyersanyag, az ijvég nem feltét-
lenll helyi eredet(i, hanem kereskedelem utjan is
egykori tulajdonosahoz kerllhetett. E feltevések
igazolasa vagy elutasitdsa azonban a régészeti érté-
kelés feladata.

Feldolgozéas

A szarvasagancs igen kedvezd fizikai alaptulaj-
donsagait Gseink messzemenben kihasznaltdk. Az
anyag képlékenységének ideiglenes fokozasara Fa-
bian a fdzést ajanlotta (FABIAN 1980—81). Nép-
rajzi példakbdl azonban ismeretes az egyszer(i azta-
tas (vizeletben, novényi nedvekben) is (BINFORD
1978). Az ilyesfajta kezelés az agancsot atmeneti-
leg megpuhitja és rendkivul konnyen formalha-
tova teszi. Bizonyos id6 mulva azonban a targy fel-
vett alakjat megérizve visszanyeri rugalmassagat.
Ez az elényds tulajdonsag a csontokra alig jellemzé.
Emlitést érdemel még, hogy az agancsot — akar-
csak a csontot — szlikség esetén bizonyos mértékig
ki is lehet égetni, bar a kristalyszerkezet atrende-
z6désével el6allé nagyfokl rideg keménység az ij-
végek készitésekor csak hatranyt jelentene.

Megmunkalas

A nyersanyagként szolgal6 agancs durva darabo-
lasat hasitassal végezhették. Nem bizonyithato, de
elképzelhet6, hogy a négy darab egyazon agancs
szarabol késziilt. Valamennyi darab bels, eredeti-
leg nyilvan a faval érintkez6 része durva kaparas
nyomait mutatja, amely az anyag egy részenek f6-
z6s (?) utani eltavolitasabol eredhet (FABIAN
1980—81). Ez a rovatkolas kiléndsen a markolat-
lapok konkav felszinén feltlin6. Szembetlind ugyan-
akkor a két — minden tekintetben hasonlé — ij-
merevitd egyes részeinek elvékonyodasa, amely ma-
sodlagos karosodas kdvetkezménye is lehet. Igen
valdszin(i, hogy a felvagott agancs tovabbi meg-
munkalasat homokkdvel végezték, amir6l az ilyen
csiszolas jellegzetesen finom, parhuzamos nyomai
arulkodnak a négy darab kils6é helyzet(i, polirozott
felszinein (CHOYKE 1983). Az ij hurjanak rogzité-
sére szolgalé bevagasok ugyanakkor fémeszkdzok
hasznalatara is utalnak a két ijmerevit6 esetében.
Mind az ijmerevit6k markolat fel6li, mind a marko-
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latlemezek ijszarvak fel6li végein szintén homokkd-
vel kialakitott durva rovatkolas lathat6, amely a
markolatlemezek hivelykujji részén, keskeny sav-
ban a darabok egész hosszaban racsozatszerd min-
tazatot alkot. Ez a megmunkalasi forma minden bi-
zonnyal az agancslemezek erdsebb 6sszekOtozését,
biztosabb, csiszasmentes rogzitését szolgalta.

Hasznalat

Az 0Osszes tartozékon megfigyelhet§ hasznélati
nyomok kozil legegyértelmilbbek a hur rogzitési
pontjainal bekdvetkezett kopasok, amelyek az ere-
deti bevéagasok bizonyos mértekd, els6sorban late-
ralis helyzetli kiszélesedéséhez vezettek. Kisebb
mértékd kopas figyelhet6 meg ugyanakkor a két
ijvég markolattol tavolabb esd végének belsd olda-
lan is, amely megkozelitéleg a har rogzitésére ki-
alakitott valyulatig terjed. Ez az igen feliletes, sza-
bad szemmel alig lathaté nyom (,kifényesedés™) az
ijvég kevésbé rogzitett felén fellépd kisebb elmoz-
duldsoknak tulajdonithaté (az emlitett, régzitésre
szolgalo rovatkolas az ellenkez6, markolat fel6li vé-
gen van).

Ami az egykori ij voltaképpeni hasznalatardl
megallapithatd els@sorban az ijmerevit6k (és ij-
szarvak) rendkivili meéretebél, valamint a Fabian-
féle ,Vata” ijrekonstrukciobol deril ki (FABIAN
1980—381). Bar ami az ijvégek vastagsagat illeti, ezek
nem tekinthet6k mérvadonak. Ebben nem csupén
az ebben a dimenzidban megfigyelhetd esetleges
kérosodas jatszik szerepet, hanem az a feltevés is,
hogy az ijvégcsontoknak (amelyek az emlitettek
értelmében nem nélkil6zhetetlen tartozékok) egy-
értelmd statikai szerepe nem volt: az ij teherbira-
sat inkdbb a faanyag hatarozhatta meg. Figyelemre
méltébbak a hosszisagi méretek, amelyek ponto-
sabban megallapithatdék, és bizonyos funkcionalis
torvényszer(iségek feltételezésével ovatos kovetkez-
tetésekre is alkalmat adnak (1. tablazat). A tabla-
zatban felsorolt becslések szerint tehat a hédmez6-

vasarhelyi ijmerevitdk altal képviselt fegyver linea-
ris méretei a ,,Vata” ijének mintegy masfélszeresét
érhették el, ami kétféleképpen magyarazhatd:

— A Hddmez6vasarhelyen talalt maradvanyok
alapvetéen mas, rendkivil ritka, a magyar ijé-
tol eltérd szerkezet(i és aranyu darabbol szar-
maznak, amelynek modern megfelel6jét nem
ismerjuk. <

— Az ijvégek valdban nagy ijhoz tartozhattak.

Kilonosen az utobbi feltevés szorul némi magyara-
zatra. Az alapvet6 fizikai osszefliggések és az ijak
jelleggorbéinek ismeretében feltételezzik, hogy az
ij hosszusagi méretei valamint a kihGzasahoz sziik-
séges er6 illetve teljesitménye kozotti kapcsolat nem
linearis. Valdszinl ugyan, hogy bizonyos fels6 nagy-
saghatérig az ij hordereje és a nyilvessz§ becsapo-
dasi ereje novekszik, bizonyos kuszobértéken tul
azonban a fegyver nehezen kezelhetévé valik, ha-
tasfoka romlik. Gyakorlati tapasztalatok hijan nem
allapithatjuk meg, hogy a hédmezdévasarhelyi pél-
dany — ha valoban nagy volt — elérte-e ezt a ha-
tarértéket? Ha igen, kézenfekvé munkahipotézis le-
het a tovabbi kutatds szamara, hogy az ilyen tipusl
ijvégek (értsd ijak) rendkivili ritkasaga az egykori
fegyver gyakorlati hatranyaival is 0sszefluggésben
allhatott, amelyeket esetleg a méreteibél adodd
szimbolikus jelentés ellensulyozhatott.

osszefoglalas

A hodmezdvasarhély—nagyszigeti honfoglalaskori
temetd 63. sirjaban talalt, gimszarvas agancsabdl
készitett ijmerevit6 lemezek nagy meéretik miatt
rendkivili ritkasagnak tekintheték. A nyersanyag-
bol annak szarmazésara pontosan nem kovetkeztet-
hetiink a szarvasok koérnyezeti igényeinek, vala-
mint az agancsszerzési lehet6ségek sokfélesége
miatt (CHOYKE—BARTOSIEWICZ 1984).

A feldolgozas és megmunkalds nyomai mindkét
darabon jél azonosithatok, és a makroszképos vizs-
galat haszndlati nyomokat is kimutatott.

1 Téblazat: A Fabian (1980—1981) Aaltal szerkesztett ,Vata” {j és a 63. sirban talalt ijmerevit6k
dsszehasonlitasa

Meéretek

Az ij szarvanak hossza

A hur rogzitési pontja az ij végetol
A szazalékok kozépértéke

A huar hossza

Az ij teljes kiils6 hossza

A hosszUsagi aranyokra alapozott becslések

Vata ij Hodmez«6vasarliely 63.
cm % cm % cm %
23 100 318 138,2 32,3 140,4
55 100 8,7 158,0 7,7 139,4
100 1481 139,9
122 100 180,7* 1481 170,7* 139,9
139 100 205,8* 148,1 194,4* 139,9
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BOW REINFORCEMENT REMAINS FROM GRAVE 63 OF THE HUNGARIAN CONQUEST PERIOD
CEMETERY AT HODMEZOVASARAHELY—NAGYSZIGET

Summary

A find containing four remains of a bow (two
plates from the handle and two additional rein-
forcements) was discovered in Grave 63 at the
10th—11th centuries Hungarian Conquest Period
cemetery in Hodmezdvasarhely—Nagysziget.

All four objects were made from red deer antler.
Means of procurement are briefly discussed vis-a-
vis hunting and/or gathering of shed antler aimed
at the accumulation of this material for purposes
of manufacture.

Manufacture wear were the result of sandstone
working. Minor use wear was also detected at va-
rious attachment points, especially on the pair of
reinforcements.

A. M. Choyke—L. Bartosewicz
MTA Régészeti Intézete
Budapest

Ori utca 49.
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Attempted reconstruction of the possible original
length of the bow resulted in conclusions which in
turn inspired hypotheses for further research. One
of the alternatives is that the bow belonged to a type
which was structurally different from the Hun-
garian bow as reconstructed by Fabian. The other
version implies that the antler reinforcements form-
ed part of an extremely large reflex bow which
may not have been functionally quite adequate but
which served as an indicator of status. This hypo-
thesis is also confirmed, on the one hand, by the
observation that bone and antler reinforcements
are not indispensable functional accessories of the
bow, and on the other by the fact that their manu-
facture requires skill as well as special labor and
time investment.






