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I. A 9. szdzad végén a Karpat-medencét elfoglald
magyar torzsek harcosainak egyik legfontosabb,
legjellegzetesebb fegyvere az ij volt. Félelmetes ha-
tasat a kalandozasok soran csakhamar megismerték
Europa népei is, pusztito erejét iszonyattal emleget-
ték a kortars kronikairok (GYORFFY 1975, 110;
206). Jorészt ezzel magyardzhatdé a kutatas irdntuk
megnyilvanuld élénk érdeklddése, melynek eredmé-
nyeként elmondhatjuk, hogy a honfoglalok altal
hasznalt dsszetett visszacsapd (vagy reflex-) ijak a
Karpat-medence korabeli régészeti leletanyaganak
szinte a legismertebb darabjaiva valtak napjainkra.
Els§ szabatos leirdsukat Cs. Sebestyén Karolynak
koszonhetjilk. A Szeged-kdrnyéki asatasok szeren-
csés leletei és jo megfigyelései nyoman el6bb az
avar (CS. SEBESTYEN 1930, 178—220), majd a hon-
foglalé magyar ijat sikertlt rekonstruélnia (CS. SE-
BESTYEN 1932, 167—255). Megallapitasainak nagy
része maig hat6 érvényd, altalanosan elfogadott.

Foként technikai jellegli részletkérdésekben ho-
zott 0j eredményeket Fabidn Gyula munkéssaga,
akinek régészeti megfigyelések és torténeti-néprajzi
adatok segitségével sikerult elkészitenie az avar és
a magyar ij mikodéképes hasonmasait (FABIAN
1967, 98—101; FABIAN 1980—381, 63—77). A mind-
egyre bdévuld asatdsi megfigyelések és leletanyag
pedig alatdmasztjak az ijak szerkezetér6l eddig koz-
zétett ismertetéseket (RIC 1982—383, 81—91).

Nagy vonalakban nyomon kévethetd az ijak fej-
I6désének folyamata is, s hogy miként illeszkednek
bele a Karpat-medence leletei ebbe a sorba (U. KO-
HALMI 1972; LITVINSZKIJ 1966, 51—69).

Mindezek utan agy tlinik, e téméban nemigen le-
het mar (j szempontokat felvetni. Nemrég azonban
HddmezObvasarhely—Nagyszigeten egy olyan 0j le-
let keriilt el6, amely megtéri a honfoglalaskori ijak-
rol eddig kialakitott, egységesnek tiné képet (L
kép).1

Il. A lel6hely H6dmez&vasarhely—Neépkert vasut-
alloméastdl délre kb. 1 km-re a Szeged felé halad6
miiut mentén, attél nyugatra mintegy 200 m-re a
Misan-tanya mellett tertl el. A sirokat egy, a fel-
szinb6l ma mar alig kiemelked6 NY—K-i iranyu
foldnyulvany ENY-i szélén taladljuk. E kis magas-
latot egykor harom oldalr6l a H6d-t6 mocsarai fog-
tak kozre. A régészeti asatasok e helyen eddig 75
10—11. sz&zadi sirt hoztak napvilagra.1A feltart le-

letanyag koznépi temetdre vall. A sirok jol meg-
figyelhetd sorokba rendezddnek. A temetd feltehe-
téen 10. szdzadra keltezhet6 részén a sirsorok koze-
petajan 1—1 harcos nyugszik. Felszerelésiik egyon-
tetli, noha vannak kisebb eltérések: A 22. sirban
vasveretes tegez fekudt, benne nyilhegyek, derék-
tdjon vaskés, csiholoacél, kova, a halanték mellett
1—1 zart eziust hajkarika, (REVESZ 1985a), a 37.
sirban a mar felsoroltakon kivil egy csontos ijat is
leltiink, az elhunyt l&bai felett pedig 0sszehajtott
I6b6ros temetkezés maradvéanyai bontakoztak ki,
egy csikdzablaval, hevedercsattal és két korte alaku
kengyellel. A l6koponyan egy lira alaku csat volt
(REVESZ 1985b, 1 kép). Hasonl6 leleteket tartal-
mazott az 56. sir, azzal az eltéréssel, hogy ez 16szer-
szamos temetkezés volt. Harcos sirja lehetett a 66.
szamu is, de a korabeli sirrablok itt csak a csiko-
zablat és a hevedercsatot hagytak meg. 6sszehaj-
tott 16b6ros temetkezést és a fent emlitett leleteket
tartalmazta a Gazdapusztai Gy. éaltal feltart 15.
sir is.2

A harcosok sirjait kozrefogd gyermek- és néi te-
metkezésekben gyongyoket, fonott nyakpereceket,
fonott és egyszer(i huzalkarpereceket, gy(ir(ket ta-
laltunk, a férfiak mellett vaskeést, zart hajkarikat.
A temetd eddig feltart 11. szazadi sirjai jorészt mel-
léklet nélkiliek, nagyritkdn S-végl hajkarikakat
tartalmaznak. Egyikb6l Szent L&szl6 denara latott
napviladgot. Részletesebb elemzésre csak a temetd
teljes feltardsa utdn kerulhet sor, a fent; elmondot-
takat annak illusztralasara szantuk: milyen kérnye-
zetben fekszik az a 63. sir, melynek bemutatasa e
dolgozat f6 célja.

A 63. szamU temetkezés a temet6 10. szazadi részén,
egy sirsor kozepetajan fekidt. A 141 cm mély, 223 cm
hosszu, lekerekitett sarku godorben kozépkoru férfi ha-
ton fekvd, 167 cm hosszU, jo megtartast vaza. Koponyaja
kissé balra billent. Bal karjat kénydkben enyhén be-
hajlitottak, keze csukléban szintén behajlott, szinte me-
réleges az alkarra. Jobb karjat erésen behajlitottak, ké-
nyoke a gerincoszlop felett volt, csukldja a bal felkar-
csontnal, s a kézcsontok itt is az alkarra merdlegesen,
a bal felkarcsonthoz simulva fekszenek. Labai nyujtott
helyzetliek (2. kép 1).

Mellékletek: Az elhunyt jobb oldalan, a jobb kdényok
vonalatol a térdig tegezvasalasok huzédnak. A tegez
fels6 harmada a nyakpanttal és a nyilhegykodteggel ép,
oldalanak és fenekének egy-két darabja is eredeti he-
lyén kerult eld. A fenék és a nyakpant kozott a tébbi
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részét azonban a ragcsaléok jorészt feldaltak. Egykori
hossza 73 cm koril lehetett. E tegez megegyezik a hon-
foglalaskor! magyar sirokbdl eddig ismertekkel (CS.
SEBESTYEN 1932, 167—255; DIENES 1972, 20. kép;
REVESZ 1985a).

A tegez nyaka alatt egy vaskést talaltunk.

A jobb combcsont mellett, a sir déli falatél 5 cm-re
fektdt bolygatatlan helyzetben az ij két markolatcsont-
ja (2. kép 1, 3—4; 3. kép 3—4). Mindkett6 enyhén dom-
boru, ellipszis alaka csontlemez. Kiilsé, homord oldaluk
és ket végik erdsen irdalt és kissé sérilt, bels6, dom-
boru éluket legyalulta a hajdani ijasmester. Az ij mar-
kolatfajara borulé hatlap mindkét esetben irdalt. Hosz-
szuk egységesen 14,5 cm, szélességiik 2,7 cm. A sir bon-
tdsakor meg lehetett tigyelni, hogy a két ijkdzépcsont
legyalult, (dombor() éle tdmaszkodott a talajra, majd-
nem mer6legesen a sirfenékre, s homord, irdalt kils6
éluk allott felfelé. A késébbiek soran latni fogjuk, hogy
e ténynek komoly jelnet6sége van.

Az ij egyik végcsontja pontosan a gerincoszlop felett
fekiidt, a jobb konyokt6l a szeméremcsont csucsaig.
Hossza 32,3 cm, s mélyen irdalt hatulso Iapjéval felfelé
helyezkedett el. A leletek felszedése utan derilt ki,
hogy nem csak szokatlan hosszlisaga miatt szamit érde-
kességnek, hanem megformalasa is kulonos, teljesen
elit a megszokott honfoglalaskori ijvégcsontoktol. A
haroszégatmetszetli csonttargy (2. kép 5; 3. kép 1) also,
a medence felé fekvd vége lapos, levélalakam lekereki-
tett, két oldala a felsd csucsaig egyenletesen keskenye-
dik, alul legnagyobb szélessége 1,35 c¢cm, s cstcsanal egy
ferdén lecsiszolt, 0,35 cm-es vonalban ér véget, tehat
nem hegyes. Feluletét gondosan simara csiszoltak, Ki-
véve az alsd végét. Itt a két oldalélé mentén 7,6 ill. 7,9
cm hosszUsagban irdaltak, s ez az irdalas V-alakban
kiterjedve a targy kozépvonalaig, az egész also részt
elboritja. Vastagsaga also csucsatol az irdalas végéig
egyenletesen ng, ott eléri a 0,8 cm4, s innen a felso
csucsaig ilyen vastag marad. FelsG végétél 8,7 cm-re ta-
laljuk a hdr beakasztasara szolgal6 vajatot, amely mind
a négy sarkan erdsen kopott. Az elmondottak alapjan
egyértelm(inek tlinik, hogy ijvégesontrdl van sz6, még-
pedig olyan egyedi tipusrol, amely elit a magyar szak-
irodalomban bemutatott formaktal.

Megtalaltuk a parjat is e sirban, ez a labszarak fe-
lett fektidt ferdén, oldalara délve, a har beakasztasara
szolgalé vajat a sir keleti vége felé nézett (2. kép 2;
3. kep 2). Alakja, kiképzése teljes egészében megegye-
zik az el6zéével, némi méretbeli kilonbségtél eltekint-
ve. Hossza 31,8 cm, szélessége alul 15 cm, fent 0,5 cm.
Irdaldsa is ugyanolyan, alul az élek mentén mindkét
oldalon 7,9 cm-ig terjed. Vastagsaga 0,8 cm, a har be-
akasztasara szolgalo vajat a fels6é végétél 7,7 cm-re van.
Ez az ijvégesont tehat 0,5 cm-rel rovidebb az el6z6nél,
s 1 cm-rel révidebb a hir vajata és a csont fels6 cslicsa
kozti tavolsag is.l

. Miel6tt ratérnénk a rekonstrukcié kérdésére

és az esetleges parhuzamok keresésére, probaljuk
megéllapitani az eddig elmondottak alapjan, ho-
gyan, milyen allapotban kerulhetett a temetési szer-
tartds sordn az ij a 63. sir harcosa mellé. El6ljaro-
ban annyit él kell mondanunk: formajuk, kiképzé-
suk alapjan nyilvanvalonak tlnik, hogy a fent be-
mutatott ijvégcsontok az ij elulsé, a cél felé néz6
oldalan voltak, egyikik az ij als6, a masik a felsd
merev szarvan.

A sirrajzot szemigyre véve, azonnal Kitlinik, hogy
a fels6 ijvégesont, amely a gerincoszlopon fekszik,
feltehet6en elmozdult eredeti helyérél (2. kép 1). A
két markolatcsor.t minden bizonnyal in situ maradt
a feltards befejeztéig, erre utal egymashoz viszo-
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nyitott helyzetiik és az is, hogy a tegez egyik, fillel
ellatott oldalmerevit§ vaspélcaja is bolygatatlanul
fekidt kozvetlen mellettik. Ugyanilyen helyzet(
valdszinlileg az als6 ijvégesont is. Egyik végénél
ugyancsak eredeti helyén maradt a tegez fenék-
deszkajahoz csatlakoz6 vaspalca.

Els§ pillantasra nyilvanvaldnak latszik, hogy —
mivel a bolygatatlan als6 ijvégen a har beakaszta-
sara szolgald vajat kifelé, keletre néz, az ijat felajz-
va helyezték a sirba. Olymddon, hogy markolatat
a sir aljara tdmasztottak, s két szarvat ferdén az
elhunyt teteméhez. (Ha hdr nélkil, nyugalmi hely-
zetben tették volna be, a vajatnak épp ellenkez6
oldalra kellett volna iranyulnia!) Feltind azonban,
hogy az ijvégesont tdl nagy szbget zar be a marko-
lathoz keépest. Felajzott allapotban majdnemhogy
egyvonalban kéne lenniik! (FABIAN 1980—381,
1—3. kép). Ha felhdrozva ilyen képet mutat egy ij,
I6véskor azt mar nem lehetett volna sokkal tovabb
fesziteni, s igy ereje igen csekély lett volna. Ameny-
nyiben eredeti helylikon vannak a trgyalt emlékek,
egyetlen magyarézat kindlkozik: az ijat eltorve tet-
ték a sirba. Lattuk, hogy a gerincen fekv6 csont Ki-
vételével nagy valdszinliséggel kizarhatjuk a ragcsa-
I6k okozta bolygatast. S még egy aprésag. A mar-
kolatcsontok bemutatdsanal emlitettiik, hogy azok
homoru, irdalt, tehat a célba vett targy sth. felé
nézd oldalat élével felfelé talaltuk a feltaras sorén.
E targynak az ijon vald elhelyezkedését pontosan
ismerjuk (Cs. SEBESTYEN 1932, 183—184).3 Ez pe-
dig csak Ugy magyarazhatd, ha az ij mindkeét szarvat
letorték — nyilvan ritualis okokb6l — és ugy he-
lyezték az elhunyt mellé. E szokés egyébként sem
ismeretlen a honfoglalok kérében (KURTI 1979—80,
33).

LV. Az aldbbiakban az avar és a honfoglalaskori
ijakrdl eddig kozzétett ismeretek és a targyalt nagy-
szigeti lelet tanulsdgai alapjan megkiséreljik re-
konstruadlni a 63. sirba temetett fegyver egykori
formdjat.
mA honfoglaldskori fjakndl mar megismert modon
a kor vagy elliptikus keresztmetszetli markolatra
enyvezhették ra két oldalt az ovalis csontlemzeket.
Meéretik, alakjuk megegyezik az altalanosan ismert
tipusokéval. A honfoglalaskori ijmarkolatcsontok
jorésze csak a két végén irdalt. Ez nyilvan arra mu-
tat, hogy a ragasztas mellett vékony bélhurral vagy
enyves len-, kenderzsinodrral ra is kotoztek a mar-
kolatcsontot a fara (FABIAN 1980—381, 69). Néhany
esetben azonban — mint pl. az ismertetett leletnél
is —a csontlemez homoru, a cél felé néz6 elulsé élét
is irdaltdk. Ez arra mutat, hogy a lemez ill. az ij
azon oldalara is ragasztottak valamit.

A hajlékony ijkarok elpusztultak; nyilvan a mar
ismert modon, kivil rugalmas inrostkdtegekkel,
belsd oldalukon szarulemezzel er@sitették meg azo-
kat.

Az ij merev szarvai kozel 10 cm-rel hosszabbak
voltak a megszokottnal. A magyarazatot Cs. Sebes-
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tyen Karoly egyik megéallapitasdban kereshetjuk:
,»A szarvak az ij kifeszitésénél egykard emelty(iként
m(ikodtek. Minél hosszabbak voltak, annal keve-
sebb er6 kellett az ideg meghuzasara.” (Cs. SEBES-
TYEN 1932, 189). Hasonlé megallapitasra jutott e
kérdéssel kapcsolatban U. Kéhalmi Katalin is.
Egyébként épp erre az id6szakra esett — a 9—10.
szazadra — a keleti steppéken a Kitaj ij elterjedése,
amelynél a merev kar hossza tetemsen megno, a kar
teljes hosszanak kozel a felét teszi ki (U. KOHALMI
1972, 73; 129—130). A megszokott honfoglalaskori
ijaknal a faléc a szarvakban is végig fut, csaknem
az ij cslcsaig, de a csontboritas alatt egyenletesen
keskenyedett, s végul csucsba szaladt. Erre az ék-
alakt falécre enyvezték r4 az ijvégcsontokat
Ggy, hogy a csucsuknal s valosziniileg az ideg be-
akasztasara szolgald hornyolasig teljesen 0sszeértek
s er6sen 0Ossze voltak enyvezve egymassal. Az ij
kils6é oldalan, a kozéprésztél kezd6d6é és a rugal-
mas karokon is végigfutd inrostkdteg elért egészen
az idegbeakasztasra szolgald bevagasig. Ezt mutatja
a hosszucsontok élein néha alkalmazott kulon irda-
las is (Cs. SEBESTYEN 1932, 185). (Nagyszigeten
a 37. sir ijvégcsontjain tapasztaltuk e jelenséget.)

Jelen esetben azonban a faléc nem érhetett véget
a vajatnal, hanem az ijvégcsont tanusaga szerint
az ij teljes hosszaban végigfutott. Lattuk mar, hogy
az emlitett csont hatsé lapja egészében irdalt, nyil-
van a felragasztas miatt. Nem is keskenyedett el
annyira, mint altaladban. Feltételezhetd természete-
sen, hogy keményfabol faragott lapokkal ez eset-
ben is megerd@sitették a szarvak két oldalat, talan
a bels6é oldalat is. Felvet6dik az a kérdés is, hogy a
honfoglalaskori fijak esetében nem lehetséges-e,
hogy véguket ugyanolyan ,tok” boritotta, mint az
avarokeét, csak éppen az elulsd és hatso lapok fabél
készlltek mindig, és a két oldalsét faragtdk néha
csontbol. Formailag az ij elején elhelyezett nagy-
szigeti csontboritds is az avar ijak kils6 (és bels6)
oldalan talalhaté csontlapokhoz hasonlit (RIC 1982,
85; Cs. SEBESTYEN 1930, 191, 2. kép ¢, d, 5 kép;
MADARAS 1981, 2. kép, 12. kép, 15. kép). Csak-
hogy azok fokozatosan elkeskenyednek, s hegyben
végzOdnek — mégpedig a kulsé mindig a harvajat
alatt — de a bels6 sem ér el az ij csucséig! Az is
val6szinlinek tlinik ezen avar ijakndl — s a nagy-
szigetinél is — hogy az inrostkdteg nem futhatott
fel rajtuk a merev karra olyan hosszan, mint amire
Cs. Sebestyén egyes honfoglalaskori ijak esetében
kovetkeztetett. Hiszen a csontlapot ez esetben az
inrostok folé kellett volna ragasztani, s ez a hely-
zetét eléggé instabilla tette volna. Felvetddik egy
masik kérdés is: az az irdalds, amit 6 a jelzett ese-
tekben az ijvégcsont kills6 élére odaerdsitett inrost-
kotegek nyoméanak gondolt, nem az el6bb emlitett
falemezek felragasztasara szolgalt-e? Sét talan a
markolatcsontok kiilsé oldalan felbukkano irdala-
sok — mint épp a targyalt leletnél Nagyszigeten —
is ilyesfajta célt szolgalhattak.
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A nagyszigeti ijvégcsontok alsd, kiszélesedd végén
az irdalas szintén az ij fajahoz valé odakotdzés cél-
jara szolgalt, mint azt a markolatcsontok esetében
mar lattuk.

Hogy a targyalt fegyver pontosan milyen forméaju
lehetett, arra csak kovetkeztetni tudunk. Ugy gon-
doljuk, hossza a 150 cm-t nemigen haladhatta meg.
Ennél hosszabb ij erésen akadalyozta volna mozga-
saban a lovas harcost. A rugalmas karok hosszaként
elfogadhaténak tartjuk a Fabian altal megadott me-
retet — 35 cm — (FABIAN 1980—81, 71) igy a fegy-
ver megkozelitbleges nagysaga: 32+35+15+35+32
= 149 cm lehetett (5. kép).

A honfoglalaskori ijak — s igy a nagyszigeti sem
— nyugalmi allapotban nemigen lehettek oly er6s
C-alakuak, mint ahogy azt Cs. Sebestyén rekonst-
rukcios rajzan megadja (Cs. SEBESTYEN 1932), és
amit szinte az egész magyar szakirodalom Aatvett
téle. Fabian szerint e forma inkdbb a sportijakra
vonatkozik (FABIAN 1980—81, 72—74). A sirlele-
tekben ilyen helyzetben a csontokat — ha azok
bolygatatlanul fekszenek — soha nem talaljuk
(CSALLANY 1941, 2. kép; TROGMAYER 1962, 9—
38). Hogy ,,a honfoglalok ija pihen6 allapotban nem
csapddott at C-formara, hanem a szarnyak mintegy
20—30 fokos szOgben kapcsolodtak a kissé ivesen
athajlé ijtesthez”, arra mar Laszl6 Gy. is gondolt,
ilyen formara rekonstrualta az ijtegezt is (LASZLO
1955, 116). Még jobban megerésitik ezt a feltevést
a pendzsikenti fresk6kon abrazolt harcosok &vén
lathato ijtegezek. Ezek szinte egyenes vonallak,
csak két véguk hajlik be kissé, pontosan kirajzolva
a nyugalmi helyzetben 1év6 ij formajat (BELENIZ-
KI 1980, 57; 80—381; 3. kép; 26—28. kép; 41. kép).

Nagyszigeten a harvéjatnak az ijvégcsontokon a
csontok végeit6l mért kildnbdz6 tavolsaga (1 cm az
eltérés a két targy esetében) arra utal, hogy jelen
esetben a fegyevr asszimmetrikus lehetett, 0sszes-
ségében pedig megallapithatjuk, hogy a H6dmez6-
vasarhely—Nagysziget 63. sirjabol elékerilt ij — a
szarvak eltér6 megforméalasa mellett — inkébb ara-
nyaiban térhetett el a tébbi honfoglalaskori ijtol.

V. A targyalt ij forméajanak, szerkezetének tagla-
lasa utan térjink &t most egy nem kevésbé fontos
kérdésre: a parhuzamok keresésére. El6re kell bo-
csajtanunk azonban, hogy a fent bemutatott ijvég-
csontok pontos megfelel6it a szakirodalom leggon-
dosabb attanulmanyozésa utdn sem sikerilt meg-
taldlnunk. Olyan jelenségekre viszont, amelyek ro-
konithatok a nagyszigeti ij merev szarvénak a ki-
alakitdsmadjaval, rdbukkantunk. Ezek révid bemu-
tatdsa taldn kozelebb visz majd benniinket ezen
egyedi megformalasu ij szarmazasanak megfejtése-
ben, s kijeldli a helyét az ijak fejlédésének, valto-
zatainak soraban.

A koOzzétett Karpat-medencei leletanyagban —
egyetlen halvany nyom kivételével — nem talal-
tunk hasonl6 kialakitasa fegyverre. Az avar ijvégek
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1 kép Hoédmezévasarhely-Nagysziget 10—11. szazadi
temetd topografiai elhelyezkedése

egyes csontjaival vald hasonlésagrdl az imént mar
szOt ejtettiink, de azok egészen mas szerkezethez
tartoznak, s az els6 pillantasra szembe6tld formai
hasonlosag mellett azt is figyelembe kell vennink,
hogy méretre dssze sem hasonlithatok a nagyszigeti
ijjvégcsontokkal, arr6l mar nem is beszélve, hogy
hurvajat soha nincs rajtuk.

HODMEZOVASARHELY
M L25000

Abb. 1 Die topografische Lage des Gréberfeldes von
Hodmezdvasarhely-Nagysziget

Az egyetlen darab, amelyet kapcsolatba hozha-
tunk e tipussal, a szeredi (ma: Sered) I. temetd 8.
pirjdbol latott napvildgot (TOCIK 1968, 44—45,
XXXIII. t. 10). Az oldalnézetben kdzolt, feltehet6en
haromszdg atmetszetl csonttargyat Tocik az ijcson-
tok kozott emliti, de kuléon nem irja le, a gyenge
mindségl rajzrdl a kérdés nem donthet6 el egyértel-
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2. kép Hodmezbvasarhely-Nagysziget, 63. sir:
1 a leletek elhelyezkedése a sirban; 2. a labszarak
felett fekvd ijvégcsont; 3—4. az ijkozépcsontok; 5. a
0O 10 20 D W Hum gerincoszlopon fekvd ijvégcsont
Abb. 2. Das Grab 63. von Hédmezdvasarhely-Nagysziget
1 Die Lage der Funde im Grab; 2. Das Bogenende Uber

die Unterbeine; 3—4. in mittleren Knochenplatten; 5.
Das Bogenende an der Wirbelsaule
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3. kép A nagyszigeti ij csontszerelékei

Abb. 3. Die Knochenzubehdre des Bogens
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4. kép A nagyszigeti ijvégcsontok parhuzamai
(V. Sz. Flerov és A. F. Medvegyev nyoman)
1—3. Majak; 4. Biljar; 5. Sarkéi; 6. Bolgar; 7—S8.
Kulaszova gorogyiscse

Abb. 4. Die Parallelen der Bogenenden
(nach Medwediew und Flerow)

1—3. Maiack; 4. Biliar; 5. Sarkéi; 6. Bolgar; 7—S8.

Kilassowa gorodiste
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HAW  Inrost koteg

5. kép A nagyszigeti 63. sirban talalt ij rekonstrukcioja

Abb. 5 Die Rekonstruktion des Bogens von
Hodmez6vasarhely-Nagysziget, Grab 63.
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m(én. F&ként azért nem, mert méretarany hijan
még a kérdéses targy nagysaga sem itélhet6 meg
pontosan. Mindenesetre ha valéban ijvégcsontrol
van sz0, leletiinknek ez az egyetlen péarhuzama a
honfoglal6 magyarsag eddig kozzétett hagyaté-
kaban.

Formailag a legtokéletesebb analdgia a szaltovoé-
majaki kultira egyik névadd lel6helyén, a majaki
temet6ben kerult el6. A 30. katakombaban egy
40—45 év korali férfi er6sen feldult vazanak ma-
radvanyai nyugodtak, s a leirds szerint ,,a sirban
nagy osszetett ij fekldt, amelyrél csak néhany csont
ratét maradt meg. Sz&m szerint egy par, a végikon
bevéagassal az ijhar szamara.” (FLEROV 1984, 161
16. kép 4—5). A kérdéses ijvégcsont szintén harom-
sz0g-atmetszet(i, s als6 harmadaban irdalt. Az
egyetlen tetemes eltérés: hossza minddssze 8 cm (4.
kép 1—2).

Hasonl6 megformalasu targy latott napvilagot az
57. katakombabdl is (4. kép 3), de csak egy darab
(FLEROV 1984, 166; 19. kép 8). Sajnos mindkét sirt
feldultak, igy az emlitett ijvégcsontok eredeti fek-
vését nem lehetett megfigyelni. A temetkezések ko-
rat a szerz6 a IX. szazadra teszi (FLEROV 1984, 197).

Végll egy olyan leletcsoportot szeretnénk rovi-
den ismertetni, amely ha megformalasaban pontrol-
pontra nem is koveti a nagyszigeti ijvégcsontok for-
mait, funkcidjaban, az ijon vald elhelyezésében azo-
nos csoportba sorolhatd azokkal. Egykor valameny-
nyit az ij merev karjainak az elején helyezték el,
annyiban térnek el az altalunk targyalt tipustol,
hogy a harvajat kérnyékén valamennyinek a vas-
tagsaga tobbé-kevésbé megndvekszik. Egyébként
kivétel nélkil haromszog-atmetszetiiek, hatlapjukon
a mar ismert mély irdalasokkal. Hosszuk 6—18 cm
kozott valtakozik (MEDVEGYEV 1966, 10—16; 4.
kép).

Ezen fijvégcsontok legkordbbi darabjai a 9. sza-
zadbol szarmaznak. Ismeriink ilyeneket Sarkéibol
(4. kép 5), s a Kalinovszkij-i temetébdl is (Also-
Volga vidék). Szép szammal kertltek el6 a Volga—
Kéma vidék sirmezdiben is: Biljarban, Bolgariban
és a Szoljanyin6 t6 mellett (4. kép 4, 6), tehat f6-
ként a volgai bolgarok fennhatdsaga ala tartozé te-
rileteken. Hasznalatuk egészen a 14. szazadig Ki-
mutathatd: Kiilaszova gorogyiscse (permi terilet),
Turov (gomeli teriilet) leletei errdl tandskodnak™
(4. kép 7).

A funkcié szempontjabdl vizsgélva a fenti lelete-
ket, gy Vvéljik, hogy a nagyszigeti ijvégcsontok e
tipus korai valtozatai kozé tartoznak. Ez az a kor-
szak — a 9—10. szdzad —, amikor a merev ijkarok
megnyulnak, s a csontboritas a fegyver eliils6é ol-
dalara keriil. A nagyszigeti s az emlitett majaki
csontok e tipus talan elsd variansai lehetnek, ami-
kor a vastagsdg még egyenletes, s a vajat kornyé-
kén még nem novekszik meg, de a fegyveren vald
elhelyezkedés mér Gjszer(i. Ezt kdvetéen a valtoza-
tos hosszUsagl csontbaritdsok végének a vastag-
saga tetemesen megnd, s részben tovabb él ez a for-
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ma a 14. szdzadig. Méasrészt viszont — Ggy sejtjik
— a hornyolas koril megvastagodott csont ratétek-
b6l alakulhattak ki id6vel, — a 11—12. szdzadban
— a témor csontvéges ijak. Természetesen a fejl6-
dés nem mutathaté ki mindenhol ilyen egyenes vo-
nalGan. Sokszor tobb tipus egyitt, egy id6ben létez-
hetett, az akkoriban mondernnek nevezhetd fegy-
verek (vagy adott esetben szerszamok, stb.) mellett
felbukkannak mar azid6tajt is archaikusnak nevez-
heté véltozataik. Kulondsen a steppe peremteriile-
tien volt ez igy. (A Kérpat-medence is ezek kozé
tartozik!) De pl. a steppétdl északra, a Bajkalon tdl
még a 12—14. sz&zadi régészeti leletanyaghdl is két-
csontlapos ijvégek kerllnek el6 nagy szamban (U.
KOHALMI 1972, 132). A honfoglalé6 magyarsag
fegyverzetét szemiigyre véve, Ugy tlinik: Gseink
egy-egy fegyvernek — mint pl. a két oldalan csont-
lappal boritott ijnak, vagy a homokoéra alaku, alul-
felll kiszélesedd tegeznek — az adott tipuson bellli
legutols6 valtozatat hoztdk magukkal a Karpat-me-
dencébe. Az az id6szak, amikor ezek a tipusok mo-
dernnek és a steppén altalanosan ismertnek, hasz-
naltnak vehet6k, az 5—8. szazadra tehetd. Amikor
a magyar torzsek elérték pusztai vandoratjuk utolso
allomasat, a steppén mar kezdtek feltiinedezni, majd
rohamosan terjedni a kitaj-ijak, a zsakszer( kun te-
gezek sth., tehat a fegyverzet egy Uj tipusa alakult
Ki és indult fejlédésnek. Ez a valtozas azonban Ar-
pad népét mar nem érintette, vagy csak igen hal-
vany nyomokban mutathat6 ki a hatasa.

Taldn e nyomok egyikeként értékelhet6k a Hdd-
mezd@vasarhely—Nagyszigeten feltart ijmaradva-
nyok, amelyek parhuzamait tehat nem héatrafelé te-
Kintve, az avaroknal keressiik, hanem a steppe ak-
koriban Ujnak szamitd vivmanyai kozott véljuk fel-
fedezni. Hogy miképpen keriilt ez az Gjszer( ij a
63. sir harcosanak kezébe, arra ma még nehéz lenne
véalaszolni. A temet6nek az a része, ahol nyugodott,
mai ismereteink szerint a 10. szazadra keltezhetd, a
temetkezés tokéletesen beilleszkedik a sirmezd ed-
dig megismert rendjébe. Az ijcsontok mellett talalt,
vaspalcakkal megerdsitett tegez megegyezik a hon-
foglalé magyar harcosok altal hasznalt tipussal.
Ilyen vasszerelékekkel ellatott tegezt egyébként a
Karpat-medencén kivul alig ismeriink (REVESZ
1985a).

Nehéz lenne etnikumhoz kotni a targyalt ijvég-
csontok fent bemutatott parhuzamait is. Egyes da-
rabjai tal&n a volgai bolgarokkal hozhaték 6ssze-
fliggésbe, de szorvanyosan megtalalhatok a szalto-
voi kultira kés6i leletanyagaban is. Ez utébbi fo-
galom mar 6nmagaban is igen vitatott és vegyes
osszetételi etnikumokat takar (FODOR 1975, 174—
195; BALINT 1975, 52—62; FODOR 1977, 86—94;
BALINT 1980, 381—386). Az altalunk legkozelebbi
parhuzamként targyalt majaki leletek ugyan kata-
kombasirbol kerlltek ki, de Ujabban néhény szovjet
kutaté kezdi kétsége vonni, hogy a katakombakban
alanok, az egyszer(i goédorsirokban pedig foként
doni bolgarok hagyatéka fedezhetd fel (MAGOME-
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DOV 1977, 51—53; ABRAMOVA 1978, 72—382). Fel-
tehet6en a targyalt ijak esetében is arr6l van szd,
hogy az Uj vivmany a steppe kllonboz6 terlletein
gyorsan megjelenik, majd id6vel altalanossa valik.

Jegyeztek

1 A terilet régebben katonai gyakorlotér volt, az els6
sirok 1957-ben futéarok asésa kozben kerultek el6. A
helyszinen Gazdapusztai Gyula végzett 1957-ben és
1958-ban révid leletmentést (GAZDAPUSZTAI 1958,
41; GAZDAPUSZTAI 1959, 53—b4). Az akkor feltart
régeszeti leletanyagot Kovacs Istvan dolgozta fel, s az
asatasi dokumentacio és Gazdapusztai szobeli kozlése
alapjan arra gondolt, hogy a temet§ eredetileg 25—
30 siros lehetett (KOVACS 1979, 17—32). Az antropo-
logiai elemzés a kérpusztai temetdvel valé hasonlo-
sagot hangsulyozza, azzal a Kkitétellel, hogy az anyag
bizonyos mértékben eltér a hasonld korti dél-alfdldi
temetokétdl (FARKAS—LOTTERHOF—B. MARCSIK
1969, 123—129). Az Gjabb asatasok 1982-ben kezddd-
tek, B. Nagy Katalin és Révész Laszld vezetésével (B.
NAGY 1984, 90), a cél a temet6 teljes feltarasa. A le-
letanyagot a Tornyai J. Mdzeum 0rzi.

2. Gazdapusztai bettkkel jelolte az altala kiasott siro-
kat, Kovacs I. ezt szamozassal helyettesiti. Az elko-

Révész L.

Ahhoz azonban, hogy a Hodmezdvasarhely—Nagy-
szigeten talalt egyedi ijvégcsontokat biztosabban
tudjuk értékelni, tovabbi jol megfigyelt, hasonld
leletekre lenne szilikség.

vetkez6kben ez utdbbi szisztémat atvéve idézzik az
1957—58. évi asatdsok anyagat (KOVACS 1979, 18—
21

3. A targyalt markolatcsontok mindig a homora éluk-
kel az ij eleje, a cél felé nézve lettek a markolatra
raragasztva. Ez nemcsak magyar, hanem mas steppei
leletekkel és rekonstrukciokkal is igazolhaté (HUD-
JAKOV 1980, XIII. t, XIV. t). Helyzetuk pontos meg-
figyelése a feltaras folyaman esetleg valaszt adhat
arra a néha felmeral6 eshetdségre, hogy az ijat el-
térve helyezték-e a sirba, vagy ép allapotban. Termé-
szetesen ilyen esetekben legaldabb az egyik ijvégnek
is in situ kell fekudnie.

4. Sajnos e leletek pontosabb keltezésérdl egyel6re nem
rendelkeziink kiegészitd adatokkal. A szovjet szerzék
gyakran igen tag id6hatarokat adnak meg; az emli-
tett darabok esetében is nem egyet egyszer(ien a 9—
14) szazadra ,,datadlnak” (MEDVEGYEV 1966, 10—16,
39).
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KNOCHENBESCHLAGE EINES LANDNAHMEZEITLICHEN BOGENS
INDIVIDUELLEN TYPS VON HODMEZOVASARHELY— NAGYSZIGET

Auszug

Uber den Bogen der landnehmenden Ungarn wis-
sen wir auf Grund der bisherigen Forschungen fast
alles. Diese Waffe bildet zweifelsohne den meist er-
forschten Teil des Fundmaterials im Karpatenbek-
ken des 10. Jhs (CS. SEBESTYEN 1932, 167—255).
Mit Hilfe archdologischer Beobachtungen und histo-
risch-ethnographischer Daten gelang es auch die
funktionierenden Abbilder des awarischen und un-
garischen Bogens herzustellen (FABIAN 1967, 98—
101; FABIAN 1980—81, 63—77).

Im Gréberfeld von Hodmezovasérhely—Nagyszi—
get aus dem 10—11. Jh. fanden wir aber solche End-
beschlage des Bogens, die von den bisher bekann-
ten Formen vollig abweichen. Das eine solche Waffe
enthaltende Grab 63 kam aus dem Teil des Gemein-
volk-Gréaberfeldes des 10. Jhs zum Vorschein. Die
14,5 cm langen, 2,7 cm breiten Griffbeschlage stim-
men der Form nach mit den in den landnahmezeit-
lichen Grabern gefundenen Griffbeschldgen (ber-
ein, sie sind an beiden Enden und an ihrer konka-
ven Kante eingekritzelt. Sie standen im Grabe un-
gestort, senkrecht zum Boden des Grabes, mit ihrer
konkaven Kante nach oben. Aus der Lage der Kno-
chenbeschldage des Bogens kamen wir auf den
Schlul, dal die Waffe anlaRlich der Bestattungs-
zeremonie zerbrochen in das Grab gelegt wurde.

Die Lénge der beiden Endbeschlage des Bogens
betragt 32,3 bzw. 31,8 cm. Die hintere Platte ist bei
beiden eingekritzelt und wvon dreieckférmigem
Querschnitt. Das untere Ende ist flach, blattformig
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abgerundet, die beiden Seiten verjiingen sich gleich-
maRig der oberen Spitze zu, unten betragt ihre
grofte Breite 1,35 cm und endet oben bei der Spitze
mit einer schrdg abgeschliffenen, 0,35 cm langen
Linie. Ihre Oberflache wurde — mit Ausnahme der
unteren Enden — sorgféltig glatt abgeschliffen.
Hier wurden sie entlang der Seitenkante in 7,6 bzw.
79 cm Léange eingekritzelt und diese Einkritzelung
reicht — den ganzen unteren Teil bedeckend — V-
formig bis zur Mittellinie der Gegenstédnde. lhre
Dicke wachst von der Spitze bis zum Ende der Ein-
kritzelung gleichméRig zu, erreicht dort 0,8 cm und
von da an zeigt sie bis zur oberen Spitze diese Dik-
ke. Von den oberen Enden 87 cm bzw. 7,7 cm ent-
fernt, finden wir die zum Einhaken der Bogensehne
dienende Aushéhlung (Abb. 2—3).

Unserer Annahme nach dirfte der Bogen ur-
sprunglich etwa 150 cm lang gewesen sein. Die End-
beschldge des Bogens mit dreieckformigem Quer-
schnitt waren auf den Beginn der unbeweglichen
Arme, an die dem Ziel zu blickende Seite befestigt.
Die besten Parallelen des erdrterten Fundes ent-
deckten wir in Majak (FLEROV 1984, 161., Abb. 16,
4—b) und in Sarkéi sowie in den von den einstigen
Wolga—Bulgaren bewohnten Gebieten (MEDVE-
GYEV 1966, 10—16, Abb. 4). Wahrscheinlich kann
diese Waffe mit den im 9. Jh. erscheinenden Bdgen
neuen Typs in Verbindung gebracht werden und
ist als eine der friihesten Varianten dieser zu be-
trachten.



