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HONFOGLALAS KORI SIROK NAGYTARCSAN I
A HOMOKBANYAI TEMETORESZLET

(Adatok a nyeéltdmaszos baltdk, valamint a trapéz alaka kengyelek értékeléséhez)

1 1967. junius elsején Molnarné, Hajdi Margit ta-
niton6, a helybeli falumdzeum vezet6je bejelente-
sét kovetden a szentendrei mizeum akkori régészei,
H. Kelemen Marta és Horvath Istvan a Nagytarcsa
kdzség (Pest m.) délnyugati hatarrészében 1évd ho-
mokbanyaban 10. szazadi magyar sirt tartak fel,
majd a leletmentés folytatasat e sorok ir6janak en-
gedték &t. Janius 5—13, majd 19—29. kozott to-
vabbi 6, ill. 7 temetkezés kerllt igy napvilagra, ve-
gezetul pedig oktober 9—26. kozott a 15—21. sir
feltardsa tortént meg (1. kép 1—2). Ebben a mun-
kadban Bende Ildiké gyakornok is részt vett.1 Ezen-
felil 3 korabban, ill. az asatdas nyari sziinetében
megbolygatott temetkezés helyét sikerilt rogzi-
teni (A—C. sir), Molnar Lajosék pedig tovabbi 3
koponyét gy(jtottek be (D—F. sir). Egy szdrvany-
leletként meg0rzott nyakperec sejteti az utolso, leg-
csekélyebb mértékben is dokumentalhatd temetke-
zést (G. sir). Mindezek alapjan 27—28 sirral feltét-
lenul szamolhatunk (2. kép). A temet6 feltarasa
1967 6szén az asatdsi munkasok mas munkavalla-
lasa miatt szakadt meg, s noha a temetkezési teri-
let még vizsgalhatd széleit nem sikerilt elérni, a
késébbiekben sem folytatddott. Feltételezhet6, hogy
néhany sir még a féldben maradt, vagyis ezeket és
a kordbban a homokbanyaszéssal valoszinlileg el-
pusztitott temetkezéseket figyelembe véve — Mol-
nar Lajosék véleményével egyez6en — a temetd
egykori nagysagat 40—50 sirosra becstlhetjik (KO-
VACS 1968, 135; KOVACS 1968a, 62).

A lel6hely2 az an. Berken-alul nevezet(i hatarré-
szen, a falutél délnyugatra, a Szilas-patak arterére
lejté6 felszin szélén, a Cinkota—Nagytarcsa kozotti
mUut északi oldalan, a 4. sz. kilométerkétél nyugat-
ra kiindulo els6, északi iranyu bekoétéut mellett nyi-
tott hatalmas homokbanya délnyugati végében volt.
A banyat id6kozben megsziintették, s csaknem tel-
jes egészében feltdltve, a felszinét ismét mivelés
ala vették. A lel6hely a m(atat keresztez elektro-
mos vezeték oszlopainak segitségével azonban je-
lenleg is minden nehézség nélkil azonosithatd és
bemérhetd (L kép 2; 2. kép).

2. A leletanyag a Magyar Nemzeti Mlzeum Kozép-
kori Osztalyara kertlt, a leltari szdma: 69.1.1.A —
69.16.A; mig a csontanyagot a Természettudomanyi
Muazeum Embertani Tara O6rzi, a leltdri szama:
68.18.1—19,, 68.129.1—8. (LOTTERHOF 1973).

A sirok leirasa:

L sir (3. kép): az adultus kord, ,,nagykdzepes” termeti
(169,9 cm), meghatarozatlan elemmel kevert atlanto-
mediterran tipusa férfis csontvaza lekerekitett sarku
téglalap alaku sirgédérben — m: 130, h: 214, sz: 51 cm,
t: 42°4 — a hatan, nyudjtott helyzetben fekiidt. Kopo-
nyaja a jobb oldalara fordult, bal alkarjanak, ill. kéz-
fejének csontjai a keresztcsontra értek.

Mellékletei:

1 a—b. A jobb és a bal csecsnyllvany tajan egy-egy,
kerekmetszet(i bronzhuzalbol készilt varkocskarika. Az
egyik ép — a: 23, v: 0,1 cm — a masodik kettétort és
hianyos, v: 0,07 cm. i

2. A" bal medencelapat széle alatt két (?) vaskés, nyél-
tiskével a koponya felé. Minddssze egy toredékik ma-
radt meg, h: 44 cm.

3. a—bh. A jobb combcsont és a sirszél kozott, tuskével
a kézfej iranyaban két vasnyilcsics. Mindketté dombo-
rdan ivelt vagoél(i, deltoid alakd volt, h: 53, sz: 27,
ill. h: 3,5, sz: 19 cm.

4. Keresztben a jobb térden, élével a bal térd felé, s
a legfeljebb kb. 65 cm hossz( nyelével a jobb alsé lab-
szarral parhuzamosan fekidt a nyéltdmaszos, képUszar-
nyas vasbard. Az egykor domborlan ivelt éle a restau-
ralaskor valt toredezetté. H: 12, élh: 7,6, kdpla: 2,3X2,2,
a nyélvédd6 h: 56 cm, sulya: 175 g.

5. a—b. A két alsé labszar kozott, részben egymasra
fektetve fekiidt a trapéz alakd vaskengyelpar. Mindkét
példany fille a labfejek iranydba mutatott. Az egyik-
nek a file, mindkettdnek a talpal6ja hianyos. A filek
alakja sokszoget kozelit, a trapéz alakban szétadgazd
szarak aszimmetrikusak. A lapos szarak atmenetét az
aljan harmas bordazat( talpaiéba, a talpalé széleinek
bekovacsolasaval karcsusitott részlete tagolja. Az ép
fali példany m: 17,1 (bels6: 12,3), sz: 124 (b: 116), a
szijnyilas: 1,7X0,s, talpsz: 2,8 cm. A masik példany m:
18,3 (b: 12,7), sz: 12,5 (b: 11,8), a szijnyilas: 1,7, talpsz:
2,8 CM.

6. A Kkifelé fordult labfejek kozott volt a nagykarikas,
aszimmetrikus szdjvasi — h: 87, ill. kb. 7,7—8 cm —
csikdzabla. 1d6kézben darabokra tort. Karikainak &:
6,4—6,5 cm.

7. A labfejek el6tt, kdzvetlenul a sir széle mellett fe-
kidt az ivelt oldalG trapéz alakd, vas hevedercsat; h:
5, sz: 3,8 cm.

TM E It. sz.: 68.18.1., MNM KO It. sz.: 69.1.1—7. A.

2. sir (4. kép): az adultus koru, ,,nagykozepes” termeti
(158,1 cm), alpi vonasokat mutaté — s a temeté mind-
Ossze 5 vizsgalatra alkalmas koponyajabol egyetlen —
brachykran jellegl koponyaju (LOTTERHOF 1973, 48)
né csontvaza lekerekitett sarkd, a labvége felé keske-
nyedd téglalap alakd sirgédérben — m: 116, h: 180, sz:
53—42 cm, t: 38° — fekiidt a hatan, nyujtott helyzetben.
Mellékletei:

1 A jobb alkar csuklétaji végén kerekmetszetd, nyi-
tottd 3hegyesed(ﬁ végil bronz huzalkarperec, a: 5,8X6),,5,
v: 0,3 cm.
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2. A balkéz gydrlsujjan nyitott végl bronz pantgy(r(,
a kulsé feluletén bekarcolt vonalkazassal diszitve, &:
2,1X2,2, sz: 0,3 cm.

TM E It. sz.: 68.18.2, MNM KO It. sz.: 69.2.1—2. A

3. sir (8. kép): az adultus koru, ,,nagykozepes” termetd
(158,8 cm) nd csontvaza erdsen lekerekitett sarku tégla-
lap alakd sirgédoérbein — m: 8s, h: 196, sz: 63—53 cm,
t: 50° — a hatan fekidt. Bal alkarja enyhén be volt
hajlitva. Melléklete nem volt.

TM E It. sz.: 68.183.

4. sir (8. kép): a hatonfekv®, rossz megtartast gyermek-
csontvaz (Inf. I) kis méretd, kissé lekerekitett sarku
téglalap alaku sirgédérben — m: 120, h: 125, sz: 45 cm,
t: 35° — ngugodott. Egyik alkarcsontja allati bolygatas
kovetkeztében a koponyara keriilt.

Melléklete nem volt.

TM E It. sz.: 68.184.

5. sir (4. kép): a maturus kord, ,magas” termetd (164,3
cm) nd csontvaza ivelt széld, a labveg felé keskenyedd,
hossziikas sirgdodérben — m: 122, h: 220, sz: 72—47 cm,
t: 57° — a hatan fekiidt. A koponyaja kissé balra for-
dult. Jobb alkarjat enyhén, a balt derékszégben behaj-
litottdk, a labait 0sszezartak.

Melléklete: a jobb csecsnyllvany tajan lelt, s a felsze-
déskor darabokra torott ezist (?) varkocskarika volt.
TM E It. sz.: 68.185., MNM KO It. sz.: 69.3.A

6. sir (. kép): az adultus korq, , kdzepes” termetl (164,3
cm) ferfit lekerekitett sarku, keskeny téglalap alakd
sirgddérbe — m: 137, h: 220, sz: 53—45 cm, t: 38° — te-
mették. A hatan fektdt kinyudjtott helyzetben, s mind-
két alkarjat a medencére hajlitottak.

Mellékletei:

1. a—c. Felajzatlan allapotd, sérult (?) ij csontlemez
boritasai.

a. Az egyik ijkarvég csontlemezeibdl, amelyek a bal
vall és a koponya kozott, ferdén lefelé iranyulva egy-
maéason feklidtek, csak 3 toredék maradt. A hurbe-
akaszté kivagas hianyzik réluk, tehat az ijkarvég vagy
annak csontboritasa sérult lehetett, de az a feltevés
sem zarhaté ki, hogy tudatosan tették hasznalhatat-
lannd. Az egyik lemezke széle mentén 4 pontkdrbdl
allo diszités fut, h: 8,1; sz: 2,1 om. A masik két lemez-
két toredékeibdl ragasztottak ossze, h: 69, sz: 2, ill:
h: 5,2; sz: 14 cm. Mindharom lemezke hatoldala hosz-
szanti iranyban s(r(in irdalt.

b. A markolatborité csontlemezpar a bal kényok kilsé
széle mellett fekiidt. Az egyik — a markolatrdl lecsusz-
va — irdalt felével felfele, a sirfenékt6l 10 cm magas-
sagban — h: 144, sz: 25 9m — a masik pedig 27 c¢cm
magassagban — h: 15, sz: 23 cm — kerilt eld. Az
utobbi lemez kettétorott, széle még a sirbatétel el6tt
lehasadt. Felileti irdalas csak a sarkaik némelyikén lat-
h%tél, a hatoldaluk viszont hosszanti iranyban, sGr(in
irdalt.

c. A masik ijkarvéget borité csontlemezpar a bal comb-
csont térdi végének kilsé oldalaval parhuzamosan ke-
rult napvilagra. Mindkett6 az élén fekidt, s a comb-
csont melletti lemez hdrbeakaszto vajata lefelé nézett.
Ennek az oldala és az irdalt vége hianyos, h: 195, sz:
17 cm. Ez a lemez talan csak a féldnyomas kovetkez-
tében tort ketté, viszont a masik a hidrbeakaszté vaja-
tatél kezd6dben sérilten, hianyosan jutott a sirba, h:
20,2, sz: 21 cm. Széles vége teljes feltletén irdalt, s
hosszanti irdalas lathatd mindkettejik héatoldalan is.
E lemezek teljes hosszlisaga egykor kb. 26 cm lehetett.
Az ij — e sérult allapotaban — mérhet6 harhosszisaga
mintegy 97—98 cm-nek mutatkozott.

2. a—b. A bal combcsontf6 és a sir széle kozott, tis-
kével a konyok felé kerilt el6 egy nagyobb — h: 83,
sz: 2,3 cm — és egy kisebb — h: 54, sz: 16 cm — del-

toid alaka vasnyilcsucs. Egymason fekiidtek, s a kiseb-
bik volt felal.

3. A jobb mellkasban, hegyével kb. 60°-0s szdgben le-
felé talaltunk egy egyél(i vaskést, h: 9,3, sz: 0,7 cm. Fel-
tehet6leg a tetem oszlasakor mozdult el, s nem abba volt
szlrva.

4. a—b. A jobb labszar mentén, valamint a labfejek
el6tt fekudt a két trapéz alaku, kitlné megtartasi vas-
kengyel. Fuliik legyez6 alakd. Lapos, aszimmetrikus ki-
alakitasu szaraikhoz a harmas bordazat( talpal6 ivben
szélesedden csatlakozik, a) m: 17,6 (b: 11,8), sz: 12,9
(b: 12,3), talpsz: 25, szijnyilas: 1,5X0,8 cm, sdly:
210 g. b) m: 17,6 (b: 11,8), sz: 13 (b: 12,3), talpsz: 2,5,
a szij nyl’lés: 1,6X0,8 cm, suly: 200 g.

5. A labfejek el6tt, kozel a sir vegéhez Kkerllt el6 a
nagykarikas vas csikozabla, kit(ing allapotban. Karikai
laposak — &: 5,8X6,1, HI- 6,5, sz: 0,8—0,9, v: 0,3—0,4 cm
— csuklos szajvasai négyzetmetszetiiek és aszimmetri-
kus méretezéstiek, h: 8,6, ffl. 7,3 cm.

6. Az egyik kengyel és a csikézabla kozott, a sirszél
mellett volt a trapéz alaka vas hevedercsat, h: 55, sz:
44 cm.

TM E It. sz.: 68.18.6., MNM KO It. sz.: 69.41—6. A

7. sir (6. kép): Az adultus kora férfi meglepGen kes-
keny, a labvége felé szélesedéen lekerekitett sirgodor-
ben — m: 138, h: 189, sz: 42—53 cm, t: 62° — nyugo-
dott. A csontvaz sirbeli hosszat 151 cm-nek mértik. Az
el6rebillent koponya s a mellkasra szoritott karok az
egykori lepelbe vald csavarasat jelzik.

Mellékletek:

1 Az alsé allkapocs bal oldaldnal két félbél forrasz-
tott bronz fllesgomb, a fiile alatt kettés gydir(vel, az
aljan félgombos dudorral. H: 1.8, & 1,1 cm.

2. A koponya jobb oldala aldl felszedéskor egy sima,
bronz fules félgomb kerult el6, h: 1,7, & 1,1 cm, vala-
mint

3. a koponya kézéptaja alol egy aranyozott bronz, dom-
boru fellletd, kerek Ingnyakdiszveret, a hatoldalan két
lemezfiillel. Viragos kozepét négy leveles inda zérja
rombikus keretbe, s az egész mintat gyongysoros majd
sima keretelés dvezi. A: 1,8, m: 0,6 cm.

4. a—b. Felemas vaskengyelpar. A nagyobb, haromszog
alaki példany a bal labfej es a sirszél kozott volt. File
négyzetes; széles és lapos, aszimmetrikus szarai hosz-
szanti harmas bordazatd talpaiéhoz kapcsolédnak. M:
15,8 (b: 11,7), sz: 135 (b: 11,4), talpsz: 3,1, a szijnyilas:
2,1XM cm, Sﬂl%: 132 g. A kicsi, korte alaku példany
a jobb labszar kiilsé oldala mellett fekidt. File tégla-
lap alakud, aszimmetrikus szarai laposak s harmas hosz-
szanti bordazatyd talpaiéba mennek at. M: 131 (b: 10),
sz: 12 (b: 10,4), talpsz: 3,2, a szijnyilas: 24X14 cm,
suly: 103 g.

5. A jobb térd mellett, a kicsi kengyelre érve fekiidt
az 0Osszehajtott, kitind megtartasy, nagykarikas vas
csikozabla. Hatalmas karikai az egyik oldalon laposak,
a masikon domborodéak, a: 8,4—8,5, sz: 0,9—1, v: 0,4—
0,5 cm. A nagyobbik karika az 6sszekovacsolas vonala-
ban szétnyilt. A négyzetmetszet(i szajvasak aszimmet-

rikus méretiek, h: 98, ill. 82 cm. A teljes zabla h:
kb. 31 cm.
6. A jobb felkar kozepénél kerek, vas hevedercsat, a:
5,4X5J cm.

TM E It. sz.: 68.18.7., MNM KO It. sz.: 69.51—6. A

8. sir (8. kép): a maturus koru, ,,nagykézepes” termeti
(157,1 cm) né csontvaza lekerekitett sarku, keskeny tég-
lalap alaku sirgédérben — m: 124, h: 204, sz: 45—55
cm, t: 50° — a hatan fekudt, nydjtott helyzetben. Ko-
ponyaja_jobbra billent, jobb alkarjat a felkarra hajli-
tottak vissza, a bal alkart pedig a keresztcsontra haj-
tottak.

Melléklete nem volt.

TM E It. sz.: 68.18.8.
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9. sir (4. kép): a kdzepes megtartasu gyermekvaz (Inf.
1) lekerekitett sarku, a labvége felé szélesed6 sirgddor-
ben — m: 130, h: 161, sz: 46—50 cm, t: 40° — a hatén
fekiidt, nyajtott helyzetben.

Mellekletekent a medence jobb szeméremcsonti része
alol égy csoméban 5 juh és 1 kecske ugrécsont (asztra-
galosz) kerdilt el6s

TM E It. sz.: 68.18.9., MNM KO It. sz.: 69.6.A

10. sir (4. kép): az adultus korq, ,,magas” termetd (162,7
cm) n6 jo megtartast csontvaza széles, lekerekedd vegl
téglalap alakd gédérben — m: 156, h: 226, sz: 74—70
cm, t: 53° — a hatan fekidt, nydjtott helyzetben. Ko-
ponyaja a bal oldalara fordult, jobb alkarjat a kereszt-
csontra hajlitottak. Jobb mellkasat allat bolygatta meg.
Mellékletei:

1. A koponya alatt nagy, elgérbilt bronz varkocskarika,
& 2,8X3,3 cm, v: 0,2 cm

2. A gerinc jObb oldala mellett félkdrmetszetl, oldal-
rol kissé lapitott, bronz karikagy(lrl, a: 2 4X2 5, sz:
0. 4.cm.

3. A sir toltelékfoldjebol kerdilt el6 egy dudorsoros fe-
luletd, bronz karikagy(rd, a: 2,3, sz: 0,5 cm.

TM E It. sz.: 68.18.10., MNM KO It. sz.: 69.7.1—3. A

11 sir (7. kép): a maturus kord, ,kozepes” termetd
(1657 cm) férfi jo megtartasu csontvaza lekerekedd
végl téglalap alakd sirgodéorben — m: 95, h: 200. sz:
55—58 cm, t: 70° — fekldt a hatan, nijtOtt helyzet-
ben. A holttestet egykor lepelbe csavarva temették el.
Egyetlen melléklete a bal sipcsont alatt, hegyével a
boka felé fekvd vaskés volt. H: 11 (jelenleg: 6,9) cm.
TM E It. sz.: 68.18.11., MNM KO It. sz.: 69.8.A

12. sir (8. kép): hatonfekvd, nydjtott helyzet(i kisgyer-
mek (Inf. 1) csontvaza. Sirfoltja nem latszott, mert még
a humuszban fekidt — m: 85 cm, t: 41° — s akacgydke-
rek atsz6tte csontjait a megtalalaskor zuztak szét.
Melléklete nem volt.

TM E It. sz.: 68.18.12.

13. sir (7. kép): az adultus koru, ,kozepes” termet(
(155,6 cm), meghatarozatlan elemmel kevert nordoid
jellegd nd jé megtartast csontvaza® er6sen keske-
nyilo, lekerekedd végl sirgéddérben — m: 114, h: 203,
sz: 68—49 c¢cm, t: 67° — a hatan fekldt, nydjtott hely-
zetben. Mellkasat allat dulta meg. Jobb alkarjat eny-
hén, a balt derékszoc{;ben hajlitottak be.

Melléklete a jobb felkar kézepe mellett lelt kerekmet-
szetd bronz varkocskarika volt, & 2,3X3,5, v: 0,15 cm.
TM E It. sz.: 68.18,13., MNM KO It. sz.: 69.9.A

14. sir (7. kep) az adultus koru, ,,klskozepes termet(
(149,3 cm) no6 kozepes megtartast csontvaza a humusz-
ban fekldt, a sirfoltja nem latszott, m: 70 cm, t: 40°
S-alakban meggorbitve helyezték a foldbe jObb alkar-
jat csaknem derékszdgben, a balt tompaszogben hajli-
tottdk be, s a jobb kézfejet a bal alkar mellett hajli-
tottak vissza. A Két medencelapat kissé dsszeborult.
Labcsontjai térdben begorbitve, a felhuzott allapotbol
jobb oldalukra délve, parhuzamosan fekldtek.
Mellékletei:

1 A koponya bal oldalanal, csaknem négyzetmetszet(
bronzhuzalbdl készilt, egymasrahajlo végl varkocska-
rika, a: 2,2X2,4, v: 024 cm,

2. A bal alkar CSUklOtajI vége mellett dudorsoros fell-
letd, ontott bronz karikagydrd, a: 2,1, sz: 0,4 cm,

3. A bal kéz gylrdsujjan haromszogmetszetu két kor-
befut6 vonal kozott slr( ferde rovatkolassal diszitett,
ontoétt bronz karikagy(rd, a: 24, sz: 0,5 cm.

TM E It. sz.: 68,18.14., MNM KO It. sz.: 69.10.1—3. A

15. sir (7. kép): az adultus kord nd csontvaza lekere-
ked6 végl téglalap alakl sirgddérben — m: 95, h: 190,

sz: 52 cm, t: 55°% a vaz hosszat 149 cm-nek mértik —
a hatan, nyujtott helyzetben fekiidt. Bal alkarjat tom-
paszo?( en hajlitottak be.

Mellékletei:

1. a—b. A koponya bal oldali csecsnyulvanya alatt, ill.
a bal mellkas szélén 1—1 bronz varkocskarika keriilt
eld; a. & 2X2,2, v: 0,13 cm, b. & 15X1,9, v: 0,1 cm.
Ez utébbi Karika huzaljénak egyik vége laposra kala-
palt és torésfeluletben végzédik. Sajnos az elddnthetet-
len, hogy egykor milyen végzédése — podrott vége, s-
vége? — volt.

2. A jobb kéz gydrisujjan négyszogletes metszetl, nyi-
tottvegl bronz huzalgydrd, a: 2,3X2,4, v: 0,3 cm.

TM E It. sz.: 68.129.1, MNM KO It. sz.: 69.11.1—2.A

16. sir (s. kép): az adultus koru ng csontvaza lekerekedd
végl téglalap alak( sirgédérben — m: 91, h: 180, sz:
56—50 cm, t: 52°, vazhossz: 148 cm — hatonfekvd hely-
zetben nyugodott Bal alkarjat allat bolygatta meg.
Melléklete nem volt.

TM E It. sz.: 68.129.2.

17. sir (s. kép): a hatonfekvé kisgyermek (Inf. 1) csont-
vadzat — m: kb. 45—50 cm, t: 60°, vazh: 92 cm — a
homokbanyaban dolgozo6 munkagep bolygatta meg.
Melléklete nem maradt.

TM E It. sz.: 68.129.3.

18. sir (7. kép): az adultus koru, ,,nagykdzepes” termetd
(158,9 cm) né csontvaza lekerekedd vegl téglalap alaku
sirgddérben — m: 30—50, h: 177, sz: 54—57 cm, t: 62°
— a hatan fekldt, nyudjtott helyzetben

Mellékletei:

1. a—b. A jobb csecsnyllvany alatt, csaknem fuggd-
leges helyzetben, valamint a bal Iapocka mellett e
egy nagy meéretd, vastag, kerekmetszet(i bronzhuzal
késziilt varkocskarlka a: 2,9X3, ill. 2,9X3,1, v: 0,3, |II.
0. 25.cm..

2. A jobb alkaron, kézel a kényokhoz, négyzetmetszet(
bronzhuzalbdél ke32|tett nyitott, hegyesede végl kar-
perec, &: 56X6>6, v: 0,4 cm.

3 A jObb Iapocka alatt vékony, tort vonal( vaspalcacs-
ka. Rendeltetése ismeretlen. Jelenleg két apré téredéke
maradt.

TM E It. sz.: 68.129.4, MNM KO It. sz.: 69.12.1—3. A

19. sir (8. kép): a maturus kord, ,alacsony” termet(
(158,8 cm), mediterran jellegekkel kevert cromagnoid
A tipusu férfi (LOTTERHOF 1973, 46, 48, 51) j0 meg-
tartast csontvaza nyujtott helyzetben a hatan fekidt.
Sirfoltja nem latszott, m: 110 cm, t: 37°. Alkarjait a me-
dence kozepére hajlltottak

Melléklete nem volt.

TM E It. sz.: 68.129.5.

20. sir (s. kép): az adultus kord, ,,nagykozepes” termetd
(157,9 cm), gracilis mediterran tipusu né (LOTTERHOF
1973, 46, 48, 51) kozepes megtartasi csontvaza nyujtott
helyzetben a hatan fekidt. Sirfoltja nem latszott, m: 85
cm, t: 66° Bal alkarjat tompaszogben a — befelé for-
dult — medencelapatra hajlitottak.

Mellékletei:

1. A bal csecsnyulvany kozelében csepp alakira hajli-
tott, apro, nyitott bronz varkocskarika, & 1,5X1,3, v:
0,15 cm.

2. A jobb konydk kozelében vashuzal (?) vagy karika
(?) me semmlsulo toredékei.

TM E It. sz.: 68.129.6., MNM KO It. sz.: 69.13.A

21. sir (s. kép): a maturus kord n6 rossz megtartasd
csontvaza lekereked6 végl téglalap alakd sirgoddrben
— m: 85, h: 166, sz: 53 cm, t: 34° a vaz hossza: 144 cm
—a hatan nyujtott helyzetben fekidt. A godor foltjat
csak hlanyosan lehetett megfigyelni. Felkarjai széttar-
téan, az alkarok behajlitva nyugodtak; a jobbot csak-
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nem derékszogben, a balt csak enyhén hajtottdk be.
A nyak és a torzs csontjait allat bolygatta meg.
Egyetlen melléklete a jobb kéz gydrisujjara huizott,
félkormetszetd, ezlstb6l ontott, s Osszeforrasztott végi
karikagy(ri volt, & 2,3, sz: 0,4 cm.

TM E It. sz.: 68.129.7, MNM KO It. sz.: 69.14.A

A. sir (9. kép): az adultus korq, ,kozepes” termeti
(164,7 cm) férfi sirjat a homokbanyaszas kdzben dultak
szét. Toredékes koponyajat, j6 megtartasi vazcsontjait,
valamint a mellékletb6l megmaradt kengyeleket Mol-
nar Lajosék mentették meg.

Mellékletei:
1. a—b. Kitlnd allapotl, trapéz alaki vaskengyelpar.
Fulik csaknem kerek, hosszukas, ill. zomokebb tégla-

lap alaku szajnyilassal. A trapéz alakban aszimmetri-
kusan szétdgaz6 szarak és a harmas bordazatu, ivelt
talpal6 talalkozasanal a szarak elilsd és kuls6 fellileté-
b6l erésen kiugrd, szegletes dudor Ul. Az egyik, a job-
ban korrodalt vagy tulrestauralt példanyon diszitésnek
semmi nyoma, m: 17,3 (b: 12,2), sz: 118 (b: 10,8), talpsz:
3, a szijnyilas: 1,6X0,8 cm, sily: 222 g (9. kép 2. b). A
masik, pompas vasanyagu példany lapos szarainak hat-
oldala sirna, eldl viszont enyhén gerinceit. Nyakanak
kétoldali karéjaban, valamint a szarak gerincelésének
mindkét oldalan tausirozas maradvanyait 6rzé felilet-
megmunkalas (borzolas) nyomai lathaték, s ez a dudo-
rok eliils6é oldalan is megfigyelhet6. A kilagyitott anya-
gu kengyel el6oldalanak feliiletét keményre edzett —
talan tobbelii — derelyeszaggato-szerdien gordald szer-
szammal hosszanti és kereszt irdnyban sdrin bevaja-
toltdk agy, hogy a feliiletet teljesen ,bekockaztak-.7
Mas vélemény szerint ez az eljaras a satuba fogott ken-
gyel fellletén a satu pofajanak éle mentén egyre val-
toztatott szogben vezetett vésdvel torténts Az igy ér-
dessé tett alapra — a kengyel feluletének tanusaga
szerint— homokdra szerien, csucsukkal érintkezé ha-
romszogek sorozatat képez6 mintat alkalmaztak, kilon-
féle meéretre levagott ezlst(?)drdétok bekalapaiasaval:1
Véleményem szerint igy olyan diszités jott Iétre, mint
amilyet az egyik muszkai kengyelparon (111. kép 11—12.)
jelenleg is megfigyelhetiink. EziUstdrot hasznalatara
nemcsak a muszkal parhuzam nyoman gondolhatunk,
hanem azért is, mert a talpald elllsé élének egykori
ezlisthuzal berakasabol néhol apré részletek megmarad-
tak. Ezek és az arkolasnyomok alapjan megallapithato,
hogy itt 6—7 hosszanti vadjat és rajuk merdélegesen 2
mm-ként futd keresztiranyu vajat szolgalt a bekalapa-
land6 drot befogadasara. Ezen a példanyon — s kevésbé
a 6. sir kengyelein is — a gyartasmenet lépései is jol
felismerhet6k. Kulon kovéacsoltdk ki a méretre lesza-
bott ridvasbél a talpaiét a szarakkal, valamint a filet
a nyakkal (A ful karikaba kovéacsolasanak feliletén a
korrézié hatasara a targy szétnyilt), majd a kész filet
a szarvégek kozé hegesztették. M: 174 (b: 11,7), sz:
12,2 (b: 106), talpsz: 3,35, a szijnyilas: 1,3X0,8 cm,
suly: 241 g (9. kép 2. a).

TM E It. sz.: 681815, MNM KO It. sz.: 69.15.A

B. sir: ebbdl a temetkezésbdl, amelynek helyét Molnar
Lajosék emlékezése nyomdan lehetett valdszin(Gsiteni,
minddssze egy adultus kord né koponyaja maradt meg.1
Mellékletei kozott egy — meég a helyszinen elveszett —
»nagy gydngy™-re figyeltek fel.

TM E It. sz.: 68.18.16.

C. sir: adultus koru férfi vazcsontjanak toredékei, ame-
lyeket a homokbanya falaba tortéent beasasbol gyljtot-
tem 0Ossze.

TM E It. sz.: 68.129.8.

A Molnar hazaspar a temet6 szétdilt sirjaibol szarmazo
tovabbi harom koponyat is begy(jtott:

D. sir: adultus koru férfi koponyajanak maradvanyai:
koponyatet6 és az also allkapocs.
TM E It. sz.: 68.18.17.

E. sir: adultus korG né j6 megtartasu koponyaja.
TM E It. sz.: 68.18.18.

F. sir: maturus kora né toredékes koponydja és j6 meg-
tartasu also allkapcsa.
TM E It. sz.: 68.18.19.

G. sir (9. kép): az asatas kezdetén, az I. szelvény szélé-
nél a fliben egy négy szalbdl csavart, hurkos-kampés
zarodasti bronz nyakperecet talaltunk. Mindkét végén
két szalat rovidre vagtak, s a kampdt két, egymas mellé
hajlitott szalbdl gorbitették meg. Az ugyancsak két hu-
zalbdl kialakitott hurok egyik szalat spiralisan vissza-
tekercselt végével szoritottak le. A: 15,2X164. v: 05
cm

MNM KO It. sz.: 69.16.A

3. Temetkezési szokasok:

AKkis sirszamu temet6maradvany (vo. 2. kép) &sa-
tasi megfigyelései csak Ovatosan altalanosithatok.
A sirok — felszint6l mért — mélysége 30/50—156
cm kozott valtozott; ezen belll a gyermekek felét
sekélyen (12., 17. sir), a ,,gazdagabb” férfiak mind-
egyikét pedig mélyen megasott sirba temették (1.:
130, 6.: 138 cm). A sirgddrok legtobbszor lekere-
ked6 végl téglalap alaki foltban jelentkeztek, s
néha viszonylag keskenyre méretezték Oket (1., 6.,
7. — ,,gazdag” feérfisirok), de ennek az ellenkez6je
is el6fordult (10. sir). Tobb esetben a sirfolt a fej-
vagy a labvégnél szélesedett ki (2., 5., 9. és a 13,
ill. a 7. sir). A tajolads ugyanilyen valtozatossagot
mutat. Az északnyugat-délkeleti féiranytol északra
9, délre 12 sirgddor, ill. sirfolt nélkili csontvaz ten-
gely tért el, max. 11, ill. 25 fokkal. Ebben rendsze-
rességet nem figyeltlink meg, s csak taldn az érde-
mes emlitésre, hogy a néi temetkezések tobbsége az
emlitett f6iranytol délre eltér6 csoportban 6sszpon-
tosult (3, 5., 8., 10, 13, 15—16. és 20. sir).

A csontvazak kivétel nélkil hatonfekvdk voltak,
s minddssze egyetlen esetben fordult el a labak
felhdzott, térdben begdrbitett helyzetére utalé fek-
vés (14. sir).1l Két temetkezésben a halott egykori
lepelbe csavarasat tanlsitja a fels6test csontjainak
kétoldalrol 6sszenyomott allapota (7., 11. sir).

A karok helyzete nagy valtozatossagot muta-
tott. A férfiakra a bal (1, 7. és 11. sir) vagy mind-
két alkarnak (6. és 19. sir) a medencére hajlitadsa
volt a jellemz6. Tobbséguket — mellékleteik alap-
jan — vitan feltil pogany modon részesitették a
végtisztessegben (1, 6—7. sir).22 A n6k korében is
el6fordultak a fenti valtozatok (3., 15. és 20, ill.
21 sir), de mindkét karjuk nydjtott helyzetét (2,
16.? és 18. sir) vagy a jobb alkarnak a medencére
hajlitasat is megfigyelhettik (10. sir). E temetke-
zések tobbségében volt valamilyen ékszer, enélfcll
csak kettejuket hantoltdk el (3. és 16. sir). Kilon
figyelmet érdemel az a négy — s egy melléklet nél-
kili temetkezést (8. sir) kivéve ékszerekkel kisért
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1 kép L A lel6helyek kérnyéke: 1 Nagytarcsa-Homok-
banya, 2. Nagytarcsa-Temetd utca 5; 3. A nagytarcsa-
homokbéanyai leletmentés helyszmrajza

— ndi sir, amelyben a bizanci keresztény jelleg-
nek feltételezett kéztartds jelentkezett. Két alka-
lommal (5. és 13. sir) a bal, egyszer (14. sir) pedig
a jobb alkart fektették derékszdgben behajlitva a
mellkasra, mig a masik alkart a medencére hajtot-
tak. Ezt a modot az ,enyhébb ritudlis kéztartasi

Abb. 1 1 Umgebung der Fundorte: 1 Nagytarcsa-
Sandgrube; 2. Nagytarcsa-Temet§-Gasse 5; 3. Grundrif3-
zeichnung der Bergungsgrabung in Nagytarcsa-
Sandgrube

formé&k” kozé soroltdk (SZABO 1978—79, 89) meg-
killénboztetésill — tobbek kdzott — a vallhoz emelt
kézfejd, orans tartastol. Ez utébbi temeténkben a
8. sir csontvaza jobb alkarjanak a felkarra tortént
teljes visszahajlitdsdban mutatkozott meg, mikoz-
ben a bal alkart a medencére fektették. Az hogy e
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2. kép A Nagytarcsa-homokbéanyai leletmentés
temetotérképe

Abb. 2. Gréaberfeldplan der Bergungsgrabung von
Nagytarcsa-Sandgrube
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3. kép Nagytarcsa-Homokbanya 1. sir
Abb. 3. Nagytarcsa-Sandgru.be, Grab 1
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4. kép Nagytarcsa-Homokbanya 2., 5., 9. és 10. sir
Abb. 4. Nagytarcsa-Sandgrube, Graber 2., 5., 9. und 10.
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gyakorlat itt csak a nék kozott jelentkezett, talan
egy nagyobb tajegység kozos jellemzdje. 3 A gyer-
mekeknél a nyujtott (17. sir), s a részben a meden-
cére hajtott (9. sir) kéztartadsi forma egyarant el6-
fordult, a bolygatottsag miatt értékelhetetlen ese-
tekkel (4. és 12. sir) egyiitt.

A temet6ben nem volt tdl kevés melléklet. 23 te-
metkezésb6l (21 + A. + B. 4- G. sir) tizenhétben
el6keriilt valamilyen targy, pontosabban 15 targy-
tipus 28 formaban, ill. valtozatban. Fegyver és 16-
szerszam eltemetése a férfiak kivaltsaganak tlnik,
de ruhadiszt — kerek ingnyakveret, fiilesgomb, fi-
les félgdbmb — és vaskést is csak mellettik talal-
tunk. A nGi sirokra jellemz6 ékszerfajtdk kozil a
varkocskarikdk a férfiak temetkezéseiben is el6-
fordultak.

A temetkezések rendszerét nem lehetett felis-
merni, csak annyi bizonyos, hogy a l6szerszamos
férfisirok egy sort képeztek. Kozéjik csak egy né
temetkezett (2. sir), de soruktél keletre egy néi
halottakbdl létesitett sav (a 16.-t6l a 3. sirig) mu-
tatkozott (v6. 2. kép).

Az életkor és a mellékletadas mértéke Osszeflig-
geni latszik. A jobban ellatott férfiak adultus ko-
rdak voltak, s korosztalyuk néinek tobbségét is fel-
ékszerezték a masvilagi Gtra. A maturus koru fér-
fiak és n6k kevesebbet vagy semmit sem kaptak
ugyanugy, mint a kisebb gyermekek.

4. A leletanyag:

4.1. A temet6ben lelt targyak kozott a sima, nyitott
végl varkocskarikak tobb valtozatban jelentkez-
tek: vékony vagy vastag keresztmetszet{i huzalbdl,
vastag huzalbdl nagyobb atmérdvel, valamint a jel-
legzetes csepp alaki formaban (TETTAMANTI 1971,
219; SZOKE—VANDOR 1981, 135—140). E valto-
zatok iddrendi helyzete még finomitasra szorul,

talan csak az emlitendd meg veliuk kapcsolatban,
hogy minddssze egyetlen ezlstbdl ontott példany
volt kozottuk (5. sir).¥ Lehetséges, hogy a 15. sir
egyik vaikocskarikaja podrétt- vagy s-végl volt,
de éppen ez a korhatarozo jelentéségli részlete to-
rott le és veszett el. Egyetlen — sajnos feldult —
temetkezés tartalmazott négy szalbdl csavart, hur-
kos-kampds zarddasu nyakperecet, amelynek 5
mm-es vastagsaga atmenet a vékony, ill. vastag sza-
lakbol csavart példanyok max. 45, ill. altaldban
6—7 mm vastagsaga kozott. Lehetséges, hogy a hu-
zalvastagsag korjelz6 értékd: a nyakperecek a 10.
szdzad koOzepe tajatdl terjedhettek el tomegeseb-
ben, s feltehetdleg kezdetben csak vékony huzalbél
készitették Oket.15 Két sirban volt egy-egy huzal-
karperec, mindkett6 nyitott, hegyesed6 végl. A ke-
rekmetszet( példany finomabban nem keltezhet6,
mig a kissé vastagabb, négyszogmetszetl tipus a
10. szézad kés6i évtizedeibll szarmazhat.16 Asata-
sunkon hatféle gy(ir( latott napvilagot, s egy ezlst-
b6l ontott példany (21 sir) Kivételével valameny-
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nyi bronzbol, ugyancsak oOntéssel készult. El6for-
dultak kozottik a téglalap-, félkor- és négyszegletes
metszet(, nyitott tipusok (2., 21. és 15. sir), amelyek
megjelenését a 10. szazad 2. felétdl szamithatjuk,17
valamint a félkdrmetszet(i diszitetlen (10. sir), a
dudorsoros (10. és 14. sir), tovdbb4 a haromszdg-
metszetld, két korbefutd vonal kozott slirl, ferde
rovatkolasu (14. sir) karikagydr(k is; utébbiak fel-
lépését a 10. szazad végétdl, vagy a 11. szazad ele-
jétdl keltezik.18

Talan a gyermek kedves jatéka volt a 9. sirban
talalt dobdkocka szerepd, egy kecske és 6t juh ugro-
csontbdl allé készlet (vo. KISS 1983, 168—171).

Egyetlen férfi temetkezésében maradtak fenn a
ruhdzat fémkellékei (7. sir), de helyzetlikb6l kdvet-
keztetve sem a fillesgombok, sem pedig a ndi ing-
nyafcdisz veretsorozataihoz hasonld kerek veret nem
lehettek a halott 6lt6zékén. Egy-két hasonlo veretet
mar masutt is talaltak férfi mellett, pl. a szeged-
othalmi 14. sirban, a mellkason (BALINT 1968, 60).
4.2. A fegyverzetet az ij, nyil és egy bard képvi-
selte. Csonka csontlemezeibdl kovetkeztetve, vagy
erdsen hasznélt, vagy talan sériilt ijat helyeztek a
6. sir halottja mellé, de az sem kizart, hogy a teme-
téskor rongaltdk meg, hogy hasznalhatatlanként a
foldbe téve majd a masvilagon Gjra sértetlenné és
hasznalhatova valjék.19 Elképzelhets, hogy e fegy-
ver csontlemezboritds nélkuli, tehat a fdldben
nyomtalanul elenyész6 vaéltozata volt az 1 sirban,
legalabbis a nyilcsicsok meglététdl erre kovetkez-
tethetiink (LASZLO 1955, 119—120; KOVACS 1981,
88: 24. jegyzet FODOR 1981b 149—152; KOVACS
1984, 31: 24. jegyzet; FABIAN 1980/81, 69) A 6. sir
ijanak csontlemezeit egyébként, valdszindleg l6bor-
dabol készitették,2 tehat nem kell minden esetben
agancs alapanyagot feltételezni (vd. DIENES 1972,
34—35). A markolatot boritd lemezpar nem a meg-
szokott hegyesedd, vagy egyenesre levagott végi
ellipszis, hanem ink&bb Kkissé ivelten parhuzamos
oldalu téglalap alaku (v6. C5. SEBESTYEN 1932,
183; SZELL 1941, 236:1.B.t.9). Emlitésre mélt6 az
egylk ijkarvég lemezen lathato négy pontkdrbél
allo diszités, ami ink&bb a tegez csont alkatrészei-
rél ismeretes.2L

A szbban forgd 2 temetkezésben (1. és 6. sir) ta-
lalt 2—2 nyilcstcs, méretkilonbségei ellenére
ugyanabba a kdzismert deltoid alakd, dombordan
ivelt, rovid vagééll tipusba (vo. CS. SEBESTYEN
1932, 195: Atipus) sorolhat6. Tegeznek egyik temet-
kezésben sem maradt nyoma.

4.2.1. Kilonleges érdekességli targya a temetdnek
az 1 sir kis bardja (3. kép 4; 10. kép B. 2). Jellem-
z6je a lapos, hosszU nyakbol felfelé kiszélesild, le-
felé hosszabban megnyuld, egykor dombordan ivelt
él0 penge. A nyak masik végéhez kerek, csak vé-
kony nyél befogadasara alkalmas kopl csatlakozik
(& 2,3X2,2 cm), amelynek oldalsé széleit le- és fel-
felé egyarant, haromszég alakban megnyujtottak.
A bérdocska fokan lecsapott hegy( rombusz alaku,
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vastag pajzsot kovéacsoltak ki, ez a koplbe dugott
nyél megtamasztasara szolgalt, s egyben megno-
velte a fegyver zuzofeliletét (vo. KIRPICNIKOV
1966, Il. 36; RUTTKAY 1976, 311). A tipus pengéin
egyébként gyakori egy kis lyuk, ami esetleg a séri-
Iést okozhat6 él befedésére szolgalé védéhuzat rog-
zitésében jatszott szerepet. A targy jellegzetességeit
a javasolt ,,nyéltdmaszos (koplszarnyas) bard” el-
nevezés kifejezéen foglalja dssze.

Hazai leleteinkben ez a tipus egy rokon formaval
egyutt szerepel: eléfordul ugyanis a 10. szadzadi ma-
gyar sirokban egy azonos kop( és fok alakitasu, de
csak baltaszer(ien szélesedd pengéjli valtozata is,
amelyre a ,,nyéltamaszos (kOpliszarnyas) balta” el-
nevezést ajanlottam.2 Mindkét formabol 4 példany
ismeretes, lel6helyeik a kdvetkez6k:

A. Nyéltdmaszos, koplszarnyas baltak:

1 Halimba-Cseres (Veszprém m.) 142. sir: a 932 siros
10—12. szazadi koznépi temetd e temetkezésében senilis
kora férfi nyugodott. Vaskése mellett a balta volt még
mellékletétl adva (10. kép A. 1)), amely nyelével a jobb
kézcsontok iranydban fekidt. A pengején kis lyuk. H:
140, élsz: 4,7, kopl & 2,6X2,8, nyéltamasz h: 7,5 cm,
suly: 375 g (TOROK 1962, 148).

MNM KO It. sz.: 55.1.186.A

2. Ogyalla (Hurbanovo, okr. Koméarno, CS) — Bagota
3. sir:'a mintegy 140 siros kdznépi temet6 leggazdagabb,
lovas férfisirja az alabbi mellékletekkel: meggorbitett,
X tipust kétéli kard a huvelyében, 1 villas és 4 del-
toid alaku nyilcsiics, tegez, bronzbol ontétt (1) oldal-
palcas zabla, toredékes allapota miatt besorolhatatlan,
de nem Kkizart, hogy trapéz alakud, ezlst tausirozasu
kengyelpar, vaskés, csiholé, kova, kampdsvégli ezist-
drot, halotti ruha ezistpantjai, valamint a balta (10.
kép A 2), h: 93, élsz: 3.8, kdpl a: 1,8—2, nyéltamasz
h: 6,4 cm.u1

Nyitra, Szlovak TA Ri

3. Székesfehérvar-Radiotelep (Fejér m.) A. sir: gazdag
és szegény (B. sir) kett6s temetkezés, s a t6lik mintegy
100 méterre feltart 66 siros kdznépi temetd a 10. szazad
2. fele és a 11. szazad eleje kozotti id6bdl. Az A. sirban
lovas férfi nyugodott a kovetkezd felszereléssel: T-I
tipusu kétéll kard, markolatanak és hivelyének levalt
ezlistdrét maradvanyaival, favodor vasabroncsai és fiile,
két — bronzszeggel dsszefogott — csontlemez bérma-
radvanyokkal, halotti ruha aranypantjai, aranylemezke
(pénzutanzat?), trapéz alaku, egykor bronzberakasos di-
szitésli kengyelpar, csikézabla, valamint a balta (10. kép
A 3.). Utdbbi h: 117, élsz: 3, kopl & 2,2 cm.-1
Székesfehérvar I. Istvan Kiraly Muizeum

4. Szob-Kiserdd (Pest m.) 21. sir: 82 siros 10—11. sza-
zadi koznépi temet6. A 21. sirban, a temet6 leggazda-
gabb temetkezésében 30—35 éves férfi nyugodott. Mel-
lékletei : S tipusu kétéld kard a hiuvelyében, 5 nyilcsics,
tegez, vaskés, vas Ovcsat és szijvég, 2 bronz varkocs-
karika, 3 nyitott, ezlst pantgydr(, 1 nyitott, bronz hu-
zalgyr(, korte alaki kengyelpar trapéz alaka fillel,
csikozabla, agancstoredék, valamint a balta (10. kép
A. 4). Utoébbi h: 11, élsz: 3,1, kdpl & 2 cm (BAKAY
1978, 17—21).

MNM KO It. sz.: NN 2./1937.24., a kiséréleletek:
2./1937.19—23, 25—30.

B. Nyéltdmaszos, kopliszarnyas bardok:

1 Nagyhalasz (Szabolcs-Szatmar m.): Az alakja miatt
minden bizonnyal ide sorolhaté szérvanylelet (10. kép
B. 1), h: 138, élsz: 7,3, kdpl & 21, nyéltdmasz h: 58
cm, suly: 215 g (KOVACS 1981a, 84—85).

Nyiregyhaza Jésa A. Muazeum, It. sz.: 63.325.1.

2. Nagytarcsa-Homokbanya (Pest m.) 1 sir (10. kép
B. 2).

3. Szob-Vendelin (Pest rh) 49. sir: 142 siros 10—11. sza-
zadi koznépi temetd maradvany. A 49. sirba 17—18 éves
legénykét temettek az alabbi targyakkal: csihold, kova,
vaskés, kerek vascsat, ezlUst varkocskarika, fonott
bronzkarperec, hegyesedd végli, nyitott huzalkarperec,
2 nyitott bronzgydrd, palmettadiszes ezUstlapocska, va-
lamint a jobb combra helyezett bard (10. kép B. 3.), h:
134, élsz: 9,1, kopld a: 2,4X2,6, nyéltamasz h: 52 cm,
suly: 240 g. A pengén a berozsdasodott lyuk nyoma
(TOROK 1956, 129—135; vd. HORVATH 1933, 10).

MNM KO It. sz.: 13./1931.23., a kiséréleletek: 13./1931.
24—32.

4. Ismeretlen lel6hely: hasonld alaki, de felilnézetben
lépcsézetesen keskenyedd nyakd bard (10. kép B. 4.). A
nyéltamasz alsé része hianyos, h: 12,2, élsz: 7,8, képd
a: 2,1X2,2, nyéltamasz h: 4,6 cm, suly: 165 g. A pengén
kerek lyuk (KOVACS 1981a, 84—385).

MNM F It. Sz.. 55.3793.

A felsorolt nyéltdmaszos balta és bard példanyok
nagyon jellegzetes kornyezetbdl valdok. A szérvany-
leleteket (B. 1. 4.) leszamitva mindegyikik koznépi
temet6b6l szarmazik, sét harméjukat kétéld kard
(A. 2—4.),5 tobblket pedig trapéz alaka kengyel-
par kisérte (A. 2?, A. 3, B. 2). Néhanyuk a temet6
leggazdagabb temetkezéséb6l (A 2—4.), ill. a ,leg-
gazdagabbak egyikébdl” (B. 2—3.) latott napvilagot.

E két Ut6fegyver fajta nem tartozik a megszokott
honfoglalas kori leletanyagba, s parhuzamait sem a
sztyeppén, hanem elsésorban a kievi Oroszorszag ré-
gészeti hagyatékaban talaljuk meg, ahol a baltak-
nak 62, a bardoknak pedig 144 példanya ismeretes,
igaz, egészen a 112. szazadig terjed6 id6szakbol. Az
ottani darabok kinéalta mérethatirok k6zé a mi —
korainak tekinthet6 — példanyaink tébbé-kevéshé
beillenék, s méreteikb6l koévetkez6en mindannyian
els6dlegesen fegyvernek, s nem munkabaltanak,
-bardnak készultek. Peter Paulsen mindkét tipust
az Eszak-Baltikumbdl szarmaztatta (PAULSEN
1956, 27—33), de A. N. Kirpicnikov bebizonyitotta,
hogy a kievi orosz példanyok a korabbiak. E tipu-
sok a kievi &llam hatérait csak valamikor a 10. sz&-
zad végén lépték at, s szétterjedésiik lel6helyei a
fegyverfajtak atvételét, s6t némelykor esetleg az
orosz etnikum (katonai kiséret) jelenlétét is tanu-
sithatjak.Z7

A Kkisszdamu magyarorszagi lelet alapjan egyel6re
nehéz altaldnos kovetkeztetést levonni. Emlitésre
méltonak tlinik az, hogy a Dunakanyar—Balaton-
felvidék kozott latszanak dsszpontosulni (13. kép).23
Amennyire az 6ket tartalmazo sirok egyaltalan kel-
tezhetdk, annyira valdszinlinek tlinik, hogy a 10.
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5. kép Nagytarcsa-Homokbanya 6. sir
Abb. 5. Nagytarcsa-Sandgrube, Grab 6



104 Kovacs L.

6. kép Nagytarcsa-Homokbanya 7. sir
Abb. 6. Nagytarcsa-Sandgrube, Grab 7
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7. kép Nagytarcsa-Homokbanya 11., 13, 14., 15. és 18. sir
Abb. 7. Nagytarcsa-Sandgrube, Graber 11, 13, 14, 15.
und 18.
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8 kép Nagytarcsa—HomokbanyaS 4,8, 12, 16, 17, 19,

2. é
Abb. 8 Nagytarcsa Sandgrube Graber 3,4,8,12, 16,
17., 19, 20. und 2L
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9 kép Na %J(ytarcsa Homokbanya A é G sir
melléKleteinek maradvanyai
Abb. 9. Nagytarcsa-Sandgrube, Resté der Beigaben
der Graber A und G
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10. kép A. Nyéltamaszos, koplszarnyas baltdk: 1. Ha-

limba-Cseres 142. sir; 2. Ogyalla-Bagota 3. sir; 3. Székes-

fehérvar-Radiotelep A. sir; 4. Szob-Kiserdd 21. sir; B.

Nyéltamaszos, koplszarnyas bardok: 1. Nagyhalasz; 2.

Nagytarcsa-Homokbanya 1. sir; 3. Szob-Vendelin 49. sir;
4. Ismeretlen lelGhely

Abb. 10. A. Axte mit Schaftlochlappen: 1. Halimba-Cse-

res, Grab 142; 2. Ogyalla-Bagota, Grab 3; 3. Székesfehér-

var-Rundfunkstation, Grab A; 4. Szob-Kiserdd, Grab

21; B. Beile mit Schaftlochlappen: 1. Nagyihalasz; 2

Nagytarcsa-Sandgrube, Grab 1; 3. Szob-Vendelin, Grab
49; 4. Unbekannter Fundort
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11. kép Trapéz alaku kengyelek: 1. Békés-Volgypart (5);

2. Csornad (6); 3. Csongrad-Petenohalom (7); 4. Csong-

rad-Vendelhalom 17. sir (8); 5—7. Ismeretlen lel6hely

(23—25); 8. Mohacs-Téglagyar 4. sir (47); 9—12. Muszka

(48—51); 13—14. Pincehely (59—60); 15—16. Szeged-0t-
halom 4. sir (66—67)

109

11

0 10cm

Abb. 11. Trapezformige Steigbligel: 1. Békés-Volgypart

(5); 2. Csornad (); 3. Csongrad-Petenohalom (7); 4

Csongrad-Vendelhalom, Grab 17 (8); 5—7. Unbekann-

ter Fundort (23—25); 8. Mohécs-Ziegelei, Grab 4 (47);

9—12. Muszka (48—51) ;13—14. Pincehely (59—60); 15—
16. Szeged-6thalom, Grab 4 (66—67)
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szdzad 2. felénél korabbi id6b6l nem szarmaztatha-
tok.® Egyedil a székesfehérvar-radiotelepi A. sir
kerult el6 a kdznépi temet6t6l elkuldnilten, mig a
tobbi nyéltdmaszos baltat és bardot tartalmazo te-
metkezés szervesen illeszkedett az 6t magaba fog-
lal6 temet6 rendjébe. Emiatt az utobbiak magyar
etnikumaban — temetkezési modjuk sajatossagai-
val is meger6sitve — nincs okunk kételkedni
(BAKAY 1965, 24; BAKAY 1967 152; KOVACS
1982). Kétkedésre legfeljebb az emlitett székesfe-
hérvari sirral kapcsolatban lehetne okunk, az elki-
Ionitett temetés, a hazai leletekben péaratlan kard3
és a szdban forgo baltatipus alapjan. Az elhunyt t6b-
bi targya, valamint a rekonstrualhatd halotti ritusa
azonban meggy6z arro6l, hogyha a vitéz valéban a
Géza nagyfejedelem (971/972—997) uralkodéasa alatt
az orszagba jott orosz druzsina tagja is volt (vo.
GYORFFY 1977, 108, 119, 195, 313—314, 339, 375,
379, 513), hozzatartozéi mar magyar modra temet-
ték el.

4.3. A nagytarcsai temet6ben megmaradt 16szerszdm
maradvanyok kozll a hevedercsatok mind a trapéz
alaku (1. és 6. sir), mind a kerek véltozatban (7. sir)
el6fordultak (KIRPICNLKOV 1973, 76—78). Ugyan-
ez a harom temetkezés tartalmazott csikozablat.
Mindegyik példanyt az aszimmetrikus szajvasak
jellemzik — a bal 0,7—1,6 cm-rel volt rovidebb a
jobb oldalindl — s azért méretezték igy, hogy a
bal kézzel iranyitott 16 fejét dnkéntelen allando-
saggal balra ne forditsak (DIENES 1966, 220; KLR-
PICNIKOV 1973, 16). Mind6jlk az un. nagykarikés
csikdzablak — karikajuk atmérdje 6—7 cm (KIR-
PICNIKOV 1973,16—17) — tipusaba tartozik, s ko-
zOttlk is egészen ritka méretl a 7. sirban lelt zabla
8,3—8,5 cm-es karika-atméréje. A nagyméretii zab-
lakarikdk az oldalpaloa szerepét is teljesitették:
megakadalyoztédk, hogy a zabla a 16 szajaba cslsz-
szék, s ezzel a hatas irdnyithatatlanna valjék.3l

Kilodnleges figyelmet érdemelnek a temet6 ken-

gyelei. A 7. sirban feleméas, aszimmetrikus mérete-
zésl kengyelpar fekudt. Az egyik kiugréfild, sz(-
kebb, korte alaku, a méasik viszont tagabb, s a ha-
romszdget kozelité alaku, tagolatlan fild példany
volt. Ez az Osszedllitas megfelelt annak a gyakor-
latnak, hogy a lovas feltléskor a bal kengyelt ki-
fordithatta, s Ugy léphetett bele, ezzel szemben a
jobbot csak a laba fejével kereshette meg; ezért ezt
gyakran tigabbra készitették (DIENES 1966, 230—
232).
431 Az 1, 6. és az A. sir trapéz alaku kengyelei-
nek vizsgalata 6nall6 tanulmanyt igényelne; az
aldbbiakban csak a kérdés vézlatara szoritkozha-
tunk a teljes anyaggydijtés igénye és kozlésének le-
het6sége nélkul.

Ez a jellegzetes forma mar Hampel Jozsef érdek-
I6dését felkeltette, aki a korte alak( kengyel val-
tozatanak hatarozta meg. Jellemz6 vonéasaiként em-
litette a fll és a szarak nyak kdzbeiktatasaval vald
elkilonitését, a korte alakban ivelt szarak ,,idoma-
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nak” modosulédsat, valamint a gyakori fémberaka-
sos diszitést (HAMPEL 1900, 766). Felfogasat ké-
s6bb kissé kib6vitve ismételte meg utalva arra,
hogy a talpalé és a szarak talalkozasat kor alaku
kiszélesedés vagy bltydk kapcsolja 6ssze. A mive-
sebb példanyokat lemezratétes vagy huzalberaka-
sos vonalas, savos, haromszoges mintdk ékitik
(HAMPEL 1905, 1. 239). Harmadszor is foglalkozva
veliik, a valtozatos kialakitasy darabokat a szarak
és a talpalo taldlkozaséanal levd ,kis kérded bubos
kihajlas” alapjan sorolta egylvé. Ezt az emlitett
Osszekot6 tagot a szerves anyaghdl késziilt kengyel
szerkezeti elemei — pl. a zsinegszarak és a bdrtail-
pald Osszecsomdzasa — maradvanyanak tekintette
(HAMPEL 1907, 57—59 vd. 40. jegyzet vége!). Jo-
val kés6bb, Széke Béla azt ismerte fel, hogy ez a
kengyeltipus feltin6en gyakori a kétéll kardos te-
metkezésekben,:n s ebbdl arra kovetkeztetett, hogy
a fejedelmi Megyer térzs, valamint a vele szoro-
sabb kapcsolatot tarté egy-két masik torzs mar a
honfoglalds idején is rendelkezett nehézlovassag-
gal.B Bar ez utobbi feltevés nem 4allta ki az id6-
rendi vizsgalddas probajat (DIENES 1964, 139;
BAKAY 1965, 31—33; BAKAY 1967, 164—169;
KOVACS 1982), az tagadhatatlan tény maradt, hogy
kapcsolat van a kétél(i és a szablyamarkolatl kar-
dok, valamint a trapéz alaku kengyelek kozétt. En-
nek megokolasara Szdke Béla azt a magyarazati
lehetdséget vetette fel, hogy e kengyelek onnét
szdrmaznak, ahonnét a kétéli kardok: Volhinia,
Podolia vidékeérdl, a Baltikumbdl és Svedorszaghol
(SZOKE 1962, 83). Id6kozben azonban a kardok
szarmaztatasa megvaltozott: el6térbe kerilt nyugat-
europai (Rajna-vidéki) gyartasuk, sét helyi keszité-
suk feltételezése is, kilondsen a tomeggyartma-
nyokra vonatkozdan, s csak a kulonlegesen diszitett
példanyoknal maradt meg a Skandinaviabol vagy
a Kievi Oroszorszaghol val6 eredeztetés sziikséges-
sége (BAKAY 1965, 33—34; BAKAY 1967, 169—172;
KIRPICNIKOV 1966, |. 18—22; RUTTKAY 1976,
247—252, 270—272; FODOR 1981, 86; KOVACS
1982). Kételyek merilhetnek fel azonban a trapéz
alaku kengyelek fenti szarmaztatasaval kapcsolat-
ban is. A Konrad Jazdzewski &ltal ismertetett és
tobbszordsen Gjra idézett parhuzamok3 tobbé-ke-
vésbé valdban taldldak, de mindenitt egy idegen
tipus egyedi darabjaiként jelentkeztek. Ezért me-
rult fel a honfoglalé6 magyar anyagbdl val6 kiindu-
las lehetGsége, hiszen kdztudomasu volt a hazai le-
letek gyakorisdga. Alexander Ruttkay ebben az
iranyban tett nagy lépést akkor, amikor kengyelin-
ket a korte alaku forma egyik valtozatanak itélte
meg (IV. tipus, 3. valtozat: RUTTKAY 1976, 354—
355), atvéve Laszl6 Gyula és Bakay Kornél vélemé-
nyét, miszerint ez — a némelykor enyhén aszim-
metrikus megformalas — a nyujtott labbal lovaglo
kardos vitéz harcmddjanak felelt meg (LASZLO
1943, 82—83; BAKAY 1965, 19, 21; BAKAY 1967,
142—144). El6zményeit a Kirpicnikov-féle VI. tipus-
ban vélte felfedezni, amelynek példanyai a 9—11.
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szazadiban a muromdk lakta Volga-vidéken, vala-
mint a kazar és szlav Don-vidéken dsszpontosulnak,
ugyanakkor majdnem teljesen hianyoznak a kievi
druzsina orosz harcosaindl KIRPICNIKOV 1973,
49—50, H.tjll—12). Ez a kapcsolatteremtés azon-
ban nem latszik tdlzottan szerencsésnek, jéval vald-
szinlibb, hogy a Kirpicnikov-féle 1. tipus bizonyos
példanyait kell szamitasba venniink. Ez — az alta-
laban tojas alaku — kengyel a 10. sz&zadi druzsina
tagok legkedveltebb kengyelformaja, de mindendtt
megtaldlhatd a 9—11. szazadi nomad, ill. letelepilt
népek felszerelésében. Valasztasunk helyességét az
igazolja, hogy a tipus kulfoldi parhuzamai kdzott
maga A. N. Kirpidnikov is megemliti a magyar pél-
danyokat — igaz a Hampel-féle teljes D. csoportot,
amelynek a trapéz alak( kengyelek csak részét ké-
pezik (KIRPICNIKOV 1973, 47: 25. jegyzet; HAM-
PEL 1905, I. 234—242; 537—568.4.) — valamint a
mar emlitett tynieci és tunai kengyeleket (ibid.; vo.
34. jegyzet). Ezzel azonban még sokra nem jutot-
tunk, hiszen a Kirpicnikov-féle I. tipus igen eltér6
alaki példanyokat tartalmaz, holott a parhuzamo-
kat csak a trapéz alaklak szempontjabdl kell keres-
niink. Ezt szem el6tt tartva a parhuzamok mennyi-
sége lesz(kul, s részint a tagolt fuld, boltives szarq,
de egyenes talpal6ju példanyokra (Kirpicnikov-féle
VI. tipus), részint viszont a tagolt flll, trapézhoz
hasonléan formalt szard, ivelt talpu kengyelekre
szoritkozik. Jollehet utébbiak Szibéria és a kelet-
eurdpai sztyeppe 8—10. szazadi leleteiben is —igaz,
eléggé tarka valtozatossagban — jelentkeztek (SO-
ROKIN 1959, 149:7.4.10; PLETNEVA 1963, 249:22.
4.4; PLETNEVA 1967, 167:2.3. tipus, 169:46.4.8;
KAZAKOV 1975, 2.4.27; PLETNEVA 1981,144:33.4.
34, 147:35.4.26, 171:55.4.62,66, 258:82.4.8. stb.), s6t
a 11—12. szazadban is fennmaradtak (pl. PLETNE-
VA 1981, 248:74.4.als6 2; 267:90.4.15. stb.), a szo-
ban forgd trapéz alaku kengyeleinknek nem kifogas-
talan parhuzamai. Mindezek alapjan valdsabbnak
latszott szamunkra, hogy e forma kialakulasat csak
a hazai anyagban kiséreljuk meg nyomonkdvetni.

A trapéz alaku kengyelek két-hdrom olyan rész-
let egyesitésével térnek el a tobbi honfoglalas kori
tarsuktél, amely részletek ez utdbbiakon altalaban
csak kilon-kilon jelentkeznek. Az els6, a szarak
Osszefutdsi helyét6l nyakkal elvalasztott, legyezo,
kor, vagy szabalytalan sokszog alaka ful (vo. SEL-
MECZI 1967, 103:l.d. tipus) talan valéban még hon-
foglalas el6tti hagyomany, mert mind a Karpatok-
tol keletre, mind pedig a hazai 10. szazadi sirokban
az ilyen kialakitast példanyok gyakorta eléfordul-
nak.3d A masodik, a megszokottan koérte alakira
kovéacsolt szarak mar-mar szinte trapézosra szélesi-
Iése még ugyan a hagyomanyos kiugro fillel, 3 vagy
a csaknem négyzetesre b6viuld trapéz alaku szar-
forma valtozatos kialakitasu fullel37ugyanugy a for-
mai valtozas, kozeledés jele, mint a korte kdrvonal
merevebb, egyenesebb alakitdsa,38 vagy a szOban
forgo trapéz alak rovid valli, csaknem teljes meg-
kozelitése.® A harmadik, a széarak és a talpal6 ta-

Iall ozési helyét hangsulyoz6 dudor—ami kifejezet-
ten varég/normann hatasnak tekinthet6 (SEABY—
WOODFIELD 1980, 92—94) — ugyancsak megjele-
nik tobbféle, mas tipusu kengyelen is,20s6t a trapéz
alaku kengyelek egyik valtozatara jellemz6 részlet,
a talpald kiszélesullésének kétoldali bekovéacsolasa
is fellép eltér6 formaju példanyokon.4l Mindebbdl
egyértelm(, hogy a trapéz alaki kengyeltipus sok
széllal kotédik a honfoglalads kori magyar kengye-
lekhez, s példanyai nem mennek ritkasdgszamba
sem, mint a fent emlitett észak- és északkelet-eur6-
pai teriileteken. Sajat, s a teljességre egyaltalan
nem torekvé anyaggy(jtésink alapjan 91 darabot
ismertethetiink42 (12. kép).

4.3.2. A maganyosan megmaradt példanyok (6, 12,
13, 23—27, 35, 47, 52, 65, 82, ) parjaval, a bizony-
talanul besorolhaté példanyokkal,43 valamint egy
atfogo és a kozoletlen anyagok teljességére is kiter-
jed6 anyaggydijtés eredményeinek hozzaadasaval a
fenti katalégusba rendezett 91 trapéz alaku ken-
gyel mennyisége véleményem szerint legalabb 50%-
kal megnovelhet6 volna. Els6 tajékozodasul azon-
ban ez a leletanyag is érdekes kdvetkeztetésekre ad
lehetBséget.

Mint kordbban kidertlt, a rokon forméaktdl alig
kilonboz6, ill. hatarozottan elkilonilé trapéz alaku
kengyelek néhéany altalanos vonassal rendelkeznek.
llyen az elkeskenyul6 nyakon 016 legyezd, rombusz,
sokszdg vagy kor alaku lapos fiil, a rendszerint la-
pos (esetleg enyhén gerinceit) szarak ,,vallas”, tra-
péz alaki kialakitisa, valamint a viszonylag széles,
lefelé ivel6, az aljan harmas hosszanti bordazatd
talpald. A szarakat torvényszerlien aszimmetrikus-
ra kovécsoltak, s ezt aligha lehet a lovaglas madja-
ban bekdvetkezett valtozassal magyarazni (LASZLO
1943, 82—83; BAKAY 1965, 19, 21; BAKAY 1967,
142—144; RUTTKAY 1976, 355; MESTERHAZY
1981, 22), mert a magyar honfoglalds kori kengye-
lek k6zott elvégzend6 vizsgalat minden bizonnyal a
tobbségik ilyen aszimmetrikus méretezésére derit
fényt (vo. 6. kép 4. a—b.). A trapéz alaki kengye-
lek szarainak és talpaldjanak csatlakozasa harom-
féle véltozatot mutat (ezt jeleztem a katalégus 6.
oszlopanak szémaival); (vo. 12. kép):

1 a lapos szarakbdl a harmas bordazati talpal6
kétoldali kiszélesedéssel 1ép ki (5. kép 4. a—ib.),
2. a lapos szarakat és a harmas bordazatl talpaiét
az utébbi kiszélesedni kezd6 széleinek bekovacsola-
saval, dsszesz(ikitésével keletkezett egy-egy lapos,
sokszdg vagy korong szer(i tag koéti 6ssze, amely a
szarak el6- és hatoldalan szarszélességnyi dudor jel-
legld kiemelkedésben jelentkezik (3. kep 5 a—b.),
3. a lapos szarak és a harmas bordazatl talpalo ta-
lalkozasanal egy-egy testes dudor dl, amely a ken-
gyelszéarakbol az elilsé és kilsé iranyban jol szem-
betlin6en kiemelkedik (9. kép 2. a—bh.).

Fontos — bar nem altalanos — ismertet6jegye a
szoban forg6é kengyeltipusnak a fll alsé széleinek,
a nyaknak, a szarak ellls6 feluletének (ritkan a
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kils6-fels6 félre is kiterjedd), a dudoroknak, vége-
zetiil a talpal6 elils6 élének lemezratétes vagy hu-
zal tusirozasu diszitése (3—4, 8—9, 12, 28—29, 40,
43—44, 48—<81, 57—60, 68—71, 76—82, 91), jelezve,
hogy tehet8s megrendel6 vagy igényes mester kel-
lett az elGallitasukhoz. Ezt meger6siti a mellékle-
tekkel eltemetettek egyéb kiséréleleteinek vizsga-
lata. Ha leszamitjuk a kdzoletlen, vagy mar megal-
lapithatatlan nem( egyének temetkezésébdl val6
(1—2, 286—i29), a nem teljes leletegyuttesbdl szar-
mazé (21—22, 35, 48—49, 50—51, 52, 57—58, 59—60,
63—64, 68—69, 70—71, 82, 91 — 12 leletegyiittes),
valamint a szérvany (12—13, 23—27, 65, 90 — 9 db),
tehat értékelhetetlen példanyokat, akkor 33 sirlelet
adataira tdmaszkodhatunk, amelyb6l 28 fegyveres
férfi, 3 fegyvertelen férfi, 1 pedig n6 temetkezése
volt.#4 Ez az arany vitathatatlanul jelzi, hogy a tra-
péz alaku kengyelek elterjedése, hasznélata a fegy-
veres réteghez kapcsoldédik még akkor is, ha e ré-
teg tagjai igen kulénb6z6iknek mutatkoznak a mas-
vilagi ellatottsaguk szerint. Féként a 16 (5, 7, 19—20,
21—22, 35, 36—37, 38—39, 41—42, 43"44, 45486,
47, 66—67, 72—73, 74—75, 78—79 — 15 esethen),
tovabba az ijaszfelszerelés egyes targyai jellemzik
Oket, a nyilak altaldban csak a nem hitelesen fel-
tart temetkezésekbdl (5, 6, 14—15, 41—42, 78—79,
de ugyanakkor 8—9, 47") hidnyoztak, egyébként 1—
7 db kdz6tti mennyiségben lattak napvildgot. Csont-
lemezekkel boritott ijat, tegezt mar kevesebb alka-
lommal talaltak, s a harom targytipus csak hétszer
fordult el6 egylttesen (10—11, 17—18, 19—20, 38—
39. 61—62, 72—73, 88—189, ezenfelll ijat és nyilat
egyszer: 55—56, nyilat és tegezt haromszor: 30—31,
36—37, 76—77 tartak fel). 4 sirban volt kilonféle
tipust balta (5, 30—31, 53—54, 78—79) és 9 vitézt
tiszteltek meg az értékes vagofegyverek valamelyi-
kével: szablyat egy (8—9), szablyamarkolatd kar-
dot két (47, 72—73), kétéld kardot pedig hat (3—4,
6, 14—15, 41—42, 76—77, 78—79) temetkezésben ta-
laltak.4b Csabito lenne az utdébbiakban a Géza nagy-
fejedelem hatalmi harcaiban szembenallé er6k el6-
kel6bb (78—T79, 41—42: idérendi helyzete meghata-
rozatlan, a terminus post quem: 931 vo. KOVACS
1982, KOVACS 1983), és kozéprétegbeli harcosait
kimutatni <34, 6, 14—15, 47, 72—73, 76—77, €s
8—9), mig a kozrendliek irdnyaba szegényedd fegy-
veres rétegeket a tobbi temetkezés képviselné. Az
ilyen 0Osszevetés valddisagat e sirok tobbségének
bolygatottsaga, s igy mellékleteik feltételezhetd hia-
nyossaga megkérddjelezheti. Ugyanez vonatkozik a
vitézek ,fegyvernemének” lehetséges megallapita-
séara is (vd. KIRPICNEKOV 1971, 41—54; STEUER
1970, 372—380). Ha pl. a Székesfehérvar—radidte-
lepi A. sirban (78—79) volt — csak elkallédott —
tavolsagi fegyver (erre esetleg a rejtélyes szege-
cselt csontlemezpéar utal), akikor e temetkezésben
egy teljes tAmadofegyverzetli, a konnydlovas és a
nehézlovas kozotti atmeneti jelleggel felszerelt, el6-
kel vitéz nyugodott. Téarsait a tdmadofegyverzet
részlegessége jellemezte (ij, nyil, tegez mindegyike
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vagy némelyike csak 3 sirban dokumentéalhaté: 3—
4, 72—73, 76—77), ugyanezt allapithatjuk meg a ko-
zelharci fegyverként baltdval ellatott harcosokrdl
(5, 30—31, 53—54) is, mig a tobbséget a lovas-16szer-
szamos ijaszok képviselik. Teljes ijaszfelszerelés —
feltételezve, hogy ijtegezik szajat nem csont, ha-
nem fa boritélemezek fedték, s ezek nyomtalanul
elkorhadtak — hat vitézt kisért (10—11, 17—18,
19—20, 38—39, 61—62, 88—189), s a tObbiek egyre
csokkend nyilcsucs szdma egészen a bizonytalanul
értékelhet6 egyetlen példanyos (7, 16, 83—84), s6t
az asatd szerint csak sirbal6tt egyetlen példanyos
(85) temetkezésig, a régészetileg harcosnak megha-
tarozhato jelleg minimumaig vezet.

A trapéz alaki kengyeles sirok altalanos keltezé-
sének kérdésében is a kardos — szablyamarkolatd
kardos temetkezések lelhetnek a legfontosabbak, hi-
szen koruk viszonylag pontosan, a 970-es évektdl
kezddd6 id6szakra hatarozhaté meg (BAKAY 1965,
35; BAKAY 1967, 172; RUTTKAY 1976, 247—252;
részletesen: KOVACS 1982). Vagyis mind a kétéli
és a szablyamarkolati kardok, mind a nyéltdma-
szos,,kbpﬁszérnyas baltdk és bardok (53—54, 78—
79), egy tovabbi sir pontkorods, lépcsdsfeji gydrje
(38—39),%6 egy masik két karikagydrlje (43—44 —
v0. SZOKE 1962, 97—98; GIESLER 1981, 110) mint
keltez6 értékdi targyak a 10. szazad 2. felével kez-
d6d6 korra utalnak. Természetesen ez a 11 sir nem
hatarozhatja meg kényszerit6én mind a 33 értékel-
het6 temetkezés megéasdsédnak idejét, de az aldbbi
két megjegyzés talan segithet az altalanositasban:
1) a 9—10. szdzad els6 felében vert arab, bizanci
vagy nyugat-europai pénzt s egyben kengyelt is
tartalmazo 36 sir kozil — a néhany kozoletlent le-
szamitva — minddssze egyben volt trapéz alakl
kengyel (41—42), vagyis az ilyen kengyeles temet-
kezesekben nyugvdkat vagy nem temették el pénz-
zel, vagy — ami valdszin(ibb — a pénzzel temetés
szokasanak csokkenése idején, azaz a 10- szazad 2. fe-
Iében hantoltak el 6ket (V0. 78—79: arany pénzutan-
zat?; 38—39: meghatérozatlanul szétporladt ezist-
pénz). 2) Jollehet a magyar—normann kapcsolatok
mar a 9. szdzadban kialakultak (v6. FODOR 1981), a
magyar kengyelek formélasdban nem maradt hata-
suknak nyoma. A dudoros szard viking/normann
kengyelek befolyasa Keleten vagy Keletrél a 9—10.
szdzadban nem is érhette el el6deinket, mert a mai
Szovjetunié teruletén a félkor, félellipszis és ha-
romszog alakd, gyakran dudoros szaru, fekvd tégla-
lap alakd full kengyeltipus csaknem teljesen isme-
retlen (KIRPICNEKOV 1973, 45; 50, 52; RUTTKAY
1976, 354, MESTERHAZY 1981 218) Altalanosan
elterjedt volt viszont Eszak- és Nyugat-Eurdpaban
(v6. SEABY—WOODFIELD 1980, 91, 97—99; MES-
TERHAZY 1981, 218—222; KOSNAR 1982, 72—74)
vagyis a kalandoz6 vitézek portydikon hozzajut-
hattak. Az igy szerzett dudoros szari kengyelekrdl
leshették el a magyar kovacsmesterek a talpald és
a szarak talalkozési helyének kialakitasat, s alkal-
maztdk néhany kengyeltipusnal szérvanyosan,47 a
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trapéz alaku példanyoknal pedig rendszeresen. Béar
ez a feltételezett folyamat mér valamikor a 10. sz4-
zad els6 felében is megindulhatott, a trapéz alaku
kengyeltipus csak a szdzad masodik felében véalha-
tott gyakoriva, sejthetd osszefliggésben a fegyver-
zet részleges atalakuldsaval Géza nagyfejedelem
uralkodasanak elején. Ezt szembet(inéen jelzi egyut-
tes el6forduldsanak gyakorisaga a kétéll karddal,
szablyamarkolatd karddal és a nyéltamaszos balta-
val, barddal. Feltehet6en gyorsan kedveltté is valt,
amint azt az — adatgydjtésében teljességre nem
torekv6 — elterjedési térkép igazolja: leletei a Kis-
alfoldt6l a Bodrogkoézig, s a Dél-Dunantaltol Erdély
legkeletibb szegletéig megtalalhatok (13. kép).8

5. A trapéz alak( kengyelek attekintése utan visz-
szakanyarodhatunk a nagytarcsai temet6émarad-

Jegyzetek

1 Asatési jelentés: Nagytarcsa (Pest m., godoll6i j.).
MNM AD XVIII. 293/1967. — Ezuton is szeretném
megkdszonni H. Kelemen Marta és Horvath Istvan
nagylelk(iségét, Molnar Lajosék allandd, az egész
asatast vegigkisérd tamogatasat.

- Nagytarcsa 37/6. lel6hely: MRT X111/2; a temet6 Gj-

boli helyszinelését 1984 tavaszan Kvassay Judittal

végeztiK el; segitségét ezuton is megkdszonom.

3. A nem, életkor és a termet meghatarozasokat, vala-
mint a csontanyag leltari adatait Lotterhof Edit ta-
nulmanyabdl vettik at, ezt a tovabbiakban csak ki-
vételes esetekben idézzik: vo. LOTTERHOF 1973,
4347,

4. A fakérték a sirgodér — sirfolt nélkili temetkezés
esetén a csontvaz — tengelyének az észak-déli irany-
nyal bezart szogét jelzi, eszerint pl. az ény-dk-i
irany = 45°! A sirgodor, ill. a targyak méreteinek
leirasakor a megszokott roviditéseket alkalmaztuk.

5. Bokonyi Sandor meghatarozasat eziton is megko-
szonom.

6.A kéziratban még nordoid (n) jelzetld meghatarozas
a nyomtatasban mediterran (m) jelentés( sajtohiba-
kent jelent meg (LOTTERHOF 1973, 45), de a teéve-
dés a taxonomiai értékelésbdl egyertelmuen kiderul
(LOTTERHOF 1973, 48, 51).
A kengyelnek az elsG restauralasban kapott_grafi-
tos fedOrétegtél valo megtisztitasat Somlosi Evanak
kdszénhetem. Az igy lathatova valt feliletdiszités el-
készitésének technikajarél Varga Péter mondott vé-
leményt.
.Szabo Zoltan véleményét ezdton is megkoszénom.
. Az egykori vajatolasban a kengyel nyakan és sza-
rain a fémberakasbol semmi sem maradt. A hal6zat-
szer( mintat alkoté sziirke anyagrdl Szabé Zoltan
vizsgalata deritette ki, hogy az a passzivaié szer
puha maradvanya.

10. Az embertani anyag régészeti kisérd jelzeteire Lot-
terhof Edit nem utalt, s azok nem is maradtak fenn.
A nala . szorvanykent kozolt csontanyagnak az A.
sirral valé azonositasa azonban biztos, mert csak itt
emlitett a férfi koponya mellett vazcsontokat is. A

Il. szérvany és a B. sir 6sszekapcsolasat csak a sor-
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vany elemzéséhez. A keltezés kérdésében értékel-
heté targytipusok — a nyakperec, huzalkarperec,
gy(lirGk, nyéltdmaszos bard, trapéz alaki kengye-
lek — vizsgalata nyoméan valdszin(, hogy a 10. sza-
zad 2. felébdl vald temet6részlettel van dolgunk,
amelyben kozn6pi szérmazasu és illetéségl, fegy-
veres szolgalatot teljesitd férfiakat is elhantoltak.
Tarsadalmi helyzetiik viszonylagos alaosonysagat és
eltemetésiik aranylag késdi idejét a lovastemetkezé-
sek hidnya jelzi. A fegyvertelen férfiak, nék és gyer-
mekek szegényes vagy éppen melléklet nélkili sirjai
is a koznépi temetbkben megszokott targyakkal és
gyakorisagban jelentkeztek. Temetdnk tehat a koz-
ség terlletének torténetéhez nydjt Gj adatokat a
honfoglalas szazadanak masodik felebdl (vo. KO-
VACS 1985).

rend val6szindsiti, mig a sorszam nélkili szérvany
és a C. sir egyeztetésére a leltari szam alapjan ke-
rilt sor, hiszen ennek az asatas 6szi szakaszabol kel-
lett szarmaznia. A D—F. sirok igy kényszeritéleg a
Lotterhof-féle 111—V. szérvannyal azonosultak, min-
denféle régészeti kovetkeztetés sziikségessége nélkil
(v6. LOTTERHOF 1973, 46—47).

11. Szab6 J. Gy6z6 rendszerezésében ez az I.lb. vagy
1. 3. tipus (SZABO 1976, 36).

12. Szab6 J. Gy6z8 mar ramutatott hogy ez a kéztartas
nem tukrozhet keresztény befolyast hiszen pogany
temet6kben is el6fordul (SZABO 1978—79, 74—75).

13. Szab6 J. Gy6z0 szerint a Dunantulon a 10. szazad
korai id@szakdban inkdbb a férfiak kdérében volt e
szokés gyakoribb, mig a Dunatol keletre mindig is a
nékre volt jellemzébb (SZABO 1978—79, 85).

14. A 10. szazad 2. harmadatdl megné a bronzékszerek
szerepe az ezlst rovasara a kozéprétegbeli viselet-
ben (SZABO 1978—79, 51).

15. A vastag huzalbol sodort (csavart) példanyok fel-
lépését a 11. szdzad huszas éveitdl szamitottak
(SzABO 1978—79, 52—56, 61—62; vi. GIESLER 1981,
116—120).

16. A karpereoek id6rendi besoroldsara Szab6 J. Gy6z6
tett kisérletet (SZABO 1978—79, 64—67).

17. SZOKE 1962, 96—97; GIESLER 1981, 109—110. és 53.
t.. g gylirdk 21—22 és 25. tipusa.

18. SZOKE 1962, 97—98. Ezt 4ltalanossagban megerd-
siti:. SZOKE—VANDOR 1981, 220—221; GIESLER
1981, 110—111. és 53. t.: a gyuruk 3L és 34a. tipusa.

19. V6. LASZLO 1943a, 59—60. Sériilt csontlemez-kész-
letet figyelt meg Békés-Povadon (Békés m.): TROG-
MAYER 1962, 14—16.

20. Bokdnyi Sandor szives szébeli kozlését ezlton is
megkdszéném.

21. PI. Piliny—Somlydéhegy 1. sir (Négrad m.): HAMPEL
1900, 11. 449; 335.t.5; Szentes—Szentlaszlo (Csongrad
m. )e sir: SZELL 1941, 236: 1.B.t.10; Szered (Sered’,
akr. Galanta, CS)—Macsedl dombok, 1. temet6 7./55.
sir: TOOIK 1968, 54, 47.t.14. ljcsontokon is el6fordul:
MEDVEDEV 1966, 4.1.12, 5.t. 1—5.

22. KOVACS 198la, 21—22; KOVACS 1979, 391.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

REJHOLCOVA 1976, 191—193. A kardot Y-tipusu-
nak hatarozta meg, ennek a kozdlt rajz — idem. 2/1.2.
— ellentmondani latszik.

BAKAY 1965, 12—13, 33; BAKAY 1965—66, 56—56,
75—76, 83; BAKAY 1967, 133—134, 167—168; KO-
VACS 1982, 14—21.

Az altalunk 0sszegydjtott 29 kétélli kardos sirban
mindossze 4 baltat talaltak, s kozulik 3 az itt emli-
tett temetkezésekbdl valé volt, mig a negyedik —
egy egyedilallé formaju fokos-alabard — a Kecel-
Vadéi dildbeli (Bacs-Kiskun m.) 2. sirban latott nap-
vilagot: KOVACS 1982, 4. tadblazat; vo. FETTICH
1937, 105.

A baltdk atlagos méretei: h: 9—14, élsz: 3,55,
kopd a: 1,5—2,7 cm, saly: 200 g koril. A bardok ada-
tai: h: 9—15 (de a leggyakrabban: 13—15), élsz: 5—12
(a leggyakrabban: 7—9,5), kopd a: 1,8—3 cm, suly:
100—430 g: KIRPICNIKOV 1966, 11.35:55. jegyzet,
36:65. jegyzet. A baltdk kozul 36, a bardokbol pedig
38 példanyt keltezett a 10—11. szdzadra (idem. 106—
109). Egydttes targyaldsukat a formai hasonldsagon
tal a lel6helyeik elterjedésének egybeesése is indo-
kolta (idem. 31:7.8).

A Kirpiénikov-féle I11. és IV. tipus: KIRPICNIKOV
1966, 11. 35—37. Orosz vagy vareg-orosz lovas osztag
(druzsdna) allomashelyéhez kapcsolhatd, egyediilallo
jelentéségli temetének tekintette a Lengyelorszag
kozepén feltart, a 10. sz. 2. feléb6l valé lutomierski
sirmez6t, amelynek 9 baltajabél 7 a targyalt tipu-
sokhoz tartozott: KIRPICNIKOV 1966, Il. 37; vo.
BAKAY 1965, 23; BAKAY 1967, 151, 153.

A Felvidéken az égyallai példany el6kerilése el6tt
ezek a tipusok ismeretlenek voltak, bar van ugyan
példa a kopl hasonl6 kialakitasara, de mas alaku
baltdkon (pl. a Ruttkay-féle L.F. III.C. tipusok, ill.
a munkabalta méret(i, sirleletb6l még ismeretlen
V.E. tipus: RUTTKAY 1976, 306—308, 312). Az I.F.
tipus bardjai a 9—10. szadzadra keltezhet6k, de dssze-
fuggésik a Kirpiénikov-féle 111—IV. tipussal egye-
I6re bizonytalan: idem. 309. A magyar anyaghoz sem
kapcsolédnak, ugyanakkor a szekesfehervari pél-
danynak a Ruttkay-féle Il11.A. tipusba sorolasa teve-
désnek tlnik: idem. 310.

A.l: a temetSben horizontalstratigrafiai helyzete
alapjan (TOROK 1962, 40), A.2: a kard tipusa a 10.
szazadon beltl &altaldban nem keltez6 értékd, de
a magyar anyagban inkabb a szdzad 2. felére utal
(BAKAY 1965, 33; BAKAY 1967, 168; RUTTKAY
1976, 365; KOVACS 1982), A.3: vo. KOVACS 1982,
A.4: BAKAY 1978, 138, B.2: lasd alabb, B.3: a sirt
a fonott bronzkarperec a 10. szdzad végét6l keltezi:
SZABO 1978—79, 66—67.

BAKAY 1965, 33; BAKAY 1967, 167—168; az altala
E tipusinak mgehatarozott kardot T-I tipusként Ki-
séreltem meg besorolni: KOVACS 1982.

DIENES 1966, 209—216. A léallomany egyedeinek
kulonb6z6 temperamentumahoz kétotte A. N. Kir-
piénikov a zablakarikak méretezését olymdédon, hogy
az érzékeny, puha szaja lovak nagykarikas, a ke-
mény szaju, kevésbé erzékenyek kiskarikas zablat
kaptak: KIRPICNIKOV 1973, 17. Dienes Istvan sze-
rint a 16 szajanak érzékenységét, ill. az iranyithaté-
sag elvarasait a szajvasak kialakitasanal vették fi-
gyelembe (DIENES 1966, 216—218). A nagytarcsai
zablak kozul kett6nek a szajvasa aranylag vékony
és éles szél( (1. és 6. sir), a harmadik viszont vasta-
gabb és tompa kialakitasa (7. sir).

Sz6ke Béla ugy vélte, hogy a landzsas temetkezé-
sekben is ez, vagy egészen hasonld kengyeltipus az
altalanos, az altala felhozott (SZOKE 1962, 83), ill.
a kés6bb dsszegyijtott példanyok azonban ezt a vé-
lekedést megcafoltak (KOVACS 1970, 84—87, 92, 94,
96:196. jegyzet).

33.

36.

37.
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Itt kell megemliteniink a terminoldgia tisztazasa ér-
dekében, hogy tévesen érte Sz6ke Bélat és Bakay
Kornélt az a vad, hogy a ,villas szar(” kengyelek
kozé mas példanyokat is besorolt (RUTTKAY 1976,
354; MESTERHAZY 1981, 216—218). Tételednek végs6
megfogalmazasaban Sz6ke Béla egyértelmien a ki-
ugro fald, villaszer(ién szétdgazd, dudoroe szari ken-
gyeltipusrol irt (SZOKE 1962, 83), amit Bakay Kor-
nél helyesen ,,(széles fild, enyhéen ivelt talpu) tra-
péz alaku” megnevezésre mddositott, elhagyva a fél-
reértésre okot ado6 ,villas szard” jelz6t (BAKAY
1965, 21). Val6 igaz, hogy Sz6ke Béla villasszarunak
nevezett korabban mas tipusu kengyeleket is (pl.
SZOKE 1954, 127; SZOKE 1962, 81—82; UZSOKI
1962, 16), és parhuzamait a Mesterhazy Karoly altal
»karoling-normann” fajtajunak nevezett forméaban
latta (SZOKE 1954, 127), de mindez nem vonatkoz-
hat az 1962-ben megjelent, s a kétéld kardokkal kap-
csolatba hozott mondanivaléjara.

SZOKE 1962, 83—84. Ezt a felfogast, amelyet mar a
konyv els6 biraldja sem osztott (DIENES 1964, 139),
a ketéll kardok zémében a 10. szazad 2. felétdl kez-
déd6 keltezésével el is lehetett utasitani (BAKAY
1965, 35; BAKAY 1967, 172; KOVACS 1982).
JAZDZEWSKI 1949, 129, 168—169. Lengyelorszaghol
2 példanyrol van tudomasunk. Az egyik, egy gyo-
nyor(i, sargaréz tausirozasl, keresztiranyl vonalko-
tegekkel, ill. homokoéraszer(i kett§s haromszdgekkel
diszitett példany (2. tipus — 1 a 4.3.2. részben), amely
még 1898-ban, feltehetleg a tynieci (pow. Wroclaw)
soros temet6b6l vald szorvanyleletkent kerilt mua-
zeumba (LINDENSCHMIDT 1936, 298—299, 30.t.6;
NADOLSKI 1954, 281:41.t.3). A masik, egy legfeljebb
hasonl6 jelleg(i példany a 11. szazadra keltezett luto-
mierski (pow. Lask) temet6 1940. évi szérvanyleletei
kozul valo (1. tipus? — JAZDZEWSKI 1949, 119:52.3;
NADOLSKI—ABRAMOWICZ—POKLEWSKI 1959,
61, 49.t.c). Svédorszagban a tunai (Uppland), a 11
szazad elejére keltezett 1. csonaksirban talaltak egy
kengyelparat (1. tipus valtozata? — ARNE 1934, 24,
65, 70). Az egykori Kelet-Poroszorszaghoz tartozd
Viskiauten-i (ma Visnevo, Zelenogradskij r., Kali-
ningradskaja obi., SU) temetd e?(yik 1873-ban feltart,
s az 1000—1050 kozotti id6re keltezett sirjaban is
csak hasonlo, nagyjabol az 1. tipus valtozatanak te-
kinthetd kengyelpar volt (LA BAUME 1940. 1351:
564.t; MUHLEN 1975, 48, 122, 37.t.4—5), s hasonld
a gnezdovoi kurgantemetdbél (Smolenskaja obi., SU)
szorvanyként is el6kerilt (SPICYN 1905, 54, 61:
94—06. 4&). Jollehet a magyarorszagi példanyok
Hampel Jdézsef munkassagat kovetben ismertek és
idézettek voltak, mind e példanyokat, mind a ma-
gyarorszagiakat a varég-orosz kultarkorbdl szarmaz-
tattak (LINDENSCHIDT 1936, 299; NADOLSKI—
ABRAMOWICZ—POKLEWSKI 1959, 61).

VO. PLETNEVA 1981, mar idézett abrak, tovabba a
Kirpiénikov-féle I, V—VI. tipus egyes valtozatai
(KIRPICNIKOV 1973, 45). Nehany példa a hazai
anyagbol: Békéssamson—Posztés J. telke (Békés m.
— DIENES 1965, 40:14.t.5). Esztergom (Komarom m.),
Hajdlbbészérmény (Hajda-Bihar m. — HAMPEL
1907, 12.t.B.l, 15.t.B.l), Kenézl6—Fazekaszug (Bor-
sod-Abalj-Zemplén m.) I. temet6, 11 sir (JOSA 1914,
314:22.4.bal), Rad—Kishegy (Pest m.) XIII sir (PA-
TAY 1957, 11.t.19), Szered (Sered, okr. Galanta, CS)—
Macsédi dombok, I. temet6, 1953. évi szérvanyok
(TOCIK 1968, 38.t.I18, 39.t.4).

Bodrogkéz (RUTTKAY 1975, 202:28.4.17), Kisdobra
(Dobra, okr. Trebisov, CS)—Ligahomok (HAMPEL
1900, 648:63.t.c.2).

Besorolasuk nem egyszer vitathatd, hiszen némelyi-
kik a széban forgé trapéz alaki kengyelek valtozata-
nak tlinhet. Néhany példa: Aporka (Pest m.) 1. sir
(MNM KO, It. sz.: NN 4./1930.1), Fénlak (Felnac, jud.



38.

39.

40.

41.

42.

43.
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Arad, R — MNM KO It. sz.: 118/1901. 12), Kolozs-
var (Cluj-Napoca, R)—Zapolya utca 1. sir (KOVACS
1942, 89:1."t.I3), Komaromszentpéter (Dolny Peter,
okr. Komarno, CS)—Kisrét 60. sir (TOCIK 1968, 14.t.
22), Nagyhalasz—Homoktanya (Szabolcs-Szatmar m.
— JOSA 1914, 176:4.4), Rad—Kishegy (Pest m.) XIII.
sir (PATAY 1967, 11.t.20), Szered (Sered, okr. Ga-
lanta, CS)—Macsedl dombok I. temet§ s. sir (TOCIK
1968, 99:33.t.23), Székesfehérvar—Sarkeresztari (t
(Fejér m.) 2. sir (BAKAY 1965—66, 42.t.3—4), Tar-
cai—Vinnai ddlé (Borsod-AbaL’Jj-ZempIén m.) 4. sir,
Tiszabezdéd (Szabolcs-Szatmar m.) 9. sir (HAMPEL
1900, 720:97.t.1—2, 602:44.t9. sir A. 1—2), Zalaszent-
grot—TegIagyar (Zalam) I/a. sir (DIENES 1960, 124:

t.2).
Kecskemét—Magyari tanya (Bacs-Kiskun m.) 7.

PI.

sir (HAMPEL 1900, 645:61.17. sir, jobb), Muszka
(Misca, jud. Arad, R) —HAMPEL 1900, 658:69.15—56),
Ogyalla  (Hurbanovo, okr. Komarnog, CS)—Bagota

3. es 17. sir (REJHOLCOVA 1976, 2.13—4, 4.13; meg-
jegyzend6, hogy a valosziniileg a 17. sir egylk ken-
gyele fényképen hatarozottan trapéz alakunak tl-
nik: Vyznamné slovanské naleziska na Slovensku.
Ed. B. CHROPOVSKY. Bratislava 1978. 90.: 42.4.),
Ocsod—Mogyoroshalom  (Szolnok m. — HAMPEL
1900, 702:91.t.B.1—2).

Pl. Székesfehérvar-VizmGvek (Fejér m.) 1. sir (BA-
KAY 1967—68, 15.11—2), Tinnye (Pest m. — HAM-
PEL 1900, 722:98.12).

Karos—Eperjessz6g (Borsod-Abalj-Zemplén m.):
korte alaku, ezlsttausirozasu, szérvany kengyelpar
(FETTICH 1937, 133.11—2), Szered (Sered, okr. Ga-
lanta, CS)—Macsédi dombok, 1. temet6 1./57. sir: ha-
sonlo ezlisttausirozasu kengyelpar szablyas temetke-
zéshen (TOCIK 1968, 40. .19—10), Zemplen (Zemplin,
okr. Trebisov, CS)—SzeImanmdomb hasonl6, de
diszitetlen kengyelpér, szablyas sirban (BUDIN-
SKY-KRICKA—FETTICH 1973, 163:7.4.1—2), Be-
regszasz (Beregove, Zakarpats’ka obi., SZU)—Kis-
hegy: vallaba kovacsolt fild, viking spiréldiszes (V.
SEABY—WOODFIELD 1980, 101) tausirozassal éki-
tett kengyelpar szablyas sirban (FETTICH 1937, 72.1
2—3). Lehetséges, hogy ebben a csoportban a vi-
szonylag kés6i, a viking hatast mar jelz6 kengyelek
alapjan a 10. szdzad 2. harmadatol keltezhetd sir-
leletek kerltek 0ssze? Dienes Istvan véleménye sze-
rint, kengyeleink régebben ,,atavisztikusnak™ tekin-
tett, vagyis a szerves anyagbol készult formanak
egyes jegyeit meg6rz0 vonasai inkabb a szerkezet
tokeletesedesének jelei. Igy a ,szaraknak a talpaié-
hoz kapcsol6dd végen, egyébkent elvékonyodo részén
Iév6 gombszerl kidudorodas ... ergsitést szolgalha-
tott és sarkantyuk hlanyaban a 16 serkentésére is
kivaloan alkalmas lehetett”. (DIENES 1958, 139—
140). Keleti kengyeleken csak joval késébb, a 12—13.
szazadban jelentkeztek: SZABO 1938, 17; KIRPIC-
NIKOV 1973, 50, 52.

Pl. korte alaki kengyelen: Hejce (Borsod-Abadi-
Zemplén m. — MNM KO It. sz.: 9./1898.2; vo. Arch.
Ert. 18 [1898] 278), félellipszis alakuy, csaknem egye-
nes talpu kengyelen; Kenezlo—Fazekaszug (Borsod-
Abauj-Zemplen m.) Il. temet6 20. sir (FETTICH
1931, 94:78.a.bal).

A leletanyag 0Osszeallitasdban felhasznaltam Balint
Csanad gydjtését (BALINT 1971), amelynek szives
engedélyezését ezlton is megkdszoném.
Békés—Povad 45. sir és szérvany, Ogyalla 3. és 17.
sir, tovabba 37—39. jegyzet!

44.

45.

46.

47.
48.
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A fegyveres férfi temetkezések a kovetkez6k: 3—4,
5 6, 7, 839, 10—11, 14—15, 16, 17—18, 19—20, 30—31,
32, 36—37, 38—39, 40, 41—42, 43—44, 4546, 47, 53—
54, 55—56, 61—62, 72—73, 74—T75, 76—77, 78—79, 83—
84, 88—89 — 28. sir. Fegyvertelen férfiak: 33—34,
66—67, 80—81. Az e?yetlen nGi sir: 86—387.

Korabban Széke Béla és Bakay Kornél mennyiségi-
leg eltéré6 eredményre jutott. Széke Béla 18 tobb-
kevesebb hitelességli kardos és szablyamankolatu
kardos sirt sorolt fel, s hat esetben emlitette a ,,vil-
laszer(ién szétagaz6 szard kengyelpar” Kiséretét:
Beszterec—Gyalaptanya (a mi katalégusunkban:
3—4), Gégény (14—15), Kecel—Vadéi dilé (Bacs-
Kiskun m.) 2. sir: itt a valésagban egy korte alakd,
valamint egy iveltoldald haromszéghoz hasonl6 szar-
formaju kengyel volt (FETTICH 1937, 117.t.20—21),
Ocsdd—Mogyordshalom: vo. 38. jegyzet, Szentes—
SzentlaszI6 13. sir_(72—73), Székesfehérvar—Demko-
hegy 33. sir (76—77). Bakay Kornél gy(jtése szerint
a vizsgalhato 32 kétéli kardos sirban 13 esetben
trapéz alak(, 12 esetben korte alaki kengyelre buk-
kantak, 2 sir kengyele &bréazolatlanul elveszett, 7
temetkezés pedig nem is tartalmazta ezt a targyat
(BAKAY 1965, 21; BAKAY 1967, 146—148: ugyan-
ezen adatai: 33 13 13,2, 7). Sajnos ezeket az adato-
kat nem dokumentalta ezért a kataldégusanak szo-
vegébdl Kkiséreltink meg visszakdvetkeztetni, s a
kardos-trapéz alaki kengyeles sirjai (sajat szamo-
zasa szerint: 4, 12, 17, 20, 23?, 30, 34, 39, 50—51, 54,
57, 69 — 13 eset — v6. BAKAY 1965, 6—16; BAKAY
1967, 10—141) kozil csak nyolcat talaltunk elfogad-
hatonak (el6sz6r a Bakay-LlLle, utana a mi katalogu-
sunk szamai): 4 = 3—4, 12 = 6, 20 = 14—15, 34 =
41—42,39 = 47,50 = 76—77, 51 = 78—79, 57 = 72—
73. A kihagyottak kézal 17 = 12, 23? = Gyula-Vér-
megyehaza (Békés m.): nem lehetett siregyutteseket
elkloniteni (v6. BAKAY 1965, s ; BAKAY 1967, 126),
30 = 28—29: az ,,egyéll kard” és a kengyelpar ossze-
tartozasat csak Bakay Kornél tételezte fel, bizonyi-
tek nélkil (BAKAY 1965, 9; BAKAY 1967, 127),
54 = Székesfehérvar-Vizmivek (Fejér m.): vd. 39.
jegyzet, 69 = Bodrogvécs (Somotor-Ved, okr. Trebi-
Sov, CS); az itt elokerult kengyelek kdzott nem volt
trapéz alak( példany (vd. SZENDREI 1898, 1—2.t:
DOKUS 1900, 1 t). Bakay Kornél 12—13 korte alak(
kengyeles sirt emlitett, ezek az 6 sorszamozasaval
feltehet6leg az alabbiak lehettek: 9, 11, 23, 23a, 29,
31, 4143, 45, 49, 54, 60, 62, 69), tovabba nehany is-
meretlen tipusﬂt (7, 33, 35, 47, 58) s végezetiil azokat
a kardos temetkezéseket, amelyekben semmiféle
kengyel nem volt (v6. KOVACS 1982, 4—5. tabla-
zat),

SZOKE 1962, 98; GIESLER 1981, 110, 53.t. Emlitést
érdemel, hogy a sirban nyugvo halott szdjaban egy
—Is?jnos meghatarozatlanul szétporlott — eziistpénz
volt!

Vo. 40. jegyzet!

Nem kell meglepjen minket az eresztevényi kengye
(13) maganyos, tavoli el6fordulasa, mert a Partiun
es Erdély teriletérdl tobb kétéll kard el6keriilésérol
van tudomasunk: Bihar (Biharia jud. Bihor, R): is-
meretlen tipust kengyelparral (HOREDT 1968 422),
Déva (Déva, jud. Hunedoara, R): 7 kozuletlen de
gazdag leletanyagu sir egyikében volt kétél( kard
(RUSU 1975, 210: vd. FODOR 1981a, 287), Gyulafe-
hérvar (Alba lulia, jud. Alba, R — BAKAY 1965, 8),
Malomfalva (More?ti, jud. Mure? R — VLASSA
1965, 669; HOREDT 1968, 422), Nagyemye (Emei,
jud. Mure?, R — VLASSA 1965, 668).
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13. kép Nyéltamaszos baltak (1), bardok (2) és trapéz

alaku kengyelek (3) a Karpatimedencében, részben

szablyés Swu. kardos (5) és wﬂm\J_V\mquxo_mE kardos (6)
sirokbol.

Abb. 13. Axte mit Sehaftlochlappen (1), Beile (2) und

trapezférmige Steigblgel (3) im Karpatenbecken, aus

zum Teil Such Sébel (4), Schwert (5 und Schwert mit
Sabelgriff (6) enthaltenden Gréabern.
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LANDNAHMEZEITLICHE GRABER IN NAGYTARCSA II:
. GRABERFELDABSCHNITT IN DER SANDGRUBE
(BEITRAGE ZUR WERTUNG DER AXTE MIT SCHAFTLOCHLAPPEN SOWIE
DER TRAPEZFORMIGEN STEIGBUGEL)

Auszug

Der Verfasser der vorliegenden Abhandlung er-
schlofR 1967 in der siidwestlichen Gemarkung von
Nagytarcsa (Kom- Pest) einen Graberfeldabschnitt
mit 21 Grébern aus dem 10. Jh. Es gelang auch
weitere sieben Graber von den durch den Sandab-
bau gestorten Bestattungen auf Grund der Kno-
chenreste bzw. der Streufunde zu identifizieren
(Gréber A—G). Die Grole des Graberfeldes kann
auf 40—50 Graber geschatzt werden.1-10

Die Skelette wurden in den anndhernd OW—SO
orientierten, im Grof3teil abgerundete Eoken zeigen-
den rechteckférmigen, bei den Wohlhabenderen
tiefer angelegten Grabgruben auf dem Riicken lie-
gend, mit verschiedentlich eingebogenen Armen
vorgefunden.11-13 Mit Beigaben waren sie relative
gut ausgestattet, aus 23 Grabern — 1—21., A, G.
— kamen in 16 insgesamt 28 Arten bzw. Varianten
von 15 Gegenstandstypen ans Tageslicht. Das Sy-
stem der Bestattung konnte nicht mehr erforscht
werden, obwohl die Méanner mit Pferdegeschirr be-
graben (Gréber 1, 6—7, A) in einer Reihe lagen.

Von den Beigaben weisen die aus vier Faden ge-
drehten Armringe, die offenen Drahtarmringe von
viereckigem Querschnitt und die gegossenen Ringe
auf die zweite Halfte des 10. Jhs hin.14-18 Aus Grab
6 kam eine beschadigte Knoahenplattengarnitur ei-
nes Bogens zum Vorschein,1921 und beachtenswert
ist das kleine Beil des Grabes 1.2 Dieser Typ er-
scheint in den ungarischen Gemeinvolk-Gréberfel-
dern des Karpatenibedkens in der Form von Axten
(A. 1—4) und Beilen ,(B. 1—4) mit gleichférmig aus-
gebildetem Ruicken, des 6fteren in Begleitung von
zweischneidigen Schwerten oder trapezférmigen
Steigbtgeln und stammt vermutlich aus der Kie-
wer Rus.23-3

Unter den Pferdebeschirrungen3lsind die trapez-
formigen Steigbiigel (Graber 1, 6, A) beachtens-
wert; diese leitete die Fachliteratur der Tatigkeit

L. Kovacs

MTA Régészeti Intézete
Budapest, Uri utca 49.
1014

von Béla Sz6ke32-33 folgend aus N-NO-Europa ab,
obwohl sie dort tberall als Einzelstiicke eines frem-
den Typs erscheinen.3* Dementgegen kdnnen im un-
garischen Fundmaterial die Schritte der allmahli-
chen Umwandlung aus dem birnenférmigen Steig-
biugel gut verfolgt werden.3541 Auf Grund der 91
Exemplare unserer Datensammlung, die keinen An-
spruch auf Vollstandigkeit erhebt,£2kdnnen wir zu-
mindest mit 150 einheimischne trapezférmigen
Steigblgeln rechnen,43 ihre Charakteristika sind
die sich auf verschmélerndem Hals sitzenden fa-
cher-, rhombus-, kreisférmigen oder viereckigen
Osen; den flachen oder leicht gerippten, stets zu
asymmetrisch trapezférmig geschmiedeten Schéaften
schlief3t sich eine nach unten geschweifte, am unte-
ren Teil mit drei Langsrippen befestigte, breite
Sohle an, mit einem sich erweiternden oder flachen
Verbindungsglied oder massiven Wulst (Varianten
1—3). Dieser Bligeltyp ist oft tausohiert, verbreitete
sich zweifelsohne im Zusammenhang mit den Waf-
fenbeigaben enthaltenden Schichten der Graberfel-
der — aus 33 auswertbaren Grabkomplexen gehor-
ten 2844 zu bewaffneten Méannern (2 Schwerter mit
Sébelgriff, 6 Schwerterdd. Auf Grund der letzteren
8 Gréber sowie ihres gemeinsamen Vorkommens
mit Axten und Beilen mit Schlaftlochlappen dirfte
der Grofiteil dieser Steigbiigel unbedingt in der
zweiten Halfte des 10. Jhs in Gebrauch gewesen
sein,43-48 obwohl unsere Vorfahren bei ihren west-
lichen Streifzligen mit dem dreieckférmigen, karo-
lingisch/normannischen Steigbligel mit wulstigem
Schaft, der in der Ausgestaltung der Form unserer
Biigel eine Rolle gespielt hat, sich zu jeder Zeit ver-
traut machen konnten.

Auf Grund der Analyse unserer Gegenstdnde
kann der Gréberfeldabschnitt von Nagytarcsa—
Sandgrube auf die zweite Halfte des 10. Jhs datiert
werden.






