COMMUNICATIONES ARCHAEOLOGICAE HUNGARIAE 1986

Béla Jungbert

SPATBRONZEZEITLICHER DEPOTFUND YON
TATABANYA-OTELEP

Der in Tatabanya (Kom. Komarom) anléflich der
Anlegung der Wasserleitung bei der Grundschule,
in der Nahe der rémisch-katholischen Kirche von
Otelep im Jahre 1947 zum Vorschein gekommen,
aus 20 Stiicken bestehende, spatbronzezeitliche De-
potfund wurde vom Privatsammler Gy6z§ Cseh aus
Bodajk (Kom. Fejér) 1982 dem Istvan kiraly-Mu-
seum verkauft. Das Direktorat der Museen des Ko-
mitats Fejér Ubergab die Gegenstande der ange-
kauften Privatsammlung, die auBerhalb des Komi-
tats Fejér zum Vorschein kamen, den territorial zu-
standigen Museen. Der genannte Fundkomplex ist
daher zur Zeit im Besitz des Kuny Domokos-Mu-
seums zu Tata.l

Obwohl der Privatsammler — seiner Aussage
nach — unmittelbar nach dem Auftauchen der
Funde in den Besitz der Gegenstdnde kam, konnte
darliber keine Information geben, ob die Gegen-
stande in einem Gefall gewesen waren. Die einheit-
liche Patina der Gegenstdnde dokumentiert auch
Uber den Bericht des Finders hinaus die Einheit des
Fundes.

Das Zusammengehdren des von Tibor Kemenczei
mitgeteilten (KEMENCZEI 1983), in Tatabdnya—
Banhida zum Vorschein gekommen und 1981 durch
Ankauf, zumindest teilweise in das Ungarische Na-
tionalmuseum gelangten, zur Periode HA 2, in das
I1l. Depothorizont gehérenden, als Fundtyp von
Jaszkarajen6—Uzsvolgy oder von A. Mozsolics von
Gyermely bestimmten (MOZSOLICS 1981, 304)
Fundkomplexes mit dem Fund von Tatabanya-Ote-
lep scheint schon einerseits durch den Fundort und
die Fundumstande, anderseits durch das abwei-
chende Alter der Funde ausgeschlossen zu sein.

Der Depotfund setzt sich aus den folgenden Fun-
den zusammen:

1. Tullenbeil mit Ose. Die Schneide fehlt. In der Mitte
des breiten, facettierten Randes lauft eine waage-
rechte Rippe ringsum, darunter sind — bis zur
Héhe des unteren Endes der Ose — drei waage-
rechte Rippen zu finden. Die Ose ist von vierecki-
gem Querschnitt, in der Hohe der Mitte der Ose
befindet sich an der Tulle ein Loch. Aus der unter-
sten waagerechten Rippe geht an beiden Seiten je
eine geschweifte Rippe aus, die auf ihren Enden
von einer kirzeren, waagerechten verbunden sind.
Auf dem Korper des Belles finden wir parallel zu
den geschweiften Rippen iene die Lappen des Lap-
penbeiles nachahmende Verzierung. Auf Grund be-
stimmter Analogien kann es als wahrscheinlich be-

trachtet werden, daR bei dem Ende der Tulle eine
Einengung war, von hier dirfte die Schneide aus-
gegangen sein. An der einen Seite sind Gulfehler
zu sehen. L: 6 cm; Br: 35 cm (bei der Tulle); Br:
2,4 cm (beim Bruch). Inv.-Nr.: 83.67.16. (Abb. 1, 4).

. Tillenbeil mit Ose. Die leicht geschweifte Schneide

ist mangelhaft. Der Korper erweitert sich der
Schneide zu leicht, jedoch kontinuierlich. Unter
dem breiten Rand, an beiden Seiten des Beiles fin-
den wir eine symmetrisch angeordnete Rippenver-
zierung: von oben nach unten folgen in gleicher
Entfernung zwei waagerechte und zwei sich nach
oben schweifende Ripen. Aus der Mitte der unte-
ren geschweiften Rippe lauft eine senkrechte nach
unten, daneben sind zwei Rippenverzierungen in
umgekehrter und sich nach auflen biegender ,L”-
Form. Fehlgu3, stark korrodiert. L: 145 cm; Br:
6 cm (bei der Tulle); Br: 4,8 cm (bei der Schneide).
Nicht inventarisiert. (Abb. 2, 1).

Bronzesichel mit Zunge. Der GuBzapfen wurde von

" der breiten, geschweiften Schneide entfernt, seine

Stelle ist kaum zu sehen. Das Ende der Schneide
biegt sich leicht nach auf’en. Das auf dem Schaft-
teil findbare Loch wurde — auf Grund des GuR-
fehlers — im Laufe der Gufarbeit gemacht. Das
Ende des Schaftes ist zum Teil zerbrockelt, zeigt
zum Teil einen ,,V”-fdrmigen Einschnitt. Die dufRe-
re Rippe der Schneide verlauft bis zum Ende, die
innere mindet am Ende des Drittelteiles der
Schneidenlénge in die &uBere. Beh&mmerungsspuren
sind nicht wahrzunehmen. Unverziert. L: 15,8 cm
(zwischen den beiden Enden); Br: 3 cm. Nicht in-
ventarisiert. (Abb. 2, 2).

Bronzeknopf. Von konischem Querschnitt, erjungt

" sich den Randern zu. In der Mitte der konkaven

Innenseite sind zwei Stumpfe der Ose zu sehen.
FehlguR. Am Rand der konvexen AuRenseite lauft
eine gepunzte Punktreihe ringsum, innerhalb die-
ser sind zwei geritzte, konzentrische Kreise zu fin-
den. Ganz innen wird die Musterkombination durch
eine Girlande abgeschlossen. Dm: 45—4,7 cm. Inv.-
Nr.: 83.67.14. (Abb. 1, 3).

Bronzeknopf. Kreisformig, mangelhaft. Gleichma-

' Rig dickes Blech, in der Mitte mit einem 2 mm wei-

ten Loch. Ist mit zwei ausgepunzten Punktreihen
bestehenden konzentrischen Kreisen verziert. Dm:
2,8 cm. Inv.-Nr.: 83.67.15. (Abb. 1, 2).

Flacher, geschlossener Bronzering. FehlguB. Sein

' Querschnitt ist ein Rhombus mit gestreckter Seite.

Verjingt sich den R&ndern zu. Dm: 7,5 cm; D: 0,2
cm. Inv.-Nr.: 83.67.19. (Abb. 1, 6).

. Bronzeamring. Bei den Enden verjingt, unverziert.

FehlguR. Der Querschnitt ist oval. Dm: 10,2X11
cm. Inv.-Nr.: 8367.20. (Abb. 2, 3).

Bronzearmring. Bei den Enden verjingt, unverziert.
Querschnitt: Innen und an beiden Seiten gerade,
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auBen geschweift. Dm: 9,2X10,2 cm. Inv.-Nr.:

8367.20. (Abb. 2, 9).

Bronzearmring. Bei den Enden verjingt, unver-
ziert. Mit vielen Gufifehlern. Querschnitt oval. Dm:
10.2XM cm. Inv.INr.: 83.67.20. (Abb. 2, 5)

Bronzearmring. Bei den Enden verjingt, unverziert.
Querschnitt: innen und an beiden Seiten flach,
auBen geschweift. Dm: 9,7X10,3 onf. Inv.-Nr.:
8367.20. (Abb. 2, 6

Bronzearmring. Bei den Enden verjlingt, unver-
ziert. Querschnitt oval, Dicke ungleichméaRig. Dm:
9,8X10 cm. Nicht inventarisiert. (Abb. 3, 1).

Bronzearmring. Bei den Enden verjungt, unver-
ziert. Querschnitt oval. Dm: 9,7 cm. Nicht inventa-
risiert. (Abb. 3, 2).

Bronzearmring. Bei den Enden verjungt, unver-
ziert. Querschnitt: innen und an beiden Seiten ge-
rade, aulRen geschweift. Dm: 10,9X9,5 cm. Nicht in-
ventarisiert. (Abb. 3, 3).

Bronzearmring. Bei den Enden verjingt, unver-
ziert. Querschnitt: innen und an beiden Seiten ge-
rade, auflen geschweift. Das eine Ende ist abge-
brochen. Dm: 8,8X9,6 cm. Nicht inventarisiert.
(Abb. 3, 4).

Bronzearmring. Bei den Enden verjingt, unver-
ziert. Das eine Ende abgebrochen. Querschnitt:
rund. Dm: 10,5X10,3 cm. Nicht inventarisiert. (Abb.
3, 5).

Fragment einer Girtelschnalle. An der inneren
Halfte ist der Stumpf eines Hangegliedes (?) zu
sehen. Die Verzierung erinnert auf die des unter
Nr. 4 beschriebenen Bronzeknopfes. An den Rén-
dern laufen zwei gepunzte Punktreihen ringsum,
sodann folgt ein eingeritzter Kreis, aus dem eine
Girlandereithe hervorgeht. In der Mitte befindet
sich ein Wulst in der Form eines ausgehdmmerten
Kugelabschnittes. FehlguB. L: 83 cm. Inv.-Nr.:
83.67.13. (Abb. 1, 7).

Fragment einer Bronzenadel. Ende und Kopf feh-
len. Verdickt sich dem Kopf zu. An der dem Kopf
zu liegenden Héalfte des Fragments wechseln waa-
gerechte eingeritzte Kreise als 1—2 cm groRe Re-
gister, mit sich in reihenweise untergebrachtem
Keil treffender gepunzter Linienverzierung. L: 18
cm; Dm: 455 mm. Inv.-Nr.: 83.67.13. (Abb. 1, 5).

Bronzeklumpen. 346,55 g. Inv.-Nr.: 83.67.21. (Abb.

Bronzeklumpen. 379 g. Inv.-Nr.: 83.67.21. (Abb. 4, 2).

Bronzeschale. Aus einem Stick getrieben, verhélt-
nismaRig klein, fragmentarisch. Am Boden ist ein
Omphalos, in dessen Mitte — mit 1 cm groliem
Durchmesser — die Spitze des Kugelabschnittes
konkav zurickgehd&mmert wurde. Vom Rand des
Omphalos geht unmittelbar der gerade Bauchteil
hervor, dem in scharf umgeknippten Bogen der
Schulterteil und der bogenformig nach aulen ge-
zogene Rand folgt. Der einzige Uberrandstandige
Bandhenkel verbreitert sich an beiden Enden. Der
obere Rand ist mit zwei Nieten von aul’en an die
Seitenwand befestigt. Uber dem unteren Anschluf}
des Henkels ist aulRen und innen, je eine rechteck-
formige Bronzebefestigung zu finden, die von drei,
an beiden Halften abgehdmmerten Nieten befestigt
wurden. Diese Befestigung wurde hauptséchlich
an der AuBenseite in die Seitenwand des GeféRes
eingehdmmert. Wir halten es fur wahrscheinlich,
daR sie nicht die Spur einer nachtraglichen Aus-

besserung ist, sondern vielleicht die bei der Her-
stellung entstandene Spalte durch die Anbringung
des Henkels und der Befestigung an dieser Stelle
verdeckt wurde. Das Gefal3 ist unverziert, sein Be-
stand schlecht, wird zur Zeit restauriert. H: 57
cm; Mindungsdm: ~ 16 cm; Bdm: 55 cm. Nicht
inventarisiert. (Abb. 1, 1).

Von den Gegenstanden des in Tatabanya-Otelep
zum Vorschein gekommenen Depotfundes haben
kaum welche einen verhaltnismaRig datierbaren
Wert. Ihr groBter Teil gehort zu in den letzten Pe-
rioden der Spéatbronzezeit vorkommenden Gegen-
standstypen. Obwohl wir die Analogien einiger Ge-
genstande, so z.B. des Beiles Nr. 2, von Armringen
usw. auch im Material des Horizontes van Jaszka-
rajen6—Uzsavolgy oder Gyermely vorfinden, tref-
fen wir seine Parallelen — bei der Betrachtung des
Fundes in seiner Ganzheit — in solchen Fundkom-
plexen an, die W. A. v. BRUNN (1968) in die HB 1-
zeitliche, also in die Rohod—Szentes-Fundgruppe
des 10. Jhs v.u.Z., in eine dem Hajdubdszérmény—
Horizont entsprechendes Horizont eingereiht hat,
was der IV. spatbronzezeitlichen Depotfundgruppe
entspricht, die zugleich auch die Zeit der Val IlI.-
Kultur ist. Diese Depotfundgruppe im westlichen
Karpatenbecken ist eine Nachlassenschaft der Be-
vOlkerung der transdanubischen jlingeren Urnen-
felderkultur, und 6&stlich von der Donau ist die
Nachlassenschaft des Volkes der Kyjatice- und
Géava-Kulturen. In Italien entspricht dieser Zeit-
raum der mittleren-spaten Periode des Bronzo fi-
nale bzw. einer spéteren Phase der Protovillanova-
Kultur, in Mitteleuropa hingegen, der jiingeren Ur-
nenfelderzeit. Unser Fundort liegt im Gebiet der
Val-Gruppe der Urnenfelderkultur und so gehdren
diese Funde zu ihren Denkmalern.

Das in Tatabanya-Otelep zum Vorschein gekom-
mene Tillenbeil mit Ose Nr. 1 (Abb. 1, 4) ist ein
sog. Pseudolappenbeil. Diese Pseudolappen sind
Zierelemente und zugleich gute chronologische
Merkmale. Diese Verzierung kann auch auf unse-
rem Exemplar von geschweiften Rippen erganzt
werden, wie dies auch auf unserem Exemplar sicht-
bar ist. Im allgemeinen kann gesagt werden, dal
diese Pseudolappenbeile mit Ose sich schon in der
Periode HA 2, zur Zeit des Ill. Depothorizontes ver-
breitet haben (v. BRUNN 1968, 46) und eine be-
stimmte Forméanderung durchmachend auch noch
in der Zeit des aus der Periode HB 2 stammenden
Depothorizontes von Romand—Podhering herge-
stellt worden sind. Die Uber langlich geschweiften
Pseudolappen verfligenden Beile sind im allgemei-
nen die &lteren (MOZSOLICS 1981, 304). Jedoch
sind uns kurze, mit geschweiften Rippen verzierte
Beile ohne Ose auch schon aus dem in das Hori-
zont von Kurd reihbaren Schatz von Péléske (HAM-
PEL 1896, 155/5) oder aus dem HA 2-zeitlichen
Fund von Szendr6 (KEMENCZEI 1984, Taf. 117, c,
2; Taf. 119 8) und aus dem Fund von Nagydém
(HAMPEL 1896, 195, 5) bekannt. Zu unserem Exem-
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Abb. 1. Tatabanya-Otelep
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Abb. 2. Tatabanya-Otelep



Depotfund von Tatabanya 21

Abb. 3. Tatabanya-Otelep

plar steht das Bronzebeil des Goldfundes von Var-
volgy—Felsozsid nédher (MOZSOLICS 1981, 301,
Abb. 1, 2), obwohl davon abweichend auf dem Beil
von Tatabanya die Pseudolappen unmittelbar aus
der Hohe des unteren Randes der Ose, aus der un-
tersten, ringsumlaufenden, waagerechten Rippe
hervorgehen. In diesen Gegenstandstyp gehdrende
Beile, die Analogien des Exemplars von Tatabanya
sind, kennen wir noch unter anderen aus dem
»Fund des Komitats Bihar” (HAMPEL 1896, 226/5),
aus den Funden von Brod (HAMPEL 1896, 249/3,
a—™b), Tiszaszentimre (HAMPEL 1892, 172/16), Me-
z6kovesd (KEMENCZEI 1984, Taf. 122, 5), Nyiregy-
hdza (KEMENCZEI 1984, Taf. 215 b, 4) und Szarvas

(KEMENCZEI 1984, Taf. 213, b, 5) usw. Lle aller-
néchsten Analogien des Exemplars von Tatabanya
stammen also aus dem Horizont von Rohod—Szen-
tes. Die klassischen Pseudolappenbeile setzt A. Mo-
zsolics auf das Horizont von Hajdubdszérmény
(MOZSOLICS 1981, 304; s. noch v. BRUNN 1968,
51). Ein gutes Beispiel der spaten Pseudolappenbeile
zeigen die Funde von Romand (NEMETH—TORMA
1965, 66, 83; Abb. 8, 19—21)2 und Priigy (KEMEN-
CZEI 1981, 32, Abb. 6, 11, 13—16 usw.). Fir die spa-
ten Exemplare kann im allgemeinen Uber die Lap-
penimitation hinaus auch charakteristisch sein, daf
die Tille und die Schneide bei dem Treffpunkt des
oberen Teiles des Korpers liegt, also dort, wo im
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allgemeinen die Verzierung durch den Pseudolap-
pen aufhort, der Bogen des Beiles bricht, sich dann
naoh einer Verengerung fortsetzt.

Die Analogien des grofRen Tullenbeils mit Ose
Nr. 2. (Abb. 2, 1) kommen auch im Funde von Her-
ceghalom aus der Periode HA 2 (HAMPEL 1896,
209/1, 2) oder in mehreren HBI-zeitlichen Depots,
wie im Funde von Paoin (KEMENCZEI 1984, Taf.
201, 1) Szarvas (KEMENCZEI 1984, Taf. 203, b, 1)
Szentes (KEMENCZEI 1984, Taf. 204, 7—38), Tisza-
sz0l6s (KEMENCZEI 1984, Taf. 209, b, 1), Velem
Schatz | (HAMPEL 1896, 236/3; 240/10) usw. vor.
Die mit waagerechten, keilformigen und geschweif-
ten Rippen verzierten Tillenbeile mit Ose sind cha-
rakteristische Teile der HA 2 — HB 1-zeitlichen
Komplexe (KEMENCZEI 1983, 65). Den beschriebe-
nen zwei Beilen von Tatabanya ahnliche Exemplare
sind auch gemeinsam zum Vorschein gekommen,
z.B. im Fund von Derzs (Dirja, Rumanien, PET-
RESCU—DIMBOVITA 1978, 138, Nr. 199; Taf. 219,
19—20, 23—24), wo die rippenverzierten Lappen-
beile auf die HB 1-, die sich winkelig brechenden
hingegen auf die HA 2-Periode datiert worden sind.

Fir unsere Sichel (Abb. 2, 2) ist die mit Loch ver-
sehene und umgekehrte ,,VV”-Form zeigende Zunge
mit zwei Rippen und die Schneide in sehr leichter
»S”-Form charakteristisch. Die innere Rippe min-
det etwa bei dem Drittelteil der Gesamtldnge ge-
schweift in die &uere. Den Vorgénger dieser Form
finden wir schon im HA 1-zeitlichen Schatz von
Poloske (HAMPEL 1892, 150/10, 12, 14), ndhere For-
men liegen im HA 2-zeitlichen Schatz von Gyer-
mely (HAMPEL 1892, 159/17, 18) und auch von
Nagydém vor (HAMPEL 1896, 195/19—23). Ein un-
serer Sichel sehr &hnliches Exemplar stammt aus
dem Fund von Tatabanya—Banhida aus der Pe-
riode HA 2 Am Ende der Zunge des Exemplars
von Banhida finden wir jedoch keinen ,,V”-férmi-
gen Einschnitt vor. Auf den spateren, HB 1-zeitli-
chen Sicheln, so auch auf unserem Exemplar er-
scheint das Loch stellenweise auf der Zunge. Mit
unserem Exemplar gleichaltrige Sichel ist uns un-
ter anderen von aus den folgenden Fundorten stam-
menden Komplexen bekannt: Bikkaranyos (KE-
MENCZEI 1984, Taf. 120, 14), Karcag (KEMEN-
CZEI 1984, Taf. 198, 3), Mérk (KEMENCZEI 1984,
Taf. 200, a, 6), Rohod (KEMENCZEI 1984, Taf. 216,
5), Kenderes (HAMPEL 1892, 157/17, 19, 16, 20),
Velem Schatz 1., HAMPEL 1896, Taf. 235, 11; Taf.
239, 3—10). Mit diesem, also mit dem Horizont von
Moigrad (Rumanien) sind auch die Sicheln mit
Zunge von Cenadu Mare-Typ (Ruménien) (PET-
RESCU—DIMBOVITA 1978, 44, Taf. 13, b; Taf.
216., b) gleichaltrig. Unser Exemplar gehért zum
Typ 2 nach v. Brunn (v. BRUNN 1968, 38. KE-
MENCZEI 1983, 65). Die Bliitezeit dieses Typs ist
die Periode HA 2, lebt aber auch in der Periode
HB 1 weiter. Die Einreihung dieses letzteren wird
durch das Loch auf der Zunge sowie durch den

Einschnitt in der Form eines umgekehrten ,,V” an
seinem Ende unterstutzt.

Bronzekndpfe mit Ose sind aus sé&mtlichen Pe-
rioden der Spétbronzezeit, ja sogar aus alteren Zei-
ten bekannt. Die verzierte, runde Scheibe mit Loch
(Abb. 1, 2) hat keinen Datierungswert, kommt von
der Periode BD bis zum Ende der Periode HB vor,
in ihren Details in verschiedenen Formen mit oder
ohne Verzierung (Ispanlaka, heute Spalnaca, Rumé-
nien HAMPEL 1892, 149/12; Biikkszentlaszl6—
Nagysanc: KEMENCZEI 1984, 333, Taf. 123, a, 5;
Téallya: KEMENCZEI 1984, 398, Taf. 188, 39—40).
Der Uber kleinen 6senstumpf verfligende verzierte
Bronzeknopf von konischem Querschnitt (Abb. 1,
3) kommt in mehreren Schatzen im Zeitraum zwi-
schen HA 1—HB 2 vor (Kér: HAMPEL 1886, 118/13;
Tamaésfalva, heute Hetin in Jugoslawien: HAMPEL
1886, 127/16—26; Velem I: HAMPEL 1896, 236/7—
8; Négyes: KEMENCZEI 1984, 390, Taf. 180, e, 1—2;
Karcag: KEMENCZEI 1984, 407, Taf. 197, 11—13).

Der unter Nr. 16 beschriebene Gegenstand laRt
sich mit groRer Wahrscheinlichkeit als eine frag-
mentarische Gurtelschnalle (Abb. 1, 7) bestimmen.
Sie ist kein haufiges Stiick, jedoch kommt in den
spatbronzezeitlichen Funden vor. Der Korper des
Exemplars von Gyermely ist noch rechteckférmig
(HAMPEL 1892, 159/16), wahrend der spatere Fund
aus Tiszaszentimre aus der Periode HB 1 (KEMEN-
CZEl 1984, Taf. 211, 8) und der noch spatere von
Romand (NEMETH—TORMA 1965, 73, Abb. 15,
91—93) sowie die verzierte Gurtelschnalle von Sag-
hegy haben schon einen Korper mit ovalkreisfor-
miger, vorragender Schnalle (PATEK 1968, Taf. 28,
63—64).

Das Tragen des unverzierten Armringes mit offe-
nem Ende kann von der Spatkupferzeit-Friihbron-
zezeit ohne Unterbrechung bis zur Keltenzeit ver-
folgt werden (MOZSOLICS 1975), so hat dieser Ge-
genstandstyp in sich nooh keinen zeitbestimmen-
den Wert. Die genaue Rolle — Funktion der flachen
Ringe ist unsicher. Sie wurden auch fiur Wertmes-
ser — Zahlungsmittel gehalten, ebenso wie die mit
ihnen gemeinsam in groRer Menge zum Vorschein
gekommenen Armringe, doch schlieBlich ist ihr Ge-
brauch als Armring auch nicht ausgeschlossen. Sie
werden lange Zeit benutzt und kommen schon im
Schatz von Kurd (HAMPEL 1896, 212/10—16), in
dem auf HA 2 datierbaren Fund von Gyermely
(HAMPEL 1892, 159/28, 29) und im Fund von Her-
ceghalom (HAMPEL 1896, 209/17—18) sowie in vie-
len spateren Funden, z.B. im Schatz von Rohod
(KEMENCZEI 1984, Taf. 218, 26) vor.

Der Kopfteil der Nadel (Abb. 1, 5) fehlt leider, so
kénnen wir ihre Analogien nur vermuten. Ahnliche
Nadeln kamen z.B. im Schatz Velem I. (HAMPEL
1896, 235/24—25; 238/55 usw.) oder im Fund von
Tiszavasvari—Facanoskert vor (KEMENCZEI 1984,
423, Taf. 213, a, 1) usw.

Untersucht man die spétbronzezeitlichen Schalen-
typen des Karpatenbeckens, so fallt die Mannigfal-
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tigkeit auf, es gibt viele Varianten und Einzelstik-
ke. Die Verteilung der einzelnen Typen ist un-
gleichméRig. Bei der Einreihung der Schalen von
Kirkendrup-Typ in drei Varianten laBRt sich M.
Novotna auch daruber aus, dafl die im Karpaten-
becken gefundenen Exemplare kaum zu den west-
lichen Typen passen, genauer gesagt, bei diesen
Exemplaren sind viele selbstdndige, Ortliche Ele-
mente vorhanden (NOVOTNA 1970, 66—68). Die
genaue Analogie unserer Schale (Abb. 1, 1) ist nicht
bekannt, jedoch scheint es eindeutig zu sein, dal
sie den zu den Typenkreisen von Kirkendrup-Fuch-
stadt gehérenden Exemplaren nahe steht, deren
Zeit ebenfalls die Periode HB 1 ist. Innerhalb die-
ser gehort die Schale von Tatabanya zu den jin-
geren. Sowohl die Schalen von Kirkendrup-, als
auch von Fuchstadt-Typ sind auflerhalb des Karpa-
tenbeakens ausgestaltete Formen, die sich zum Teil
mit Ortlichen Eigenartigkeiten, auch hier verbreitet
haben. Unser Exemplar ist einfach, unverziert, ver-
héaltnismalig niedrig und breit, sein Profil kraftig,
von scharfer Biegung. Der Rand tritt bogenférmig
aus der Schulter hervor, ist stark nach aufien ge-
zogen. Der Bauch zeigt eine gerade Linie. Der un-
tere Teil des Henkels ist von auflen, das obere Ende
von innen angesetzt, stellt an beiden Enden einen
sich verbreiternden, unverzierten Bandhenkel dar.
Die sich nach oben leicht verengernde Schulter ist
bogenfdérmig, bricht jedoch nicht winkelig. Der Hals
sondert sich nicht ab. Der Henkel und das die Aus-
besserung festigende, kleine Blech ist von mit Un-
terlagsplatte versehenen, flachkdpfigen Nieten be-
festigt. Die Befestigung des Henkels an die Seiten-
wand mit je zwei einfachen, flachen oder koni-
schen Nieten ist an den Exemplaren des erwéhnten
Typenkreises allgemein. Der Henkel der Exemplare
von Fuchstadt-Typ ist zuweilen von einer einge-
ritzten Linie oder Rippe verziert. Fir unser Exem-
plar ist dies nicht charakteristisch. Der Henkel bei
mehreren Bronzegefdlen des Fundes von Lipto-
szentandras (Liptovskd Ondrasova, Tschechoslowa-
kei) wurde ohne Unterlage, mit einem Bronzeklam-
mer an die Seitenwand befestigt, was entweder
eine provisorische Losung, oder eine ortliche Eigen-
artigkeit sein konnte (FURMANEK 1970, 468). Die
flr die Periode charakteristischen Schalenarten ste-
hen im allgemeinen auf einem randférmigen Stand-
ring, der von verschiedener Breite sein kann und
den Bauch des Gefales mit dem Omphalos verbin-
det. Auf unserem Exemplar laBt sich beobachten,
daR die Seitenwand unmittelbar von Rand des Om-
phalos, also ohne Standring mit einem Rand, der
sog. Standkante beginnt. Hierfiir sind uns in Un-
garn mehrere Beispiele unter den HB 1-zeitlichen
Bronzeschalen bekannt (PATAY 1968). Betreffs der
geraden Linie des Bauches bei dem Exemplar von
Tatabanya, ferner des Treffpunktes des unteren
Teiles des Bauohes und des Omphalosrandes in
scharfem Winkel, zeigt eine groRe Ahnlichkeit mit
der einen Schale des Fundes von Hajddsamson Il

(PATAY 1968, 73—74, Abb. 20, 2; Abb. 21, 2). Beide
GefaRe stehen auf der sog. Standkante auf einem
eigens nicht profilierten Rand. Ein Unterschied ist
hingegen, dal8 das Exemplar von Hajdisamson als
eine Schale von ausgepragt Kirkendrup-Typ, auf
dem unteren Teil des Bauches facettiert ist. Anson-
sten ist dies das einzige Gefall aus dem Fund von
Hajdasamson Il. mit unverzierter Seitenwand, das
auch in diesem an das Exemplar von Tatabanya
erinnert. Es ist eine sehr seltene Eigenartigkeit, die
auf unserem Gefadl, auf dem Omphalos beobachtet

Abb. 4. Tatabanya-Otelep

werden kann: es zeigen sich von unten nach oben
getriebene, kaum wahrnehmbare Rippen mit kon-
zentrischen Kreisen. Es soll betont werden, dal} es
sich nicht um den flr einen Teil der Schalen von
Kirkendrup-Typ so charakteristischen, facettierten
Gefdllboden handelt. Die Zugehorigkeit zum Kir-
kendrup-Typ scheint zu bekraftigen — trotz der
Unverziertheit —, dafl sich der Bauch und die
Schulter in scharfer Bruchlinie trennen (PATAY
1968, 73). Mehrere Details betrachtet, stimmen aber
die Eigenartigkeiten unserer Schale nicht mit de-
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nen der aus dem Karpatenbecken bekannten Scha-
len Kklassischen Kirkendrup-Typs (berein. Der
uberrandstdndige Henkel ist ein solches Charakte-
ristikum, das wir eher auf den Gefélen von Fuch-
stadt- Typ antreffen (Egyek—Kendertag, PATAY
1968, 76, Abb. 27, 5; 77, Abb. 28, 5; bzw. SOREGI
1935, 57, Abb. 18, 5) Jedoch seltener auch auf den
Schalen von Kirkendrup—Spat-Janisovice-Hos-
tomice-Typ vorkommt. V. Furmanek reiht die eine,
dem Exemplar von Tatabdnya sehr nahestehende,
gleichfalls unverzierte Schale des Schatzes von Lip-
tészentandras (Lé&ptovskd Ondrasovda, Tschechoslo-
wakei) zu den ansonsten HB 1-zeitlichen jlingeren
Varianten der Schalen von Janisovice-Typ (FUR-
MANEK 1970, 468, Abb. 10; Abb. 15, 5). Fir diese
Schalen sind das flachere, sich erweiternde Profil,
der scharfe Umbruch des Bauches und der Schulter,
die unverzierte Seitenwiand und der tberrandstan-
dige Henkel gleichfalls charakteristisch. Diese Scha-
len und die Obrigen GefdRe sowie die anderen Ge-
genstdnde von Hostomice- usw. Typ des Schatzes
von Liptészentandras datierte Furmanek auf die
Perioden HB 2—HB 3, womit wir nicht Uberein-
stimmen konnen, da ja diese Datierung fiur allzu
spét zu sein scheint. Die chronologischen und terri-
torialen Grenzen der einzelnen Typen werden die
zukiunftigen Forschungen noch genauer festlegen,
ferner missen auch die Zusammenhange des Pro-
zelles des Auftretens und der Verbreitung erwégt
werden. Jedenfalls scheint es sicher zu sein, dal
die Exemplare des Gegenstandstyps in Ungarn aus
der Periode HB 1 stammen (PATAY, Die Bronze-
geféle in Ungarn. PBF, im Druck).

Zusammenfassend kénnen wir sagen, dal8 wir ei-
nen Teil der Gegenstdnde des in Tatabanya-Otelep
zum Vorschein gekommenen spdatbronzezeitlichen
Depotfundes auch in das Horizont eines friiheren,
des Depotfundes von Gyermely oder Jaszkarajen6—
Uzsavolgy reihen kénnten. Hier soll nur bemerkt
werden, dafl v. BRUNN (1968, 61, 293) den Fund
von Gyermely in die Periode HB 1 datiert hat, ob-
wohl die ungarische Forschung diese Einreihung
nicht akzeptiert. Mehrere haben die Aufmerksam-
keit schon darauf gelenkt, dal im Material des Ho-
rizontes von Rohod—Szentes bzw. Hajdubdszor-
mény auch Gegenstdnde der Periode HA 2 haufig
Vorkommen; diese lassen sich fallweise schwer
trennen (KEMENCZEI 1983, 67). In diesem Zusam-
menhang scheint es aber auf Grund des zur Datie-
rung geeignetesten Tiillenbeils mit Ose Nr. 1., der
Sichel und -der Schale eindeutig zu sein, dal der

Fund in der Zeit des Horizontes von Rohod—Szen-
tes, also in der Periode HB 1 verborgen worden ist.

* ok w

Nach der Abgabe des Manuskriptes wurde die
neuere, hochwichtige Arbeit von A. Mozsolics:
,Bronzefunde aus Ungarn” (Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1985) verdffentlicht, die die in Ungarn zum
Vorschein gekommenen Befunde der Horizonte von
Aranyos, Kurd und Gyermely zusammenfal3t. Wie
bereits hingewiesen, stehen die einzelnen Gegen-
standstypen des Horizontes von Gyermely und Ro-
hod—Szentes bzw. Hajdubdszérmény sehr nahe zu-
einander. Die Datierung unseres Depotfundes wird
durch die Arbeit von Mozsolics noch mehr bekraf-
tigt. So stellt das Tillenbeil mit Ose Nr. 2 eine
Ubergangsform zwischen den charakteristischen
Typen der Perioden HA 2—HB 1 dar; die mittlere
Rippenzierde ist vielmehr von T- als von Y-Form,
ihre genaue Analogie liegt schon im Schatz von
Lovasberény vor (MOZSOLICS 1985, Taf. 244, 5).
Die Gegenstinde, welche einen dem Tdullenbeil mit
Ose Nr. 1 zum Teil ahnlichen Typ zeigen, reiht A
Mozsolics nicht zu den Beilen mit Pseudolappen
(z.B. Lovasberény, Taf. 244, 12), sondern beschreibt
sie als Tullenbeile mit Rahmenmuster (S. 37).

Anmerkungen

1 Im Inventarbuch des Kuny Domokos-Museums zu
Tata wurden vier Armringe unter ein und derselben
Inventarnummer aufgenommen, die Bronzeschale
kommt hingegen erst nach der Restaurierung ins In-
ventar. Einen Teil des Fundkomplexes (die Gegen-
stande Nr. 2—3, 11—15) konnte das Istvan Kkiraly-
Museum vom selben Privatsammler erst spéater, zur
Zeit der Bearbeitung erlangen. Diese letzteren Ge-
genstdnde wurden noch nicht restauriert und inven-
tarisiert.

2. Bei der Mitteilung des Fundes von Romand fihren
die Verfasser auch die Funde von Passau als Analo-
gien an (NEMETH—TORMA 1965, 83), jedoch wird
von ihnen auch der Herrenbaumgarten-Typ aus
Osterreich erwédhnt, auf Grund dessen spéter Mayer
das Schatzhorizont von Herrenbaumgarten bearbeitet
(MAYER 1977) und nachgewiesen hat, daf seine Tul-
lenbeile mit Pseudolappen jlnger als das Horizont
von Hajdabdszérmény sind. Auch H. MULLER—
KARPE (1959, 128) stimmt mit ihrer Datierung auf
die Periode HB 2, also schon auf das Horizont von
Romand—Podhering Uberein. Neuerdings wird auch
der Depotfund von Saghegy in das nach Hajdubdszor-
mény folgende Depothorizont gesetzt, in dem gleich-
falls viele Tullenbeile mit Pseudolappen spéten Typs
vorhanden sind (PATEK 1968, Taf. 31, 3 usw.; MO-
ZSOLICS 1973—1974, 101, Taf. 2. 7; 112, Taf. 13, 1).
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