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А И. SÁROSPATAKI BRONZLELET

Sárospatakról, illetve környékéről ismeretes egy 
ópályi típusú bronz raktárlelet, mely a Berkesz kul­
túrába sorolható (KEMENCZEI 1965, 105; 109; 165; 
XXI. t. 1—5; KEMENCZEI 1984, 28—39; 123—127). 
A megkülönböztetés miatt hasznos, ha az 1982-ben 
előkerült újabb leletet Il.-nak nevezzük (1. kép).

A Csepel Művek Jármű- és Konfekcióipari Gép­
gyára sárospataki gyáregységének (Dorkói u.) II. 
üzeméhez gázfűtést vezettek, 2X2 m-es aknát ás­
tak a bejárati ajtó külső felénél, és kb. 150—200 cm 
mélységben akadtak a bronzokra (2. kép). A lele­
tekre Mezey Tamás fafaragó iparművész figyelt fel, 
és segítségével kerültek a miskolci Herman Ottó 
Múzeumba.

A bronzlelet 39 darab tárgyat tartalmaz:

övtöredék  (3. kép 1). Az egyik vége kerek átmetszetű 
kampó, a másik elkalapált, szélesedő lemez. Erősen 
korrodált, vasoxidnyomok vannak a felületén. Hiányos. 
Egyik felén ívelő, „V” alakban összefutó vonalköteg 
díszítés nyomai láthatók a bronzlemezen. H:7,6 cm, sz: 
4 cm. Ltsz.: 84.25.1.

Borotva (3. kép 2). Tömör, hiányos, nyele végén plasz­
tikus borda van. A nyél kerek átmetszetű, majd ível- 
ten folytatódik két széles, elkalapált ágban. A nyél alatt 
kerek áttörés van, amely körül két plasztikus borda 
látható. Rozsdafoltos (vasrozsda). H :ll,3 cm, sz: 7 cm. 
Ltsz.: 84.25.2.

Gomb (3. kép 3). Kerek, hátsó felén két fül van, mely­
be kerek átmetszetű díszített pálcát tettek. A díszítés 
sűrű párhuzamos vonalkötegek és X-alakú minta vál­
takozásából áll. A pálca mindkét vége törött. Gomb 
átm.: 4,5 cm, pálca h: 11,4 cm. Ltsz.: 84.25.3.

Gomb (3. kép 4). Kerek, hátsó felén négyosztású búj­
tató van, ebbe rozsdásodott bele egy kerek átmetszetű, 
díszítetlen pálca, amelynek mindkét vége letörött. A 
pálca végén vasoxid van. A gomb átm.: 3,5 cm, pálca 
h: 13,1 cm. Ltsz.: 84.25.4.

Ár vagy véső (3. kép 5). Egyik vége elkeskenyedik, a 
másik letörött. Téglalap átmetszetű. Hosszában barnás 
elszíneződés, vasoxid van a felületén. H: 7,4 cm. Ltsz.: 
84.25.10.

Huzal (3. kép 6). Kerek átmetszetű, mely egyik végén 
ketté ágazik, és kisebb átmetszetű két huzalban foly­
tatódik. Mindkét vége letörött. Egyik végén vasoxid fi­
gyelhető meg. H: 6,8 cm. Ltsz.: 84.25.12.

Szíjelosztó karika (3. kép 7). Öntött lemez, belső olda­
lán négy füllel. Olvadt bronz tapadt hozzá, és foltokban 
vasrozsda van rajta. Atm.: 6,5 cm. Ltsz.: 84.25.5.

Baltatöredék (3. kép 8). Tokos balta peremének töre­
déke, bronz korrózióval. H: 3 cm. Ltsz.: 84.25.6.

Füles tokosbalta töredéke (3. kép 9). Repedt. Pereme 
alatt vízszintes borda van, ez alatt háromszögbe futó 
három borda látható. Tokjában bronz korrózió, kívül 
a bordáknál vasoxid barnás elszíneződése látható. Füle 
hibás öntésű. Pereme ovális alakú, átm.: 3,8X3,2 cm. 
Ltsz.: 84.25.7.

Tokos balta töredéke (3. kép 10). Tokos balta tömör 
alsó él felőli részének darabja, de éle is hiányzik. H: 
5,1 cm, sz: 4,9 cm a legszélesebb részen. Felületén fol­
tokban vasoxid látható. Ltsz.: 84.25.8.

Babérlevél alakú csüngő karikával (3. kép 11). Egyik 
széle kissé hiányos, bal fele lapos. Felületén vasoxid­
nyomok vannak. H: 6,1 cm. Ltsz.: 84.25.9.

Huzal (3. kép 12). Kerek átmetszetű bronz huzal tö­
redéke. Bronz és vasrozsda van a felületén. H: 7,2 cm. 
Ltsz.: 84.25.11.

Huzal (3. kép 13). Kerek átmetszetű, egyik vége kam- 
pósan, de deformáltan kunkorodik. Bronz rozsda ta­
padt hozzá. H: 6,1 cm. Ltsz.: 84.25.13.

Füles tokosbalta töredéke (3. kép 14). Perem- és fal­
darabok, hosszában törött el. Fülénél hibás öntésű, ol­
dalfalán vasoxid vehető észre. H: 8 cm. Ltsz.: 84.25.14.

Tokos balta töredéke (3. kép 15). Az él felőli része 
van meg. A toknál a falvastagság nem egyenletes, egyik 
helyen vastagabb, a másiknál vékonyabb. Élszélessége: 
4,6 cm. Felületén bronz- és vasoxid van. Ltsz.: 84.25.15.

Lándzsahegy (4. kép 1). Hüvelye van, s a zömök kis 
lándzsacsúcs is üreges. A lándzsacsúcson kívül két 
borda látható, melynek ívelő része sűrűn vonalkázott. 
A hüvelyen és a levél egy részén vasrozsda nyomai 
vannak. H: 9,9 cm. Ltsz.: 84.25.16.

Lándzsatöredékek (4. kép 2 a—b). Az egyik darab az 
elkeskenyedő levélrész, mely deformált, s olvadt bronz 
tapadt hozzá. Élbordája profilált, maga a tárgy hibás 
öntés, ferde állású. Felületén és a törésfelületen is bar­
nás elszíneződés látható. Ltsz.: 84.25.17., s pontosan il­
leszkedik a Ltsz. 84.25.18. töredékhez, mely levélrész­
ből és hüvelytöredókból áll. Ez is deformált, bronz ta­
padt hozzá. H: 3,8 cm és 5 cm.

Lándzsa hegyének töredéke (4. kép 3). Élbordája pro­
filált. Egyik pengeéle erősen hiányos. A levélrészen 
egyik oldalon barnás színű folt látható, a másikon tö­
mör bronzrozsda van. H: 9,8 cm. Ltsz.: 84.25.19.

Lándzsa hegyének töredéke (4. kép 4). Élbordája pro­
filált. Felületén zöld bronz- és néhol barnás színű vas­
rozsda figyelhető meg. H: 5,2 cm. Ltsz.: 84.25.20.

Lemeztöredék (4. kép 5). Hosszúkás alakú, széles kis 
pereme van, majd elkeskenyedik. Bronz- és vasrozsda 
színezi a felületet. H: 9,9 cm, sz: 2,3 cm. Ltsz.: 84.25.21.

Lemeztöredék (4. kép 6). Mindkét vége és a széle is 
hiányos. Alakja ívelő, felületén barnás elszíneződés 
van. Az ív húrja 5,6 cm, sz: 2,2 cm. Ltsz.: 84.25.22.
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Lemeztöredék (4. kép 7). Egyik vége visszahajlított. 
Ívelő hátán barnás elszíneződés van. H: 5,6 cm. Ltsz.:
84.25.23.

Lemeztöredék (4. kép 8). Hosszúkás alakú, de szélei­
nél hiányos. Bronz korrózió tapadt hozzá, de nagyobb 
felületen vasrozsda színezi barnásra. H: 5,7 om. Ltsz.:
84.25.24.

Késpenge (4. kép 9). Ívelő pengedarab, két helyen 
élénkvörös vasoxidfolttal és bronzrozsdával a felüle­
ten. H: 6,7 cm. Ltsz.: 84.25.25.

Lemeztöredék (4. kép 10). Mindkét végén párhuza­
mos vésett vonalak díszítik. Bronz- és vasrozsda van 
a felületén. H: 2,6 cm. Ltsz.: 84.25.26.

Sarló pengetöredéke (4. kép 11). Erős perembordája 
van. Bronz (olvadt csepp?) korrózió és kis vasrozsda 
van a felületén. H: 7,2 om. Penge sz: 2,4 cm. Ltsz.:
84.25.27.

Sarló nyéltöredéke (4. kép 12). A penge felőli rész hiá­
nyos, törött. A nyélen három borda van; a két szélsőn 
balról jobbra felfelé sűrűn bevagdalt, a középsőn bal­
ról jobbra lefelé bevagdalt díszítés látható. A hátlap­
ján tömör bronzrozsda és foltokban enyhébb barnás el­
színeződés figyelhető meg. H: 5,5 cm, sz: 2,2 cm. Ltsz.:
84.25.28.

Bronzlemez (4. kép 13). Kúp alakúra összehajtogatott, 
erősen hiányos. H: 2,9 cm. Ltsz.: 84.25.29.

Bronzcső (4. kép 14). Vékony bronzlemezből készült, 
hiányos. Felületét négy helyen párhuzamos bekarcolt 
vonalak díszítik. Bronz- és vaskorrózió van a felületen. 
H: 7 cm. Ltsz.: 84.25.30.

Bronzcső (4. kép 15). Anyaga vékony lemez. Egyik vé­
ge hiányos. Felületén négy helyen sűrűn párhuzamos 
vonalakkal díszített. Kissé domború a díszített felület, 
a másik sima, itt ér össze a lemez két vége. A felületen 
bronz- és vaskorrózió látható. H: 6,4 cm. Ltsz.: 84.25.31.

Bronzcső (4. kép 16). Vékony lemezből készült. Ép. 
Felületén négy helyen sűrűn párhuzamos vonalakkal 
díszített. Kissé domború a díszített oldal, a másik sima, 
egyenes, itt ér össze a hajlított lemez két vége. Bronz- 
és vasrozsdafoltok láthatók a felületén. H: 6,2 cm. 
Ltsz.: 84.25.32.

Karika (4. kép 17). Kissé domború felületű. Hátsó vé­
gén két helyen fülindítás látszik az öntésvarratnál, 
másfél mm-t emelkednek ki a felületből, melyen bronz­
patina van kevés barnás elszíneződéssel. Atm.: 2,3 cm. 
Ltsz.: 84.25.37.

Bronzrúd (4. kép 18). Atmetszete lekerekített három­
szög. Felületén bronz korrózió látszik, törésfelülete rozs­
davörös. H: 2,4 cm. Ltsz.: 84.25.36.

Bronzrúd (4. kép 19). Atmetszete lekerekített három­
szög. Felületére tömörebb bronzkorrózió tapadt. Kívül 
zöldesbarna, törésfelülete rozsdavörös. H: 3,6 cm. Ltsz.: 
84.25.35.

Bronzcső (4. kép 20). Vékony lemezből készült, egyik 
vége ép, a másik hiányos. Felületén két helyen sűrűn 
párhuzamos vonalakkal díszített, és a harmadik köteg 
is kezdődik, itt törött el. A cső belül egyenetlenül bronz­
zal kitöltött. Felületén bronz- és vaskorrózió látszik. 
H: 4,3 cm. Ltsz.: 84.25.33.

Bronzcső (4. kép 21). Egyik vége kissé, a másik na­
gyon hiányos. Felületén sima szakaszok, és vonalköte- 
gekkel díszített részek váltakoznak. A vonalköteg m in­
tája kétszer teljes, harmadszor elkezdődik. Egyik ol­
dala erősen hiányos. Felületén nagy zöld foltokban lát­
szik a bronzkorrózió, a vasrozsda kisebb barnás folto­
kat ad, néhol permetkék a rozsda. H: 4,8 cm. Ltsz.: 
84.25.34.

Bronztekercs (4. kép 22). Egyik vége elkeskenyedik 
a kerek átmetszetű huzalnak, itt kezdték el tekercselni 
négyszer önmaga körül, a másik vége kissé eltávolodik 
a tekert körtől. Ez a szár halszálkaszerűen díszített a 
felső felületen, még a tekert részen is egy darabig. Vas­
kos bronz tapadt hozzá két helyen. Bronz- és vaskorró­
zió okozta elszíneződés látható a felületén. Atm.: 3,6 
cm, H: 6,9 cm. Ltsz.: 84.25.38.

Karperectöredék (4. kép 23). Ferdén bordázott; vége 
sima. A két vége közti távolság 5 cm. Bronz korrózió 
és élénk vasrozsda nyomai láthatók a felületén. Ltsz.: 
84.25.39.

1. kép A lelőhely térképe 
Abb. 1. Karte des Fundortes

A bronzövek készítése a halomsíros kultúra, majd 
az ópályi típusú bronzművesség idején terjedt el 
(KEMENCZEI 1984, 168, 398; CLXXXVIII. t. 11, 12), 
és divatjuk tartott a következő korszakban is. A 
sárospatakihoz típusban hasonló lemezes, kampós 
végű övtöredék a Dunántúlon a csabrendeki (DAR- 
NAY 1899, 29. XL. t. 52—7, XII. t. 9. 10; DARNAY 
1901, 432—435), a Dunán innen a Tetétlen—Zeyk 
részen talált öv (ROSKA 1928, 246—247), valamint 
a Szeged—nagyszéksósi bronzöv (TROGMAYER 
1958—59, 56—57). Hasonló a (KILIAN—DIRL- 
MEIER 1975, 50—52 t.). Legutóbb Kovács Tibor fog­
lalta össze a bronzöveket (KOVÁCS 1984).

Ezekre az övekre jellemző, hogy a lemezöv egyik 
végén kampó van, a másikon lyuksor. A sírban elő­
került övcsatok azt bizonyítják, hogy női viselet 
tartozékai voltak (BÖNA 1959, 54). Willvonseder a 
siedingi övét ismertette. Csontvázas női sír ruháza­
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tának kiegészítője volt, s zárt állapotban találták a 
halott nő derekán (WILLVONSEDER 1937, 397), a 
kampó az egyik lyukba kapcsolódott. Willvonseder 
ezeket az övfajtákat magyar típusnak tartja. Ha­
sonló lemezöv és kampós zárórész van a tállyai le­
letben (KEMENCZEI 1969, VIII. t. 1—4. 3. az öv 
kampós vége). Ismerünk hasonlót a komjáti kincs­
ből (HAMPEL 1886, CXXI. t. 4. 5. 6), s az ispánlaki 
öntőműhely (HAMPEL 1892, CL. t. 5., CXLVI. t. 12. 
16) maradványai között is. Az övék felsorolását a 
vajdácskái zárja, mely 1977-ben került elő (LOSITS 
1978, 30; KEMENCZEI 1981, 5—6. t.).

Érdekes darab a borotva (3. kép 2). Borsod-Aba- 
új-Zemplén megyében került elő hasonló Miskol­
con, a Kőlyuk barlangban (KEMENCZEI 1970, XXI. 
t. 7. 17—18), bár ez töredékes, valószínű, hasonló 
kétágú lehetett, mint a sárospataki. Kemenczei Ti­
bor megállapítása szerint a pilinyi kultúra zagyva- 
pálfalvi csoportja alakította ki az áttört nyelű és 
pengéjű borotvákat (KEMENCZEI 1984, 104—105, 
215, V. t. 7—11, 17). A nagybátonyi temetőben sír­
mellékletként kerültek elő borotvák (Patay 1954, 
42, 10. kép 4—7; 15. kép). Különleges típusú borotva 
a nagyvejkei (MÉSZÁROS 1971—72, 6. kép 4. 8. 9). 
Két nagybátonyi darabnak pálcaszerű nyele van 
(PATAY 1954, 10. kép 5; 15. kép 1), mint a mi da­
rabunknak, s az egyik egyenes talpban végződik 
(PATAY 1954, 10. kép 5; KEMENCZEI 1984, V. t. 
11). Hasonló pálcaszerű nyél és egyenes talp jel­
lemző egy borotvára, melynek lelőhelye Krásna 
Vés. Levele kétosztású, kerek áttörés látható rajta, 
melyet körborda keretez (PIVOVAROVA 1966, 338, 
2. kép, valamint 341, 6. kép 6; JOCKENHÖVEL 
1971, 11 .t. 121). Z. Pivovarová a H A|-re keltezi 
(PIVOVAROVÁ 1966, 349; 355). Ezt a darabot A. 
Jockenhövel a Grossmugl-i típushoz sorolta, annak 
egy variánsa (JOCKENHÖVEL 1971, 85—96). A kör 
alakú áttörés és körülötte körbordák láthatók a 
zwentendorfi (Alsó-Ausztria) példányon (JOCKEN­
HÖVEL 1971, 8. t. 90), mely a Grossmugl-i típus 
Mesic variációjához tartozik (JOCKENHÖVEL 1971, 
78—83). A Somogy megyei bronzleletek publikálá­
sakor Mozsolics Amália is bemutat egy borotvát 
Pamuk községből (MOZSOLICS 1975, VII. t. 2.). A 
Badacsony-köbölkúti leletben is volt borotva (MO­
ZSOLICS 1949—50, 27, XXII. t. 9), szintén a Gross­
mugl-i sír borotvájához hasonlítja. Ezeknek a bo­
rotváknak a használati idejét A. Jockenhövel a kis­
apáti szintre keltezi, ami megegyezik Mozsolics 
Amália kurdi szintjével (MOZSOLICS 1975, 18). A 
Sárospataki darabbal teljesen megegyező borotvát 
nem találunk, de főbb jellegzetességében hasonló a 
fentebb leírtakhoz.

A gombok (3. kép 3—4) analógiái megtalálhatók 
a lázárpataki önfőműhely maradványai között 
(HAMPEL 1886, CIX. 9—12), a négyesi leletben 
(KEMENCZEI 1966, XIV. t. 1—10. 12. és KEMEN­
CZEI 1968, 23—24; XI. t. 5; XI. t. 4), a Miskolcon 
levő Szeleta barlangban (KEMENCZEI 1970, 39, 
VIII. t. 1—3), a tállyai leletben (KEMENCZEI 1969,

38, XII. t. 16—19). A későbronzkor, koravaskor fo­
lyamán hosszú ideig használt darabok voltak a 
bronzgombok. A négyesi leletet a HA második fe­
lében rejtették el (KEMENCZEI 1966, 64).

2. kép A lelet helye
1. III. üzem, keleti végében van a kettős kémény 

2. II. üzem, keleti végében X a lelet előkerülési helye. 
Az épület és a keleti betonkerítés közti távolság 8—9 m.

3. Lakóházak 
Abb. 2. Die Fundstelle

1. III. Betriebsstätte, im östlichen Ende befindet sich
der doppelte Schornstein;

2. II. Betriebsstätte, im östlichen Ende zeigt X die 
Fundstelle an. Der Abstand zwischen dem Gebäude und 
der östlichen Betoneinfriedungsmauer beträgt 8—9 m.

3. Wohnhäuser

A sárospataki bronzgombokba kerek átmetszetű 
pálcát (3. kép 3—4) fűztek. A 3. kép 3. számú gomb­
ba fűzött pálca vésett díszítésű, ez a minta nem 
megy teljesen körbe, csak a pálca felén látható 
hosszan. Párhuzamos vonalköteg után sima felület, 
majd „X” minta, majd kis üres rész után ismét 
párhuzamos vonalköteg alkotja a mintát. Hasonlót 
találhatunk kerek átmetszetű karpereceken (NO­
VOTNA 1970, XXVI. t.), például a tállyai leletben 
(KEMENCZEI 1969, 30, 2. kép 2), a beregsurányi 
leletben (MOZSOLICS 1973, 57, 6. kép 11), a Gyön- 
gyössolymos—kishegyi II. leletben (KEMENCZEI 
1970—71, 133—146, II. t. 23), s a mezőnyárádi lelet­
ben HELLEBRANDT 1975, 292). Elképzelhető, hogy 
az itt szóbanforgó díszített, illetve sima felületű pál­
cákat (3. kép 3—4) is karperecnek szánták, de tech­
nológiai hiba miatt nem készültek el.

Ugyancsak hosszú időn át készítették és használ­
ták a négyszögletes átmetszetű árakat (3. kép 5) a 
későbronzkor folyamán. Hasonlók vannak a ro- 
mándi leletben (NÉMETH—TORMA 1965, 67, IX. 
kép 29—30, 32—33), a tállyai leletben (KEMENCZEI 
1969, VII. t. 20), a Lengyeltóti—Nagytatárvár IV. 
bronzleletben (MOZSOLICS 1975, 9, IV. t. 14. rövid 
ár; IV. t. 15—16. kép hosszú ár), s a Gyöngyössoly- 
mos—kishegyi IV. bronzleletben (KEMENCZEI 
1978—79, IV. t. 24. 25).
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8. kép Nagytarcsa-Homokbánya 3., 4., 8., 12., 16., 17., 19., 
20. és 21. sír

Abb. 8. Nagytarcsa-Sandgrube, Gräber 3., 4., 8., 12., 16., 
17., 19., 20. und 21.



4. kép A II. sárospataki bronzlelet másik része. 
Ltsz.: 84.25.16—39.

Abb. 4. Der andere Teil des II. Bronzefundes 
Sárospatak. Inv.-Nr.: 84.25.16—39.
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Huzaltöredékek (3. kép 6; 12—13) több raktár- 
leletben előfordulnak: Bükkaranyos I. (KEMEN- 
CZEI 1966, IX. t. 10. 12), Napkor—Piripucpuszta 
(KEMENCZEI 1965—66, VII. t. 7), Nádudvar (MÁ- 
THÉ 1972, 4. kép 21—22. 410), Badacsony—Köböl­
kút (MOZSOLICS 1949—50, 28. XXIII. t. 15—17), 
Tállya (KEMENCZEI 1969, XIII. t. 1—9; XIV. t. 
1—9; XIV. t. 1—10), Pamuk (MOZSOLICS 1975, 9. 
VI. t. 11—12), Vajdácska (KEMENCZEI 1982, 4. kép 
14) leletekben. Nem képviselnek korhatározó típust.

Háromszög díszítésű tokos balták (3. kép 9) a 
Gáva kultúra leleteiben gyakran előfordulnak (KE­
MENCZEI 1984, 73—86, 376, 393, CLXXXIII. t. 2—3. 
CLXVI. t. 1). Megtalálható a Lengyeltóti II. bronz­
leletben (MOZSOLICS 1975, 5. I. t. 12) is. Ezt az 
eszköztípust a HA periódus első felében kezdték 
készíteni, használata ekkor vált általánossá (ibid 
1969, 39).

A sárospataki levél alakú csüngőhöz (3. kép 11) 
hasonló került elő Csatarendeken (DARNAY 1899, 
36, XIV. t. 26), Velemen (HAMPEL 1896, CCXXXV. 
t. 15; CIX. t. 32—34) és Esztergomban (HORVÁTH— 
KELEMEN—TORMA 1979, 20. t. 69; 394). A típus­
sal bővebben foglalkozoitt Müller R., aki használa­
tukat melldíszként képzeli el az analógiák alapján 
(MÜLLER 1972, 63—64, 71). Véleményünk szerint 
is melldíszként viselték, mint az oroszvári női sír 
ékszereit (BÓNA 1960, 4. kép), s hasonló viselet tar­
tozéka lehetett a mádi példány is (HELLEBRANDT 
1980, II. t. 2—3, 5).

A sárospataki keskeny levelű lándzsa (4. kép 1) 
analógiáját a Gyöngyössolymos—Kishegy II. lelet­
ben találjuk meg (KEMENCZEI 1970—71, I. t. 2), s 
a Gyöngyössoilymos—Kishegy I. leletben is van ha­
sonló (KEMENCZEI 1970—71, VI. t. 2; 3—5). Ha­
sonlóan rovátkolt a két borda a Graffenried-gyűj- 
teményben levő Felső-Magyarországról származó 
darabon (HAMPEL 1886, XXVI. t. 3).

Bordázott tokú lándzsahegyeinkhez (4. kép 2—4) 
hasonlót találunk a pamuki leletben (MOZSOLICS 
1975, 9, V. t. 11—12), a tállyai leletben (KEMEN­
CZEI 1969, VI. t. 13). Korukat Reinecke BD és HA 
idejére teszik (JACOB—FRIESEN 1967, 220).

A sárospataki lelet lemezdarabjai (4. kép 5—8) 
valószínű hulladékok. Többi hasonló korú leletben 
is fellelhetők, így a Badacsony—iköbölkúti (MOZSO­
LICS 1949—50, 28. XXVI. t. 14—15, 19—20, 21—24), 
a pamuki (MOZSOLICS 1975, 9, 34, 39, 64), a Gyön­
gyössolymos—Kishegy III. leletben (KEMENCZEI 
1970—71, 134, 21, IV. t. 12), a nagyvejkei (MÉSZÁ­
ROS 1971—72, XIII. t. 11—12), a bükkaranyosi (KE­
MENCZEI 1966, 60), és az esztergomi (HORVÁTH— 
KELEMEN—TORMA 1979, 393, 19—21) bronzlele­
tekben.

A kissé ívelt hátú kés (4. kép 9) párhuzamát is­
merjük az alábbi leletekből: Gyöngyössolymos— 
Kishegy III. lelet (KEMENCZEI 1970—71, 135, IV. 
t. 3), Szendrő (HAMPEL 1892, CVII. t. 12), Sajógö- 
mör (HAMPEL 1892, CXVI. t. 26). Erősebb ívelésű a 
székesfehérvári darab (PETRES 1960, 37, 12. ábra

1), enyhébb ívelésűt találtak Ároktő és Tiszadorog- 
ma között (KEMENCZEI 1966, 64, XIII. t. 6), vala­
mint a tállyai leletben (KEMENCZEI 1969, VI. t. 
4—6. 35—36). Gyártásuk a HA periódus közepén 
indult meg (KEMENCZEI 1970—71, 135).

A henger alakúan ha jlíto tt csőszerű  lem ezt (4. kép 
10; 14—16; 20—21) láthatjuk az alábbi leletekben: 
Badacsony—Köbölkút (MOZSOLICS 1949—50, 28. 
XXVI. t. 8), Pamuk (MOZSOLICS 1975, 9), Eszter­
gom—Kistói dűlő (HORVÁTH—KELEMEN—TOR­
MA 1979, 394, 20. t. 42—57), Gyöngyössolymos— 
Kishegy IV. bronzlelet (KEMENCZEI 1978—79, VI. 
t. 19—24. és a 28. jegyzet további párhuzamokkal). 
Mozsolics A. szerint (MOZSOLICS 1949—50, 28; és 
ibid 1975, 9, 52) valószínű, hogy bőrtárgy, például 
öv szegélye lehetett, viszont egyik darab se hajlik, 
így esetleg bőr ruhadarab vagy tárgy merevítője- 
ként használhatták. Kemenczei nyakdísz részeiként 
képzeli el viselésüket (KEMENCZEI 1978—79, 141).

A sárospatakihoz hasonló három bordás m arkolat- 
n y ú jtv á n y ú  sarlót (4. kép 12) a HA[ időszakban 
széles körben használtak (KEMENCZEI 1965—66, 
19; KEMENCZEI 1970—71, 134—135). Hasonló van 
az alábbi leletekben: Napkor—Piripucpuszta (KE­
MENCZEI 1965—66, IV. t. 4—7; V. t. 1, 4, 6), Gyön­
gyössolymos—Kishegy III. lelet (KEMENCZEI 
1970—71, III. t. 3), Tállya (KEMENCZEI 1969, IV. 
t. 4—5; V. t. 1. 10), Ispánlaka (HAMPEL 1892, 
CXLVIII. 31), Piricse (HAMPEL 1892, CXCII. t. 4, 
6, 9), Esztergom—Kistói dűlő (HORVATH—KELE­
MEN-TORMA 1979, 393, 19. t. 2—5), Nagyvejke 
(MÉSZÁROS 1971—72, III. 7), Nádudvar, mint leg­
fiatalabb lelet (MÁTHÉ 1972, 409, 3. kép 21. Hasz­
nálatukra néprajzi párhuzamokat is hoz; ld. 33. 
jegyzete).

Tölcsér a lakúan összehajtogatott bronzlem ezhez 
(4. kép 13) hasonló a Badacsony—köbölkúti lelet­
ben (MOZSOLICS 1949—50, 28, XXVI. t. 25), a 
nagyvejkei (MÉSZÁROS 1971—72. XI. t. 11), a pa­
muki (MOZSOLICS 1975, 9, 53, VII. t. 15), a Gyön­
gyössolymos—kishegyi IV. bronzleletben (KEMEN­
CZEI 1978—79, 138. IV. t. 30—34, 1. kép a—c), va­
lamint az Esztergom—kistói dűlőnél előkerült 
bronzleletben (HORVÁTH—KELEMEN—TORMA 
1979, 394. 20. t. 14—20) is meg van.

ö n tő rú d  (4. kép 18—19) megtalálható például az 
ecsegi leletben (PINTÉR 1899, 59, III. t. 10), a tállyai 
bronzleletben (KEMENCZEI 1981, 4. t. 18—19).

K arika  (4. kép 17) az esztergomi leletben (HOR­
VATH—KELEMEN—TORMA 1979, 394. 20. t. 31— 
33) található.

Spirá lkorong  (4. kép 22) több leletben szerepel, 
általában fibulák részei: Kér (HAMPEL 1886, 
CXVIII. t. 23), Pamuk (MOZSOLICS 1975, 9, 47, 
VII. t. 9), Esztergom (HORVATH—KELEMEN- 
TORMA 1979, 394, 20. t. 38—39), Napkor—Piripuc­
puszta (KEMENCZEI 1965—66, 20, VII. t. 11) pél­
dául.

Erősen bordázott karperec  (4. kép 23) ismeretes a 
kurdi kincsből (HAMPEL 1896, CCXII. t. 17), az is-
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pániaki (HAMPEL 1892, CXLIX. t. 15, 26), az új- 
szőnyi (HAMPEL 1886, CXXV. t. 26), a borjasi 
(HAMPEL 1886, LXXXIX. t. 14—15), a lázárpataki 
kincsből (HAMPEL 1886, CIX. t. 21), a bükkara­
nyos! I. leletből (KEMENCZEI 1966. II. t. 7; 60. IX. 
t. 5—6), az esztergomi leletből (HORVATH—KELE­
MEN-TORMA 1975, 394, 20. t. 61, 64, 71, 75), va­
lamint Vajdácskáról (KEMENCZEI 1981, 4. t. 15).

A sárospataki II. bronzlelet analógiái, így például 
a pamuki, nagyvejkei, gyöngyössolymosi I—IV. le­
let, a négyesi, a tállyai lelet a HAi időszakba tar­
toznak, a Mozsolics A. szerinti kurdi szintbe. Nagy 
számú bronzlelet került ekkor a földbe. A legtöbb 
lelet beolvasztásra szánt, töredékes darabot tartal­
maz, ezért is nevezték gyakran öntőműhely marad­
ványainak. Tulajdonképpen ilyen a sárospataki II. 
lelet is, melynek még az az érdekessége ,hogy a 
tárgyak felületén és a törésfelületeken is vasoxid 
figyelhető meg. A Mezőkövesd környékén előkerült 
leletek több darabján látható vasoxidnyom (KE­
MENCZEI 1969, 31—33). Hasonlót tapasztalt Mozso­
lics A. (MOZSOLICS 1963, 252—262) a Nagykálló—

telekoldali bronzlelet 41. 47. számú bronzrögnél, sőt 
itt vasoxid darabkák is voltak. A pamuki lelet bronz­
rögeinél (MOZSOLICS 1975, 9, 40; VI. t. 19—24) 
szintén több darabon vannak vasoxidnyomok. A 
nagykállói ledet fémvizsgálatát Hegedűs Z. végezte 
el. Véleménye szerint öntéskor a vastartalom rontja 
a fém formakitöltő képességét, sűrűnfolyóvá lesz 
az anyag, s nő az olvadáspontja. Szerinte a vasta- 
lanítás nem volt megfelelő ezeknél a tárgyaknál. A 
HA időszakban azonban a Kárpát-medencében, így 
Észak-Magyarország területén élt népesség nagy 
bronzöntő hagyományokkal rendelkezett. Művészi 
kivitelű fegyvereket és eszközöket, ékszereket ké­
szítettek, tökéletes technikával. Nem valószínű, 
hogy most hirtelen elszaporodtak a csaknem tisz­
tán hulladékanyagot tartalmazó leletek, hacsak egy 
új fém használatának kísérlete ezt valószínűvé nem 
tette. A kurdi szint leleteinek földbe kerülését nép­
mozgalmak nem indokolják. Érdemes lenne elvé­
geztetni a kor többi leletének fémvizsgálatát is. Le­
hetséges, hogy a vassal való tudatos kísérletezés első 
régészeti bizonyítókait jelentik.
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DER II. BRONZEFUND VON SÁROSPATAK

Auszug

Der sog. II. Bronzefund von Sárospatak wurde 
im Stadtteil jenseits des Bodrogflusses (Abb. 1—2) 
im Januar 1982, in einer Tiefe von 150—200 cm zu­
tage gefördert und besteht aus 39 Stücken. Der 
Fundkomplex enthält: Gürtelfragment (Abb. 3, 1), 
Rasiermesser (Abb. 3, 2), Knöpfe (Abb. 3,3—4), 
Stichel (Abb. 3, 5), Ring eines Riemenverteilers 
(Abb. 3, 7), Drähte (Abb. 3, 6, 12—13), Fragmente 
eines Tüllenbeils (Abb. 3, 8—10), lorbeerblattfönmi- 
gen Anhänger mit Ring (Abb. 3, 11), Beilfragmente 
(Abb. 3, 14—15), Lanzenfragmente (Abb. 4, 1—4), 
Blechfragmente (Abb. 4, 6—8, 10. 13), Messerklinge 
(Abb. 4, 9), Sichelfragmente (Abb. 4, 11—12), Röhre 
(Abb. 4, 14—16, 20—21), Ring (Abb. 4, 17), Stangen 
(Abb. 4, 18—19), Rolle (Abb. 4, 22) und das Frag­
ment eines Armringes (Abb. 4, 23).

Die Herstellung von Gürteln (Abb. 3, 1) verbrei­
tete sich zur Zeit der Hügelgräberkultur, sodann 
der Bronzeindustrie von Ópályi-Typ. Dem Typ 
von Sárospatak ähnliches, aus Blech gefertigtes 
Gürtelfragment mit hakenförmigem Ende ist uns 
z.B. aus Csebrendek (DARNAY 1899, 29. Taf. XI, 
52—7, Taf. XII, 9—10; DARNAY 1901, 432—435), 
aus Tetétlen (ROSKA 1928, 246—247) sowie aus 
Szeged—Nagyszéksós (TROGMAYER 1958—59, 
56—57) bekannt. Für diese Gürtel ist charakteri­
stisch, daß sich auf dem einen Ende des Blechgür­
tels ein Haken, auf dem anderen eine Lochreihe be­
findet. Die aus dem Grab zum Vorschein gekomme­
nen Stücke beweisen, daß sie Zubehöre einer 
Frauentracht waren. Willvonseder beschrieb den 
Gürtel von Sieding und hielt diese für Gürtelarten 
von ungarischem Typ (WILLVONSEDER 1937, 397).

Dem Rasiermesser (Abb. 3, 2) ähnlicher Fund 
kam in Miskolc, in der Szeieta-Höhle zum Vor­
schein. Nach der Feststellung von T. Kemenczei 
(KEMENCZEI 1984, 104—105, 215, Taf. V, 7—11, 17) 
gestaltete die Gruppe von Zagyvapálfalva der Pi- 
liny-Kultur die Rasiermesser mit durchbrochenem 
Stiel und Klingenteil aus. Ein ähnlicher Fund kam 
in Nagybátony (PATAY 1954, Abb. 10, 5; Abb. 15, 1) 
und in Krásna Ves hervor. Dieses letztere Exem­
plar datierte Z. Pivovarová (PIVOVAROVA 1966, 
349, 355) auf die Periode HA|. Dasselbe Stück wird 
von A. Jockenhövel (JOCKENHÖVEL 1971, 95—96) 
zum Grossmugl-Typ, als eine Variante von diesem 
gereiht. Der kreisförmige Durchbruch und um die­
sen die Rundrippen sind dem Exemplar von Zw n- 
tendorf zu sehen (JOCKENHÖVEL 1971, Taf. 8, 90). 
Auch A. Mozsolics (MOZSOLICS 1975, Tal. VII, 2) 
führt aus der Gemeinde Pamuk ein Rasiermesser 
vor, das gleichfalls dem aus dem Grabe von Gross- 
mugl stammenden Exemplar ähnelt. Die Ge­
brauchszeit dieser Rasiermesser datiert A. Jocken­

hövel (JOCKENHÖVEL 1971) auf das Horizont von 
Kisapáti, das mit dem Horizont von Kurd (MOZSO­
LICS 1975,18) übereinstimmt.

Die Analogien der Knöpfe (Abb. 3, 3—4) können 
unter anderen in den Funden von Lázárpatak 
(HAMPEL 1886, Taf. CIX. 9—12) von Négyes (KE­
MENCZEI 1966, Taf. XIV. 1—10) und von Tállya 
(KEMENCZEI 1969, 38; Taf. XII, 16—19) angetrof­
fen werden. Sie waren während der Spätbronze- 
und Früheisenzeit lange in Gebrauch. Auf den Bron­
zeknopf von Sárospatak wurde ein Stäbchen von 
rundem Querschnitt gesohnürt (Abb. 3, 3—4). Das 
in den Knopf Nr. 3 der Abb. 3 geschnürte Stäbchen 
zeigt eine Kerbverzierung. Ähnliches Muster kön­
nen wir an den Armringen von rundem Quer­
schnitt, so z.B. in den Funden von Tállya, Bereg- 
surány, Gyöngyöse olymos—Kishegy II. und von 
Mezőnyárád sehen. Es läßt sich leicht denken, daß 
auoh die verzierten bzw. glatten Stäbchen von Sá­
rospatak für Armringe bestimmt waren, jedoch we­
gen technologischen Fehlern nicht fertig gemacht 
wurden.

Gleichzeitig wurden im Laufe der Spätbronzezeit 
lange Zeit hindurch auch die Stichel mit vierecki­
gem Querschnitt hergestellt und gebraucht (Abb. 3, 
5). Dem Exemplar von Sárospatak ähnliche Stücke 
liegen in den Bronzefunden von Románd (NÉ­
METH—TORMA 1965, 67, Abb. IX, 29—30, 32—33), 
Tállya (KEMENCZEI 1969, Taf. VII, 20), Lengyel­
tóti— Nagytatárvár IV. (MOZSOLICS 1975, 9, Taf. 
IV, 14) und von Gyöngyössolymos—Kishegy IV. 
(KEMENCZEI 1978—79, Taf. IV, 24, 25) vor.

Die Drahtfragmente (Abb. 3, 6; 12—13) sind nicht 
zeitbestimmend, sie kamen in mehreren Funden 
zum Vorschein: Bükkaranyos I. (KEMENCZEI 1966. 
Taf. IX, 10, 12), Napkor—Piripucpuszta (KEMEN­
CZEI 1965—66, Taf. VII, 7), Nádudvar (MÁTHÉ 
1972, Abb. 4, 21—22), Badacsony—Köbölkút (MO­
ZSOLICS 1949—50, 28. Taf. XXIII, 15—17), Tállya 
(KEMENCZEI 1969, Taf. XIII, 1—9), Pamuk (MO­
ZSOLICS 1975, 9., Taf. VI, 11—12), Vajdácska 
(KEMENCZEI 1981, Abb. 4, 14).

Die mit Dreiecken verzierten Tüllenbeile (Abb. 3, 
9) sind in den Funden der Gáva-Kultur häufig an­
zutreffen. Diesen Gerättyp begann man in der er­
sten Hälfte der Periode HA herzusteilen und ihr 
Gebrauch wurde zu dieser Zeit allgemein .

Dem blattförmigen Amhänger (Abb. 3, 11) von 
Sárospatak ähnliche Stücke kamen z.B. in Csata­
rendek (DARNAY 1899, 36, Taf. XIV, 26), Velem 
(HAMPEL 1896, Taf. CCXXXV, 15; CIX. 32— 
34), Esztergom (HORVATH—KELEMEN—TORMA 
1979, Taf. 20, 69. S. 394) zum Vorschein. R. Müller



14 В. Hellebrandt М.

stellt ihren Gebrauch auf Grund der Analogien als 
Brustzierde vor (MÜLLER 1972, 63—64, 71).

Die Analogie der Lanze mit schmalem Blatt von 
Sárospatak (Abb. 4, 2—4) finden wir im II. Funde 
von Gyöngyössolymos—Kishegy sowie im I. Funde 
(KEMENCZEI 1970—71, Taf. I. 2, ferner ebd. Taf. 
VI, 2, 3—5) vor, bei dem letzteren sind die zwei 
Rippen ebenfalls gerillt.

Unseren Lanzenspitzen m it gerippter Tülle (Abb. 
4, 2—4) ähnliche Stücke liegen in den Funden von 
Famuk und Tállya vor. Ihre Zeit wird auf die Pe­
rioden BD und HA gesetzt.

Die Blechstücke des Fundes von Sárospatak (Abb. 
2, 5—8) sind wahrscheinlich Abfälle. Ihre Analo­
gien sind auch in mehreren gleichaltrigen Funden 
vorhanden.

Die Parallele des Messers mit leicht geschweiftem 
Rücken (Abb. 4, 9) kennen wir unter anderen aus 
dem Fund von Gyöngyössolymos—Kishegy III. (KE­
MENCZEI 1970—71, 135, Taf. IV, 3), Szendrö (HAM­
PEL 1892, Taf. CVII, 12) und Sajógömör (HAMPEL 
1892, Taf. CXVI, 26). Ihre Herstellung wurde zur 
Mitte der HA-Periode begonnen.

Das rohrartige Bronzeblech (Abb. 4, 10, 14—16, 
20—21) können wir z.B. in den folgenden Funden: 
Badacsony—Köbölkút, Esztergom—Kistó! dűlő,
Gyöngyössolymos—Kishegy IV. sehen.

Dem Exemplar von Sárospatak ähnliche Sichel 
mit dreirippiger Zunge wurde in der Periode HAi 
in weitem Kreise gebraucht.

Dem trichterförmigen Bronzeblech (Abb. 4, 13) 
ähnliche Stücke kamen auch in den Bronzefunden 
von Badacsony—Köbölkút, Nagyvejke, Pamuk, 
Gyöngyössolymos—Kishegy IV und bei dem Esz­
tergom—Kistói dűlő vor.

Der Stangenguß (Abb .4, 18—19) ist z.B. in den 
Funden von Ecseg, Tállya und Vajdácska anzutref­
fen.

Ringe (Abb. 4,17) sind unter anderen in den Fun­
den von Esztergom und Vajdácska vorhanden.

Die Spiralscheibe (Abb. 4, 22) liegt in mehreren 
Funden vor, es handelt sich im allgemeinen um 
Spiralscheiben von Fibeln. Sie ist z.B. in den Fun­
den von Kér, Pamuk, Esztergom und Napkor—Firi- 
pucpuszta anzutreffen.

Den stark gerippten Armring (Abb. 4, 23) ken­
nen wir aus den Funden von Kurd, Ispánlak, Űj-

szóny, Borjas, Lázárpatak, Bükkaranyos I., Eszter­
gom und Vajdácska.

Die Analogien des II. Bronzefundes von Sáros­
patak, wie z.B. die Funde von Pamuk (MOZSOLICS 
1975, 5—21), Nagyvejke (MÉSZÁROS 1971—72, 
19—66), Gyöngyössolymos I—IV. (KEMENCZEI 
1970—71, 133—146; 1978—79, 137—155), Négyes 
(KEMENCZEI 1966) und Tállya (KEMENCZEI 1969) 
gehören in die Periode HA(, laut A. Mozsolics (MO­
ZSOLICS 1975, 18) in das Horizont von Kurd. Bron­
zefunde kamen zu dieser Zeit in großer Zahl in die 
Erde. Die meisten von ihnen enthalten viele, zur 
Einschmelzung bestimmte, fragmentarische Stücke, 
deshalb wurden auch diese Funde oft Reste von 
Gießereien genannt. Eigentlich stellt auch der II. 
Fund von Sárospatak ein solches Stück dar. Das 
Interessante bei diesem ist noch, daß an der Ober­
fläche der Gegenstände und auch an den Bruchflä­
chen sich Eisenoxyd beobachten läßt. Ein ähnliches 
stellte auch A. Mozsolics (MOZSOLICS 1963, 252— 
262) bei dem Bronzeklumpen Nr. 41, 47 des Bronze­
fundes von Nagykálló—Telekoldal fest, wo sogar 
Eisenoxydstückchen waren. Auch bei den Bronze­
klumpen des Fundes von Pamuk (MOZSOLICS 
1975) sind an mehreren Stücken Eisenoxydspuren. 
Die Metalluntersuchung des Fundes von Nagykálló 
verrichtete Z. Hegedűs. Seiner Meinung nach stört 
der Eisengehalt die fonmausfüllende Fähigkeit des 
Metalls, die Materie wird dickflüssig und die 
Schmelzgrenze nimmt zu. Laut ihm war die Ent- 
eisnung bei .diesen Gegenständen nicht entspre­
chend. In der Periode HA verfügte aber die im 
Karpatenbecken und so auch in Nordungam ge­
lebte Bevölkerung über große Traditionen des 
Bronzegusses. Es wurden Waffen und Geräte, 
Schmucke von künstlerischer Ausführung herge­
stellt. Es ist unwahrscheinlich, daß sich die fast nur 
ausschließlich Abfallmaterial enthaltenden Funde 
plötzlich vermehrt hätten, höchstens wenn dies 
nicht Versuche zur Herstellung eines neuen Metalls 
wahrscheinlich gemacht haben. Daß die Funde des 
Horizontes von Kurd in die Erde gelangt sind, läßt 
sich mit Bevölkerungswanderungen nicht begrün­
den. Es würde sich lohnen, auch die Metalluntersu­
chung der übrigen Funde dieser Periode vorzuneh­
men. Es ist möglich, daß sie die ersten archäologi­
schen Beweise für das bewußte Experimentieren 
mit dem Eisen bedeuten.
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