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A N. SAROSPATAKI BRONZLELET

Séarospatakrol, illetve kornyékér6l ismeretes egy
Opalyi tipusl bronz raktarlelet, mely a Berkesz kul-
turdba sorolhatd (KEMENCZEI 1965, 105; 109; 165;
XXI. t. 1—5; KEMENCZEI 1984, 28—39; 123—127).
A megkiilonboztetés miatt hasznos, ha az 1982-ben
el6kerilt Gjabb leletet 1l.-nak nevezzik (1. kép).

A Csepel M(ivek Jarm(- és Konfekcitipari Gép-
gyara sarospataki gyaregységének (Dorkoi u.) Il
Uzeméhez gazfiitést vezettek, 2X2 m-es aknéat as-
tak a bejarati ajto kils6 felénél, és kb. 150—200 cm
mélységben akadtak a bronzokra (2. kép). A lele-
tekre Mezey Tamaés fafarago iparmivész figyelt fel,
és segitségével kerlltek a miskolci Herman Ottd
Muzeumba.

A bronzlelet 39 darab targyat tartalmaz:

ovtoredek (3. kép 1). Az egyik vége kerek atmetszet(
kamp6, a masik elkalapalt, szélesed6 lemez. Erdsen
korrodalt, vasoxidnyomok vannak a fellletén. Hianyos.
Egyik felén ivel6, ,,vV” alakban 6sszefuté vonalkoteg
diszités nyomai lathatok a bronzlemezen. H:7,6 cm, sz:
4 cm. Ltsz.: 84.25.1.

Borotva (3. kép 2). Témdr, hianyos, nyele végén plasz-
tikus borda van. A nyél kerek atmetszetli, majd ivel-
ten folytatédik két széles, elkalapalt agban. A nyél alatt
kerek attorés van, amely korul két plasztikus borda
lathat6. Rozsdafoltos (vasrozsda). H:II,3 cm, sz: 7 cm.
Ltsz.: 84.25.2.

Gomb (3. kép 3). Kerek, hatso felén két ful van, mely-
be kerek atmetszetl diszitett palcat tettek. A diszites
stird parhuzamos vonalkotegek és X-alakd minta val-
takozasabél all. A palca mindkét vége torétt. Gomb
atm.: 45 cm, palca h: 11,4 cm. Ltsz.: 84.25.3.

Gomb (3. kép 4). Kerek, hatso felen négyosztasi buj-
taté van, ebbe rozsdasodott bele egy kerek atmetszetd,
diszitetlen palca, amelynek mindkét vége letorott. A
palca végén vasoxid van. A gomb atm.: 35 cm, palca
h: 13,1 cm. Ltsz.: 84.25.4.

Ar vagy vés6 (3. kép 5). Egyik vége elkeskenyedik, a
masik letorott. Téglalap atmetszeti. Hosszaban barnas
elszinez6dés, vasoxid van a feltletén. H: 74 cm. Ltsz.:
84.25.10.

Huzal (3. kép 6). Kerek atmetszet(i, mely egyik végén
ketté agazik, és kisebb atmetszetl két huzalban foly-
tatédik. Mindkét vége letorott. Egyik végén vasoxid fi-
gyelheté meg. H: 6,8 cm. Ltsz.: 84.25.12.

Szijeloszto karika (3. kép 7). Ontott lemez, bels6 olda-
lan négy fillel. Olvadt bronz tapadt hozza, és foltokban
vasrozsda van rajta. Atm.: 6,5 cm. Ltsz.: 84.255.

Baltatoredék (3. kép 8). Tokos balta peremének tore-
déke, bronz korréziéval. H: 3 cm. Ltsz.: 84.25.6.

Files tokosbalta téredéke (3. kép 9). Repedt. Pereme
alatt vizszintes borda van, ez alatt haromszdgbe futo
harom borda lathaté. Tokjaban bronz korrézio, kivil
a bordaknal vasoxid barnas elszinez6dése lathat6. File
hibas ontésli. Pereme ovalis alakd, atm.: 3,8X3,2 cm.
Ltsz.: 84.25.7.

Tokos balta toredéke (3. kép 10). Tokos balta témor
also él fel6li részének darabja, de éle is hidanyzik. H:
51 cm, sz: 49 cm a legszélesebb részen. Feluletén fol-
tokban vasoxid lathatd. Ltsz.: 84.25.8.

Babérlevél alaku csiingd karikaval (3. kép 11). Egyik
széle kissé hianyos, bal fele lapos. Fellletén vasoxid-
nyomok vannak. H: 6,1 cm. Ltsz.: 84.25.9.

Huzal (3. kép 12). Kerek atmetszet(i bronz huzal to-
redéke. Bronz és vasrozsda van a feltletén. H: 7,2 cm.
Ltsz.: 84.25.11.

Huzal (3. kép 13). Kerek atmetszet(i, egyik vége kam-
pésan, de deformdltan kunkorodik. Bronz rozsda ta-
padt hozza. H: 6,1 cm. Ltsz.: 84.25.13.

Files tokosbalta toredéke (3. kép 14). Perem- és fal-
darabok, hosszaban torott el. Fulénél hibas ontésd, ol-
dalfalan vasoxid vehet6 észre. H: 8 cm. Ltsz.: 84.25.14.

Tokos balta toredéke (3. kép 15). Az él fel8li része
van meg. A toknal a falvastagsag nem egyenletes, egyik
helyen vastagabb, a masiknal vékonyabb. Elszélessége:
4.6 cm. Feltletén bronz- és vasoxid van. Ltsz.: 84.25.15.

Landzsahegy (4. kép 1). Hivelye van, s a zdmok kis
landzsacsucs is Ureges. A landzsacsucson kivil két
borda lathat6, melynek ivel§ része slirlin vonalkazott.
A hivelyen és a levél egy részén vasrozsda nyomai
vannak. H: 9,9 cm. Ltsz.: 84.25.16.

Landzsatoredékek (4. kép 2 a—h). Az egyik darab az
elkeskenyed6 levélrész, mely deformalt, s olvadt bronz
tapadt hozza. Elbordaja profilalt, maga a targy hibas
ontés, ferde allasu. Feluletén és a torésfeltleten is bar-
nas elszinez6dés lathatd. Ltsz.: 84.25.17., s pontosan il-
leszkedik a Ltsz. 84.25.18. toredékhez, mely levélrész-
bél és huvelytéredokbol all. Ez is deformalt, bronz ta-
padt hozza. H: 3,8 cm és 5 cm.

Landzsa hegyének toredéke (4. kép 3). Elbordaja pro-
filalt. Egyik pengeéle er6sen hianyos. A levélrészen
egyik oldalon barnas szind folt lathaté, a masikon t6-
mor bronzrozsda van. H: 9,8 cm. Ltsz.: 84.25.19.

Landzsa hegyének toredéke (4. kép 4). Elbordaja pro-
filalt. Fellletén zdld bronz- és néhol barnéas szind vas-
rozsda figyelhetd meg. H: 52 cm. Ltsz.: 84.25.20.

Lemeztoredék (4. kép 5). Hosszikas alaku, széles kis
pereme van, majd elkeskenyedik. Bronz- és vasrozsda
szinezi a feltletet. H: 9,9 cm, sz: 2,3 cm. Ltsz.: 84.25.21.

Lemeztoredék (4. kép 6). Mindkét vége és a széle is
hidnyos. Alakja ivel§, fellletén barnas elszinezddés
van. Az iv hdrja 56 cm, sz: 2,2 cm. Ltsz.: 84.25.22.
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- Lemeztdredék (4. kép 7). Egyik vége visszahajlitott.
Ivel§ hatan barnas elszinez6dés van. H: 56 cm. Ltsz.:
84.25.23.

Lemeztoredék (4. kép 8). Hosszukas alakl, de szélei-
nél hianyos. Bronz korrozié tapadt hozza, de nagyobb
felleten vasrozsda szinezi barnasra. H: 57 om. Ltsz.:
84.25.24.

_ Késpenge (4 kép 9). Ivel6 pengedarab, két helyen
élénkvords vasoxidfolttal és bronzrozsdaval a felile-
ten. H: 6,7 cm. Ltsz.: 84.25.25.

Lemeztoredék (4. kép 10). Mindkét végén parhuza-
mos vésett vonalak diszitik. Bronz- és vasrozsda van
a feluletén. H: 2,6 cm. Ltsz.: 84.25.26.

Sarlo pengetéredéke (4. kép 11). Erds perembordaja
van. Bronz (olvadt csepp?) korrozié és kis vasrozsda
van a feliletén. H: 7,2 om. Penge sz: 24 cm. Ltsz.:
84.25.27.

Sarlé nyéltoredéke (4. kép 12). A penge fel6li rész hia-
nyos, torott. A nyélen harom borda van; a két széls6n
balrol jobbra felfelé s(ir(in bevagdalt, a kdzépsén bal-
rol jobbra lefelé bevagdalt diszités lathaté. A hatlap-
jan tdmor bronzrozsda és foltokban enyhébb barnas el-
szinez6dés figyelheté meg. H: 55 cm, sz: 22 cm. Ltsz.:
84.25.28.

Bronzlemez (4. kép 13). Kup alakura 6sszehajtogatott,
erdsen hianyos. H: 2,9 cm. Ltsz.: 84.25.29.

Bronzcs6 (4. kép 14). Vékony bronzlemezb6l készilt,
hianyos. Feluletét négy helyen parhuzamos bekarcolt
vonalak diszitik. Bronz- és vaskorrozio van a fellleten.
H: 7 cm. Ltsz.: 84.25.30.

Bronzcs6 (4. kép 15). Anyaga vékony lemez. Egyik vé-
ge hianyos. Feliletén négy helyen s(ir(in parhuzamos
vonalakkal diszitett. Kissé dombor( a diszitett felilet,
a masik sima, itt ér 0ssze a lemez két vége. A feliileten
bronz- és vaskorrozié lathaté. H: 6,4 cm. Ltsz.: 84.25.31.

Bronzcsé (4. kép 16). Vékony lemezbdl készilt. Ep.
Feluletén négy helyen siir(in parhuzamos vonalakkal
diszitett. Kissé dombora a diszitett oldal, a masik sima,
egyenes, itt ér dssze a hajlitott lemez két vége. Bronz-
és vasrozsdafoltok lathatok a feluletén. H: 6,2 cm.
Ltsz.: 84.25.32.

Karika (4. kép 17). Kissé domboru felilet(i. Hats6 vé-
gén Kkét helyen filinditas latszik az ontésvarratnal,
masfél mm-t emelkednek ki a feliiletbdl, melyen bronz-
patina van kevés barnas elszinez6déssel. Atm.: 2,3 cm.
Ltsz.: 84.25.37.

Bronzriud (4. kép 18). Atmetszete lekerekitett harom-
sz0g. Fellletén bronz korrdzio latszik, torésfeltlete rozs-
davoros. H: 24 cm. Ltsz.: 84.25.36.

Bronzriad (4. kép 19). Atmetszete lekerekitett harom-
szog. Fellletére tomorebb bronzkorrézié tapadt. Kivil
zoldesbarna, torésfeltilete rozsdavoros. H: 3,6 cm. Ltsz.:
84.25.35.

BronzcsG (4. kép 20). Vékony lemezbdl készult, egyik
vége ép, a masik hianyos. Feluletén két helyen sdrin
parhuzamos vonalakkal diszitett, és a harmadik koteg
Is kezdddik, itt torott el. A csé belll egyenetlentl bronz-
zal Kkitoltétt. FelUletén bronz- és vaskorrozié latszik.
H: 4,3 cm. Ltsz.: 84.25.33.

Bronzcs6 (4. kép 21). Egyik vége kissé, a masik na-
gyon hianyos. Feliileten sima szakaszok, és vonalkédte-
gekkel diszitett részek valtakoznak. A vonalkéteg min-
tdja kétszer teljes, harmadszor elkezdédik. Egyik ol-
dala er6sen hianyos. Feluletén nagy z6ld foltokban lat-
szik a bronzkorrézié, a vasrozsda kisebb barnas folto-
kat ad, néhol permetkék a rozsda. H: 48 cm. Ltsz.:
84.25.34.

Bronztekercs (4. kép 22). Egyik vége elkeskenyedik
a kerek atmetszetli huzalnak, itt kezdték el tekercselni
négyszer onmaga korul, a masik vége kissé eltavolodik
a tekert kort6l. Ez a szar halszalkaszer(ien diszitett a
felsd fellilleten, még a tekert részen is egy darabig. Vas-
kos bronz tapadt hozza két helyen. Bronz- és vaskorro-
zi6 okozta elszinez6dés lathaté a feltletén. Atm.: 3,6
cm, H: 6,9 cm. Ltsz.: 84.25.38.

Karperectoredék (4. kép 23). Ferdén bordazott; vége
sima. A két vége kozti tavolsag 5 cm. Bronz korrézié
és élénk vasrozsda nyomai lathaték a feltletén. Ltsz.:
84.25.39.

1 kép A lel6hely térképe
Abb. 1. Karte des Fundortes

A bronzévek készitése a halomsiros kultira, majd
az opalyi tipust bronzmivesség idején terjedt el
(KEMENCZEI 1984, 168, 398; CLXXXVIII. t. 11, 12),
és divatjuk tartott a kovetkez6 korszakban is. A
sarospatakihoz tipusban hasonld lemezes, kampds
végl ovtoredék a Dunantdlon a csabrendeki (DAR-
NAY 1899, 29. XL. t. 52—7, XII. t. 9. 10; DARNAY
1901, 432—435), a Dunéan innen a Tetétlen—Zeyk
részen talalt v (ROSKA 1928, 246—247), valamint
a Szeged—nagyszéksdsi bronzév (TROGMAYER
1958—59, 56—57). Hasonl6 a (KILIAN—DIRL-
MEIER 1975, 50—52 t.). Legutobb Kovéacs Tibor fog-
lalta 6ssze a bronzdveket (KOVACS 1984).

Ezekre az dvekre jellemz6, hogy a lemezov egyik
végén kampd van, a masikon lyuksor. A sirban el6-
kerult Ovcsatok azt bizonyitjak, hogy néi viselet
tartozékai voltak (BONA 1959, 54). Willvonseder a
siedingi 6vét ismertette. Csontvazas néi sir ruhaza-
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tanak kiegészit6je volt, s zart allapotban talaltdk a
halott n6 derekan (WILLVONSEDER 1937, 397), a
kampé az egyik lyukba kapcsolddott. Willvonseder
ezeket az Ovfajtakat magyar tipusnak tartja. Ha-
sonld lemezov és kampos zardrész van a tallyai le-
letben (KEMENCZEI 1969, VIII. t. 1—4. 3. az &v
kampds vége). Ismeriink hasonlot a komjati kincs-
b6l (HAMPEL 1886, CXXI. t. 4. 5. 6), s az ispanlaki
ontémihely (HAMPEL 1892, CL. t. 5., CXLVI. t. 12
16) maradvanyai kozott is. Az 6vék felsorolasat a
vajdacskai zarja, mely 1977-ben kerilt el (LOSITS
1978, 30; KEMENCZEI 1981, 5—6. t.).

Erdekes darab a borotva (3. kép 2). Borsod-Aba-
Gj-Zemplén megyében keriilt el6 hasonld Miskol-
con, a K6lyuk barlangban (KEMENCZEI 1970, XXI.
t. 7. 17—18), bar ez toredékes, valdszind, hasonld
kétdgl lehetett, mint a sarospataki. Kemenczei Ti-
bor megéllapitdsa szerint a pilinyi kultira zagyva-
pélfalvi csoportja alakitotta ki az attort nyeld és
pengéji borotvakat (KEMENCZEI 1984, 104—105,
215, V. t. 7—11, 17). A nagybatonyi temet6ben sir-
mellékletként kerlltek el6 borotvak (Patay 1954,
42, 10. kép 4—7; 15. kép). Kildnleges tipust borotva
a nagyvejkel (MESZAROS 1971—72, 6. kép 4. 8. 9).
Két nagybéatonyi darabnak palcaszer nyele van
(PATAY 1954, 10. kép 5; 15. kép 1), mint a mi da-
rabunknak, s az egyik egyenes talpban végzddik
(PATAY 1954, 10. kép 5; KEMENCZEI 1984, V. t.
11). Hasonl6 palcaszer(i nyél és egyenes talp jel-
lemz6 egy borotvara, melynek lel6helye Krasna
Vés. Levele kétosztasu, kerek attorés lathatd rajta,
melyet kérborda keretez (PIVOVAROVA 1966, 338,
2. kép, valamint 341, 6. kép 6; JOCKENHOVEL
1971, 11 .t 121). Z Pivovarova a H Al-re keltezi
(PIVOVAROVA 1966, 349; 355). Ezt a darabot A
Jockenhdvel a Grossmugl i tipushoz sorolta, annak
egy variansa (JOCKENHOVEL 1971, 85—96) A kor
alaka attorés és korilotte korbordak lathatok a
zwentendorfi (Als6-Ausztria) példanyon (JOCKEN-
HOVEL 1971, 8 t. 90), mely a Grossmugl-i tipus
Mesic var|a0|01ahoz tartozik (JOCKENHOVEL 1971,
78—383). A Somogy megyei bronzleletek publikala-
sakor Mozsolics Amalia is bemutat egy borotvat
Pamuk kdzségbdl (MOZSOLICS 1975, VII. t. 2). A
Badacsony-kobdolkuti leletben is volt borotva (MO-
ZSOLICS 194950, 27, XXII. t. 9), szintén a Gross-
mugl-i sir borotvajdhoz hasonlitja. Ezeknek a bo-
rotvaknak a hasznélati idejét A. Jockenhovel a Kis-
apati szintre keltezi, ami megegyezik Mozsolics
Amalia kurdi szintjével (MOZSOLICS 1975, 18). A
Sérospataki darabbal teljesen megegyezd borotvat
nem talalunk, de fébb jellegzetessegében hasonl6 a
fentebb leirtakhoz.

A gombok (3. kép 3—4) analdgiai megtalalhatdk
a lazarpataki onfémiihely maradvanyai kozott
(HAMPEL 1886, CIX. 9—12), a négyesi leletben
(KEMENCZEI 1966, XIV. t. 1—10. 12. és KEMEN-
CZEIl 1968, 23—24; XI. t. 5; XI. t. 4), a Miskolcon
lev6é Szeleta barlangban (KEMENCZEI 1970, 39,
VIII. t. 1—-3), a téllyai leletben (KEMENCZEI 1969,

38, XII. t. 16—19). A késébronzkor, koravaskor fo-
lyaman hosszU ideig haszndlt darabok voltak a
bronzgombok. A négyesi leletet a HA masodik fe-
Iében rejtették el (KEMENCZEI 1966, 64).

2. kép A lelet helye
L 11I. tzem, keleti végében van ‘a kettGs kémeny
2. 1l. Gzem, keleti végében X a lelet el6keriilési helye.
Az épllet és a keleti betonkerités kozti tavolsag 8—9 m.
3. Lakéhazak
Abb. 2. Die Fundstelle
Betriebsstatte, im 0Ostlichen Ende befindet sich
der doppelte Schornstein;
2. Il. Betriebsstatte, im o6stlichen Ende zeigt X die
Fundstelle an. Der Abstand zwischen dem Gebd&ude und
der o&stlichen Betoneinfriedungsmauer betragt 8—9 m.
3. Wohnhauser

1 1L

A sarospataki bronzgombokba kerek atmetszet(
palcat (3. kép 3—4) fliztek. A 3. kép 3. szdamu gomb-
ba flizott palca vésett diszités, ez a minta nem
megy teljesen korbe, csak a pélca felén lathatd
hosszan. Parhuzamos vonalkdteg utadn sima felilet,
majd ,,X” minta, majd Kkis lres rész utan ismét
parhuzamos vonalkéteg alkotja a mintat. Hasonl4t
taldlhatunk kerek atmetszetli karpereceken (NO-
VOTNA 1970, XXVI. t.), példaul a tallyai leletben
(KEMENCZEI 1969, 30, 2. kép 2), a beregsuranyi
leletben (MOZSOLICS 1973, 57, 6. kép 11), a Gyon-
gyossolymos—kishegyi Il. leletben (KEMENCZEI
1970—71, 133—146, II. t. 23), s a mezOnyaradi lelet-
ben HELLEBRANDT 1975, 292). Elképzelhet6, hogy
az itt szébanforgd diszitett, illetve sima fellletd pal-
cakat (3. kép 3—4) is karperecnek szantdk, de tech-
noldgiai hiba miatt nem késziltek el.

Ugyancsak hosszu idén at készitették és hasznal-
tak a négyszogletes atmetszet(i arakat (3. kép 5) a
kés6bronzkor folyaman. Hasonlok vannak a ro-
mandi leletben (NEMETH—TORMA 1965, 67, IX.
kép 29—30, 32—33), a tallyai leletben (KEMENCZEI
1969, VII. t. 20), a Lengyeltéti—Nagytatarvar IV.
bronzleletben (MOZSOLICS 1975, 9, IV. t. 14. rovid
ar; IV. t. 15—16. kép hosszl ar), s a Gydngyossoly-
mos—xkishegyi IV. bronzleletben (KEMENCZEI
1978—79, IV. t. 24. 25).
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8. kép Nagytarcsa- Homokba%a 3,4,8,12, 16, 17, 19,

Abb. 8 Nagytarcsa—Sandgrube Graber 3,4,8, 12, 16,
17., 19, 20. und 21



4. kép A 1l. sarospataki bronzlelet masik része.
Ltsz.: 84.25.16—39.

Abb. 4. Der andere Teil des Il. Bronzefundes
Sarospatak. Inv.-Nr.: 84.25.16—39.
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Huzaltoredékek (3. kép 6; 12—13) tobb raktar-
leletben el6fordulnak: Biikkaranyos I. (KEMEN-
CZEIl 1966, IX t. 10. 12), Napkor—Piripucpuszta
(KEMENCZEI 1965—66, VII. t. 7), Nadudvar (MA-
THE 1972, 4. kép 21—22. 410), Badacsony—Kobol-
kat (MOZSOLICS 1949—50, 28. XXIII. t. 15—17),
Téllya (KEMENCZEI 1969, XIII. t. 1—9; XIV. t.
1—9; XIV. t. 1—10), Pamuk (MOZSOLICS 1975, 9.
VI. t. 11—12), Vajdacska (KEMENCZEI 1982, 4. kép
14) leletekben. Nem képviselnek korhataroz6 tipust.

HaromszO6g diszités(i tokos baltdk (3. kép 9) a
Gava kultara leleteiben gyakran el6fordulnak (KE-
MENCZEI 1984, 73—86, 376, 393, CLXXXIII. t. 2—3.
CLXVI. t. 1). Megtaldlhaté a Lengyeltoti Il. bronz-
leletben (MOZSOLICS 1975, 5. I. t. 12) is. Ezt az
eszkOztipust a HA periodus els6 felében kezdték
késziteni, hasznalata ekkor valt altalanossa (ibid
1969, 39).

A sarospataki levél alaki csiingbhéz (3. kép 11)
hasonld kerilt el6 Csatarendeken (DARNAY 1899,
36, XIV. t. 26), Velemen (HAMPEL 1896, CCXXXV.
t. 15; CIX. t. 32—34) és Esztergomban (HORVATH—
KELEMEN—TORMA 1979, 20. t. 69; 394). A tipus-
sal b&vebben foglalkozoitt Muller R, aki hasznéla-
tukat melldiszként képzeli el az analoglak alapjan
(MULLER 1972, 63—64, 71). Véleménylnk szerint
is melldiszként viselték, mint az oroszvari néi sir
ékszereit (BONA 1960, 4. kép), s hasonlé viselet tar-
tozéka lehetett a madi példany is (HELLEBRANDT
1980, II. t. 2—3, 5).

A sarospataki keskeny levell landzsa (4. kép 1)
anal6giajat a Gyongyossolymos—Kishegy Il. lelet-
ben talaljuk meg (KEMENCZEI 1970—71, I. t. 2), s
a Gyongyossoilymos—Kishegy |I. leletben is van ha-
sonlé (KEMENCZEI 1970—71, VI. t. 2; 3—5). Ha-
sonlbéan rovétkolt a két borda a Graffenried-gy(j-
teményben levd Fels6-Magyarorszagrol szarmazo
darabon (HAMPEL 1886, XXVI. t. 3).

Bordazott toka landzsahegyeinkhez (4. kép 2—4)
hasonlot taldlunk a pamuki leletben (MOZSOLICS
1975, 9, V. t. 11—12), a téllyai leletben (KEMEN-
CZEI 1969, VI. t. 13). Korukat Reinecke BD és HA
idejére teszik (JACOB—FRIESEN 1967, 220).

A sarospataki lelet lemezdarabjai (4. kép 5—9)
valészini hulladékok. Tobbi hasonlé kord leletben
is fellelhet6k, igy a Badacsony—ikobdélkati (MOZSO-
LICS 1949—50, 28. XXVI. t. 14—15, 19—20, 21—24),
a pamuki (MOZSOLICS 1975, 9, 34, 39, 64), a Gyon-
gyossolymos—Kishegy IIl. leletben (KEMENCZEI
1970—71, 134, 21, IV. t. 12), a nagyvejkei (MESZA-
ROS 1971—72, XIII. t. 11—12), a biikkaranyosi (KE-
MENCZEI 1966, 60), és az esztergomi (HORVATH—
KELEMEN—TORMA 1979, 393, 19—21) bronzlele-
tekben.

A Kissé ivelt hatu kés (4. kép 9) parhuzamat is-
merjik az aldbbi leletekbél: Gydngydssolymos—
Kishegy Ill. lelet (KEMENCZEI 1970—71, 135, IV.
t. 3), Szendr6 (HAMPEL 1892, CVII. t. 12), Sajogo-
mor (HAMPEL 1892, CXVI. t. 26). Er6sebb ivelésl a
székesfehérvari darab (PETRES 1960, 37, 12. abra

1), enyhébb ivelés(it talaltak Aroktd és Tiszadorog-
ma kozott (KEMENCZEI 1966, 64, XIIl. t. 6), vala-
mint a tallyai leletboen (KEMENCZEI 1969, VI. t.
4—6. 35—36). Gyartdsuk a HA periodus kozepén
indult meg (KEMENCZEI 1970—71, 135).

A henger alaktan hajlitott cs6szer( lemezt (4. kép
10; 14—16; 20—21) lathatjuk az aldbbi leletekben:
Badacsony—Koébolkat (MOZSOLICS 1949—50, 28.
XXVI. t. 8), Pamuk (MOZSOLICS 1975, 9), Eszter-
gom—Kisto6i diil6 (HORVATH—KELEMEN—TOR-
MA 1979, 394, 20. t. 42—57), Gyo6ngydssolymos—
Kishegy IV. bronzlelet (KEMENCZEI 1978—79, VI.
t. 19—24. és a 28. jegyzet tovabbi parhuzamokkal).
Mozsolics A. szerint (MOZSOLICS 1949—50, 28; és
ibid 1975, 9, 52) val6szind, hogy bértargy, példaul
Ov szegélye lehetett, viszont egyik darab se hajlik,
igy esetleg bér ruhadarab vagy targy merevitdje-
ként hasznalhattdk. Kemenczei nyakdisz részeiként
képzeli el viselésliket (KEMENCZEI 1978—79, 141).

A sarospatakihoz hasonl6 harombordas markolat-
nydjtvanyd sarlot (4. kép 12) a HA[ id@szakban
széles korben hasznaltak (KEMENCZEI 1965—66,
19; KEMENCZEI 1970—71, 134—135). Hasonl6 van
az alébbi leletekben: Napkor—Piripucpuszta (KE-
MENCZEI 1965—66, IV. t. 4—7; V. t. 1, 4, 6), Gyon-
gyossolymos—Kishegy Ill. lelet (KEMENCZEI
1970—71, 1I. t. 3), Tallya (KEMENCZEI 1969, IV.
t. 4—5; V. t. 1 10), Ispanlaka (HAMPEL 1892,
CXLVIII. 31), Piricse (HAMPEL 1892, CXCILI. t. 4,
6, 9), Esztergom—Kistoi dil6 (HORVATH—KELE-
MEN-TORMA 1979, 393, 19. t. 2—5), Nagyvejke
(MESZAROS 1971—72, IIl. 7), Nadudvar, mint leg-
fiatalabb lelet (MATHE 1972, 409, 3. kep 21. Hasz-
nalatukra néprajzi parhuzamokat is hoz; Id. 33
jegyzete).

Tolcsér alakGan 0Osszehajtogatott bronzlemezhez
(4. kép 13) hasonl6 a Badacsony—kobaolkati lelet-
ben (MOZSOLICS 1949—50, 28, XXVI. t. 25), a
nagyvejkei (MESZAROS 1971—72. XI. t. 11), a pa-
muki (MOZSOLICS 1975, 9, 53, VII. t. 15), a Gyon-
gyossolymos—Kkishegyi V. bronzleletben (KEMEN-
CZEIl 1978—79, 138. IV. t. 30—34, 1. kép a—<), va-
lamint az Esztergom—kistoi d@l6nél el6kerilt
bronzleletben (HORVATH—KELEMEN —TORMA
1979, 394. 20. t. 14—20) is meg van.

ontérad (4 kép 18—19) megtalalhato példaul az
ecsegi leletben (PINTER 1899, 59, IlI. t. 10), a tallyai
bronzleletben (KEMENCZEI 1981 4. t. 18—19).

Karika (4. kép 17) az esztergomi leletben (HOR-
VATH—KELEMEN—TORMA 1979, 3%4. 20. t. 31—
33) talalhato.

Spiralkorong (4 kép 22) tobb leletben szerepel,
altaldban fibuldk részei: Kér (HAMPEL 1886,
CXVIII. t. 23), Pamuk (MOZSOLICS 1975, 9, 47,
VIl. t. 9), Esztergom (HORVATH—KELEMEN-
TORMA 1979, 394, 20. t. 38—39), Napkor—Piripuc-
puszta (KEMENCZEI 1965—66, 20, VII. t. 11) pél-
daul.

Er6sen bordazott karperec (4. kép 23) ismeretes a
kurdi kincsbdl (HAMPEL 189, CCXII. t. 17), az is-
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paniaki (HAMPEL 1892, CXLIX. t. 15, 26), az (j-
szOnyi (HAMPEL 1886, CXXV. t. 26), a borjasi
(HAMPEL 1886, LXXXIX. t. 14—15), a lazarpataki
kincsb6l (HAMPEL 1886, CIX. t. 21), a bikkara-
nyos! I. leletbdl (KEMENCZEI 1966. IlI. t. 7; 60. IX.
t. 5—6), az esztergomi leletbl (HORVATH—KELE-
MEN-TORMA 1975, 394, 20. t. 61, 64, 71, 75), va-
lamint Vajdacskar6l (KEMENCZEI 1981, 4. t. 15).

A sérospataki 1. bronzlelet analdgidi, igy példaul
a pamuki, nagyvejkei, gyéngyossolymosi I—IV. le-
let, a négyesi, a tallyai lelet a HAI id@szakba tar-
toznak, a Mozsolics A. szerinti kurdi szintbe. Nagy
szamu bronzlelet kerult ekkor a foldbe. A legtobb
lelet beolvasztasra szant, toredékes darabot tartal-
maz, ezért is nevezték gyakran éntémdhely marad-
vanyainak. Tulajdonképpen ilyen a sarospataki Il.
lelet is, melynek még az az érdekessége ,hogy a
targyak feliletén és a torésfeliileteken is vasoxid
figyelhet6 meg. A Mez6kovesd kdrnyékén elbkerult
leletek tobb darabjan lathatd vasoxidnyom (KE-
MENCZEI 1969, 31—33). Hasonl6t tapasztalt Mozso-
lics A. (MOZSOLICS 1963, 252—262) a Nagykallo—

telekoldali bronzlelet 41. 47. szamu bronzrognél, sét
itt vasoxid darabkék is voltak. A pamuki lelet bronz-
rogeinél (MOZSOLICS 1975, 9, 40; VI. t. 19—24)
szintén tobb darabon vannak vasoxidnyomok. A
nagykalloi ledet fémvizsgalatat Heged(is Z. végezte
el. Véleménye szerint dntéskor a vastartalom rontja
a fém formakitolté képességét, sirlnfolyéva lesz
az anyag, s né az olvadaspontja. Szerinte a vasta-
lanitas nem volt megfeleld ezeknél a targyaknal. A
HA id6szakban azonban a Karpat-medencében, igy
Eszak-Magyarorszag teriletén élt népesség nagy
bronzonté hagyoményokkal rendelkezett. M(vészi
kivitell fegyvereket és eszkdzoket, ékszereket ké-
szitettek, tokéletes technikdval. Nem valdszin(,
hogy most hirtelen elszaporodtak a csaknem tisz-
tan hulladékanyagot tartalmazé leletek, hacsak egy
0j fém hasznélatanak kisérlete ezt valoszin(ivé nem
tette. A kurdi szint leleteinek foldbe kerulését nép-
mozgalmak nem indokoljak. Erdemes lenne elvé-
geztetni a kor tobbi leletének fémvizsgalatat is. Le-
hetséges, hogy a vassal valé tudatos kisérletezés elsé
régészeti bizonyitdkait jelentik.
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DER Il. BRONZEFUND VON SAROSPATAK

Auszug

Der sog. Il. Bronzefund von Séarospatak wurde
im Stadtteil jenseits des Bodrogflusses (Abb. 1—2)
im Januar 1982, in einer Tiefe von 150—200 cm zu-
tage gefordert und besteht aus 39 Stlicken. Der
Fundkomplex enthalt: Girtelfragment (Abb. 3, 1),
Rasiermesser (Abb. 3, 2), Knoépfe (Abb. 3,3—4),
Stichel (Abb. 3, 5), Ring eines Riemenverteilers
(Abb. 3, 7), Drahte (Abb. 3, 6, 12—13), Fragmente
eines Tullenbeils (Abb. 3, 8—10), lorbeerblattfonmi-
gen Anhdnger mit Ring (Abb. 3, 11), Beilfragmente
(Abb. 3, 14—15), Lanzenfragmente (Abb. 4, 1—4),
Blechfragmente (Abb. 4, 6—38, 10. 13), Messerklinge
(Abb. 4, 9), Sichelfragmente (Abb. 4, 11—12), Réhre
(Abb. 4, 14—16, 20—21), Ring (Abb. 4, 17), Stangen
(Abb. 4, 18—19), Rolle (Abb. 4, 22) und das Frag-
ment eines Armringes (Abb. 4, 23).

Die Herstellung von Gilrteln (Abb. 3, 1) verbrei-
tete sich zur Zeit der Hiigelgraberkultur, sodann
der Bronzeindustrie von Opalyi-Typ. Dem Typ
von Sarospatak &hnliches, aus Blech gefertigtes
Gurtelfragment mit hakenférmigem Ende ist uns
z.B. aus Csebrendek (DARNAY 1899, 29. Taf. XI,
52—7, Taf. XIl, 9—10; DARNAY 1901, 432—435),
aus Tetétlen (ROSKA 1928, 246—247) sowie aus
Szeged—Nagyszéksds (TROGMAYER  1958—159,
56—57) bekannt. Fir diese Gurtel ist charakteri-
stisch, daB sich auf dem einen Ende des Blechgir-
tels ein Haken, auf dem anderen eine Lochreihe be-
findet. Die aus dem Grab zum Vorschein gekomme-
nen Stiicke beweisen, dal sie Zubehore einer
Frauentracht waren. Willvonseder beschrieb den
Girtel von Sieding und hielt diese fur Girtelarten
von ungarischem Typ (WILLVONSEDER 1937, 397).

Dem Rasiermesser (Abb. 3, 2) ahnlicher Fund
kam in Miskolc, in der Szeieta-Hdhle zum Vor-
schein. Nach der Feststellung von T. Kemenczei
(KEMENCZEI 1984, 104—105, 215, Taf. V, 7—11, 17)
gestaltete die Gruppe von Zagyvapalfalva der Pi-
liny-Kultur die Rasiermesser mit durchbrochenem
Stiel und Klingenteil aus. Ein dhnlicher Fund kam
in Nagybatony (PATAY 1954, Abb. 10, 5; Abb. 15, 1)
und in Krésna Ves hervor. Dieses letztere Exem-
plar datierte Z Pivovarovd (PIVOVAROVA 1966,
349, 355) auf die Periode HA|. Dasselbe Stlick wird
von A. Jockenhdvel (JOCKENHOVEL 1971, 95—96)
zum Grossmugl-Typ, als eine Variante von diesem
gereiht. Der kreisformige Durchbruch und um die-
sen die Rundrippen sind dem Exemplar von Zw n-
tendorf zu sehen (JOCKENHOVEL 1971, Taf. 8, 90).
Auch A. Mozsolics (MOZSOLICS 1975, Tal. VI, 2)
fihrt aus der Gemeinde Pamuk ein Rasiermesser
vor, das gleichfalls dem aus dem Grabe von Gross-
mugl stammenden Exemplar &hnelt. Die Ge-
brauchszeit dieser Rasiermesser datiert A. Jocken-

hével (JOCKENHOVEL 1971) auf das Horizont von
Kisapati, das mit dem Horizont von Kurd (MOZSO-
LICS 1975,18) lbereinstimmt.

Die Analogien der Knopfe (Abb. 3, 3—4) kénnen
unter anderen in den Funden von LA&z&rpatak
(HAMPEL 1886, Taf. CIX. 9—12) von Négyes (KE-
MENCZEI 1966, Taf. XIV. 1—10) und von Téllya
(KEMENCZEI 1969, 38; Taf. XII, 16—19) angetrof-
fen werden. Sie waren wéhrend der Spéatbronze-
und Friheisenzeit lange in Gebrauch. Auf den Bron-
zeknopf von Sarospatak wurde ein Stabchen von
rundem Querschnitt gesohniirt (Abb. 3, 3—4). Das
in den Knopf Nr. 3 der Abb. 3 geschniirte Stébchen
zeigt eine Kerbverzierung. Ahnliches Muster kon-
nen wir an den Armringen von rundem Quer-
schnitt, so z.B. in den Funden von Tallya, Bereg-
surany, Gyongyoseolymos—Kishegy Il. und von
Mezényarad sehen. Es 4Bt sich leicht denken, daf3
auoh die verzierten bzw. glatten Stabchen von Sa-
rospatak fiir Armringe bestimmt waren, jedoch we-
gen technologischen Fehlern nicht fertig gemacht
wurden.

Gleichzeitig wurden im Laufe der Spatbronzezeit
lange Zeit hindurch auch die Stichel mit vierecki-
gem Querschnitt hergestellt und gebraucht (Abb. 3,
5). Dem Exemplar von Sarospatak dhnliche Stiicke
liegen in den Bronzefunden von Roméand (NE-
METH—TORMA 1965, 67, Abb. 1X, 290—30, 32—33),
Tallya (KEMENCZEI 1969, Taf. VII, 20), Lengyel-
toti—Nagytatarvar IV. (MOZSOLICS 1975, 9, Taf.
IV, 14) und von Gydngyodssolymos—Kishegy IV.
(KEMENCZEI 1978—79, Taf. 1V, 24, 25) vor.

Die Drahtfragmente (Abb. 3, 6; 12—13) sind nicht
zeitbestimmend, sie kamen in mehreren Funden
zum Vorschein: Blkkaranyos I. (KEMENCZEI 1966.
Taf. IX, 10, 12), Napkor—Piripucpuszta (KEMEN-
CZEl 1965—66, Taf. VI, 7), Nadudvar (MATHE
1972, Abb. 4, 21—22), Badacsony—Kobolkat (MO-
ZSOLICS 1949—+50, 28. Taf. XXIIl, 15—17), Téllya
(KEMENCZEI 1969, Taf. XIIlI, 1—9), Pamuk (MO-
ZSOLICS 1975, 9, Taf. VI, 11—12), Vajdacska
(KEMENCZEI 1981, Abb. 4, 14).

Die mit Dreiecken verzierten Tillenbeile (Abb. 3,
9) sind in den Funden der Gava-Kultur hdufig an-
zutreffen. Diesen Geréttyp begann man in der er-
sten Hélfte der Periode HA herzusteilen und ihr
Gebrauch wurde zu dieser Zeit allgemein .

Dem blattformigen Amhanger (Abb. 3, 11) von
Sérospatak &hnliche Sticke kamen z.B. in Csata-
rendek (DARNAY 1899, 36, Taf. XIV, 26), Velem
(HAMPEL 1896, Taf. CCXXXV, 15; CIX. 32—
34), Esztergom (HORVATH—KELEMEN—TORMA
1979, Taf. 20, 69. S. 394) zum Vorschein. R. Muller
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stellt ihren Gebrauch auf Grund der Analogien als
Brustzierde vor (MULLER 1972, 63—64, 71).

Die Analogie der Lanze mit schmalem Blatt von
Sérospatak (Abb. 4, 2—4) finden wir im Il. Funde
von Gyongyossolymos—Kishegy sowie im I. Funde
(KEMENCZEI 1970—71, Taf. I. 2, ferner ebd. Taf.
VI, 2, 3—5) vor, bei dem letzteren sind die zwei
Rippen ebenfalls gerillt.

Unseren Lanzenspitzen mit gerippter Tille (Abb.
4, 2—4) édhnliche Stiicke liegen in den Funden von
Famuk und Tallya vor. lhre Zeit wird auf die Pe-
rioden BD und HA gesetzt.

Die Blechstiicke des Fundes von Sarospatak (Abb.
2, 5—8) sind wahrscheinlich Abfélle. lhre Analo-
gien sind auch in mehreren gleichaltrigen Funden
vorhanden.

Die Parallele des Messers mit leicht geschweiftem
Riicken (Abb. 4, 9) kennen wir unter anderen aus
dem Fund von Gydngydssolymos—Kishegy Ill. (KE-
MENCZEI 1970—71, 135, Taf. IV, 3), Szendré (HAM-
PEL 1892, Taf. CVII, 12) und Sajogémoér (HAMPEL
1892, Taf. CXVI, 26). lhre Herstellung wurde zur
Mitte der HA-Periode begonnen.

Das rohrartige Bronzeblech (Abb. 4, 10, 14—16,
20—21) koénnen wir z.B. in den folgenden Funden:
Badacsony—Kdobolkut, Esztergom—Kisto!  d(l6,
Gyongyodssolymos—Kishegy V. sehen.

Dem Exemplar von Sarospatak &hnliche Sichel
mit dreirippiger Zunge wurde in der Periode HAI
in weitem Kreise gebraucht.

Dem trichterformigen Bronzeblech (Abb. 4, 13)
dhnliche Stiucke kamen auch in den Bronzefunden
von Badacsony—Kaobdélkat, Nagyvejke, Pamuk,
Gyodngyossolymos—Kishegy IV und bei dem Esz-
tergom—Kistoi ddlé vor.

Der Stangenguf3 (Abb .4, 18—19) ist z.B. in den
Funden von Ecseg, Tallya und Vajdacska anzutref-
fen.

Ringe (Abb. 4,17) sind unter anderen in den Fun-
den von Esztergom und Vajdacska vorhanden.

Die Spiralscheibe (Abb. 4, 22) liegt in mehreren
Funden vor, es handelt sich im allgemeinen um
Spiralscheiben von Fibeln. Sie ist z.B. in den Fun-
den von Kér, Pamuk, Esztergom und Napkor—Firi-
pucpuszta anzutreffen.

Den stark gerippten Armring (Abb. 4, 23) ken-
nen wir aus den Funden von Kurd, Ispanlak, Uj-
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szony, Borjas, Lazarpatak, Bikkaranyos I., Eszter-
gom und Vajdacska.

Die Analogien des Il. Bronzefundes von Saros-
patak, wie z.B. die Funde von Pamuk (MOZSOLICS
1975, 5—21), Nagyvejke (MESZAROS 1971—72,
19—66), Gyodngyossolymos I—IV. (KEMENCZEI
1970—71, 133—146; 1978—79, 137—155), Négyes
(KEMENCZEI 1966) und Tallya (KEMENCZEI 1969)
gehdren in die Periode HA(, laut A. Mozsolics (MO-
ZSOLICS 1975, 18) in das Horizont von Kurd. Bron-
zefunde kamen zu dieser Zeit in grofRer Zahl in die
Erde. Die meisten von ihnen enthalten viele, zur
Einschmelzung bestimmte, fragmentarische Stiicke,
deshalb wurden auch diese Funde oft Reste von
GieRereien genannt. Eigentlich stellt auch der II.
Fund von Sarospatak ein solches Stiick dar. Das
Interessante bei diesem ist noch, dal an der Ober-
flache der Gegenstdnde und auch an den Bruchfla-
chen sich Eisenoxyd beobachten l1aRt. Ein ahnliches
stellte auch A. Mozsolics (MOZSOLICS 1963, 252—
262) bei dem Bronzeklumpen Nr. 41, 47 des Bronze-
fundes von Nagykall6—Telekoldal fest, wo sogar
Eisenoxydstiickchen waren. Auch bei den Bronze-
klumpen des Fundes von Pamuk (MOZSOLICS
1975) sind an mehreren Stlicken Eisenoxydspuren.
Die Metalluntersuchung des Fundes von Nagykalld
verrichtete Z. Heged(s. Seiner Meinung nach stort
der Eisengehalt die fonmausfiillende Fahigkeit des
Metalls, die Materie wird dickflissig und die
Schmelzgrenze nimmt zu. Laut ihm war die Ent-
eisnung bei .diesen Gegenstanden nicht entspre-
chend. In der Periode HA verfligte aber die im
Karpatenbecken und so auch in Nordungam ge-
lebte Bevdlkerung (ber groRBe Traditionen des
Bronzegusses. Es wurden Waffen und Gerdte,
Schmucke von kunstlerischer Ausfiihrung herge-
stellt. Es ist unwahrscheinlich, daB sich die fast nur
ausschlieBlich Abfallmaterial enthaltenden Funde
plétzlich vermehrt hatten, hdchstens wenn dies
nicht Versuche zur Herstellung eines neuen Metalls
wahrscheinlich gemacht haben. Dall die Funde des
Horizontes von Kurd in die Erde gelangt sind, 146t
sich mit Bevdlkerungswanderungen nicht begrin-
den. Es wiirde sich lohnen, auch die Metalluntersu-
chung der lbrigen Funde dieser Periode vorzuneh-
men. Es ist moglich, daB sie die ersten archéologi-
schen Beweise flr das bewufte Experimentieren
mit dem Eisen bedeuten.



