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scheinlich, dal in einzelnen Fallen wir schon entschie-
denen Géttinnenfiguren begegnen wirden. Noch we-
niger ist es wahrscheinlich, dafl wir vor der Steinkup-
ferzeit (d.h. der ungarischen Chronologie nach: Kupfer-
zeit) mit einem Pantheon, polytheistischen Géottervor-
stellungen rechnen koénnten, da ja der Mensch des
Neolithikums noch vorwiegend animistisch-ddmonen-
glaubige Vorstellungen hatte. Die Tatsache also, dal3
iIm Spatneolithikum die Uberwiegende Mehrheit der
Darstellungen Frauengestalten sind, weist darauf hin,
dal? im Rahmen der religiésen Kulture in solcher Mehr-
heit die Priesterinnen waren, die wahrscheinlich in
diesen Statuetten abgebildet worden sind. Es kann
aber beobachtet werden, dal mit der Zeit — wenn
auch bis zu einem geringen absoluten wert — die Zahl
der Méannerdarstellungen zunimmt. Auch Probleme der
Technologie kommen zur Sprache, es wird sogar die
Frage gestellt, wieweit die morphologischen Merkmale
der Statuetten dem anthroEologischen Bild der mah-
rischen bemalten Keramik entsprechen kénnen. In
dem sich mit den Tierdarstellungen befassenden Teil
kommen natirlich auch zoomorphe GefdRe und cha-
rakteristische Deckel mit Tiergestalten vor. Abschnitt
8 versucht das ganze plastische Material der Méhri-
schen Bemalten Keramik historisch unterzubringen.
Es ist wahrzunehmen, daR hierbei die gestickte Flecht-
bandkeramik bzw. das ,,Nachleben” eine groéRere Rol-
le spielt als die voraussetzbare Hinterlassenschaft der
vorangehenden groflen Periode, der Linearbandkera-
mik. Die mit der Religionsgeschichte zusammenhéan-
gende Zusammenfassung betont, dafl die neolithische
Kleinplastik mit dem Kulturleben der Ackerbauern in
Verbindung gestanden ist und sie in den heligen Stel-
len der Wohnhé&user oder vor allem in den Gemein-
schatfsheiligtirmen (laut Verfasser in diesem Falle in
der Rondelle von To&etice) in erster Reihe als Votiv-
gaben untergebracht wurden. (Uber diese rituellen
Einrichtungen und Umstédnde hatten wir Ubrigens im
Bande gerne mehr gelesen.) BloR im Falle der sehr
wenigen groReren Statuetten (deren Zahl sehr gering
ist, Insgesamt vielleicht nur 17 St. ausmacht: s.S.
101—1041) kann von der Veranschaulichung irgendwel-
cher Naturkréafte oder vielleicht des vorlaufig véllig
abstrakten Begriffes der Fruchtbarkeit die Rede sein.
Das mit musterhafter Sorgféltigkeit und Grundlich-
keit (jedoch nirgends mit sinnloser Kleinigkeitskra-
merei) zusammengestellte, sich auf eine méachtige und
authentische Datenmenge stitzende, in den Interpreta-
tionen zwar etwas traditionelle, jedoch sich in Uber-
treibungen nicht hineinlassende Werk wird nicht nur
far die Forscher der Religions?eschichte, sondern bei-
spielsweise auch fir die &hnliche slowakische (Sz6-
gyény), osterreichische oder ungarische (Aszéd, Moragy,
Sé, Csabdi) Funde bearbeitenden Fachleute zweifellos
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Az Apollo Kényvtar-sorozat 0j kotete Boiotia ar-
chaikus agyagplasztikajanak osszefoglalasa. Az i. e. 7.
szazadi kezdetekt6l az archaikus és klasszikus kor for-
duléjaig veszi végig a terililet szobraszatét elsésorban
a kritikus periédusokra koncentralva. Elsédleges fel-
adat az i. e. 7. szazadi anyag elkiilonitése volt, ame-
lyet elsésorban az athéni Agoran és a Kerameikosban
feltart anya? tett lehetévé. Ezzel nemcsak egy eddig is-
meretlen, illetve vitatott keltezés(i csoport pontosabb
kronoldgiai meghatarozasara nyilt lehetdség, hanem az
is kiderult, hogy az archaikus boiotiai agyagszobra-
szat elsé impuhlzusait Attikabol kapta, vagyis a geo-
metrikus és subgeometrikus harangidolok utan torés
kdvetkezett be a boiotiai mihelyek mikddésében.

agyagszobrsazat Boiotidban
1986 (Apollo Konyvtar)

Az i. e. 7—6. szazad forduldjara négy, technikai és
stilisztikai szempontbdl 6sszefliggé csoport keltezhetd,
amelyhez az abszolGt kronologial tampontokat a rhit-
sonai temet§ legkorabbi sirjai nyajtjak. Ez az atme-
neti jellegl anyag az i. e. 7. szazadi mihelygyakorlat
lezarasa, de egyben az i. e. 6. szazadi primitiv stilus
el6zménye is.

Az i. e. 6. szazadi anyag jol elkllonithet6 és viszony-
lag pontos id6rendbe sorolhaté a kitlinden feltart és
publikalt rhitsonai temet6 leletei alapjan.

A szerz6 az altala attekintett és feldolgozott hatal-
mas mennyiségli anyagot rendkivil jol attekinthetd,
vilagos rendszerben kozli. A kotet korlatozott terje-
delme miatt sajnos nem volt lehetéség teljes tipusok,
csoportok, illetve muihelyek szerint dsszeallitott listak
kozlésére, kivéve az i. e. 7. szdzad eddig jorészt isme-
retlen, illetve vitatott keltezés(i egylttesei esetében.

A munka talan legizgalmasabb része az a szakiro-
dalomban eddig szinte fel sem vetett kérdés, hogyan
viszonyul a boiotiai terrakotta szobraszat a tobbi teri-
letekéhez. Korabbi felfogas szerint az i. e. 6. szazadi
boiotiai agyag lasztikat egy konzervativ paraszti kul-
tara egyedulallé dokumentumainak tartottak. Ez a vé-
lekedés azonban tarthatatlannak bizonyult a jelen ku-
tatasok fényében. A tobbi archaikus kézpont anyaga-
nak attekintése sordn vilagossa valt, hogy az Gn. pri-
mitiv stilus mindendtt viragzott és a subgeometrikus
korszak agyagszobraszatdnak megfelel6 helyi hagyo-
manyaihoz kapcsolddott. Boiotiaban pedig éppen hogy
kiilso hatadsra indult ez a m(faj, és kés6bb is nyitva
allt a kilsé hatasok el6tt, szamos teriletr6l kapva im-
pulzusokat. Ennek ellenére a boiotiai primitivek nem
tekinthet6ek egyszer(ien utanzatoknak, s6t, nagyonis
jellegzetesen boiotiai alkotasok, amelyek az idegen ha-
tdsokat sajatos szemléletmoéddal dolgoztak fel, az at-
vett elemeket dnalléan alkalmaztak es fejlesztették to-
véabb. Az viszont tény, hogy Boiotidban ezek a primi-
tivek alkottak a szobraszati produkcié févonalat, elté-
réen a tobbi kozpontoktdél, ahol ez az anyagcsoport
csak egy mellékvonulatot képezett. Az archaikus kor-
szak szobraszaténak élenjard iranyzatai alig jelentkez-
tek Boiotidban, s6t, az i. e. 6. szazad masodik felére
a terrakotta plasztika manierizmusba torkollt, és csak
az i. e. 6—b. szazad forduldjan jelentkeztek U tipusok
kils6, elsésorban attikai hatasra. Erre a sajatos boio-
tiai konzervativizmusra egyelre a szerz6 sem talalt
magyarazatot.

A munka mintaszer(i &sszefoglalasa ennek a sokat
vitatott és nagy mennyisége ellenére is meglehetdsen
rosszul dokumentalt anyagnak. Szamos kérdes, igy el-
s6sorban a helyi mihelykozpontoké, csak tovabbi le-
IetanKag alapjan tisztazhato.

A kényv nagy irodalmi apparatus felhasznalasaval,
valamint szamos koézoletlen asatasi és kozgydjteményi
anyag alapjan készalt. A kitlind jegyzetek és a kotet
terjedelméehez képest nagy mennyiségli képanyag ko-
rr?oly segitséget jelent az anyagban val6 tajékozodas-
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Den Fragen der antiken griechischen Kolonisation
widmet schon seit langem eine sehr ansehnliche Lite-
ratur besondere Aufmerksamkeit, jedoch befal’it man
sich vor allem mit ihren westlichen und 6&stlichen
Grindungen. Die ErschlieBung der nordlichen griechi-
schen Kolonisation wurde ziemlich vernachldssigt, was
in erster Reihe daran liegt, dal sie einen auRerordent-
lich groBen Raum umfalit, der sowohl im Altertum
wie auch heute kein einheitliches Bild zeigt und nicht
von einem einzigen Volk bewohnt wird. Anderseits
war die Erforschung dieses Gebietes durch die neu-
zeitlichen politischen Verhéltnisse lange Zeit nicht



