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TÖRÖK KERÁMIA A VISEGRÁDI ALSÓVÁRBÓL

A visegrádi Alsóvár terü le tén  az 1959—63 és 
1966—69 közötti évékben előbb Héjj Miklós, majd 
Szőke Mátyás vezetésével nagyarányú régészeti fel­
tárás folyt (HÉJJ 1960, 101—102; 1961, 74; 1962, 
79; 1964, 86—87; SZŐKE 1968, 83; 1969, 95; 1970, 
103—104). E m unka során igen gazdag törökkori 
leletanyag került elő. Annak ellenére, hogy az anyag 
nagyobb része még feldolgozatlan, érdemesnek lát­
szott néhány kisebb leletegyüttes közlésre bocsátá­
sa. Így az alábbi tanulm ány tájékoztató jellegű. 
Célja egyrészt, hogy ezen leletegyüttesek se­
gítségével tám pontot nyújtson a törökkori kerá­
miatípusok pontosabb keltezéséhez, másrészt, hogy 
néhány, az elemzés során felvetődött kérdésre a ké­
ső középkori, illetve a m agyar néprajzi kerám iával 
foglalkozó kutatók figyelmét felhívja.1

Visegrádi a törökkorban
A Buda és Esztergom közötti összeköttetést ve­

szélyeztető Visegrádot 1544 tavaszán foglalták el 
a Mehmed budai pasa vezette csapatok (MH 1984, 
176). Ezzel Visegrád — 10 év megszakítással — 
m integy 140 évre török kézre került. A Fellegvár­
ba és az Alsóvárba török, illetve délszláv származá­
sú (úgynevezetett martalóc) katonaságot helyeztek. 
Zs old összeírásuk ism ert m ár a foglalást közvetle­
nül követő időkből is. Eszerint 1544-ben az Alsó- 
várban 142, a Fellegvárban 271 (köztük 99 m arta­
lóc), összesen 413 fő te ljesíte tt szolgálatot (VELICS 
1890, 31—32). A következő részletes összeírás 1549— 
50-ből való. Ekkor az Alsóvárban 116, a Fellegvár­
ban 128, összesen 244 katona, illetve katonai segéd­
erő állomásozott Visegrádon (VELICS 1890, 80—81). 
Az ezt követő években az őrség létszáma tovább 
csökkent. 1559—60-ban a két várban  együttesen 
115, 1565—66-ban 118, 1568—69-ben 125 főt emlí­
tenek a török források (VELICS 1890, 251, 346, 384). 
Nem egyedülálló jelenség ez. A hódolt területek 
török váraiban m indenütt megfigyelhető, hogy a 
kezdetben nagyobb létszámú őrségeket — helyze­
tük  megerősödésével — a törökök fokozatosan csök­
kentik, m ajd egy bizonyos m egállapodott szinten 
ta rtják  (HEGYI 1982, 68). Az 1549—50-ben készült 
zsoldösszeírás szerint a környékbeli várak  sorában 
Visegrád a kisebb jelentőségűek közé tartozott. 
Ezekben az években — a visegrádi 244 fővel szem­
ben — a budai várban 1898, Pesten 1100, Eszter­
gomban 1887, Nógrádon 388, Vácott 265, Hatvan­

ban pedig 547 fős török helyőrség állomásozott (VE­
LICS 1890, 78—87). A törökkori Visegrád jelentős 
szerepére u tal viszont az a tény, hogy lakosságát 
— éppen úgy, mint a stratégiailag rendkívül fontos 
Esztergom, valam int Nógrád esetében — a hódító 
törökök kicserélték (KÄLDY—NAGY 1970, 140). 
1546-ban, a budai szandzsák első török összeírása­
kor Visegrádon feltűnően kevés, mindössze 29 ma­
gyar családfőt vettek nyilvántartásba (KÁLDY— 
NAGY 1977, 247). Ugyanakkor a szemközti Nagy­
m aroson 1224! (KÄLDY—NAGY 1977, 248). Az 
1559-es török szandzsákösszeírás alapján a környék­
beli falvakban nyomon követhető a V isegrádról el­
m enekülő lakosság. Eszerint ebben az évben Nagy­
m aroson hat, Dunabogdányban három, Kisoroszi­
ban pedig egy visegrádi származású családfőt írtak 
össze (KALDY—NAGY 1977, 248—249, 253). Az 
1562-es összeírás szerint Visegrád városa lakatlanul 
állott. Ekkor ugyanis egyetlen m agyar családfő ne­
vét sem jegyezték le (KALDY—NAGY 1977, 247). 
1570-ben viszont — egy ekkor kelt török oklevél 
tanúsága szerint — 103 visegrádi háztulajdonost 
írtak  össze, kik m indannyian török, illetve délszláv 
szárm azásúak voltak (KÁLDY—NAGY 1970, 140).

A törökkori Visegrádon különösen fontos — és 
nemcsak hadászati — szerepet játszott az Alsóvár, 
ahol m ár 1549-ben, mindössze öt évvel a török fog­
lalás u tán , kis török dzsámi állott. M eglétét nem­
csak a valószínűleg némi túlzással m egrajzolt 16. 
század végi, 17. század eleji m etszetek igazolják 
(MMT V. 1958, 401—402), hanem  azok a török ösz- 
szeírások is, melyekben pontosan felsorolták a vi­
segrádi Alsóvár dzsámijának személyzetét (VELICS 
1890, 264, 268, 270, 272, 376).

Az Alsóvárnak a korban betöltött sajátos szere­
pére hívják fel a figyelmet az itt fo ly tato tt régé­
szeti feltárások eredményei is. Ezek szerint a belső 
várban, valam int a keleti külső udvarban egyaránt 
törökkori, sűrűn egymás mellé épített, egyszerű la­
kóházaikat, valamint rendkívül nagyszámú gabo­
násverm et és szemétgödröt tá rtak  fel (H ÉJJ 1966, 6, 
1961, 74, 1964, 86—87, SZŐKE 1968, 83). A m ár idé­
zett 16. század végi, 17. század eleji m etszetek a La­
kótorony szűkebb és tágabb környékét (tehát gya­
korlatilag  az Alsóvárat) jelölik városias, illetve la­
kott területként. Figyelembe véve azt is, hogy a pa­
lo tát a törökkorban nem, illetve alig használták,2 
valam int, hogy Visegrádon a Fellegvárat és az Al-
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1. kép. Visegrád-Alsóvár. Az ásatások helyszíne: 1. 62/6—62/7. munkahely;
2. 61/2. munkahely; 3. 63/1. munkahely.

Fig. 1. Visegrád-Alsóvár. The territory of the excavations: 1. Section 62/6—62/7;
2. Section 61/2; 3. Section 63/1.

sóvárat kivéve török leletanyagot csak igen csekély 
mennyiségben ta lá ltak 3, igazat kell adnunk Héjj 
M iklósnak abban, hogy az Alsóvár volt a törökkori 
város magja (HÉJJ 1964, 86—87). Igen valószínű, 
hogy az említett 1570-es török összeírás 103 házát 
az Alsóvárban, illetve annak  tágabb környezeté­
ben és nem az elpusztult középkori város helyén 
kell keresnünk.

A 16. század végén néh án y  évre megszakadt a tö­
rökök visegrádi uralm a. 1595 szeptemberében a Má­
tyás főherceg és Pálffy  M iklós vezette seregek be­
vették  Esztergomot, m a jd  tovább vonulva Visegrá- 
dot is. Ez utóbbit a tö rö k ö k  csak 1605-ben tud ták  
ú jra  visszafoglalni (MMT V. 1958, 461).

A 17. század elején a visegrádi várvédők létszá­
m a igen csekély volt. 1628—29-ben például m ind­
össze 19 fő (VELICS 1886, 425). Az 1666-ban Viseg- 
rádon járó török utazó, Evlia Cselebi ezzel szemben 
300 katonát említ. K önyvében nem kis túlzással 
három  muzulmán és k é t keresztény városrészről 
beszél, melyekben 450 ház, 3 iskola, fürdő, fogadó 
és 50 bolt van (KARÁCSON 1908, 88—89). Az Ev­
lia Cselebi ittjárta u tán  élte it két évtized m ár a tö­
rökkor végét jelentette. V isegrádot 1684 júniusá­
ban szabadították fel a Lotharingiai Károly vezet­
te  csapatok (MH 1984, 311). Az év második felé­
ben a törökök rövid időre ú jra  birtokba vették, 
véglegesen csak 1686-ban szabadult fel a város a 
másfél évszázados török uralom  alól (MMT V. 1958, 
462).

Az ásatások helyszíne

62/6—62/7. m unkahely: 26. verem  (1. kép 1)
A 62/6—62/7. sz. m unkahely pontos helye az ÉK-i 

kaputoronytól nyugatra, az északi várfal és a váron 
átvezető kövezett kocsiút közötti terü le t volt. Köz­
vetlenül az északi várfal m ellett egymásba ásott 
vermek sorát tárták  fel. Az alább elemzésre kerülő 
26. verem tojásdad formájú volt, teljes mélysége 
460 cm. 260 cm mélységből I. Ferdinánd (1527— 
1564) 1556-os évszámú dénárja  kerü lt elő (ltsz: 67. 
21.133). A veremben m egfigyelhető volt az elkor­
hadt, részben elszenesedett deszkabélés m aradvá­
nya. Elsődlegesen minden bizonnyal gabonatároló 
verem lehetett, s szemétgödörként csak egy későb­
bi időszakban szolgált (HÉJJ 1963, 1—2). A 62/6— 
62/7 sz. m unkahely területéről egyébként kizáró1 sg 
csak 16. századi pénzérmék kerü ltek  elő; két darab 
1536-os és egy darab 1545-ös évszámú I. Ferdinánd- 
denár, valam int egy ugyancsak I. Ferdinánd ural­
kodásának idejére keltezhető, de ham is dénár (ltsz: 
67.21.130—131—128—134).

61/2. m unkahely: 6. és 8. verem  (1. kép 2)
1961-ben a várfal mellett, pontosabban a várfal 

és a középkori út közötti te rü le t kisebb szakaszán 
dolgoztak. Közvetlenül a várfal m ellett hét török­
kori verm et bontottak ki. „Ezeket a 16. században 
készített, részben fabélésű verm eket érem és apró 
leltanyagban gazdag szeméttel tö ltö tték  be.” (HÉJJ
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1962, 79). Az ásatási dokumentáció alapján a 6. ve­
rem 510 cm mély volt. A 8. verem ennél lényege­
sen sekélyebb volt, 320 cm-es mélységű volt. Fene­
kén karólyukak nyomát figyelték meg. Anyagában 
17. századinak m eghatározott schaffhauseni ta llért 
találták  (ltsz: 67.19.51.).

63/1. m unkahely: XIV . szelvény 2. verem  (1. kép 3)
E m unkahelyet a lakótoronytól keletre, az ÉK-i 

kaputoronytól délre, közvetlenül a keleti várfal 
mellett jelölték ki. Ezen a területen 25 törökkori 
gabonásverem kerü lt elő. „Ezek többnyire k ú t és 
méhkas alakúak voltak, 2—5 m éter mélyek, több­
ször egymásba ásottak. A verm eket használat u tán  
háziszeméttel tem ették be.” (HÉJJ 1964, 86—87). 
Az itt fe ltárt verm ek egyike volt a XIV/2. sz. Le­
írását azonban az ásatási naplóban nem találtam . 
Az ásatási jelentés szerint a vermekből zömben 16. 
századi érmek kerültek  elő. A beleltározott anyag­
ban ezzel szemben csak 17. század eleji érmék vol­
tak, így II. M átyás 1618 és II. Ferdinánd 1625-ös 
évszámú dénárjai (ltsz: 68.72.2. és 68.71.2.).

A  leletanyag

62/6— 62/7 m unkahely:  26. verem  
Talpas tálak
1. Vörös színű agyag talpas tál. Alacsony talpgyűrűhöz 
félgömb alakú tál kapcsolódik. Kissé kihajló, lekerekí­
tett pereme alatt kivül több sorban vékony, bekarcolt, 
vízszintes vonalak. Kívül mázatlan, belül fehér engobe 
alapozás fölött világos, sárgászöld máz alapon sötét­
zölddel kontúrozott és barnával pettyezett, bekarcolt 
sgraffito  díszítés: a tál felmenő oldalán nagy, négy­
szirmú virág. A szirmok közötti üres részt pikkelyszerű 
bekarcolt minta tölti ki. A tál belsejében az égető há­
rom láb nyoma látszik, (ltsz: 67.21.72.) (2. kép 1.)

Hasonló tá la t az eddig közölt törökkori lelet­
anyagban nem találtam .

A sgraffito díszes talpas tálak  az 1540-es évektől 
jelennek meg Magyarországon. Az eddig fe ltá rt és 
közölt anyag alapján úgy tűnik, hogy a 16. század 
végéig, illetve a 17. század elejéig vannak használat­
ban (GERÖ 1978, 350; GERELYES 1986, 81). Külön 
érdekességük, hogy nem egyforma m értékben te r­
jednek el a hódoltság egész területén. Így például 
a szolnoki palánk török talpas tálainak csaknem 
fele agraffito díszes volt (KOVÁCS 1984, 20—31), 
ugyanakkor a budavári palota területén az egész 
anyag mennyiségéhez képest sokkal kisebb arány­
ban fordult elő (GERELYES 1987), Pécsett és 
Egerben pedig az eddigi anyagközlések szerint tel­
jességgel hiányzik.

2. Vörösre égetett agyag talpas tál, kívül mázatlan, belül 
és peremén kívül fehér engobe alapozás fölött fekete 
mázalapon csorgatott,  zöld színű mázcsíkok. Alacsony 
talpgyűrűn felfelé erősen szélesedő tál ül. Pereme le­
gömbölyített, alatta kívül vékony vízszintes bekarcolt 
vonaldíszítés fut körbe, (ltsz: 67.21.73.) (2. kép 2)

A csorgatott mázas talpas tálak  a hódoltság egész 
területén elterjedtek, s a korban mindvégig hasz­
nálatban voltak. A visegrádi darab párhuzam ai 
számos helyről ismertek. így a budavári palotából

(GERELYES 1987), Szolnokról (KOVÁCS 1084, 
16.t. 6), Egerből (FODOR—KOZAK 1970—71, 169, 
FEHÉR 1972, 192. II.t.3), Székesfehérvárról (SIK­
LÓSI 1982, 11, 13).
Fazekak
1. A verem anyagában két igen hasonló kis füles fazék 
került elő. Mindkettő fehér színű, finoman iszapolt 
anyagú. Belső oldalukon zöld, illetve sárgásbarna színű 
máz. Testük tojásdad alakú, kissé nyúlánk. Kihajló, 
lekerekített szélű peremük alatt kiugró borda fut kör­
be. Az egyiken háromszögekből, a másikon négyszögek­
ből álló fogaskerekes díszítés van (ltsz: 67.21.77—78.) (2. 
kép 3—4).

Az eddig közölt 16—17. századi m agyar kerám ia 
leletanyagban ezzel az edénytípussal nem találkoz­
tam. Egyetlen párhuzam át ismerem a budavári pa­
lota török gödreinek anyagából. Itt a VIII. gödör­
ben került elő egy pontosan ugyanilyen kis füles 
bögre, sgraffito díszes török talpas tálak társaságá­
ban (GERELYES 1987).

2. Világosbarna színű fazék, kívül mázatlan, belül és 
peremén barna színű, enyhén szemcsés máz látható. 
Pereme erősen kifelé hajló, legömbölyített, kívül kissé 
lefelé húzott. Az edény teste nyakánál összeszűkül, vál­
la alatt enyhén kihasasodik. Szalagfüle közvetlenül a 
peremtől indul és az edény vállához köt be (ltsz: 67. 
21.76).

E fazéktípus párhuzam ai a budavári palotából, 
a 17. század elejére 'keltezhető rétegből (GERE- 
VICH 1966, 33. 25. kép), valam int a 17. század m á­
sodik feléből Szigligetről (KOZÁK 1966, 86. 5. kép 
10—12) ismertek. Hyen, viszonylag korái — a 16. 
század második felére keltezhető — együttesből ez 
a visegrádi darab az első ism ert példány.

62/6— 62/7. munkahely. V e re m  megnevezés n é lkü l  
Bár nem gödörből került elő, mégis közlésre kívánko­
zik egy külső és belső oldalán egyaránt díszített sgraf­
fito  díszes talpas tál  töredék. Vörös színű agyag. Vilá­
gos sárgászöld mázalapon sötétzölddel kontúrozott és 
barnával pettyezett bekarcolt minta. A tál belső olda­
lán egymástól szabályos távolságra öt elhegyesedő vé­
gű levél, belsejük bekarcolt, íves vonalkákkal kitöltve. 
Az edény külső oldalán vátlakozva üresen hagyott és 
íves vonalkákkal kitöltött geometrikus jellegű mintázat 
(ltsz: 67.21.140) (3. kép 1—2).

Külső és belső oldalán egyaránt díszített sraffito  
díszes török talpas tá la t eddig csak két helyről is­
m ertünk: a kaposvári v á r területéről (FEHÉR 1969, 
209—210) és Szolnokról (KOVÁCS 1984, 8.t. 3.). 
Egyik darab sem hiteles ásatásból kerü lt elő, így 
a magyarországi sg raffito  díszes török kerám ia kel­
tezésének problém ája álta luk  nem oldható meg.

Mint a bevezetőben m ár szó volt róla, a 62/6— 
62/7. munkahelyről kizárólag 16. század eleji-kö- 
zepi pénzérmék k erü ltek  elő. E tény ism eretében 
a fen t leírt talpastál-tö redéket szintén nagy való­
színűséggel a 16. század 'közepére, közvetlenül a tö­
rök foglalást követő időre keltezhetjük. E keltezést 
tám asztja alá az a körülm ény is, hogy a darabbal 
együtt zömében a 16. század első feléből szárm az­
tatható  kerám iaanyag Ikerült elő.
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2. kép. A 26. verem edényei. 
Fig. 2. Pottery from pit 26.

3. kép. 1—2. Kívül-belül sgraffito díszes edénytöredék a 62/6—62/7. munkahelyről;
3. Függesztőfüles tál a XIV/2. sz. veremből.

Fig. 3. 1—2. Sherd with sgraffito ornament on both sides from section 62/6—62/7;
3. Dish with suspension handle from pit XIV/2.
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61/2. árok 6. sz. verem  
Talpas tálak
1. A verem anyagában egy kiegészíthető sgraffito d í­
szes tál  volt (ltsz: 67.20.14). Vörös színű agyag. Ala­
csony talpgyűrűhöz félgömb alakú tál kapcsolódik. Kis­
sé megvastagított lekerekített pereme alatt kívül 6 víz­
szintes sorban vékony bekarcolt vonaldíszítés. Belső 
oldalán fehér engobe alapozás fölött világoszöld máz­
alapon sötétzölddel kontúrozott és barnával pettyezett 
bekarcolt minta. A tál közepén három koncentrikus 
kör, felmenő oldalán öt, egymástól szabályos távolsá­
gokra elhelyezett elhegyesedö végű levél, belsejükben 
pikkelyszerű mintázat (4. kép 2).

Egy csaknem pontosan ugyanilyen tál került elő 
a budavári palota VIII. gödrében (GERELYES 
1987).
A kiegészíthető darab mellett több sgfrafito díszes tö­
redék  is előkerült. Mindegyik vörösre égett agyag, bel­
ső oldalukon világos máz alapon sötétzölddel kontúro­
zott és barnával pettyezett bekarcolt díszítés (ltsz: 67. 
20.19—20—21—22).
2. A verem betöltéséből három darab vörös anyagú, 
egyszínmázas (sárga, barna, illetve zöld színű) talpas 
tál  került elő (ltsz: 67.20.13—15—18) (4. kép 1).

Form ájuk alapján két típusba sorolhatók. Fél­
gömbre emlékeztető, de felfelé erősen szélesedő, il­
letve lapított, a középrésznél szögben megtörő tá ­
lak. Ezek a típusok a hódoltság teljes időszakában 
és egész területén elterjedtek, így a korszakon be­
iül pontosabb korm eghatározásra alkalmatlanok.
3. A verem leletei között egy fehér anyagú talpas tál 
is előkerült. A darab külön érdekessége, hogy kívül- 
belül egyaránt zöld színű máz fedi (ltsz: 67.20.17).

A fehér anyagú talpas tálak — b ár nem túl gya­
koriak — nem ismeretlenek a magyarországi török 
leletanyagban. Form ájukat tekintve a török edé­
nyek közé sorolhatóak, anyaguk alapján a m agyar 
m esterek készítette edényekkel egyeznék meg. E tí­
pus darabjai ism ertek Egerből (FODOR—KOZÁK 
1970—71, 152. 27. kép), Hollókőről (KOZÁK 1975, 
49), Salgóról (FELD 1984, 227) és a budavári palo­
tából is (GERELYES 1987).
Korsók
Vörös anyagú, vastag falú, külső oldaluk felső harma­
dában mázas korsók  töredékei szép számmal kerültek 
elő a gödör anyagából (ltsz: 67.20.57—58—55—60). E 
tárgytípus általános formai jellemzője tojásdad alakú 
teste, enyhén kihajló kiöntőcsöve, szalagfüle és tölcsé- 
res szájkiképzése (4. kép 6). A verem betöltéséből 
ugyanennek a típusnak szürkésfehér anyagú változata 
is előkerült (ltsz: 67.20.62—70).

E korsótípus Magyarországon, a töröklakta te rü ­
leteken m indenütt elterjedt. Egyértelműen a 16. 
századra keltethető darabot az eddigi publikációk 
alapján nem ismerünk. Számos ism ert példánya és 
előfordulási helye közül csak néhányat említenék: 
Tabán (NAGY 1936, XIV.t.2), budavári palota (GE- 
REVICH 1966, 31), Eger (FODOR—KOZÁK 1970— 
71, 174).
Fazekak
1. A 26. veremben leírt típussal megegyező, fehér színű, 
finoman iszapolt, belül mázas, külső oldalán mázatlan, 
és sűrű vízszintes sorokban apró bepecsételt mintával 
díszített kis füles bögrék  töredékei (ltsz: 67.20.27—28).
2. Az ugyancsak a 26. veremben leírttal megegyező, 
világosbarnára égetett, vékony falú, belül mázas, kívül

mázatlan, külső oldalán vékony bekarcolt vízszintes 
vonalakkal díszített, erősen kifelé húzott, legömbölyí­
tett peremű fazék  típusból két töredéket találtak (ltsz: 
67.20.37, 67.20.53).
Ugyanebbe a csoportba kell sorolnunk az előbbivel 
megegyező jellegű, csak peremkiképzésükben eltérő fa ­
zekakat.  Ez utóbbiak pereme kifelé hajló, kívül éles 
bordával tagolt, úgynevezett „galléros” perem 4. kép 4. 
7. kép 1) (ltsz: 67.20.31—34—38—41).

E változatnak több közölt párhuzam a ismert. Az 
eddigiék alapján legkorábban a 17. század elejére 
keltezhettük (NAGY 1936, XIV.t.2). A 17. század 
második felében, illetve végén használatban levő 
darabjai is ism ertek pl. Székesfehérvárról (SIK­
LÓSI 1982, 9), illetve Sümegről (KOZÄK 1966, 84— 
85). Mint alább látni fogjuk, a most elemzett 6. sz. 
verem  együttese e fazéktípus 16. századi keltezését 
is valószínűvé fogja tenni.
3. A verem leletei között egy másik fazék  típus ép pél­
dánya, illetve töredékei is előkerültek. Az e csoportba 
tartozó edények anyaga sárgásfehér színű, finoman 
iszapolt agyag, belsejük és peremük kívül mázas. Kö­
zös jellemzőjük tojásdad alakú testük, szalagfülük, s 
kihajló, szögletes szélű peremük, melyet egy vagy több 
borda tagol (4. kép 5) (ltsz: 67.20.33—35—39—40—48).
4. Külön kell megemlítenünk a formailag és anyaguk­
ban hasonló, de külső oldalukon vörös festéssel díszí­
tett fazekak  töredékeit (ltsz: 67.20.49—50—64—65—66).

Tálak
1. Az eddig közölt hódoltságkori leletanyag egyik leg­
szebb darabja az ebből a veremből előkerült tál.  Vörös 
színű agyag, kívül mázatlan, belső oldalát és peremét 
kívül sötétzöld máz borítja. Kihajló peremén, vala­
mint öblében két sorban körbefutó hullámvonalat al­
kotó, apró kis négyzetekből álló bepecsételt díszítés 
látható. Mélyöblű tál, erősen kihajló széles, csaknem 
vízszintes szélén szegfej alakú peremmel (4. kép 3). A 
szíthető darab mellett egy ugyanilyen tál töredéke is 
előkerült (ltsz: 67.20.16—23.).

A közölt leletanyag alapján az e típusba tartozó 
tá lak a t eddig a 17. század elejénél korábbra nem 
keltezhettük. Ism ert 17. század eleji példányai a Ta­
bánban és a budavári palotában kerültek elő (GE­
RELYES 1985, 226, GEREVICH 1966, 27, 33). Ez a 
táltípus, illetve főként ennek függesztőfüles válto­
zata a 17. század m ásodik felének, végének jelleg­
zetes leletei közé tartoz ik  (GERELYES 1985, 224). 
Csekély formai és jelenős díszítésbeli módosulással 
tovább él a m agyar néprazi anyagban is.
2. A verem betöltéséből egy sütőtál  töredék is előke­
rült (ltsz: 67.20.75).

A fent elemzett 6. sz. verem  betöltésében pénzér­
m et nem találtak. Ennek ellenére leletanyagát nagy 
valószínűséggel keltezhetjük a 16. század második 
felére. A felsorolt és fent elemzett tárgytípusokon 
kívül ugyanis anyagában szép számmal kerültek  elő 
a 15. század Végére, illetve a 16. század első felére 
keltezhető töredékek is, így például bécsi fazekak 
perem - és faltöredékei (ltsz: 67.20.25—36), mázas 
kályhacsempe-töredék (ltsz: 67.20.12), valam int tál 
alakú kályhaszemek (ltsz: 67.20.1—11). Joggal fel­
tételezhetjük tehát, hogy a verem a hódoltság első 
szakaszában, a 15 éves háborút megelőző időszak­
ban lehetett használatban.
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i. kép. A 6. verem edényei 
Fig. 4. Pottery from pit 6.
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5. kép. A 8. verem edényei. 
Fig. 5. Pottery from pit 8.
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A középkori jellegű kerám ia anyagot figyelmen 
kívül hagyva, a fentiekben elemzett tárgytípusok 
párhuzam ai alapján a 6. sz. verm et a 17. század 
elejére 'kellene kelteznünk. Ez esetben azonban 
— m int arra egy korábbi tanulm ányban m a­
gam  is utaltam  (GERELYES 1986, 81) — az eddig 
egyértelm űen a 16. század m ásodik felére keltezett 
sgraffito  díszes török kerám ia magyarországi hasz- 
náaltának  idejét is ki kell terjesztenünk a 17. szá­
zad elejére.
61/2. árok 8. sz. verem 
Talpas tálak
1. Az első csoportba a fogazott peremű tálakat sorol­
tam. Mindhárom vörös anyagú, belső oldalán egyszínű 
zöld mázas. Kettő közülük formailag is nagyon ha­
sonló: csonkakúp alakú talpgyűrűhöz lapított félgömb 
alakú, befelé húzott, vízszintes peremű tál kapcsolódik 
(ltsz: 67.19.3—4) (5. kép 1. 6). A harmadik darab for­
mailag eltérő: alacsony talpgyűrűhöz félgömb alakú 
tál kapcsolódik, pereme kifelé hajló (ltsz. nélkül) (5. 
kép 3).

A fogazott peremű talpas tá lak  a hódoltság egész 
területén, a kezdetektől a korszak végéig haszná­
latban  voltak, így pontosabb korm eghatározásra 
alkalm atlanok. Számos d arab ju k  ismert, gyakorla­
tilag csaknem minden török  kézre került helység­
ben találtak. Példaként Szolnokot (KOVÁCS 1984,
18.t), Egert (FEHÉR 1972, 191) és Esztergomot em­
líthe tjük  (FEHÉR—PARÁDI 1960, XXVIII.t.4).
2. A verem anyagában 1 db csorgatott mázas talpastál 
volt (ltsz: 67.27.1). Vörösre égetett agyag, kívül mázat- 
lan, belső oldalán sötétbarna alapon lefutó sárga máz­
csíkok. Alacsony, csonkakúp alakú talpgyűrűhöz fél­
gömb alakú, befelé húzott, lekerekített peremű tál kap­
csolódik (5. kép 5).
3. Ennek a veremnek a betöltéséből is kerültek elő egy- 
színmázas talpastálak (ltsz: 67.19.5—6.) (5. kép 2), me­
lyek formailag a 2. pontban említetthez kapcsolhatóak.
Korsó
Valószínűleg korsó töredéke az a szürke színű, besimí­
tott külső felületű, vékony falú darab is, melynek kül­
ső oldalán apró téglalapokból álló bepecsételt díszítés 
fut körbe.

Szinte pontosan ugyanilyen mintával díszített 
edények kerültek elő a bu d av ári palota több török­
kori gödréből is (GERELYES 1987). Ez a szürke 
anyagú, redukált égetésű, besim ított külső felületű 
edénytípus a török kor egyiik jellegzetes kerám ia- 
lelete (FEHÉR 1959, 124— 125), azonban nem ter­
jed t el az ország terü le tén  egyforma mértékben. 
A korszakra végig jellemző, így pontosabb kormeg­
határozásra alkalmatlan.
Fazekak
1. A 6. sz. verem fazekainak második csoportjában 
elemzett „galléros” peremű edények közé két kiegé­
szíthető darab és több töredék tartozott (ltsz: 67.19. 
23—24—25—29). Anyaguk világosbarna színűre égetett 
agyag, belső oldaluk és peremük mázas, külső oldalu­
kon sűrű vízszintes sorokban körbefutó bekarcolt dí­
szítés (5. kép 9—10, 7. kép 2—3).
2. A 6. sz. verem fazekainak negyedik csoportjában 
elemzett sárgásfehér anyagú, vékony falú, belül má­
zas, külső oldalukon vörös, illetve barna színű festés­
sel díszített edények közé két töredék tartozott (ltsz: 
67.19.30—45).

3. A verem anyagában két darab vörösesbarna színű, 
durva megmunkálású, rosszul kiégetett fazéktöredék 
került elő (ltsz: 67.19.31—33). Az egyik darabon ujjbe- 
nyomkodással tagolt kiugró bordadíszítés fut körbe.

Pontosan ugyanilyen darabot ism erünk az ozo­
rai várkastély törökkori gödreinek anyagából is 
(FELD—GERELYES 1985, 173). Ezen edénytípus 
m egjelenését Magyarországon egyértelm űen a 16. 
század folyam án a Balkánról felhúzódó délszláv 
lakossághoz köthetjük  (GERÖ 1985, 198—199, GE­
RELYES—FELD 1986, 177).

Tálak
A  verem anyagában egy kiegészíthető függesztőfüles 
tál és több töredék került elő (ltsz: 67.19.16—20—22— 
28).

A kiegészíthető darab formailag közel áll, de nem 
azonos a 6. sz. verem  táljával. A két edény főként 
perem énék és talprészének kiképzésében té r el egy­
mástól (5. kép 8). A 8. sz. verem  tá lja  form ája és 
mázának jellege alapján egy valam ivel későbbi tí­
pust képvisel.

Kályhaszemek
Két kiegészíthető, jellegzetesen törökkori kályhaszem 
került elő (ltsz: 67.26.1, 67.19.9). Mindkettő vörösre ége­
tett agyag, belső oldaluk és peremük sötétzöld mázas. 
Kissé lapított kupa alakúak, testüket egy vastagabb, 
szélesen kihajló vízszintes peremüket több vékony bor­
da tagolja (5. kép 4. 7).

E kályhaszem típus az ország töröklak ta vidé­
kein m indenütt elterjedt. Több más edénytípushoz 
hasonlóan a korszakban mindvégig használatban 
volt. Közölt példányai közül csak néhányat emlí­
tenék: ism erünk Szolnokról (KOVÁCS 1984, 44), 
Esztergomból (FEHÉR—PARÁDI 1960, XXVIII. 2), 
Egerből (FODOR—KOZÁK 1970—71, 18). A 8. sz. 
verem leletegyüttesének 17. századi keltezését — az 
itt talált pénzérm en kívül — a fen t elem zett tárgy- 
típusok is alátám asztják. Két kiegészíthető, gallé­
ros perem ű füles fazeka egyértelm űen a 17. század 
második felére keltezhető darabokhoz áll közel. 
Függesztőfüles tálja szintén inkább egy későbbi tí­
pust képvisel. A verem anyagában középkori jel­
legű kerám iát és sgraffito díszes talpas tálakat nem 
találtak.

63/1. munkahely: XIV. szelvény 2. sz. verem4 
Fazék
A 26. verem fazekainak második csoportjában elemzett 
típusba tartozó darab. Világosbarna színűre égetett 
agyag, kívül máztalan, belül és peremén sötétbordó 
máz fedi. Testét kívül sűrű vízszintes sorokban futó 
bekarcolások díszítik. Pereme kifelé hajló, legömbö­
lyített, teste kissé kihasasodó (ltsz: 67.30.110) (6. kép 3, 
7. kép 4).

Kancsó
Világosbarna színűre égetett, kívül-belül mázatlan 
edény. Tojásdad alakú teste a nyakánál összeszűkül, 
pereme kifelé hajló, kívül megvastagított. Peremét egy 
helyen kiöntőcsőrösre képezték ki, vele szemben indul 
vastag füle, mely az edény vállához köt be (ltsz: 67. 
30.111) (6. kép 4).

A közölt anyagban az edény párhuzam át nem ta­
láltam.
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6. kép. A XIV/2. verem edényei. 
Fig. 6. Pottery from pit XIV/2.

Fedő
Vörös színű agyag, külső oldala sötétzöld mázas. Tes­
tét két bekarcolt koncentrikus kör díszíti. Lapított fél­
gömb alakú, fogója csonkakúp forma (ltsz: 67.30.114) 
(6. kép 2).

A tárgy valószínűleg talpas tálak fedésére szol­
gált, érre utal szélének lépcsős tagolása, mely a le- 
kerékített perem ű talpas tálak fedésére volt a leg­
alkalmasabb. Hasonló forma ism ert a török rézedé­
nyek köréből. Agyagból készült párhuzam ával a kö­
zölt leletanyagban nem találkoztam.
Tál
A 6. sz. verem táljához hasonlóan kiemelkedő szépsé­
gű függesztőfüles tál került elő a XIV. szelvény 2. sz. 
vermének betöltéséből is (ltsz: 67.30.113). Világosbarna 
színűre égetett agyag. Kívül mázatlan, belül krémszínű 
mázalapon barna, zöld, fekete, bordó színű, szabályta­
lanul lecsorgó és márványosan összefutó mázcsíkok. 
Mélyöblű tál, széles pereme csaknem vízszintesen ki­
felé hajló, peremének széle függőleges, kívül megvas­
tagított. Peremének kiképzése eltér a 6. sz. veremben 
előkerült zöld mázas tálétól, egyébként azonban a két 
tál formailag igen hasonló (6. kép 1, 3. kép 3).5

Ilyen jellegű, m árványosan összefutó mázzal dí­
szített tálakat eddig csák a késői — 17. század vége,
18. század eleje — leletanyagból ism ertünk (MÉ­
SZÁROS 1968, 21, GERELYES 1985, 237). Héjj Mik­
lós ásatási jelentése szerint a gödör betöltéséből a 
16. század második feléből származó pénzérem ke­
rü lt elő (HÉJJ 1964, 86—87). E szerint ez a viseg­
rádi tál lenne az e típusból ism ert legkorábbi da­
rab. Ha ez az egészen korai keltezés megkérdője­
lezhető is, az együttes egésze és a területen előke­
rü lt többi pénzérem alapján e tá la t a 17. század 
közepénél későbbre nem keltezhetjük.

összefoglalás

1. A most közreadott leletanyag több tárgytipus 
esetében módosítja azok eddigi keltezését. Ezek sze­
rin t az eddig feltételezettnél mintegy 50 évvel ko­
rábban, már a 16. század második felében haszná­
la tban  volt pl. a függesztőfüles tálak egy csoport­
ja, valam int a belül mázas, kívül vízszintes bekar- 
colásokkal díszített „galléros” peremű fazékak. A 
hódoltságkori leleanyagon belül külön csoportot 
alkotó sgraffito díszes kerám ia keltezéséhez is se­
gítséget nyújt a most közreadott anyag. E szerint 
két lelőhelyen (62/6—62/7. m unkahely 26. verem, 
illetve ugyanez a m unkahely veremmegjelölés nél­
kül) egyértelműen a 16. század második felére kel­
tezhető együttesben kerü lt elő ez a típus, a harm a­
dik esetben pedig egy érem  nélküli, de ugyancsak 
nagy valószínűséggel a 16. század második felére 
keltezhető együttesből (6. sz. verem).
2. A most közreadott leletanyag feltűnő hasonlósá­
got m utat a budavári palotában, illetve a T abán­
ban előkerült török kori kerámiával.
3. Az egyértelműen a m oham edán lakossághoz kap­
csolható talpas tálakon és kiöntőcsöves korsókon 
kívül nagy számban kerültök elő olyan fazekak, 
m elyeket a korszakban a m agyar lakosság is hasz­
nált.
4. A visegrádi anyagból gyakorlatilag hiányzik az 
ország más vidékein igen gyakori szürke színű, fé­
nyes, fekete külső felületű korsótípus. E jelenség­
nek feltehetően etnikai okai lehetnek.
5. Az elemzett leletanyagban mindössze két darab 
kézi korongon készült kerám iatöredék kerü lt elő
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7. kép. 1. Fazék a 6. veremből; 2—3. Fazekak a 8. veremből; 4. Fazék a XIV/2. veremből 
Fig. 7. 1. Pot from pit 6.; 2—3. Posts from pit 8.; 4. Pot from pit XIV/2.
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(8. sz. verem). Érdemes ezen úgynevezett délszláv 
kerám ia hiányára felfigyelnünk, hiszen a török 
zsoldösszeírásdk tanúsága szerint Visegrádon szép 
számmal szolgáltak nyelvüket, hitüket, etnikai kü-

■leayzetek

1. Az agyag közlésre való átengedéséért az ásató Héjj 
Miklósnak tartozom köszönettel. A tanulmány ki­
zárólag az általa, az 1959—63 közötti években fel­
tárt leletanyagot ismerteti.

2. A korabeli útleírások a palota területét romos, gaz-

lönállásukat megőrző délszláv származású m artalóc 
katonák is. E szerint a kerám iatípus megjelenése 
nem  hozható összefüggésbe a m artalóc katonaság­
gal-

zal, fűvel benőtt területként említik (SAHM 1914, 
76—78).

3. Szőke Mátyás szóbeli közlése.
4. Valószínű, hogy nem került beleltározásra a teljes 

leletanyag, e néhány darab azonban így is közlésre 
érdemes.

5. A tanulmány rajzait Soproni Emese készítette.

FEHÉR 1959

FEHÉR 1969 

FEHÉR 1972 

FEHÉR—PARÁDI 1960

FELD 1984

FELD—GERELYES 1985 

FODOR—KOZAK 1970—71

GERELYES 1985

GERELYES 1986 

GERELYES 1987 

GERELYES—FELD 1986

GEREVICH 1966 
GERO 1978

GERO 1985

IRODALOM

G. FEHÉR, A  pécsi Janus Pannonius Múzeum hódoltságkori 
török em lékei. — Denkmäler aus der Zeit der türkischen Un­
terw erfung im  Janus Pannonius M useum in Pécs. JPM É 1959. 
103—149.
G. FEHÉR, Macar sanatinda görülten türk etkisi. Türk Sanati 
Tari'hi, A ra?tirm a ve Incelemeleri II. Istanbul 1969. 205—213.
G. FEHÉR, A datok Eger török agyagmüvességéhez. — Türkish  
pottery at Eger. Egri MÉ 10 (1972) 191—214.
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TURKISH CERAMICS FROM ALS0VÄR IN VISEGRÁD

Extract

Large-scale archaeological excavations w ere car­
ried out on the territo ry  of the so called Alsóvár 
(Lower castle) in Visegrád between 1959 and 1963, 
then between 1966 and 1976 led by Héjj Miklós 
and la te r by Mátyás Szőke, in  course of which 
very rich material of finds from the T urkish  
Period has been found. Though the m aterial 
is m ostly unelaborated, it seemed still prom is­
ing to publish some sm aller find units. The p re­
sen t publication is a p relim inary  one. It aims, 
on one hand a more exact dating of ceramics type 
of the  Turkish Period inside the Period, and also 
to call attention of scientists dealing w ith H un­

garian folk ceramics or late m eadieval ceramics 
to some problem s tha t were met during  the analysis 
of the m aterial.

Visegrád in the Turkish Period 
Visegrád was ruled by the Turks from  1544 till 

1686, i.e. through the whole period of the Turkish 
occupation of Hungary. Turkish arm y occupied the 
Alsóvár (Lower-Castle) and the Fellegvár (Upper- 
Castle). As it can be judged from th e  list of pay­
rolls Visegrád had minor role am ong the forts of 
the surroundings. It is, however, w orth  mentioning, 
that the population was changed by the Turks.
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According to a Turkish document from 1570 103 
houses were counted, their owners were all of 
Turkish or Southern Slav origin (KÄLDY—NAGY 
170, 140). Several data seem to support the suppo­
sition that the centre of the town in the Turkish 
Period m ust have been the Alsóvár and its sur­
roundings.

The territory of the excavations 
Severail store-pits of the Turkish Period were 

found on the territo ry  of the Alsóvár. They were 
mostly of well of hive from, 2 to 5 m deep, often 
dug into one another. The pits were filled after ex­
hausting them, w ith debris of the household. (HÉJJ 
1964, 86—87). The following m aterial was found 
in these fillings of the pits.

Material of finds
1. The pottery m aterial found in the Alsóvár 
(Lower-Castle) in Visegrád modifies the dating in 
case of several types. Accordingly e.g. a group of 
dishes w ith suspension handle (Fif. 4. 3.), and pots 
of „collar-rim ” decorated w ith horizontal engrav­
ings, and glazed from inside (Fig. 7. 1—4.) were 
used as early as the second half of the 16th c. i.e. 
about 50 years earlier as supposed. The material 
presented here helps the dating of ceramics orna­
m ented with sgrafitto, forming a special group in­

side the find m aterial of the Turkish Period. This 
type was found on two sites (26. pit of section 
62/6—62/7, and the same section w ithout the  in­
dication of the pit/in find units dated by coins of 
the  second half of the 16th c., and in a th ird  case 
it was found in a find u n it w ithout coins, still most 
probably dating from the second half of th e  16th c. 
(pit 6. from  trench 61/2.) (Fig. 2. 1., Fig. 3. 1—2., 
Fig. 4. 2.).
2. The Visegrád m aterial shows striking Similarities 
to T urkish Period ceramics found in th e  Buda 
Castle and in Tabán.
3. Beside the pedestal bowls and jars w ith  spout 
belonging unilaterally to the Mohamedán populia- 
tion, there were many pots found, which had been 
m ade m ost probably by Hungarian potters (Fig.
7. 1—4.).
4. The grey ja r  of reduced burning with glazy black 
outer surface, frequently m et on other parts of the 
country is practically m issing from the  Visegrád 
m aterial, which is due to ethnical reasons.
5. Only two pieces of shered from pottery m ade on 
handw heel were found in the analysed m aterial (pit
8. trench 61/2). This so called Southern Slav ce­
ramics was a characteristic find of the period of 
Southern Transdanubia. (GERÖ 1985, 198—199, GE­
RELYES—FELD 1986). According to the  Visegrád 
m aterial it cannot be connected with the m arauder 
arm y of Southern Slav origin.
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