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TOROK KERAMIA A VISEGRADI ALSOVARBOL

A visegradi Alsovar teriletén az 1959—63 és
1966—69 kozotti évékben elébb Héjj Miklds, majd
Sz6ke Matyas vezetésével nagyaranyu régészeti fel-
taras folyt (HEJJ 1960, 101—102; 1961, 74; 1962,
79; 1964, 86—87; SZOKE 1968, 83; 1969, 95; 1970,
103—104). E munka sordn igen gazdag torokkori
leletanyag kerilt el6. Annak ellenére, hogy az anyag
nagyobb része még feldolgozatlan, érdemesnek lat-
szott néhany kisebb leletegylttes k6zlésre bocsata-
sa. Igy az alabbi tanulmany tajékoztatd jellegd.
Célja egyrészt, hogy ezen leletegylttesek se-
gitségével tampontot nydjtson a torokkori kera-
miatipusok pontosabb keltezéséhez, masrészt, hogy
néhany, az elemzés soran felvetédott kérdésre a ké-
s6 kdzépkori, illetve a magyar néprajzi kerdmiaval
foglalkozd kutaték figyelmét felhivja.l

Visegradi a tordkkorban

A Buda és Esztergom kozotti dsszekottetést ve-
szélyeztetd Visegradot 1544 tavaszan foglaltak el
a Mehmed budai pasa vezette csapatok (MH 1984,
176). Ezzel Visegrdd — 10 év megszakitassal —
mintegy 140 évre torok kézre kerult. A Fellegvar-
ba és az Alsévéarba torok, illetve délszlav szarmaza-
st (ugynevezetett martaldc) katonasagot helyeztek.
Zsolddsszeirasuk ismert mar a foglalast kdzvetle-
nil kovetd id6kbd6l is. Eszerint 1544-ben az Also-
varban 142, a Fellegvarban 271 (kdéztik 99 marta-
l6¢c), 6sszesen 413 6 teljesitett szolgalatot (VELICS
1890, 31—32). A kovetkez6 részletes 6sszeiras 1549—
50-bél valé. Ekkor az Alsévarban 116, a Fellegvar-
ban 128, 6sszesen 244 katona, illetve katonai segéd-
er6 allomasozott Visegradon (VELICS 1890, 80—81).
Az ezt kovet§ években az Orség létszama tovabb
csdkkent. 1559—60-ban a két véarban egydlttesen
115, 1565—66-ban 118, 1568—69-ben 125 f6t emli-
tenek a torok forrasok (VELICS 1890, 251, 346, 384).
Nem egyedulallé jelenség ez. A hdédolt terlletek
térok varaiban mindenutt megfigyelhet6, hogy a
kezdetben nagyobb létszdm0 6rségeket — helyze-
tik megerdsodésével — a térokok fokozatosan csok-
kentik, majd egy bizonyos megallapodott szinten
tartjak (HEGYI 1982, 68). Az 1549—50-ben késziilt
zsolddsszeiras szerint a kornyékbeli varak soraban
Visegrad a kisebb jelentéségliek kozé tartozott.
Ezekben az években — a visegradi 244 fével szem-
ben — a budai vérban 1898, Pesten 1100, Eszter-
gomban 1887, Nogradon 388, Vacott 265, Hatvan-

ban pedig 547 fés torok hely6rség alloméasozott (VE-
LICS 1890, 78—87). A torokkori Visegrad jelent6s
szerepére utal viszont az a tény, hogy lakossagat
— éppen ugy, mint a stratégiailag rendkivil fontos
Esztergom, valamint Noégrad esetében — a hdadito
torokok kicserélték (KALDY—NAGY 1970, 140).
1546-ban, a budai szandzsak els6 torok 6sszeirasa-
kor Visegradon feltinéen kevés, minddssze 29 ma-
gyar csaladfét vettek nyilvantartasha (KALDY—
NAGY 1977, 247). Ugyanakkor a szemkdzti Nagy-
maroson 1224! (KALDY—NAGY 1977, 248). Az
1559-es torok szandzsakdsszeiras alapjan a kornyék-
beli falvakban nyomon kovetheté a Visegradroél el-
menekilé lakossag. Eszerint ebben az évben Nagy-
maroson hat, Dunabogdanyban harom, Kisoroszi-
ban pedig egy visegradi szarmazasu csaladfét irtak
0ssze (KALDY—NAGY 1977, 248—249, 253). Az
1562-es Osszeiras szerint Visegrad varosa lakatlanul
allott. Ekkor ugyanis egyetlen magyar csaladfé ne-
vét sem jegyezték le (KALDY—NAGY 1977, 247).
1570-ben viszont — egy ekkor kelt térok oklevél
tandsdga szerint — 103 visegradi haztulajdonost
irtak ossze, kik mindannyian torok, illetve délszlav
szarmazéastak voltak (KALDY—NAGY 1970, 140).

A torokkori Visegradon kiléndsen fontos — és
nemcsak hadaszati — szerepet jatszott az Alsdvar,
ahol mar 1549-ben, minddssze 6t évvel a torok fog-
lalas utan, kis torok dzsami allott. Meglétét nem-
csak a val6szinlileg némi tulzdssal megrajzolt 16.
szdzad végi, 17. szdzad eleji metszetek igazoljadk
(MMT V. 1958, 401—402), hanem azok a torok 0Osz-
szeirasok is, melyekben pontosan felsoroltdk a vi-
segradi Alsdvar dzsamijanak személyzetét (VELICS
1890, 264, 268, 270, 272, 376).

Az Alsovarnak a korban betdltott sajatos szere-
pére hivjak fel a figyelmet az itt folytatott régé-
szeti feltarasok eredményei is. Ezek szerint a belsd
varban, valamint a keleti kiils6 udvarban egyarant
torokkori, srlin egymas mellé épitett, egyszeri la-
kéhazaikat, valamint rendkivil nagyszamu gabo-
nasvermet és szemétgddrot tartak fel (HEJJ 1966, 6,
1961, 74, 1964, 86—87, SZOKE 1968, 83). A mar idé-
zett 16. szazad végi, 17. szazad eleji metszetek a La-
kotorony szlikebb és tdgabb kdérnyékét (tehat gya-
korlatilag az Alsdvarat) jelolik varosias, illetve la-
kott terliletként. Figyelembe véve azt is, hogy a pa-
lotat a torokkorban nem, illetve alig hasznaltak,2
valamint, hogy Visegradon a Fellegvarat és az Al-
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1. kép. Visegrad-Alsovar. Az asatasok helyszine: 1. 62/6—62/7. munkahely;
2. 61/2. munkahely; 3. 63/1. munkahely.
Fig. 1. Visegrad-Alsévar. The territory of the excavations: 1. Section 62/6—62/7;
2. Section 61/2; 3. Section 63/1.

sovarat kivéve torok leletanyagot csak igen csekély
mennyiségben taldltak3, igazat kell adnunk Héjj
Miklosnak abban, hogy az Alsévar volt a torokkori
véaros magja (HEJJ 1964, 86—87). lgen valészind,
hogy az emlitett 1570-es torok osszeiras 103 hazat
az Alsovarban, illetve annak tdgabb kornyezeté-
ben és nem az elpusztult kézépkori varos helyén
kell keresnlink.

A 16. szdzad végén néhéany évre megszakadt a to-
rokok visegradi uralma. 1595 szeptemberében a Ma-
tyas f6herceg és Palffy Miklds vezette seregek be-
vették Esztergomot, majd tovabb vonulva Visegra-
dot is. Ez utébbit a torokdk csak 1605-ben tudtak
Gjra visszafoglalni (MMT V. 1958, 461).

A 17. szazad elején a visegradi varvéd6k létsza-
ma igen csekély volt. 1628—29-ben példaul mind-
Ossze 19 f6 (VELICS 1886, 425). Az 1666-ban Viseg-
radon jar6 torok utazé, Evlia Cselebi ezzel szemben
300 katonat emlit. Koényvében nem Kis tdlzéssal
harom muzulman és két keresztény varosrészrol
beszél, melyekben 450 héaz, 3 iskola, furd6, fogado
és 50 bolt van (KARACSON 1908, 88—89). Az Ev-
lia Cselebi ittjarta utan élteit két évtized mar a to-
rokkor végét jelentette. Visegradot 1684 janiusa-
ban szabaditottdk fel a Lotharingiai Kéroly vezet-
te csapatok (MH 1984, 311). Az év masodik felé-
ben a térokok rovid id6re Gjra birtokba vették,
véglegesen csak 1686-ban szabadult fel a varos a
masfél évszazados torok uralom alél (MMT V. 1958,
462).

Az asatasok helyszine

62/6—62/7. munkahely: 26. verem (1. kép 1)

A 62/6—62/7. sz. munkahely pontos helye az EK-i
kaputoronytdl nyugatra, az északi varfal és a varon
atvezet6 kovezett kocsiat kdzotti terllet volt. Koz-
vetlenll az északi varfal mellett egymasba asott
vermek sorat tartdk fel. Az aldbb elemzésre keruld
26. verem tojasdad formaju volt, teljes mélysége
460 cm. 260 cm mélységbhdl 1. Ferdinadnd (1527—
1564) 1556-0s évszamU dénéarja kerilt el6 (ltsz: 67.
21.133). A veremben megfigyelhet§ volt az elkor-
hadt, részben elszenesedett deszkabélés maradva-
nya. Elsédlegesen minden bizonnyal gabonatarolo
verem lehetett, s szemétgodorként csak egy kés6b-
bi id6szakban szolgalt (HEJJ 1963, 1—2). A 62/6—
62/7 sz. munkahely terlletérél egyébként kizardlsg
csak 16. szazadi pénzérmék keriiltek eld; két darab
1536-0s és egy darab 1545-0s évszamu I. Ferdinand-
denar, valamint egy ugyancsak I. Ferdinand ural-
kodasanak idejére keltezhetd, de hamis dénar (ltsz:
67.21.130—131—128—134).

61/2. munkahely: 6. és 8. verem (1. kép 2)
1961-ben a varfal mellett, pontosabban a varfal
és a kozépkori Ut kozoétti terlilet kisebb szakaszan
dolgoztak. Kozvetlenul a varfal mellett hét térok-
kori vermet bontottak ki. ,Ezeket a 16. szazadban
készitett, részben fabélésii vermeket érem és apré
leltanyagban gazdag szeméttel toltotték be.” (HEJJ



Torok kerdmia a visegradi Alsévarbol 169

1962, 79). Az asatdsi dokumentacié alapjan a 6. ve-
rem 510 cm mély volt. A 8. verem ennél lényege-
sen sekélyebb volt, 320 cm-es mélységl volt. Fene-
kén kardlyukak nyomat figyelték meg. Anyagaban
17. szazadinak meghatarozott schaffhauseni tallért
talaltak (ltsz: 67.19.51.).

63/1. munkahely: XIV. szelvény 2. verem (1. kép 3)

E munkahelyet a lakotoronytdl keletre, az EK-i
kaputoronytdl délre, kozvetlenil a keleti varfal
mellett jelolték ki. Ezen a terlleten 25 térokkori
gabonasverem kerilt el6. ,Ezek tdobbnyire kat és
méhkas alaktak voltak, 2—5 méter mélyek, tébb-
szbr egymasba asottak. A vermeket hasznéalat utan
haziszeméttel temették be.” (HEJJ 1964, 86—87).
Az itt feltart vermek egyike volt a XIV/2. sz. Le-
irdsdt azonban az 4&satasi napléban nem taldltam.
Az &satasi jelentés szerint a vermekbdl zémben 16.
szdzadi érmek kertltek el6. A beleltarozott anyag-
ban ezzel szemben csak 17. szazad eleji érmék vol-

tak, igy Il. Matyas 1618 és Il. Ferdinand 1625-6s
évszamu dénarjai (ltsz: 68.72.2. és 68.71.2.).

A leletanyag

62/6- 62/7 munkahely: 26. verem

Talpas talak

L Voros szin( ag P/ag talpas tal. Alacsony talp?yuruhoz
félgomb alaku tal kapcsolodik. Kissé kihajlé, lekereki-
tett pereme alatt kivul tébb sorban vékony, bekarcolt,
vizszintes vonalak. Kivil mazatlan, belil ehér engobe
alapozas folott vilagos, sargaszold maz alapon sotét-
zélddel kontdrozott és barnaval pettyezett, bekarcolt
sgraffito diszités: a tal felmend oldalan nagy, negy-
szirm( virag. A szirmok Kkozotti Gres részt pikkelyszer(
bekarcolt minta tolti ki. A tal belsejében az égeté ha-
rom lab nyoma latszik, (Itsz: 67.21.72.) (2. kép 1)

Hasonl6 tadlat az eddig kozolt torokkori lelet-
anyagban nem talédltam.

A sgraffito diszes talpas talak az 1540-es évektdl
jelennek meg Magyarorszagon. Az eddig feltart és
kozolt anyag alapjan agy tinik, hogy a 16. szazad
végeig, illetve a 17. szazad elejéig vannak hasznalat-
ban (GERO 1978, 350; GERELYES 1986, 81). Kiilon
érdekességiik, hogy nem egyforma mértékben ter-
jednek el a hodoltsag egész teriiletén. Igy példaul
a szolnoki palank torok talpas talainak csaknem
fele agraffito diszes volt (KOVACS 1984, 20—31),
ugyanakkor a budavari palota teriiletén az egész
anyag mennyiségéhez képest sokkal kisebb arany-
ban fordult el6 (GERELYES 1987), Pécsett és
Egerben pedig az eddigi anyagkdzlések szerint tel-
jességgel hianyzik.

2. Vorosre égetett agyag talpas tal, kivil mazatlan, bell
és peremén Kivil fehér engobe alapozas folott fekete
mazalapon csorgatott, z0ld szin(i mazcsikok. Alacsony
talpgydr(in felfelé erésen szélesedd tal ul. Pereme le-
gombolyitett, alatta kivil vékony vizszintes bekarcolt
vonaldiszités fut korbe, (ltsz: 67.21.73.) (2. kép 2)

A csorgatott mazas talpas talak a hodoltsag egész
teriletén elterjedtek, s a korban mindvégig hasz-
nalatban voltak. A visegradi darab parhuzamai
szamos helyrdl ismertek. igy a budavari palotabdl

(GERELYES 1987), Szolnokr6l (KOVACS 1084,
16.t. 6), Egerb6l (FODOR—KOZAK 1970—71, 169,
FEHER 1972, 192. 11.t.3), Székesfehérvarrél (SIK-
LOSI 1982, 11, 13).

Fazekak
1 A verem anyagaban két igen hasonl6 kis fliles fazék
kerilt el6. Mindkett6 feher szin(i, finoman iszapolt
anyagu. Bels6 oldalukon zéld, illetve sargasbarna_szind
maz. Testik tojasdad alakd, kissé nyulank. Kihajlo,
lekerekitett szélli peremik alatt kiugro borda fut kor-
be. Az egyiken haromszogekbdl, a masikon négyszogek-
bol all6 fogaskerekes diszités van (ltsz: 67.21.7/—78.) (2.
kép 3—4).

Az eddig kozolt 16—17. szazadi magyar keramia
leletanyagban ezzel az edénytipussal nem taladlkoz-
tam. Egyetlen parhuzamat ismerem a budavari pa-
lota torok godreinek anyagabdl. Itt a VIII. gddor-
ben kerilt el6 egy pontosan ugyanilyen kis files
bogre, sgraffito diszes torok talpas talak tarsasaga-
ban (GERELYES 1987).

2. Vilégosbarna szinG fazék, kivul mézatlan, belul és
peremén barna szinl, enyhén szemcsés maz lathato.
Pereme er6sen kifelé hajlo, legdbmbdlyitett, kivil Kissé
lefelé huzott. Az edény teste nyakana osszeszukul val-
la alatt enyhén kihasasodik. Szalagfiile kozvetlenil a
pir7e6r)ntol indul és az edény vallahoz kot be (ltsz: 67.

E fazéktipus parhuzamai a budavari palotabdl,
a 17. szadzad elejére 'keltezhet§ réteghdl (GERE-
VICH 1966, 33. 25. kép), valamint a 17. szazad ma-
sodik feléb6l Szigligetr6l (KOZAK 1966, 86. 5. kép
10—12) ismertek. Hyen, viszonylag korai — a 16.
szazad masodik felére keltezhet6 — egyuttesh6l ez
a visegradi darab az els6 ismert példany.

62/6- 62/7. munkahely. Verem megnevezés nélkil

Bar nem godorbdl kerilt el6, mégis kozlésre kivanko-
zik egy kulsé és belsd oldalan egyarant diszitett sgraf-
fito diszes talpas tal toredék. VOros szinl agyag. Vila-
gos sargaszold mazalapon sotétzolddel kontlrozott és
arnaval pettyezett bekarcolt minta. A tal bels6 olda-
lan egymastol szabalyos tavolsagra 6t elhegyesed§ vé-
g level, belsejuk bekarcolt, ives vonalkakkal kitdltve.
Az edeny kulsé oldalan vatlakozva Uresen hagyott és
ives vonalkakkal kitoltott %eometrlkus jellegl mintazat
(Itsz: 67.21.140) (3. kép 1—

Kilsd és belsé oldalan egyarant diszitett sraffito
diszes torok talpas talat eddig csak két helyrdl is-
mertink: a kaposvari var teriiletér6l (FEHER 1969,
209—210) és Szolnokrol (KOVACS 1984, 8.t. 3.).
Egyik darab sem hiteles asatasbdl keriilt eld, igy
a magyarorszagi sgraffito diszes térok keramia kel-
tezésének problémadja altaluk nem oldhaté meg.

Mint a bevezet6ben mar sz6 volt réla, a 62/6—
62/7. munkahelyr6l kizarélag 16. szazad eleji-ko-
zepi pénzérmék keriltek el6. E tény ismeretében
a fent leirt talpastal-téredéket szintén nagy valé-
szinliséggel a 16. szadzad 'kozepére, kdzvetlenil a to-
rok foglalast kovet6 iddre keltezhetjik. E keltezést
tamasztja ald az a koérilmény is, hogy a darabbal
egyutt zémében a 16. szdzad els6 felébél szdrmaz-
tathato kerdmiaanyag lIkerilt el6.
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2. kép. A 26. verem edényei.
Fig. 2. Pottery from pit 26.

3. kép. 1—2. Kivul-belul sgraffito diszes edénytéredék a 62/6—62/7. munkahelyrdl;
3. Flggesztéfiles tal a XIV/2. sz. verembdl.
Fig. 3. 1—2. Sherd with sgraffito ornament on both sides from section 62/6—62/7;
3. Dish with suspension handle from pit XIV/2.
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61/2. &4rok 6. sz. verem
Talpas talak
1 A verem anyagaban egy kiegészitheté sgraffito di-
szes tal volt (Itsz: 67.20.14). Voros szin( a(];ya. Ala-
csony talpgy(irihoz félgomb alaka tal kapcsolodik. Kis-
sé megvastagitott lekerekitett pereme alatt kivil 6 viz-
szintes sorban vékony bekarcolt vonaldiszités. Belsd
oldalan fehér engobe alapozas folott vilagoszold maz-
alapon sotétzolddel kontuUrozott és barnaval pettyezett
bekarcolt minta. A tal kozepén harom koncentrikus
kor, felmend oldalan 6t, egymastol szabalyos tavolsa-
gokra elhelyezett elhegyesedd végl levél, belsejikben
pikkelyszerd mintazat (4. kép 2).

Egy csaknem pontosan ugyanilyen tal kerult elé
a budavari palota VIII. goddrében (GERELYES

1987).

A kiegészithet§ darab mellett tébb sgfrafito diszes t6-
redék is el6kerult. Mindegyik vorosre égett agyag, bel-
s6 oldalukon vilagos maz alapon sotétzolddel kontdro-
zott és barnaval pettyezett bekarcolt diszités (ltsz: 67.
2019—20—21—22). o )
2. A verem betoltéséb6l hadrom darab vords anyagd,
egyszinmazas (sarga, barna, illetve zold szin(i) talpas
tal keralt el§ (ltsz: 67.20.13—15—18) (4. kép 1).

Formajuk alapjan két tipusba sorolhaték. Fél-
gombre emlékeztets, de felfelé er6sen szélesedd, il-
letve lapitott, a k6zéprésznél szégben megtoérd ta-
lak. Ezek a tipusok a hodoltsag teljes id6szakaban
és egész terlletén elterjedtek, igy a korszakon be-
il pontosabb kormeghatarozasra alkalmatlanok.

3. A verem leletei kozott egy fehér anyagu talpas tal
is el6kerult. A darab kulon érdekessége, hogy kivil-
beliil egyarant zold szini maz fedi (Itsz: 67.20.17).

A fehér anyagu talpas tdlak — bar nem tal gya-
koriak — nem ismeretlenek a magyarorszagi torok
leletanyagban. Formajukat tekintve a térok edé-
nyek kozé sorolhatéak, anyaguk alapjan a magyar
mesterek készitette edényekkel egyeznék meg. E ti-
pus darabjai ismertek Egerb6l (FODOR—KOZAK
1970—71, 152. 27. kép), Holl6kérél (KOZAK 1975,
49), Salgorél (FELD 1984, 227) és a budavari palo-
tdbdl is (GERELYES 1987).

Korsdk

Voéros anyagu, vastag fald, kilsé oldaluk fels6 harma-
daban mazas korsdék toredékei szép szammal kerlltek
el6 a godoér anyagabdl (ltsz: 67.20.57—58—55—60). E
targytipus altalanos formai jellemz@je tojasdad alaku
teste, enyhén kihajl6 kiontécsdve, szalagfule és tolcsé-
res szajkiképzése (4. kép 6). A verem betdltésébdl
ugyanennek a tipusnak szirkésfehér anyag( véltozata
is el6kerult (Itsz: 67.20.62—70).

E korsoOtipus Magyarorszagon, a toroklakta teri-
leteken mindenditt elterjedt. Egyértelmlen a 16.
szazadra keltethet6 darabot az eddigi publikaciok
alapjan nem ismeriink. Szamos ismert példanya és
el6fordulasi helye kozil csak néhanyat emlitenék:
Taban (NAGY 1936, XIV.t.2), budavari palota (GE-
REVICH 1966, 31), Eger (FODOR—KOZAK 1970—
71, 174).

Fazekak

1 A 26. veremben leirt tipussal megegyez8, fehér szind,
finoman iszapolt, belil mazas, kils6 oldalan mazatlan,
és slrl vizszintes sorokban apro bepecsételt mintaval
diszitett kis fules bogrék toredékei (Itsz: 67.20.27—28).
2. Az ugyancsak a 26. veremben leirttal megegyezo,
vildgosbarnara égetett, vékony fald, belil mazas, kivil

mazatlan, kilsé oldalan vékony bekarcolt vizszintes
vonalakkal diszitett, ergsen kifelé hizott, legdmbdolyi-
tett peremd fazék tipusbol két téredéket talaltak (Itsz:
67.20.37, 67.20.53).

Ugyanebbe a csoportba kell sorolnunk az el6bbivel
megegyez0 jellegli, csak peremkiképzésikben eltérd fa-
zekakat. Ez utobbiak pereme Kkifelé hajlé, kivul éles
bordaval tagolt, Ggynevezett ,,galléros” perem 4. kép 4.
7. kép 1) (Itsz: 67.20.31—34—38—41).

E valtozatnak tobb k6zolt parhuzama ismert. Az
eddigiék alapjan legkordbban a 17. szdzad elejére
keltezhettuk (NAGY 1936, XIV.t.2). A 17. szézad
masodik felében, illetve végén hasznalatban lev6
darabjai is ismertek pl. Székesfehérvarrél (SIK-
LOSI 1982, 9), illetve Siimegrél (KOZAK 1966, 84—
85). Mint alabb latni fogjuk, a most elemzett 6. sz.
verem egyuttese e fazéktipus 16. szazadi keltezését
is valoszinlvé fogja tenni.

3. A verem leletei kozott egy masik fazék tipus ép pél-
danya, illetve toredékei is el6kerlltek. Az e csoportba
tartozo edények anyaga sargasfehér szind, finoman
iszapolt agyag, belsejuk és peremik kivil mazas. Ko-
z0s jellemz6juk tojasdad alaku testuk, szalagfulik, s
kihajld, szogletes szél(i peremilk, melyet egy vagy tébb
borda tagol (4. kép 5) (ltsz: 67.20.33—35—39—40—48).

4. Kulon kell megemliteniink a formailag és anyaguk-
ban hasonlé, de ktlsé oldalukon voros festéssel diszi-
tett fazekak tdredékeit (ltsz: 67.20.49—50—64—65—66).

Talak

1 Az eddig kozolt hodoltsagkori leletanyag egyik leg-
szebb darabja az ebbdl a verembdl el6kerult tal. Voros
szind agyag, kivil mazatlan, belsé oldalat és peremét
kivil sotétzold maz boritja. Kihajlo peremén, vala-
mint Oblében két sorban kdrbefutdé hullamvonalat al-
kotd, apro kis négyzetekbdl all6 bepecsételt diszités
lathatd. Mélydbld tal, erésen kihajlé széles, csaknem
vizszintes szelén szegfej alakd peremmel (4. kép 3). A
szithet§ darab mellett e%y ugyanilyen tal toredéke is
el6kerilt (ltsz: 67.20.16—23.).

A kozolt leletanyag alapjan az e tipusba tartozé
tdlakat eddig a 17. szdzad elejénél korabbra nem
keltezhettiik. Ismert 17. szazad eleji példanyai a Ta-
banban és a budavari palotdban kerultek el6 (GE-
RELYES 1985, 226, GEREVICH 1966, 27, 33). Ez a
taltipus, illetve f6ként ennek fliggeszt6fiiles valto-
zata a 17. szazad masodik felének, végének jelleg-
zetes leletei kozé tartozik (GERELYES 1985, 224).
Csekély formai és jelen6s diszitésbeli modosulassal
tovabb él a magyar néprazi anyagban is.

2. A verem bet6ltéséb6l egy sutétal toredék is elGke-
rilt (Itsz: 67.20.75).

A fent elemzett 6. sz. verem betdltésében pénzér-
met nem talaltak. Ennek ellenére leletanyagat nagy
valészinliséggel keltezhetjik a 16. szazad masodik
felére. A felsorolt és fent elemzett targytipusokon
kivil ugyanis anyagaban szép szammal keriltek el
a 15. szazad Végére, illetve a 16. szazad els6 felére
keltezhet6 toredékek is, igy példaul bécsi fazekak
perem- és faltoredékei (Itsz: 67.20.25—36), mazas
kalyhacsempe-toredék (ltsz: 67.20.12), valamint tal
alaki kalyhaszemek (ltsz: 67.20.1—11). Joggal fel-
tételezhetjuk tehat, hogy a verem a hddoltsag els6é
szakaszaban, a 15 éves haborat megel6z6 id6szak-
ban lehetett hasznélatban.
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i. kép. A 6. verem edényei
Fig. 4. Pottery from pit 6.
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5. kép. A 8. verem edényei.
Fig. 5. Pottery from pit 8.
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A kozépkori jellegl kerdmia anyagot figyelmen
kivil hagyva, a fentiekben elemzett targytipusok
parhuzamai alapjan a 6. sz. vermet a 17. szdzad
elejére 'kellene kelteznink. Ez esetben azonban
— mint arra egy korabbi tanulmanyban ma-
gam is utaltam (GERELYES 1986, 81) — az eddig
egyértelmiien a 16. szdzad masodik felére keltezett
sgraffito diszes torok keramia magyarorszagi hasz-
naaltdnak idejét is ki kell terjeszteniink a 17. sza-
zad elejére.

61/2. arok 8 sz. verem

Talpas talak

1 Az els6 csoportba a fogazott perem( talakat sorol-
tam. Mindharom vords anyagu, belsé oldalan egyszini
z6ld maézas. Kett6 kozulik formailag is nagyon ha-
sonld: csonkaklp alaku talpgy(ir(ihéz lapitott félgdmb
alakl, befelé hizott, vizszintes peremd tal kapcsolodik
(Itsz: 67.19.3—4) (5. kép 1. 6). A harmadik darab for-
mailag eltérd: alacsony talpgy(rihoz félgdmb alakd
tal kapcsolodik, pereme kifelé hajlo (Itsz. nélkal) (5.
kép 3).

A fogazott perem( talpas tdlak a hodoltsag egész
tertletén, a kezdetekt6l a korszak végéig haszné-
latban voltak, igy pontosabb kormeghatarozésra
alkalmatlanok. Szadmos darabjuk ismert, gyakorla-
tilag csaknem minden torék kézre kerilt helység-
ben talaltak. PéIQaként Szolnokot (KOVACS 1984,
181), Egert (FEHER 1972, 191) és Esztergomot em-
lithetjuk (FEHER—PARADI 1960, XXVIII.t.4).

2. A verem anyagaban 1 db csorgatott mazas talpastal
volt (Itsz: 67.27.1). Vorosre égetett agyag, kivil mazat-
lan, bels6 oldalan sététbarna alapon lefuté sarga maz-
csikok. Alacsony, csonkakup alak( talpgydr(indz fél-
gomb alaku, befelé huzott, lekerekitett perem( tal kap-
csolédik (5. kép 5).

3. Ennek a veremnek a betdltésébdl is keriltek el§ egy-
szinmazas talpastalak (ltsz: 67.19.5—6.) (5. kép 2), me-
lyek formailag a 2. pontban emlitetthez kapcsolhatoak.

Korso

Valoszinlleg korsé téredéke az a sziirke szind, besimi-
tott kulsé felulet(i, vékony falt darab is, melynek kil-
s6 oldalan apré téglalapokbdl all6 bepecsételt diszités
fut korbe.

Szinte pontosan ugyanilyen mintival diszitett
edények kerultek el a budavari palota tébb térok-
kori godrébdl is (GERELYES 1987). Ez a szlrke
anyagu, redukalt égetésl, besimitott kilsé feluletd
edénytipus a torok kor egyiik jellegzetes kerdmia-
lelete (FEHER 1959, 124—125), azonban nem ter-
jedt el az orszag teriiletén egyforma mértékben.
A korszakra végig jellemzd, igy pontosabb kormeg-
hatdrozésra alkalmatlan.

Fazekak

1 A 6. sz. verem fazekainak masodik csoportjaban
elemzett ,galléros” perem( edények kozé két kiegé-
szithetd darab és tobb toredék tartozott (ltsz: 67.19.
23—24—25—29). Anyaguk vilagosbarna szintire egetett
agyag, belsé oldaluk es peremik mazas, kiilsé oldalu-
kon sur( vizszintes sorokban kérbefutd bekarcolt di-
szités (5. kép 9—10, 7. kép 2—3).

2. A 6. sz. verem fazekainak negyedik csoportjaban
elemzett sargasfehér anyagu, vékony fald, belul ma-
zas, kuls6é oldalukon voros, illetve barna szinl festés-
sel diszitett edények kozé két toredék tartozott (ltsz:
67.19.30—45).

3. A verem anyagz@bz;n két darab vorosesbarna szir]l’j,
durva megmunkaldsl, rosszul kiégetett fazéktdredék
kerdlt el6 (Itsz: 67.19.31—33). Az egyik darabon ujjbe-
nyomkodassal tagolt kiugré bordadiszités fut korbe.

Pontosan ugyanilyen darabot ismeriink az ozo-
rai varkastély torokkori godreinek anyagabol is
(FELD—GERELYES 1985, 173). Ezen edénytipus
megjelenését Magyarorszagon egyértelmien a 16.
szdzad folyaman a Balkanrol felhtzod6 délszlav
lakossaghoz kothetjilk (GERO 1985, 198—199, GE-
RELYES—FELD 1986, 177).

Talak
A verem anyagadban egy kiegészithet§ fliggeszt6files
tzésl) és tobb toredék kerult el (Itsz: 67.19.16—20—22—
A kiegészithetd darab formailag kozel all, de nem
azonos a 6. sz. verem taljaval. A két edény féként
pereménék és talprészének kiképzésében tér el egy-
maéastél (5. kép 8). A 8. sz. verem talja formaja és
mazanak jellege alapjan egy valamivel kés6bbi ti-
pust képvisel.

Kalyhaszemek

Két kiegészithetd, jellegzetesen torokkori kalyhaszem
kerdlt el6 (ltsz: 67.26.1, 67.19.9). Mindkettd vorosre ége-
tett agyag, bels6 oldaluk és peremuik sotétzéld mazas.
Kissé lapitott kupa alakiak, testiiket egy vastagabb,
szélesen kihajlo vizszintes peremiket tobb vékony bor-
da tagolja (5. kép 4. 7).

E kalyhaszemtipus az orszag toroklakta vidé-
kein mindenitt elterjedt. T6bb mas edénytipushoz
hasonldéan a korszakban mindvégig hasznalatban
volt. Kozolt példanyai kozul csak néhédnyat emli-
tenék: ismeriink Szolnokrdl (KOVACS 1984, 44),
Esztergomb6l (FEHER—PARADI 1960, XXVIII. 2),
Egerb6l (FODOR—KOZAK 1970—71, 18). A 8. sz
verem leletegytlttesének 17. szazadi keltezését — az
itt talalt pénzérmen kivil — a fent elemzett targy-
tipusok is alatamasztjak. Két kiegészithetd, gallé-
ros peremi files fazeka egyértelmien a 17. szazad
masodik felére keltezhet§ darabokhoz all kozel.
Fuggeszt6fules talja szintén inkabb egy késébbi ti-
pust képvisel. A verem anyagadban kozépkori jel-
legl keramiat és sgraffito diszes talpas talakat nem
taldltak.

63/1. I(munkahely: X1V, szelvény 2. sz. verem4

Fazé

A 26. verem fazekainak masodik csoportjaban elemzett
tipusba tartozé darab. Vilagosbarna szinlire égetett
agyag, kivil maztalan, belil és peremén sotétbordd
maz fedi. Testét Kivil slrd vizszintes sorokban futd
bekarcolasok diszitik. Pereme kifelé hajlo, legdmbo-
lyitett, teste kissé kihasasodd (Itsz: 67.30.110) (6. kép 3,
7. kép 4).

Kancsé

Vilagosbarna szinlre égetett, kivil-belil mazatlan
edény. Tojasdad alaki teste a nyakanal 6sszesz(ikiil,
pereme kifelé hajlo, kivil megvastagitott. Peremét egy
helyen kiont6cs6rosre képezték ki, vele szemben indul
vastag fule, mely az edéeny valldhoz kot be (Itsz: 67.
30.111) (6. kép 4).

A kozolt anyagban az edény parhuzamat nem ta-
laltam.
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6. kép. A XIV/2. verem edényei.
Fig. 6. Pottery from pit XIV/2.

Fedd

Voéros szin(i agyag, kilsé oldala sotétzéld mazas. Tes-
tét két bekarcolt koncentrikus kor disziti. Lapitott fél-
gbmb alakd, fogdja csonkaklip forma (Itsz: 67.30.114)
(6. kép 2).

A targy val6sziniileg talpas tdlak fedésére szol-
géalt, érre utal szélének lépcsds tagolasa, mely a le-
kerékitett perem( talpas talak fedésére volt a leg-
alkalmasabb. Hasonlé forma ismert a torok rézedé-
nyek korébdl. Agyagbdl készult parhuzamaval a ké-
z06lt leletanyagban nem taladlkoztam.

Tal

A 6. sz. verem taljahoz hasonléan kiemelked§ szépsé-
gl fuggeszt6fules tal kerult el§ a XIV. szelvény 2. sz.
vermeének betdltésébdl is (ltsz: 67.30.113). Vilagosbarna
szinlire égetett agyag. Kivil mazatlan, belil krémszin(
mazalapon barna, zold, fekete, bordd szin(, szabalyta-
lanul lecsorgd és marvanyosan osszefuté mazcsikok.
Mélyobll tal, széles pereme csaknem vizszintesen Kki-
felé hajlo, peremének széle fiigg6leges, kivil megvas-
tagitott. Peremének Kiképzése eltér a 6. sz. veremben
elokerilt zold mazas talétol, egyébként azonban a két
tal formailag igen hasonlé (6. kép 1, 3. kép 3).5

llyen jellegl, méarvéanyosan 6sszefuté mazzal di-
szitett talakat eddig csak a kés6i — 17. szdzad vége,
18. szazad eleje — leletanyagb6l ismertink (ME-
SZAROS 1968, 21, GERELYES 1985, 237). Héjj Mik-
l6s asatasi jelentése szerint a godor betdltésebdl a
16. szdzad masodik felébdl szarmaz6 pénzérem ke-
rilt el6 (HEJJ 1964, 86—87). E szerint ez a viseg-
radi tal lenne az e tipusbdl ismert legkorabbi da-
rab. Ha ez az egészen korai keltezés megkérddje-
lezhetd is, az egylittes egésze és a terileten el6ke-
rilt tobbi pénzérem alapjan e talat a 17. szadzad
kozepénél kés6bbre nem keltezhetjlk.

osszefoglalas

1. A most kdzreadott leletanyag tdbb targytipus
esetében modositja azok eddigi keltezését. Ezek sze-
rint az eddig feltételezettnél mintegy 50 évvel ko-
rdbban, mar a 16. szdzad masodik felében hasznéa-
latban volt pl. a fliggesztéfiles tadlak egy csoport-
ja, valamint a belil mazas, kivul vizszintes bekar-
coldsokkal diszitett ,galléros” perem( fazékak. A
hodoltsagkori leleanyagon belil kilén csoportot
alkoto sgraffito diszes kerdmia keltezéséhez is se-
gitséget nyujt a most kdzreadott anyag. E szerint
két leléhelyen (62/6—62/7. munkahely 26. verem,
illetve ugyanez a munkahely veremmegjel6lés nél-
kal) egyértelmien a 16. szdzad masodik felére kel-
tezhetd egylttesben kerilt el6 ez a tipus, a harma-
dik esetben pedig egy érem nélkili, de ugyancsak
nagy val6szinliséggel a 16. szdzad masodik felére
keltezhet6 egyittesbél (6. sz. verem).

2. A most kozreadott leletanyag feltiiné hasonl6sa-
got mutat a budavari palotaban, illetve a Taban-
ban el6kertlt torok kori kerdmidval.

3. Az egyértelmien a mohamedéan lakossadghoz kap-
csolhato talpas tdlakon és kiontécsbves korsokon
kivil nagy szamban keriltok el olyan fazekak,
melyeket a korszakban a magyar lakossag is hasz-
nalt.

4. A visegradi anyagbol gyakorlatilag hidnyzik az
orszdg més vidékein igen gyakori szirke szind, fé-
nyes, fekete kuls§ fellleti korsétipus. E jelenség-
nek feltehetéen etnikai okai lehetnek.

5. Az elemzett leletanyagban minddssze két darab
kézi korongon késziult keramiatdoredék kerilt el6
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7. kép. 1. Fazék a 6. verembdl; 2—3. Fazekak a 8. verembdl; 4. Fazék a X1V/2. verembdl
Fig. 7. 1. Pot from pit 6.; 2—3. Posts from pit 8.; 4. Pot from pit XIV/2.
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(8. sz. verem). Erdemes ezen Ggynevezett délszlav
kerdmia hidnyara felfigyelnlink, hiszen a torok
zsoldosszeirdsdk tanusaga szerint Visegradon szép
szammal szolgaltak nyelviket, hitiiket, etnikai ki-

mleayzetek

1 Az agyag kozlésre valo atengedéséért az asaté Héjj
Mikldsnak tartozom koszonettel. A tanulmany Ki-
zarolag az altala, az 1959—63 kozotti években fel-
tart leletanyagot ismerteti.

2. A korabeli atleirdsok a palota teriletét romos, gaz-

l6nallasukat meg6rz6 délszlav szarmazasi martaloc
katonak is. E szerint a kerdmiatipus megjelenése
nem hozhat6 6sszefiiggésbe a martaléc katonasag-
gal-

z7%l, ;g)vel benétt teriletként emlitik (SAHM 1914,

3. Sz8ke Matyas szobeli kozlése.

4. ValoszinG, hogy nem kerilt beleltarozasra a teljes
leletanyag, e néhany darab azonban igy is kozlésre
érdemes.
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TURKISH CERAMICS FROM ALSOVAR IN VISEGRAD

Extract

Large-scale archaeological excavations were car-
ried out on the territory of the so called Alsévar
(Lower castle) in Visegrad between 1959 and 1963,
then between 1966 and 1976 led by Héjj Miklds
and later by Matyas Széke, in course of which
very rich material of finds from the Turkish
Period has been found. Though the material
is mostly unelaborated, it seemed still promis-
ing to publish some smaller find units. The pre-
sent publication is a preliminary one. It aims,
on one hand a more exact dating of ceramics type
of the Turkish Period inside the Period, and also
to call attention of scientists dealing with Hun-

garian folk ceramics or late meadieval ceramics
to some problems that were met during the analysis
of the material.

Visegrad in the Turkish Period

Visegrad was ruled by the Turks from 1544 till
1686, i.e. through the whole period of the Turkish
occupation of Hungary. Turkish army occupied the
Alsovar (Lower-Castle) and the Fellegvar (Upper-
Castle). As it can be judged from the list of pay-
rolls Visegrad had minor role among the forts of
the surroundings. It is, however, worth mentioning,
that the population was changed by the Turks.
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According to a Turkish document from 1570 103
houses were counted, their owners were all of
Turkish or Southern Slav origin (KALDY—NAGY
170, 140). Several data seem to support the suppo-
sition that the centre of the town in the Turkish
Period must have been the Alsdvar and its sur-
roundings.

The territory of the excavations

Severail store-pits of the Turkish Period were
found on the territory of the Alsovar. They were
mostly of well of hive from, 2 to 5 m deep, often
dug into one another. The pits were filled after ex-
hausting them, with debris of the household. (HEJJ
1964, 86—87). The following material was found
in these fillings of the pits.

Material of finds

1. The pottery material found in the Alsovar
(Lower-Castle) in Visegrad modifies the dating in
case of several types. Accordingly e.g. a group of
dishes with suspension handle (Fif. 4. 3.), and pots
of ,collar-rim” decorated with horizontal engrav-
ings, and glazed from inside (Fig. 7. 1—4.) were
used as early as the second half of the 16th c. i.e.
about 50 years earlier as supposed. The material
presented here helps the dating of ceramics orna-
mented with sgrafitto, forming a special group in-
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side the find material of the Turkish Period. This
type was found on two sites (26. pit of section
62/6—62/7, and the same section without the in-
dication of the pit/in find units dated by coins of
the second half of the 16th c., and in a third case
it was found in a find unit without coins, still most
probably dating from the second half of the 16th c.
(pit 6. from trench 61/2.) (Fig. 2. 1, Fig. 3. 1—2,
Fig. 4. 2)).

2. The Visegrad material shows striking Similarities
to Turkish Period ceramics found in the Buda
Castle and in Tabéan.

3. Beside the pedestal bowls and jars with spout
belonging unilaterally to the Mohamedan populia-
tion, there were many pots found, which had been
made most probably by Hungarian potters (Fig.
7. 1—4).

4. The grey jar of reduced burning with glazy black
outer surface, frequently met on other parts of the
country is practically missing from the Visegrad
material, which is due to ethnical reasons.

5. Only two pieces of shered from pottery made on
handwheel were found in the analysed material (pit
8. trench 61/2). This so called Southern Slav ce-
ramics was a characteristic find of the period of
Southern Transdanubia. (GERO 1985, 198—199, GE-
RELYES—FELD 1986). According to the Visegrad
material it cannot be connected with the marauder
army of Southern Slav origin.






