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öriszen tpé ter falu az ország nyugati határá t vé­
dő zalafő őrök birtoka volt az Á rpád-korban. Első 
okleveles említését csak 1364-ből ism erjük. Ebben 
az oklevélben Lajos király Ewrneg (őrnagy) Mik­
lós fia  Sáska P étert és unokatestvérét a „ . . . n é p  
nyelvén Zalafő őröknek nevezett királyi őrök . . . ” 
állapotából az országos nemesek sorába emelte a 
„ . . .  Zala folyó melletti Szentpéter és Rákos” bir­
tokokkal együtt (VALTER 1985, 203). A zalafő őrök 
a király szabad népei voltak, és bizonyos autonó­
m iát élvezve tartoztak  a királyi várhoz. 1391-ben 
Zsigmond 'király Németújvár (Güssig) várával 
együtt a zalafő őröket is Sárai László temesi ispán­
nak adományozta (ZSIGMONDKORI OKLEVÉL­
TÁR 1951, I. 2791). Ezzel földesúri függésbe került 
a vidék, bár önálló szervezetét továbbra is meg­
tarto tta . 1409-ben említik ő rség  néven, s az ezt 
alkotó 18 falu között találjuk Szentpéterfalvát is 
(ZSIGMONDKORI OKLEVÉLTAR 1958, II/2. 6672). 
1458-ban Újlaki Miklós kapott adom ányt Mátyás 
királytól N ém etújvár várára és tartozékaira, egy 
1497-es oklevél külön beszél Ú jlaki Lőrinc szent­
péteri 'birtokáról (STAHL 1974, 255; Dl 26 554). 
Az Ú jlaki család férfiágának k ihalta  után II. La­
jos k irály  1524-ben Batthyány Ferencnek adta Né­
m etú jvár várát és tartozékait, és ezzel kezdetét 
vette a B atthyány család három  és negyed száza­
dos őrségi uralm a (Dl 101 593). E családnak meg­
határozó szerepe volt Öriszentpéter falu életében is.

A Szent Péter tiszteletére szentelt plébániatem p­
lom a mai faluközponttól távol, a Templomszeren 
áll, a Zala patak völgyét kísérő dombok egyikén, 
a folyó bal partján . Román kori téglaépítészetünk 
egyik legszebb alkotásának építési periódusait az 
1979—80-ban végzett kutatás tisztázta, és ezt kö­
vette a műemléki helyreállítás. A rom án templom 
1230—40 körül épült. E periódusból épségben meg­
van a nyugati homlokzat előtti karcsú tornya és 
a hajó falai. Félköríves szentélyét a 15. század vé­
gén elbontották, am ikor a tem plom ot kelet felé 
még egyszer akkorára növelték. E gótikus perió­
dusban az északi oldalra sekrestye és sírkápolna 
épült. A templomot téglából készült kerítőfal övez­
te.

A z őriszentpéteri vár
Buda elestével, 1541-ben az ország három  részre 

szakadt. Ezt követően Vas megye területénék a Rá­

bán  alul eső részén és a zalai területeken kiala­
ku lt a török elleni végvidék, kisebb — nagyobb vá­
rak  láncolatával. Különösen 1600 u tán  — am ikor 
Kanizsa vára török kézre kerü lt — élte v irágkorát 
ez a végvidék. A kolostorokat, de sokszor a 'kisebb 
tem plom okat is palánkszerűen m egerősítették, sánc­
cal, árokkal körülvéve, védhetővé tették. Az ilyen 
kicsi — 50-60 katonát befogadó — „castellumok, 
castrum ok” feladata a török hadmozgások figyelé­
se volt.

Az őriszentpéteri castellumot az 1549-es dica 
jegyzék említi először. A vár a 17. század folya­
m án is csupán a kisebb véghelyek közé sorolható. 
1640 körül 50 hajdút és 15 katonát számlált őrsége, 
de ők sem laktak a várban, csak a szolgálat ideje
a la tt (STAHL 1974, 253). 1642-ben a ........a török
m iatt el kellett házaikat hagyniuk és a kastélyba 
k ö ltö zn iü k . . . ” (STAHL 1974, 227). A vár 1680 
k ö rü l m ár rom okban hevert. 1690-ben a  rom jait 
írják  le: „castellum ad latus Ecclesiae circum circa 
fossato munitum, cuius saltem  parietes m u ra ti ex­
tan t cum uno camino” (STAHL 1974, 253). A sán­
cok és a mély árok m a is jól látszik a tem plom  
körül.

Az erődítés szerkezetéről az itt végzett ásatással 
nyertünk  ism ereteket. A templomot övező tég lafa­
la t palánkkal erősítették, azaz cölöpök közé dön­
gölt agyaggal (VALTER 1963, 129—141). Az erődít­
m énynek két kapuja volt. Ezt B atthyány Ádám 
1648-ban kelt leveléből ismerjük. Ebben u ta s ítja  a 
tiszttartó t, hogy ........a szentpéteri kastély m ind­
két kapuja fölé vigyázó górét ép ítte ssen ..  
(STAHL 1974, 252). A déli kapu alapjait az 1980- 
ban végzett ásatáskor megtaláltuk. 28-29X14X6-7 
cm m éretű téglából épült a várfal és előtte a négy­
szögű kapuépítm ény (1. kép). A mellette ta lá lt 'kály­
haszemek és edénytöredékek ezt az épületrész!!: a 16. 
század elejére keltezik.

A  téglaégető feltárása
A  templom körüli erődítm ényre vonatkozó ira tok  

között egy igen figyelemreméltó adatot ta láltunk . 
Csányi Bernát szentpéteri várkapitány levelében 
ezt olvashatjuk: „ . . . m i n d  a két palánk kerítés 
igen rosszul vagyon, sok helyt az ember is kim e­
het r a j t a . . . ” A levél 1653-ban íródott (STAHL 
1974, 235). A levélben szereplő egyik palánk m aga 
a templomot övező v á r volt, a másik palánk  egy
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1. kép. Az őriszentpéteri vár déli kapujának alapfalai.
Abb. 1. Grundmauern des Südtores der Burg von öriszentpéter

huszárvár lehetett, ahol a gazdasági épületek áll­
tak. Feltételezésünk szerin t a terepalakulatban en­
nek nyomait is meg lehet figyelni, gondos vizsgá­
lat után.

A templomtól délkeletre, a dombnak a Zala pa­
tak völgyéhez közeli részén furcsa terepalakulatra  
figyeltünk fel (2. kép). A domboldalban kb. 19 m 
átm érőjű körben sánc m utatkozott, középen m in t­
egy 1 m átmérőjű gödörrel. 1980-ban egy 1 m  szé­
les, 20 m hosszú kutatóárokkal átvágtuk a sáncot 
(I. sz. kutatóárok) és ebben az árokban ta lá ltu k  
meg az égetőkemencét. Az árok metszetében (3. 
kép) a humuszréteg a la tt helyenként téglával ke­
vert, bolygatott sárga agyagréteget bontottunk a 
két, sáncszerű kiem elkedés alatt, m ajd á tége tt 
agyag és egyes helyeken 40—60 cm-es vastagságot 
is elérő égett agyagrögös réteg  volt, féltéglákkal és 
tetőfedő cserepekkel keverve. A féltéglák vastag­
sága 8-9 cm. A árok nyugati metszetfalában jóval 
vastagabb volt a féltéglával kevert réteg és a fö­
lötte levő égett agyagréteg. Mindkettő az árok kö­
zepén levő, 1 m átm érőjű  gödörig tarto tt. Ebben 
a gödörben felül téglával kevert fekete réteget ta ­
láltunk, ez alatt faszenes, égett, hamus réteget, 
melyből a 16. század elejére keltezhető edénytöre­
dékek kerültek elő. A féltéglával kevert égett 
agyagréteg alatt agyagtapasztás és tégla volt lá t­
ható.

Az I. sz. kutatóárok északi részén, a hamusgödör- 
től indulva m egtaláltuk a kemence fűtőcsatornáját. 
Ezt 5 m  hosszúságban követhettük nyomon, ami­
kor a kemence erősen átégett agyagfalához értünk. 
Ez nem téglából épített, hanem  kőkeménységűre 
átégett agyagfal. A fűtőcsatorna végében, a kemen­
cefal előtt in situ  téglasorok láthatók, melyeket a 
kemence szétbontásakor hagytak itt.

1982-ben az I. sz. kutatóárokból nyert adatok 
alapján szelvényrendszerrel fo ly tattuk a kemence 
feltárását (2. kép). Az I. sz. kutatóároktól keletre 
van az A. szelvény, 60 cm-es tanúfal u tán  a B. szel­
vény, m ajd újabb  60 cm-es tanúfal u tán  a C. szel­
vény. A D. szelvény a kemence nyugati felét fog­
lalta magában, az I. sz. kutatóároktól nyugatra, míg 
az E. szelvény a déli részen található, a C. szelvény­
től nyugatra. Az A. és D. szelvényben a felszíntől 
mintegy 20 cm mélységben vörösre égett agyagcsík 
jelezte a kem ence keleti, északi és nyugati szélét, 
a déli végét a fűtőcsatorna kezdete egyértelműen 
meghatározta. Az így körvonalaiban kibontakozó 
kemencét azután rétegesen lefelé haladva tártuk  
fel, az A. és D. szelvényben. Az A. szelvény felszíni 
rétegében is sok tetőfedő cserép feküdt (4. kép), 
egymásra rakva, illetve összedobálva. Ez alatt vé­
kony, kevert agyagréteget találtunk. E két rétegből 
az 1500-as évek elejére keltezhető edény töredékek 
kerültek elő: levéldíszes, mázatlan, vörös színű
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2. kép. Helyszínrajz a templomról és a téglaégető helyéről. 
Abb. 2. Situationsplan von der Wirche und dem Ziegelofen
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kályhacsempe (5. kép 1), fedőgomb, lábasfül, edény 
(tál?) pereme és alja (5. kép 2—5), egy agyagmécses 
perem e (5. kép 6), zöld mázas tál töredéke (5. kép
7), fazék alja, pohár töredéke (5. kép 8—9). E ré­
tegek alatt a kemence északkeleti sarkában  2,80 X 
3,20 m-es területen 60 cm vastag kavicsréteget ta ­
láltunk. Nagyszemű folyami kavics ez, agyaggal 
keverve és vörösre átégve. Az agyag egészen ned­
ves volt és bontás közben erős füstszag volt érez­
hető. Ezután két kis árokkal átm etszettük a ke­
mence terét kelet—nyugati irányban, és így met­
szeteket nyertünk. Ezután a fűtőcsatornák szint­
jéig  feltártuk a kemencét. Téglalap alakú, három 
fűtőcsatornás kemence bontakozott ki, hossza 
észak—déli irányban 6 m (6. kép), kelet—nyugati 
irányban 5,50 m (7. kép). A kemence fa lá t nem  tég­
lából rakták, tehát nem  kőm űvesm unkával építet­
ték, hanem belevágták a domboldal agyagfalába. 
A kemence szélén m integy 50-60 cm széles, erősen 
átégett agyag alkotja a szilárd vázat, és ez a füst- 
csatorna szintjétől 50 cm magasságig ta r t  (8. kép). 
Ez a partfal olyan kemény, m intha kőből lenne. A 
fűtőcsatornák szélessége 60 cm, mélysége 20 cm. 
Erősen átégett, rendkívül kemény, szürkészöld szí­
nű, tapasztott falú fűtőnyílások ezek. A déli részen 
a  nyugati fűtőcsatorna tüzelőnyílásának kem ényre 
átégett alja teljesen kibontható volt (9. kép). Ová­
lis előtérben végződik (6. kép), ahová a ham ut ko­
torták. Itt a kemence oldalfalán az agyagból való 
kialakítás szerszámnyomai is jól látszanak (10. kép). 
Ügy égett ki, hogy a szerszám nyomai m egm arad­
tak. Mellette, közvetlenül a kemencefalnál, félig 
kiégett téglák láthatók. A középső fűtőcsatorna fű­
tőnyílása megsérült, form ája és nagysága m ár nem 
állapítható meg egyértelm űen (8—9. kép). A keleti 
fűtőcsatorna déli végében töm ör agyagfalat talál­
tu n k  (7, 8, 9. kép). Erősen áégett ez az agyagfal, 
felül és kétoldalt, a fűtőcsatorna nyílásánál kevés­
bé átégett sárga agyag van. Ez előtt is van egy ová­
lis előtér a hamu számára (9. kép). Az itt megma­
rad t faszenes réteg m utatja , hogy az égetéshez fa­
hasábokat használtak.

A kemence szélein és a fűtőcsatornák padkáján in 
situ megmaradtak a téglák (6—9. kép). Két m éretű 
téglát égettek. A nyugati és az északi részben 
28-29X14X7-8 cm m éretű téglákat találtunk  (11. 
kép), a keleti partfalon 27X14X5-6 cm m éretű tég­
lák  m aradtak fenn (9. kép). Kézi vetésű téglák. Mé­
re tük  megegyezik a várfal és a déli kapu tégláinak 
m éretével (1. kép).

A kemence metszeteiről kíséreljük meg leolvas­
ni annak szerkezetét. Az „A-A”, „B-B” és ,,C-C” 
metszetek keresztirányban, a „D-D” m etszet hossz­
irányban ad metszetet a kemencéről (9. kép, a m et­
szetek helye, 12. kép — metszetek). A fűtőnyílások 
köré boltozatosán rak ták  egymásra a nyers téglát. 
A fűtőnyílásokba előzőleg belerakhatták az égetés 
elkezdéséhez szükséges fahasábokat. Az élükkel le­
rako tt téglák közé nagy szemű folyami kavicsot he­
lyeztek, amely vörösre égett állapotban m aradt meg

3. kép. Az I. sz. kutatóárok keleti metszete. 
Abb. 3. östliches Profil des Suchgrabens Nr. I
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4. kép. Téglák és tetőfedő cserepek a kemence 
burkolatából.

Abb. 4. Mauer- und Dachziegel aus dem Mantel 
des Ofens

és ez 9-10 sor, élével egymásra rako tt téglának fe­
lel meg. 5 sor tégla látszik a kavicshalomban, majd 
egy lapos burkolótéglasor következik. E fölött csak 
a  kavicsréteg látszik téglák nélkül. A kavicsréteg 
bontása közben itt is erős füstszag volt érezhető. 
A kavicsréteg fölött agyagot, e fölött tetőcserépből 
és burkolótéglából készült réteget, m ajd újabb át­
égett agyagréteget találtunk.

A D. szelvényben is kerültek elő a kemence ko­
rá t meghatározó régészeti leletek. A szelvény köze­
pén, a „B-B” metszet vonalában, a fűtőcsatorna fe­
le tt 50 cm magasságban a tetőcseréppel kevert 
agyagrétegből mintegy 25 cm szájátm érőjű, finom 
szemcsés anyagú, világos sárga színű fazék perem - 
töredéke kerü lt elő, egy kisebb m éretű  vörös színű 
edény peremtöredéke, valam int egy vörös színű, 
kavicsos-szemcsés anyagú cserépfazék alja (14. kép 
1—3). A felső, téglával és tetőcseréppel kevert égett 
agyagrétegből is az előbbiekhez hasonló, világos 
színű, finom szemcsés anyagú fazékperemek (15. 
kép 2—3), és egy vastag falú fazék talpa került elő 
(15. kép 4), valam int egy vörös színű, máz nélküli, 
áttö rt kályhaszem töredéke (15. kép 1). Korukat az 
1500-as évek elejére tehetjük — és ez egyben a ke­
mence használatának ko rá t is jelzi.

A B. szelvényben újabb kemencenyomot nem ta ­
láltunk. A C. szelvényben 5 m hosszú, 2 m széles 
sávban, 50 cm vastagságban — a középső hamus 
gödörtől délre — vörösre égett agyagrögök voltak 
láthatók. Ezt a réteget — tetőcserepekkel keverve 
— az I. sz. kutatóárok déli részének bontásakor is 
m egtaláltuk 1980-ban (3. kép). Az E. szelvényben 
is folytatódik e réteg, nyugat felé mintegy 50-60 
cm távolságig. Az égetőkemence boltozatát alkotó, 
tetőcseréppel kevert, vörösre égett agyagot szórták 
ide, a kemencétől délre, am ikor az égetés befejezé­
se után a kemence kihűlt és azt szétbontották. Min­
den égetés u tán  annyira szétszedték a kemence te­
tejét, m int amilyen állapotban mi m egtaláltuk. 
Csak a szilárd váz: az átégett oldalfalak és a fűtő­
csatornák m aradtak meg. Szerencsére az oldalfalak 
mentén otthagytak néhány sor téglát, az északkeleti

sarokban pedig a kem ence szerkezetére utaló, ka­
vicsréteggel kevert téglasorokat.

A kemence égetési hőm érsékletének m eghatáro­
zása céljából Szabó Zoltán vegyész m intadarabokat 
m etszett ki a kemencéből, és azt vizsgálat céljából 
á tad ta  az ÉM. Szilikátipari Központi K utató  Inté­
zetének. A vizsgálatokat W ágner Zsófia vegyész- 
m érnök, a SZIKKTI m unkatársa végezte. A vizsgá­
la t módszerét és eredm ényeit az alábbiakban ism er­
tetjük .

A kerámiák égetésekor az anyaguk állandóan 
változik. A hőm érséklet emelkedésével ú jabb  és 
ú jabb  kémiai reakciók játszódnak le, egyes részek 
m eg is olvadnak, és ezek eredményeképpen a ke­
rám ia zsugorodik. Ha az egyszer m ár k iégetett ke­
rám iá t — pl. régi cserepet, téglát — ú jra  felheví­
tik, az kiterjed, m int m inden szilárd test. Azonban 
ha a hőmérséklet eléri, m ajd  meghaladja azt a hő­
m érsékletet, amelyen régen kiégették, akkor újabb 
kém iai reakciók játszódnak le, amelyek az első ége­
téskor még nem játszódhattak  le, tehát a kerám ia 
zsugorodni kezd. Az a pont, ahol a második kiége­
téskor a tárgy tágulása zsugorodássá változik, az 
eredeti égetési hőm érséklet, vagy ahhoz közel álló 
érték. A téglaégető anyagából kimetszett m in tada­
rabokat 0,5X0,5X2—5 cm-es csiszolattá alakítva, 
ezeket betették a d ilatom éterbe és lassan kb. 1000 
C°-ra hevítették. Közben m érték és a hőm érséklet 
függvényében ábrázolták a hasáb hosszának válto­
zását mind felfűtéskor, m ind lehűtéskor. A felfű­
tési görbe menetéből pedig a régi égetési hőm érsék­
le tre  lehetett következtetni.

Az egyes m intákra az alábbi értékek adódtak (16. 
kép):

1. égetőtér padkája 905 C°
2. Ny-i fűtőcsatorna oldala 960 C“
3. középső fűtőcsatorna déli széle 880 C°
4. kavics az északkeleti sarokból —
5. kavics az északkeleti sarokból —
6. égett agyagréteg — alsó, visszahidratálódott
7. égett agyagréteg — felső, visszahidratálódott
8. tüzelőpad teteje a kemence szájánál 730 C°
9. déli kemenceszáj oldala 900 C°

10. félig kiégett tégla 805 C°
11. kemence nyugati fa la 720 C°
12. tégla a nyugati padkáról 910 C"

A 6. és 7. m inta csak alacsony hőm érsékleten 
égett ki, a földben átalakult, és ezért nem  lehet 
m eghatározni az égetési hőmérsékletét. A 4. és 5. 
m in ta  kavics, aminek nincs égetési hőm érséklete.

A mérések szerint a kemence csúcshőmérséklete 
1000 C° körül lehetett, az egyes gyártásm enetekben 
900 C° körüli hőm érséklet elérésére tö réked ték  a 
téglaégetők.

A kemence m űködésének pontosabb m egism eré­
se céljából analógiákat kerestünk, először a m agyar 
irodalomból. Igen kevés számú középkori téglaége- 
tő t ism erünk M agyarországon. A Zala m egyei Pó- 
kaszepetken tárt fel 1974-ben Vándor László egy 
téglaégetésre is alkalm as mészégető kem encét
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8
5. kép. Régészeti leletek az A. szelvényből. 

Abb. 5. Archäologische Funde aus dem Block A

9
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6. kép. A feltárt kemence északról nézve. 
Abb. 6. Der freigelegte Ofen von N her

8. kép. A feltárt kemence délről nézve. 
Abb. 8. Der freigelegte Ofen von S her

(VÁNDOR 1980, 73—76). A kemence 4,40X3,55 m 
nagyságú, két tűzteres, rostélyos (17. kép). Az ásató 
régész a kemence építéstechm káját is megfigyelte. 
Teljes egészében pelyvával soványított agyagból 
épült fel. Mintegy 160-180 cm-re a földbe ásott 
gödörben kezdték el építeni, úgy, bogy az anyagot 
zsalu közé döngölték. A zsaluszerkezet nyomait, a 
deszkák lenyom atait a tüzelőtérben jól lehetett ér­
zékelni. A kemence falai erősen átégtek, élesen el­
váltak a külső talajtól, bár az is égett volt. A 85 
cm vastag rostély m integy 10 cm-rel feljebb he­
lyezkedett el, m int a korabeli talajszint, és erről in­
dult az égetésenként újraépítendő boltozat. A ke­
mence szája keleti irányba nyílt. M indkét tüzelőtér 
előtt hamusgödör volt. A kemencét — használatba­
vétele előtt — téglakeménységűre égették ki. A 
benne talált leletanyag a 13. századba keltezi a ke­
mence építését és használatát. Szerkezeti megoldá­
sai római kori előzményekhez teszik hasonlóvá 
(LÖRINCZ 1981, 77—93), valam int a M üller Róbert 
által fe ltá rt tófeji (Zala megye) mészégető kemen­
céhez (MÜLLER 1974, 17—24). A vastag rostély, an-

т. kép. A feltárt kemence nyugatról nézve. 
Abb. 7. Der freigelegte Ofen von W her

9. kép. A kemence alaprajza. ._ 
Abb. 9. Grundriß des Ofens

nak sűrű hővezető nyílásai és a téglatöredékek 
alapján valószínű, hogy a mészégetés m ellett tég­
laégetésre is használták a kemencét.

A 14. századba keltezhető kem enceegyüttest tá rt 
fel Dömösön, a prépostsági templomromtól nyu­
gatra, a hegyoldalban Gerevidh László 1974-ben 
(GEREVICH 1983, 386). Téglából épített, három  fű­
tőnyílással és fűtőcsatornával ellátott négyszögű 
kemencék ezek, körben mintegy 160 cm m agas tég­
lafallal. Boltozatra utaló nyom nincs (18. kép). A 
Gerevich László által közölt, 1566-os győri tégla­
égetőhely ábrázoláson hasonló kemencét lá thatunk  
működés közben. Falazott kemence, fűtőnyílások­
kal, boltozat nélkül. A füst szabadon távozik a ke­
mence tetején, ezért szilárd boltozata л е т  lehe­
tett, legfeljebb agyagborítást kaphattak  a téglák 
(GEREVICH 1983, 408).

Három téglaégető kem encét tá rt fel Lőrinczy Gá­
bor 1981—82-ben Tiszalök-Kövestelken (Szabolcs- 
Szatm ár m.), a Tisza árterében levő földnyúlvá­
nyon, egy VIII. századi avar és egy Á rpád-kori 
templom körüli tem ető sírjai mellett. M indhárom
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10. kép. A nyugati kemenceszáj a félig égett téglákkal.
Abb. 10. Die westliche Ofenmündung mit halbgebrannten Ziegeln

11. kép. Téglák, „in situ”, az északi padkán. 
Abb. 11. Ziegel in situ, am nördlichen Bänkchen

13. kép. A dél-keleti sarokban megmaradt tégla- és kavicsréteg.
Abb. 13. In der südöstlichen Ecke erhalten gebliebene Ziegel- und Kiesschicht
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12, kép. A kemence metszeteit 
Abb. 12. Profilé des Ofens
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14. kép. A nyugati kemenceszáj a félig égett téglákkal.
Abb. 14. Die westliche Ofenmündung mit 

halbgebrannten Ziegeln

kem encét agyagba vágták, nem téglából építették. 
Az 1. sz. kemence szám ára egy 1,40-1,50X6,00 m-es, 
téglalap alakú, 60-70 cm mély gödröt ástak az 
agyagba. Az ÉNy—DK-i hossztengelyre m erőlege­
sen 4 agyagpadot hagytak, melyek 25—30 cm szé­
lesek, 35—40 cm m agasak. Felületüket, akárcsak 
a kemence falát, agyaggal egyenletesen letapasz­
tották. Az agyagpadokat — azaz a fűtőcsatornák kö­
zötti padkákat — középen 5—8 cm szélesen, 25— 
30 cm mélyen átvágták. Ezek a járatok a levegő 
jobb cirkulációját segítették  elő (19. kép 1). A ke­
mence hosszanti falán a fűtőcsatornákhoz ta rto ­
zóan 5 db 40—50 cm széles, 50 cm magas, ívelt fű ­
tőnyílásokat alakítottak ki az agyagból (LÖRINCZY 
1983, 158—159).

A 2. kemence 1,70X4,00X0,80 m nagyságú. A tü ­
zelőtér 5 padja 30—90 cm széles, és ezek téglával 
voltak buíkolva. A két szélső tüzelőpadkát agyag­
gal is letapasztották. A használat folyamán a tégla- 
burkolat üvegesre égett (19. kép 2).

A 3. kemence 1,30X1,40X5,00 m nagyságú. Két 
fűtőpadkája és három fűtőcsatornája volt, és ezek 
a padkák 60—70 cm szélesek. A kemencenyaknál 
téglából, ívesen alakíto tták  ki a tüzelőnyílásokat. 
A DK-i fűtőcsatorna fe le tt épségben m egm aradt a

15. kép. Téglák, „in situ”, az északi padkán.
Abb. 15. Ziegel in situ, am nördlichen Bänkchen

fűtőpadkák között átívelő 4, egymástól 5—8 cm-re 
téglából felépített „hevederív”. A fűtőcsatornák al­
já t itt is téglával rakták ki (20. kép). A kemencében 
5X14X26 cm m éretű téglákat gyárto ttak . A ke­
mencék korát nem lehet egyértelm űen m eghatá­
rozni, m ert keltező leletanyag nem  kerü lt elő. Az 
ásató régész feltételesen az Á rpád-korba helyezi 
használatuk korát (LÖRINCZY 1983, 160—161).

Értékelés

Ilyen csekély számú emlékből nem vonhatunk le 
végleges következtetéseket a középkori téglaége­
tésre vonatkozóan. A négy, ism ertetett középkori 
téglaégetőnek a működést és a felépítést illetően 
egyaránt vannak hasonlóságai és különbségei. Mű­
ködési elvét tekintve a pókaszepetki kemence any-
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16. kép. A hőpróbára vett agyagminták helyét jelölő 
alaprajz.

Abb. 16. Grundriß mit der Stelle der zur Wärmeprobe 
entnommenen Lehmmuster

nyiban más, bogy itt a tűztér fölött rostély van, 
amelyre helyezték az égetendő nyers téglát, és az 
nem érintkezett közvetlenül a lángokkal. Ez a meg­
oldás megegyezik a római kori téglaégető kemen­
cékkel, amelyekből 16-ot ism erünk Pannonia terü­
letéről (LÖRINCZ 1981, 77—93). A római kemen­
cék szilárd anyagból — kőből vagy téglából — 
épültek, és a rostély felett boltozva voltak. Lénye­
gében úgy működtek, m int a fazekas kemencék. 
A pókaszepetfci kemence annyiban hasonlít az őri- 
szentpéterihez, hogy azt is agyagból alakították — 
különleges technikával, zsalu közé döngölve az 
agyagot. Ennek sem volt szilárd boltozata. A leg­
több hasonlóságot a tiszalöki kemencék m utatnak. 
Itt is agyagból alakított fűtőcsatornákat és padká­
k a t találunk, melyék tapasztottak és kem ényre át­
égettek. A 2. és 3. kemencénél téglaburkolatot, il­
letve téglaboltívet látunk a fűtőcsatorna felett. Az 
ásatási közleményből nem világos, hogy ez a „he­
vederív” habarccsal rakott szilárd váz-e, vagy a 
nyers téglát rak ták  boltozatosán a fűtőcsatorna fö­
lé. Mindkét esetben rostély szerepet tö ltö tt be ez 
az íves téglasor. A latta tüzelték, föléje helyezték a 
nyers téglát. Szilárd boltozat itt sem fedte a tüzelő­
té r fölé helyezett, égetendő nyers téglát.

A téglaégetés szakirodaimában a szilárd boltozat 
nélküli téglaégetőket boksakemencének (Meiler) 
nevezik (BOCK 1928, 27). A boksakemencét magá­
ból az égetendő téglákból építik fel. Alul a tüzelés 
számára fűtőcsatornákat hagynak. A tetején  és az 
oldalakon a nyers , téglát lapjára rako tt téglával

I------------------------------------------ - - П
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17. kép. A pókaszepetki kemence alaprajza és metszete 
(Vándor László nyomán).

Abb. 17. Grundriß und Profil des Ofens von 
Pókaszepetk (nach László Vándor)

burkolták  és agyaggal boríto tták  (BOCK 1928, 27; 
KISS 1981, 229—230). Boksakemencét egyes k u ta ­
tók szerint a rómaiak is használtak, tekintve, hogy 
a nagy építkezéseknél, háborús pusztítások u táni 
ú jjáépítéskor az épített, állandóan égetésre hasz­
nált kemencék nem voltak  elegendők. Ilyen eset­
ben, am ikor csúcsszükséglet állott elő, a falazótég­
lá t és a tetőcserepet m inden bizonnyal boksake­
mencében égették. A róm ai birodalom — ez eset­
ben a kelet-róm ai birodalom  — anyagi k u ltú rá ja  
DK-Európában, a Dunától délre 1500-ig, az osz­
m án-török hódításig m ajdnem  töretlen. A kelet­
róm ai birodalom égetési technikáját később rész­
ben a törökök is átvették. így a Balkánon ez az 
ősi eljárás olyan általános tulajdonná vált, hogy 
szinte napjainkig fennm aradt. Az 1960-as években 
tanulm ányozták itt ezt az égetési módot, és az itt 
nyert tapasztalatok alap ján  jól ismerjük a tégla- 
égetésének ezt a m ódját (REUSGHE 1984, 31—37.) 
E téglaégetésről, téglakészítésről jó leírást ta lá lha­
tunk  Harkai Imre: Tem erin népi építészete című 
könyvében (HARKAI 1983, 94—110).

Magyarországon is általánosan ismert volt ez a 
téglaégetés. A m agyar néprajzi anyagban Kiss La­
jos leírásából nyerhetünk ismereteket az e fajta 
téglaégetésről és a téglakészítés egész folyam atáról 
(KISS 1981, 225—233). 1982-ben, a téglaégető fel­
tárása idején a Velemérben lakó Varga Sándor fa­
zekas m ester részletesen elmondta e kemence fel­
rakásának és égetésének m ódját, m ert az Őrségben 
még az ő gyerekkorában — az 1920-as években — is 
így égették a téglát.
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18. kép. A dömösi 1. sz. téglaégető kemence (Gerevich László nyomán) 
Abb. 18. Der Ziegelofen Nr. 1 von Dömös (nach László Gerevich)

A szakirodalom általában  mezei vagy tábori ke­
mencének is nevezi a boksakemencéket, de ta lá ­
lunk mezei kemence (Feldofen) néven más megol­
dású téglaégetőt is (DÜMMLER 1904, 3). E típusnál 
a fűtőcsatornák és az oldalfalak szilárd anyagból 
készültek, de a kemence nem volt boltozva. Ehhez 
sorolható a dömösi kem ence is, melynek m űködé­
sét az 1566-os győri m etszet mutatja. N yugat-Euró- 
pában a kevés számú, fe ltá rt középkori téglaégető 
között Svájcban, a St. Gallen kantonban levő Ra- 
golban (Pfafers) tá r t  fel dr. Frei egy hasonló rend­
szerű, későközépkori téglaégetőt.1 A Vas megyei 
Csipkereken Fi József téglaégető mester a m ai na­
pig ilyen rendszerű kemencében égeti ki kézi ve­
tésű tégláit (KECSKEMÉTI 1985, 51). E kem encék­
ben, a boksákhoz hasonló módon, igen gondosan 
kell felrakni a téglát, és a füst itt is felül, az agyag­
borításon hagyott nyílásokon át távozik.

Az őriszentpéteri és a tiszalöki kemencék átm e­
netet képeznek a k é tfa jta  kemencetípus között. 
A mezei kemencékhez hasonlítanak azért, m ert a 
tüzelőtér (a fűtőcsatornák) szilárd anyagból (ke­
m ényre égett agyag) készültek, ám az igen ala­
csony, szilárd falú oldalak m iatt a boltozat a bök- 
sakemencékhez hasonló módon volt k ialakítva: a 
nyers téglát tetőfedőcseréppel és tört téglával b u r­
kolták és agyaggal tapasztották.

A z őriszentpéteri kemence m űködése
Mindezen ism eretek alapján kíséreljük meg a ke­

mence m űködését rekonstruálni.
A fűtőcsatornák padkájára élére állítva rakták a 

nyers téglát. így történt ez a bokasakemencék ra­
kásánál is (BOCK 1928, 27—28; KISS 1981, 230), 
A fűtőcsatornák fölött boltozatosán rak ták  a téglá­
kat, hogy a la ttuk  a tüzelőanyagnak (fának) helye 
legyen. A fá t feltehetően ugyanakkor berakták a 
fűtőcsatornákba. A téglák alsó 5 sora közé nagy 
szemű folyam i kavicsot helyeztek. Jü rg  Goll svájci 
régész, a m einbergi Ziegelei-Museum m unkatársa 
feljegyezte egy öreg svájci téglavető elmondása 
alapján, hogy gyakran e kem encékben a fűtőnyí­
lások fölé mészkövet raktak boltozatosán. E kövek­
nek az volt a szerepük, hogy a  hőséget felfogják és 
a lángok ne közvetlenül a nyers téglákat érjék. 
Ezenkívül táro lták  a hőt és egyenletesen ad ták  le 
az égetési anyagra.2 Az őriszentpéteri kemencénél 
a nagy szemű folyami kavics szintén ilyen szerepet 
töltött be. Ez a la tt tüzeltek, ez érin tkezett közvet­
lenül a lángokkal, megvédte a nyers téglát a h irte­
len hőtől és egyben tárolta azt. Ezenkívül a rostély 
szerepét is betöltötte, a fentiekből következően. Er­
re m utat az 5 sor élére állított téglasor felett a víz­
szintesen rak o tt lapos, burkolótéglaréteg. A ka­
viccsal kevert téglasor 1 m éter magas. E fölött még



A z  ő r is z e n tp é te r i  k é s ő k ö z é p k o r i  té g la é g e tö  k e m e n c e 151

19. kép. A tiszalök-kövestelki 1. és 2. számú kemence axonometrikus rajza 
(Lőrinczy Gábor nyomán)

Abb. 19. Die axonometrische Zeichnung der Öfen Nr. 1 und 2 von Tiszalök-Kövestelek
(nach Gábor Lőrinczy)

20. kép. A tiszalök-kövestelki 3. sz. kemence axonometrikus rajza 
(Lőrinczy Gábor nyomán)

Abb. 20. Die axonometrische Zeichnung des Ofens Nr. 3 von Tiszalök-Kövestelek
(nach Gábor Lőrinczy)
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21. kép. Az őriszentpéter téglaégető védőépülete.
Abb. 21. Der Schutzbau des Ziegelofens von őriszentpéter

legalább 2 m magasságig rak ták  egymásra a nyers 
téglákat, de lehet, hogy ez a magasság a 3 m étert 
is elérte. Kiss Lajos szerint a boksakemencék 3 m- 
nél magasabbak nem lehettek  (KISS 1981, 228), 
Nyugat-Európában és a Balkánon 4 m magas bok­
sakemencéket raktak (BOCK 1928, 228). A felső tég­
lasorok között (a kavicsréteg fölött) biztosan hagy­
tak egy tégla szélességű levegőjáratokat. A hő ve­
zetését a huzatlyukak nyitásával vagy zárásával ér­
ték el a boksa felső részén vagy oldalán (REUSCHE 
1984, 36). A nyers téglát, m in t már mondottuk, te­
tőfedő cserepekkel, tö rt téglával burkolták és 
agyaggal borították.

Egy 1743-as leírás szerin t (REUSCHE 1984, 36) 
az égetés 5 napig tarto tt, m ás források szerint 7—8 
napig (KISS 1981, 230; GOLL 1985, 42). Az első két 
nap a melegítés vagy szárítás. Ez kis tűznél, 120 C° 
körül kezdődik és felem elkedik 200—300 C°-ra. 
Az ezt folytató tulaj donképeni égetésnél 1000 C° 
hőm érsékletet érnek el. Azt, hogy meddig kell tü ­
zelni, a tűz színéről tu d ták  meg, mely fehéren iz­
zóvá vált. Ekkor betapasztották  a tüzelőlyukakat 
(KISS 1981, 230). Ö riszentpéteren a tüzelőnyílás 
magából az agyagból le tt k ialakítva — ahogyan ez 
a keleti fűtőcsatornánál látszik. Nem látunk nyí­
lást, de a tömör agyagfalban egy boltozatszerű el­

válás m utatkozik. Feltehetően azért van így, m ert 
a nyílást betapasztották, am ikor a tűz — am it fával 
tápláltak — „fehéren izzó” lett. A kemence csúcs- 
hőmérséklete — m int láttuk 1000 C° lehetett. Amint 
a táblázat m u ta tta , nem volt egyenletes a hő elosz­
lása. A nyugati fűtőnyílás m ellett félig égett tég­
lákat is találtunk . Mégis, az e kemencében égetett 
téglák kitűnő minőségűek, kopogtatásra csengő 
hangot adnak.

Az égetés befejezése után időt hagytak a kemen­
cének a lehűlésre — ez általában 8 nap volt (KISS 
1981, 320; REUSCHE 1984, 37). Ezután leszedték 
a köpenyt, öriszentpéteren a kemencétől délre dob­
ták az átégett agyagtapasztást és tetőfedőcserép- 
töredékeket, és szétszedték a kem encéket olyan ál­
lapotra, ahogyan azt megtaláltuk.

Nem csak ez az egyetlen kemence létezett Őri- 
szentpéteren. Erről egy 1648. m árcius 2-án kelt le­
vélből értesülünk. Batthyány Ádám u tasíto tta  e le­
vélben tiszttartó ját, Jobbágy Jerem iást (Németúj­
vári tiszttartót), hogy a szentpéteri kastély  m ind­
két kapuja fölé vigyázó górét építtessen, egyben 
hagyja meg a téglavetőnek, hozzassa rendbe az ot­
tani kemencéket és téglaszíneket, és kezdje meg 
a téglakészítést, a pallérok pedig adják meg a ké­
szítendő tégla m ennyiségét/1
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E nagyon fontos levél m utatja, hogy az őriszent- 
péteri vár „huszár várában” több kemence műkö­
dött. A Zala parthoz közeli részen közel volt a víz, 
ami a nyers tégla készítéséhez elengedhetetlenül 
szükséges. Agyag bőven volt, hiszen a környező 
dombok a téglaégetéshez sok nyersanyagot szol­
gáltattak. Ma is ez a vidék legfőbb építőanyaga. 
A téglaszínekben szárították hónapokon keresztül 
a nyers téglát, a késő ősszel elkezdett égetésig.

A fe ltá rt téglaégető kemencét — amely a m a­
gyar téglagyártás egyik korai, kevésszámú emlé­
ke — a Tégla- és Cserépipari Tröszt költségén az 
Országos Műemléki Felügyelőség védőépülettel vet­
te körül (21. kép). A védőépület terve it Káldi Gyu­

la készítette. A védőépület múzeumként m űködik, 
ez az ipartörténeti em lék megtekinthető.
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DER SPÄTMITELALTERLICHE ZIEGELOFEN VON ÖRISZENTPÉTER

Auszug

Das Dorf Öriszentpéter w ar in der Arpadenzeit ein 
Besitz der Grenzwächter, denen die V erteidigung 
der westlichen Teile des Quellgebietes des Zala- 
flußes oblag. In der U rkunden  wird es erst 1364 
erwähnt. Vom Jahre 1391 an kamen die G renz­
w ächter von Zalafö m it d er Burg N ém etújvár zu­
sammen unter G utsherrschaft. Von 1458 an hatte  
die Familie Újlaki — von 1524 an die B atthyány — 
die Gegend und auch Öriszentpéter anderthalb  
Jahrhunderte lang im Besitz.

Die zu Ehren des Hl. P e tru s  geweihte P fa rrk ir­
che liegt weit vom Dorfzentrum , auf dem sog. 
Templomszer, auf einem der das Tal des Zala- 
flußes begleitenden Hügel. Ih r aus dem Zeitalter 
des romanischen Stils stam m ender Teil w urde um  
1230—40 gebaut und im ausgehenden 15. Jh . nach 
0 in gotischem Stil vergrößert. Der um die K irche 
liegende Friedhof w ar von einer Ziegelmauer um ­
geben.

Die Kirche und ihre Umgebung wurden in  der 
Türkenzeit befestigt. Das Kastell wird 1549 zum 
ersten Mal erwähnt. D er tiefe  Graben um die K ir­
che und die Schanzen zeugen auch heute noch da­
von. 1979—80 haben w ir im  Rahmen der denkm al- 
pflegerischen Forschung der Kirche auch die S tru k ­
tu r der Befestigung, klargelegt. Es wurde auch das 
Ziegelfundament des Südtores gefunden (Abb. 1).

Einem aus 1653 stam m enden Brief nach „befin­
den sich die beiden B retterzäune in sehr schlech­
tem Zustand”. Bei der Suche nach dem anderen 
Bretterzaun — d.h. der H usarenburg (Huszárvár) 
— fanden wir südöstlich von der Kirche, auf dem 
Hügel, nahe dem Z alaufer durch das Durchschnei­
den der eigenartigen Terrainkonfiguration den Zie­
gelofen (Abb. 2). Die Probeausgrabung im Jah re  
1980 (SuChgräben Nr. I) bestim m te die Lage des 
Ziegelofens und aus den Profilen gewannen w ir 
auch ein Bild über seine S truk tu r (Abb. 3). 1982 
teilten w ird das Gelände in  Blöcke und legten den 
Ofen völlig frei. In der oberen Schicht kam en viele 
Dachziegel zum Vorschein (Abb. 4).

Der Ofen wurde bis zum  Niveau der Heizkanäle 
freigelegt. Es kam ein rechteckförm iger Ofen m it 
drei Heizkanälen zum Vorschein, dessen Länge in 
OW-Richtung 5,50 m, in N—S-Richtung 6 m betrug  
(Abb. 6—9). Die Wand des Ofens ist nicht aus Zie­
geln gesetzt, sie bildete die durchbrannte Seiten­
wand des Hügelhanges. E ine 50—60 cm dicke, ganz 
feste, hartdurchbrannte W and. Die Heizkanäle 
wurden aus Lehm ausgebildet, geschmiert und w a­

ren gleichfalls stark  durchbrannt. An der Südseite 
befanden sich auf die Heizöffnung verweisende 
Spuren und eine Holzkohlenschicht. An den Rän­
dern des Ofens blieben die Ziegel in situ erhalten 
(Abb. 11). Es w aren Ziegel in zwei verschiedenen 
Größen (28—29X14X7—8 cm und 27X14X5—6 
cm). Diese Ziegelgrößen stimm en m it den Ziegeln 
des Kastells überein (Abb. 11). Die Profile des 
Ofens (Abb. 12) geben ein Bild von der S truktur, 
die aus den Schichten zum Vorschein gekommenen 
Scherben halfen uns bei der D atierung des Ofens 
(Abb. 5,14—15). Demnach w urden die Ziegel um 
die Heizöffnung gewölbt an die K ante gestellt und 
zwischen große Flußkiese gelegt. Diese damit Zie­
geln gemischte Kiesschicht blieb bis zu 1 m Höhe 
erhalten. Die Gebrauchszeit des Ofens datiert das 
Fundm aterial auf den Beginn der Jah re  1500. Zur 
Bestimmung der B randtem peratur schnitten wir 
aus dem Ofen M usterstücke heraus (Abb. 16). Den 
Messungen nach dürfte die H öchsttem peratur des 
Ofens um 1000°C gewesen sein, in den einzelnen 
Fabrikationsgängen waren die Ziegelbrenner be­
strebt eine Tem peratur von etw a 900°C zu errei­
chen.

Aus Ungarn sind uns nur wenige m ittelalterliche 
Ziegelöfen bekannt. In Pókaszepetk (Kom. Zala) 
fand man einen aus Lehm gesetzten Ofen mit Rost 
aus dem 13. Jh. (Abb. 17). In Dömös kam  aus dem
14. Jh. ein aus Ziegeln gesetzter Ofenkomplex mit 
drei Heizkanälen, ohne Gewölbe zum Vorschein 
(Abb. 18). Aus Tiszalök-Kövestelek sind uns drei 
— vermutlich arpadenzeitliche — Öfen bekannt 
(Abb. 19—20). Diese haben gleichfalls in Lehm ge­
grabene, geschm ierte und durchbrannte Heizöff­
nungen, bei Ofen Nr. 3 wurden die Heizöffnungen 
mit Ziegeln gewölbt. Einerseits ähneln  die aufge­
zählten Beispiele dem Ofen von Öriszentpéter, aber 
anderseits unterscheiden sie sich von diesem, der 
ohne festes Gewölbe zu den sog. Kohlenmeilerty­
pen gehört. Mit Hilfe der Fach- und  der ethnogra­
phischen L itera tu r gelang des festzustellen, daß 
unser Ofen einen Übergang zwischen dem Meiler 
(wo das Gewölbe aus den auszubrennenden Ziegeln 
selbst gesetzt wird) und dem Feld- oder Lagerofen 
bildet, wo die Seitenwände fest sind, jedoch sich 
kein Gewölbe befindet. Seine Inbetriebsetzung 
kann folgenderweise vorgestellt w erden: im Heiz­
kanal w urden die Ziegel über die Holzscheite ge­
wölbt an die K ante gestellt. In die unteren fünf 
Reihen legte m an Kiese zwischen die Ziegel, da­



A z  ö r is z e n tp é te r i  k é s ő k ö z é p k o r i  té g la é g e tő  k e m e n c e 155

mit die rohen Ziegel nicht direkt der wärme aus­
gesetzt werden sollen und die Kiese speicherten 
auch die Wärme. Über diese w urden noch in 2—3 
m Höhe die rohen Ziegel gelegt, zwischen ihnen 
Luftspalten gelassen. Diese Ziegel wurden mit 
Dachziegeln, gebrochenen Ziegeln bedeckt und mit 
Lehm überzogen. Es wurde 7—8 Tage lang geheizt, 
die Tem peratur allmählich vergrößert, sodann kühl­
te der Ofen etwa 8 Tage lang aus und wurde 
schließlich zerlegt. Nach einem jeden Brand blieb

der Ofen in dem Zustand, wie er vorgefunden w u r­
de.

Es wurden hier m ehrere Öfen in Betrieb gehal­
ten. Hierüber berichtet ein Brief aus 1648, in dem 
Ádám Batthyány den Verw alter von Szentpéter die 
Anweisung gab, die Ziegelniveaus und die Öfen in 
O rdnung bringen zu lassen.

Auf Kosten des T rustes für Ziegelproduktion ließ 
das Landesamt fü r Denkmalschutz über dieses 
wichtige gewerbegeschichtliche Denkmal einen als 
Museum dienenden Schutzbau errichten.

I. Valter
Országos Műemléki Felügyelőség 
H—1014 Budapest,
Táncsics M. u. 1.




