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AZ ORISZENTPETERI

KESO KOZEPKORI TEGLAEGETO

KEMENCE

oriszentpéter falu az orszag nyugati hatarat vé-
d6 zalaf6 6rok birtoka volt az Arpad-korban. Elsé
okleveles emlitését csak 1364-b6l ismerjik. Ebben
az oklevélben Lajos kirdly Ewrneg (6rnagy) Mik-
lés fia Saska Pétert és unokatestvérét a ,,...nép
nyelvén Zalaf6 6roknek nevezett kiralyi 6rok ...”
allapotab6l az orszdgos nemesek sordba emelte a
. ... Zala folyd melletti Szentpéter és Rakos” bir-
tokokkal egyitt (VALTER 1985, 203). A zalaf6 6rok
a kiraly szabad népei voltak, és bizonyos autono-
miat élvezve tartoztak a kirdlyi varhoz. 1391-ben
Zsigmond 'kiraly Németajvar (Glssig) varaval
egyutt a zalaf6 &roket is Sarai LaszIlé temesi ispan-
nak adomanyozta (ZSIGMONDKORI OKLEVEL-
TAR 1951, I. 2791). Ezzel foldesuri fiiggésbe kerilt
a vidék, bar 6nallé szervezetét tovabbra is meg-
tartotta. 1409-ben emlitik 6rség néven, s az ezt
alkotd 18 falu kozott taladljuk Szentpéterfalvat is
(ZSIGMONDKORI OKLEVELTAR 1958, 11/2. 6672).
1458-ban Ujlaki Miklés kapott adomanyt Matyas
kiralytél Németujvar varara és tartozékaira, egy
1497-es oklevél kiilon beszél Ujlaki Lérinc szent-
péteri 'birtokarél (STAHL 1974, 255; DI 26 554).
Az Uijlaki csalad férfiaganak kihalta utan Il. La-
jos kiraly 1524-ben Batthyany Ferencnek adta Né-
metajvar varat és tartozékait, és ezzel kezdetét
vette a Batthyany csalad harom és negyed széza-
dos Orségi uralma (DI 101 593). E csalddnak meg-
hatarozo szerepe volt Oriszentpéter falu életében is.

A Szent Péter tiszteletére szentelt plébaniatemp-
lom a mai falukézponttol tdvol, a Templomszeren
all, a Zala patak volgyét kisér6 dombok egyikén,
a foly6 bal partjan. Roman kori téglaépitészetiink
egyik legszebb alkotdsadnak épitési periddusait az
1979—80-ban végzett kutatds tisztazta, és ezt ko-
vette a miemléki helyreallitdés. A roman templom
1230—40 korul épult. E periodushol épségben meg-
van a nyugati homlokzat el6tti karcsu tornya és
a hajo falai. Félkorives szentélyét a 15. szdzad vé-
gén elbontottdk, amikor a templomot kelet felé
meég egyszer akkordra novelték. E gotikus perio-
dusban az északi oldalra sekrestye és sirkapolna

épult. A templomot téglabol készilt kerit6fal dvez-
te.

Az 8riszentpéteri var

Buda elestével, 1541-ben az orszag harom részre
szakadt. Ezt kovet6en Vas megye terlleténék a Ra-

ban alul esd részén és a zalai tertleteken kiala-
kult a térok elleni végvidék, kisebb — nagyobb va-
rak lancolatdval. Kilonésen 1600 utdn — amikor
Kanizsa vara torok kézre kerilt — élte virdgkorat
ez a végvidék. A kolostorokat, de sokszor a 'kisebb
templomokat is palankszer(ien megerésitették, sanc-
cal, arokkal koérilvéve, védhetéve tették. Az ilyen
kicsi — 50-60 katonat befogadé — ,castellumok,
castrumok” feladata a torok hadmozgasok figyelé-
se volt.

Az d&riszentpéteri castellumot az 1549-es dica
jegyzék emliti elészoér. A var a 17. szazad folya-
man is csupan a kisebb véghelyek kdzé sorolhato.
1640 korul 50 hajdat és 15 katonat szamlalt érsége,
de 6k sem laktak a varban, csak a szolgdalat ideje
alatt (STAHL 1974, 253). 1642-ben a
miatt el kellett hazaikat hagyniuk és a kastélyba
koltoznitk...” (STAHL 1974, 227). A var 1680
koril méar romokban hevert. 1690-ben a romjait
irjak le: ,castellum ad latus Ecclesiae circumcirca
fossato munitum, cuius saltem parietes murati ex-
tant cum uno camino” (STAHL 1974, 253). A san-
cok és a mély arok ma is jol latszik a templom
koral.

Az erddités szerkezetérdl az itt végzett &satassal
nyertink ismereteket. A templomot 6vez6 téglafa-
lat paldnkkal er@sitették, azaz colopdk koézé don-
go6lt agyaggal (VALTER 1963, 129—141). Az erddit-
ménynek két kapuja volt. Ezt Batthyany Adam
1648-ban kelt levelébdl ismerjuk. Ebben utasitja a
tiszttartot, hogy ... a szentpéteri kastély mind-
két kapuja folé vigyazd gorét épittessen..
(STAHL 1974, 252). A déli kapu alapjait az 1980-
ban végzett asataskor megtalaltuk. 28-29X14X6-7
cm méretli téglabdl épilt a varfal és el6tte a négy-
sz0gl kapuépitmény (1. kép). A mellette talalt 'kaly-
haszemek és edénytdredékek ezt az épuletrész!!: a 16.
szazad elejére keltezik.

A téglaégetd feltdrasa

A templom korili er6ditményre vonatkozé iratok
kozott egy igen figyelemremélté adatot talaltunk.
Csanyi Bernat szentpéteri varkapitany levelében
ezt olvashatjuk: ,...mind a két palank Kkerités
igen rosszul vagyon, sok helyt az ember is kime-
het rajta...” A levél 1653-ban ir6dott (STAHL
1974, 235). A levélben szerepl6 egyik palank maga
a templomot 6vez6 var volt, a masik palank egy
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1 kép. Az Griszentpéteri var déli kapujanak alapfalai.
Abb. 1. Grundmauern des Siidtores der Burg von Oriszentpéter

huszarvar lehetett, ahol a gazdasagi épiletek all-
tak. Feltételezésink szerint a terepalakulatban en-
nek nyomait is meg lehet figyelni, gondos vizsga-
lat utan.

A templomtél délkeletre, a dombnak a Zala pa-
tak volgyéhez kozeli részén furcsa terepalakulatra
figyeltink fel (2. kép). A domboldalban kb. 19 m
atmérdjli korben sdnc mutatkozott, k6zépen mint-
egy 1 m atmérdjl goddrrel. 1980-ban egy 1 m szé-
les, 20 m hosszl kutatoarokkal atvagtuk a sancot
(I. sz. kutatdarok) és ebben az arokban taldltuk
meg az éget6kemencét. Az arok metszetében (3.
kép) a humuszréteg alatt helyenként téglaval ke-
vert, bolygatott sadrga agyagréteget bontottunk a
két, sancszerii kiemelkedés alatt, majd atégett
agyag és egyes helyeken 40—60 cm-es vastagsagot
is elér6 égett agyagrogos réteg volt, féltéglakkal és
tet6fedd cserepekkel keverve. A féltéglak vastag-
sdga 8-9 cm. A arok nyugati metszetfalaban joval
vastagabb volt a féltéglaval kevert réteg és a fo-
16tte levd égett agyagréteg. Mindkett6 az arok ko-
zepén levé, 1 m atmér6jli godorig tartott. Ebben
a godorben felul téglaval kevert fekete réteget ta-
laltunk, ez alatt faszenes, égett, hamus réteget,
melybdl a 16. szazad elejére keltezhet6 edénytdre-
dékek keriltek el. A féltéglaval kevert égett
agyagréteg alatt agyagtapasztas és tégla volt lat-
hat6.

Az |. sz. kutatéarok északi részén, a hamusgddor-
tél indulva megtaléltuk a kemence flit6csatorngjat.
Ezt 5 m hosszisadgban kdvethettik nyomon, ami-
kor a kemence er@sen atégett agyagfalahoz értiink.
Ez nem téglabdl épitett, hanem k&keménységlire
atégett agyagfal. A f(it6csatorna végében, a kemen-
cefal eldtt in situ téglasorok lathatok, melyeket a
kemence szétbontdsakor hagytak itt.

1982-ben az . sz. kutatdarokbdl nyert adatok
alapjan szelvényrendszerrel folytattuk a kemence
feltarasat (2. kép). Az I. sz. kutatéaroktol keletre
van az A. szelvény, 60 cm-es tandfal utdn a B. szel-
vény, majd Ujabb 60 cm-es tantfal utan a C. szel-
vény. A D. szelvény a kemence nyugati felét fog-
lalta magaban, az I. sz. kutatéaroktél nyugatra, mig
az E. szelvény a déli részen talalhato, a C. szelvény-
t6l nyugatra. Az A. és D. szelvényben a felszint6l
mintegy 20 cm mélységben vérdsre égett agyagcsik
jelezte a kemence keleti, északi és nyugati szélét,
a déli végét a flit6csatorna kezdete egyértelmdien
meghatarozta. Az igy kdérvonalaiban kibontakoz6
kemencét azutan rétegesen lefelé haladva tartuk
fel, az A. és D. szelvényben. Az A. szelvény felszini
rétegében is sok tet6fedd cserép fekudt (4. kép),
egymasra rakva, illetve 6sszedobalva. Ez alatt vé-
kony, kevert agyagréteget talaltunk. E két rétegbdl
az 1500-as évek elejére keltezhet6 edénytdredékek
kerultek eld: levéldiszes, mazatlan, voros szin(
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2. kép. Helyszinrajz a templomrol és a téglaégetd helyérdl.
Abb. 2. Situationsplan von der Wirche und dem Ziegelofen
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kédlyhacsempe (5. kép 1), fed6gomb, ladbasful, edény
(tal?) pereme és alja (5. kép 2—5), egy agyagmeécses
pereme (5. kép 6), z6ld mazas tal téredéke (5. kép
7), fazék alja, pohar toredéke (5. kép 8—9). E ré-
tegek alatt a kemence északkeleti sarkaban 2,80X
3,20 m-es tertleten 60 cm vastag kavicsréteget ta-
laltunk. Nagyszem( folyami kavics ez, agyaggal
keverve és vOrdsre atégve. Az agyag egészen ned-
ves volt és bontas kdzben erds flstszag volt érez-
het6. Ezutdn két kis arokkal &tmetszettik a ke-
mence terét kelet—nyugati irdnyban, és igy met-
szeteket nyertiink. Ezutdn a fiit6csatornak szint-
jéig feltartuk a kemencét. Téglalap alaku, harom
ft6csatornas kemence bontakozott ki, hossza
észak—déli irdnyban 6 m (6. kép), kelet—nyugati
iranyban 550 m (7. kép). A kemence falat nem tég-
labol raktak, tehat nem kémilvesmunkaval épitet-
ték, hanem belevagtak a domboldal agyagfalaba.
A kemence szélén mintegy 50-60 cm széles, erésen
atégett agyag alkotja a szilard vazat, és ez a fist-
csatorna szintjét6l 50 cm magassagig tart (8. kép).
Ez a partfal olyan kemény, mintha k6b6l lenne. A
f(it6csatorndk szélessége 60 cm, mélysége 20 cm.
Er6sen atégett, rendkivil kemény, szirkészold szi-
nd, tapasztott fala ftényilasok ezek. A déli részen
a nyugati ft6csatorna tuzel6nyilasanak keményre
atégett alja teljesen kibonthaté volt (9. kép). Ova-
lis el6térben végz6dik (6. kép), ahovad a hamut ko-
tortdk. Itt a kemence oldalfalan az agyagbdl vald
kialakitas szerszamnyomai is jol latszanak (10. kép).
Ugy égett ki, hogy a szerszam nyomai megmarad-
tak. Mellette, kdzvetlentul a kemencefalnal, félig
kiégett téglak lathatok. A kozéps6 flitécsatorna fi-
tényildsa megsériilt, formaja és nagysdga mar nem
allapithaté meg egyértelmien (8—9. kép). A keleti
flit6csatorna déli végében tomor agyagfalat talal-
tunk (7, 8, 9. kép). Er6sen é4égett ez az agyagfal,
felil és kétoldalt, a fit6csatorna nyilasanal kevés-
bé atégett sarga agyag van. Ez el6tt is van egy ova-
lis el6tér a hamu szadmara (9. kép). Az itt megma-
radt faszenes réteg mutatja, hogy az égetéshez fa-
hasdbokat hasznéltak.

A kemence szélein és a flit6csatorndk padkajan in
situ megmaradtak a téglak (6—9. kép). Két méretd
téglat égettek. A nyugati és az északi részben
28-29X14X7-8 cm méretd téglakat talaltunk (11.
kép), a keleti partfalon 27X14X5-6 cm méret( tég-
lak maradtak fenn (9. kép). Kézi vetés(i téglak. Mé-
retik megegyezik a varfal és a déli kapu téglainak
meéretével (1. kép).

A kemence metszeteir6l kiséreljik meg leolvas-
ni annak szerkezetét. Az ,A-A”, ,B-B” és ,,C-C”
metszetek keresztirdnyban, a ,,D-D” metszet hossz-
iranyban ad metszetet a kemencérél (9. kép, a met-
szetek helye, 12. kép — metszetek). A flit6nyilasok
koré boltozatosan raktak egymasra a nyers téglat.
A fltényilasokba el6z6leg belerakhattdk az égetés
elkezdéséhez sziikséges fahasabokat. Az élukkel le-
rakott téglak kozé nagy szem( folyami kavicsot he-
lyeztek, amely vorosre égett allapotban maradt meg

3. kép. Az I. sz. kutatéarok keleti metszete.

Abb.

. Ostliches Profil des Suchgrabens Nr. |
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4. kép. Téglak és tet6fedd cserepek a kemence
burkolatabdl.
Abb. 4. Mauer- und Dachziegel aus dem Mantel
des Ofens

és ez 9-10 sor, élével egymasra rakott téglanak fe-
lel meg. 5 sor tégla latszik a kavicshalomban, majd
egy lapos burkolétéglasor kévetkezik. E folott csak
a kavicsréteg latszik téglak nélkil. A kavicsréteg
bontdsa kozben itt is erds flstszag volt érezhetd.
A kavicsréteg folott agyagot, e folott tet6ecserépb6l
és burkolotéglabol készilt réteget, majd Gjabb at-
égett agyagréteget talaltunk.

A D. szelvényben is kerultek el6 a kemence ko-
rat meghatarozo régészeti leletek. A szelvény koze-
pén, a ,,B-B” metszet vonaldban, a f(it6csatorna fe-
lett 50 cm magassagban a tet6cseréppel kevert
agyagrétegh6l mintegy 25 cm szajatmérdji, finom
szemcsés anyagu, vilagos sarga szinl fazék perem-
téredéke kerilt el6, egy kisebb méretl vorés szind
edény peremtdredéke, valamint egy vords szind,
kavicsos-szemcsés anyagl cserépfazék alja (14. kép
1—3). A felsd, téglaval és tetécseréppel kevert égett
agyagréteghdl is az el6bbiekhez hasonld, vilagos
szinl, finom szemcsés anyagl fazékperemek (15.
kép 2—3), és egy vastag fald fazék talpa keriilt eld
(15. kép 4), valamint egy vords szinli, maz nélkali,
attort kalyhaszem toredéke (15. kép 1). Korukat az
1500-as évek elejére tehetjik — és ez egyben a ke-
mence hasznalatdnak korat is jelzi.

A B. szelvényben Gjabb kemencenyomot nem ta-
laltunk. A C. szelvényben 5 m hosszl, 2 m széles
savban, 50 cm vastagsagban — a kdzéps6 hamus
g6dort6l delre — vordsre égett agyagrogdk voltak
lathatok. Ezt a réteget — tet6cserepekkel keverve
— az |. sz. kutatéarok déli részének bontasakor is
megtalaltuk 1980-ban (3. kép). Az E. szelvényben
is folytatddik e réteg, nyugat felé mintegy 50-60
cm tavolsagig. Az éget6kemence boltozatat alkoto,
tet6cseréppel kevert, vorésre égett agyagot szdrtak
ide, a kemencét6l délre, amikor az égetés befejezé-
se utdn a kemence kihdlt és azt szétbontottdk. Min-
den égetés utdn annyira szétszedték a kemence te-
tejét, mint amilyen allapotban mi megtalaltuk.
Csak a szilard véaz: az atégett oldalfalak és a f(it6-
csatornak maradtak meg. Szerencsére az oldalfalak
mentén otthagytak néhany sor téglat, az északkeleti

sarokban pedig a kemence szerkezetére utalo, ka-
vicsréteggel kevert téglasorokat.

A kemence égetési hédmérsékletének meghataro-
zasa céljabol Szab6 Zoltan vegyész mintadarabokat
metszett ki a kemencéb6l, és azt vizsgalat céljabél
atadta az EM. Szilikatipari Kdzponti Kutaté Inté-
zetének. A vizsgalatokat Wagner Zsoéfia vegyész-
mérndk, a SZIKKTI munkatéarsa végezte. A vizsga-
lat modszerét és eredményeit az alabbiakban ismer-
tetjik.

A keramiak égetésekor az anyaguk allandodan
valtozik. A hémérséklet emelkedésével Ujabb és
Ujabb kémiai reakciok jatszédnak le, egyes részek
meg is olvadnak, és ezek eredményeképpen a ke-
rdmia zsugorodik. Ha az egyszer mar kiégetett ke-
ramiat — pl. régi cserepet, téglat — djra felhevi-
tik, az kiterjed, mint minden szilard test. Azonban
ha a hémérséklet eléri, majd meghaladja azt a h6-
mersékletet, amelyen régen kiégették, akkor Gjabb
kémiai reakciok jatszodnak le, amelyek az els6 ége-
téskor még nem jatszédhattak le, tehat a keramia
zsugorodni kezd. Az a pont, ahol a masodik kiége-
téskor a targy tagulasa zsugorodassa valtozik, az
eredeti égetési h6mérséklet, vagy ahhoz koézel allé
érték. A téglaégetd anyagabdl kimetszett mintada-
rabokat 0,5X0,5X2—5 cm-es csiszolattd alakitva,
ezeket betették a dilatométerbe és lassan kb. 1000
C°-ra hevitették. Kdzben mérték és a hdmérséklet
flggvenyében &brazoltdk a hasdb hosszanak valto-
zasat mind felflitéskor, mind leh(téskor. A felfd-
tési gorbe menetébdl pedig a régi égetési hGmeérsék-
letre lehetett kdvetkeztetni.

Az egyes mintadkra az alabbi értékek adddtak (16.
kép):

1. égetdtér padkaja 905 C°
2. Ny-i flt6csatorna oldala 960 C“
3. kozéps6 flit6csatorna déli széle 880 C°
4. kavics az északkeleti sarokbol —
5. kavics az északkeleti sarokbol —
6. égett agyagréteg — alsd, visszahidratalddott
7. égett agyagréteg — fels@, visszahidratalodott
8. tiizel6pad teteje a kemence szajanal 730 C°
9. déli kemenceszaj oldala 900 C°
10. felig kiégett tégla 805 C°
11. kemence nyugati fala 720 C°
12. tégla a nyugati padkarol 910 C"

A 6. és 7. minta csak alacsony h&mérsékleten
égett ki, a féldben atalakult, és ezért nem lehet
meghatarozni az égetési hémérsékletét. A 4. és 5.
minta kavics, aminek nincs égetési hémérséklete.

A mérések szerint a kemence csicshémérséklete
1000 C° koril lehetett, az egyes gyartadsmenetekben
900 C° koruli hémérséklet elérésére torékedték a
téglaégetdk.

A kemence miikddésének pontosabb megismeré-
se céljabol analdgidkat kerestiink, el6sz6r a magyar
irodalombdl. Igen kevés szami kozépkori téglaége-
tét ismeriink Magyarorszagon. A Zala megyei P6-
kaszepetken tart fel 1974-ben Vandor Laszlo egy
téglaégetésre is alkalmas mészéget6 kemencét
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5. kép. Régészeti leletek az A. szelvénybdl.
Abb. 5. Archaologische Funde aus dem Block A
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6. kép. A feltart kemence északrol nézve.
Abb. 6. Der freigelegte Ofen von N her

8. kép. A feltart kemence délrdl nézve.
Abb. 8 Der freigelegte Ofen von S her

(VANDOR 1980, 73—76). A kemence 4,40X3,55 m
nagysagu, két tlizteres, rostélyos (17. kép). Az asat6
régész a kemence épitéstechmkajat is megfigyelte.
Teljes egészében pelyvaval sovanyitott agyagbdl
épilt fel. Mintegy 160-180 cm-re a foldbe asott
godorben kezdték el épiteni, Ggy, bogy az anyagot
zsalu kozé dongolték. A zsaluszerkezet nyomait, a
deszkdk lenyomatait a tuzel6térben jol lehetett ér-
zékelni. A kemence falai erdsen atégtek, élesen el-
valtak a kulsé talajtél, bar az is égett volt. A 85
cm vastag rostély mintegy 10 cm-rel feljebb he-
lyezkedett el, mint a korabeli talajszint, és err6l in-
dult az égetésenként Ujraépitendd boltozat. A ke-
mence szdja keleti irdnyba nyilt. Mindkét tizel6tér
el6tt hamusgddor volt. A kemencét — hasznalatba-
vétele el6tt — téglakeménységlire égették ki. A
benne talalt leletanyag a 13. szdzadba keltezi a ke-
mence épitését és hasznalatat. Szerkezeti megolda-
sai romai kori el6zményekhez teszik hasonlova
(LORINCZ 1981, 77—93), valamint a Miiller Robert
altal feltart tofeji (Zala megye) mészéget6 kemen-
céhez (MULLER 1974, 17—24). A vastag rostély, an-

T. kép. A feltart kemence nyugatrdl nézve.
Abb. 7. Der freigelegte Ofen von W her

9. kép. A kemence alaprajza.
Abb. 9. Grundri3 des Ofens

nak s(rl hdvezetd nyilasai és a téglatdredékek
alapjan valo6szinl, hogy a mészégetés mellett tég-
laégetésre is hasznéltdk a kemencét.

A 14. szdzadba keltezhet6 kemenceegyittest tart
fel DOmosoén, a prépostsagi templomromtél nyu-
gatra, a hegyoldalban Gerevidh Laszl6 1974-ben
(GEREVICH 1983, 386). Téglabol épitett, harom f(-
tényilassal és flt6csatornaval ellatott négyszogi
kemencék ezek, kérben mintegy 160 cm magas tég-
lafallal. Boltozatra utaldé nyom nincs (18. kép). A
Gerevich Laszlo altal kozolt, 1566-os gyéri tégla-
égetbhely abrazolason hasonlé kemencét lathatunk
miik6dés kozben. Falazott kemence, flitényilasok-
kal, boltozat nélkul. A fust szabadon tavozik a ke-
mence tetején, ezért szilard boltozata neT lehe-
tett, legfeljebb agyagboritast kaphattak a téglak
(GEREVICH 1983, 408).

Héarom téglaéget6 kemencét tart fel Lérinczy Ga-
bor 1981—82-ben Tiszalok-Kovestelken (Szabolcs-
Szatméar m.), a Tisza Aarterében levd foldnyudlva-
nyon, egy VIII. szazadi avar és egy Arpad-kori
templom korili temetd sirjai mellett. Mindharom
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10. kép. A nyugati kemenceszaj a félig égett téglakkal.
Abb. 10. Die westliche Ofenmindung mit halbgebrannten Ziegeln

11. kép. Téglak, ,,in situ”, az északi padkan.
Abb. 11. Ziegel in situ, am ndrdlichen Béankchen

13. kép. A dél-keleti sarokban megmaradt tégla- és kavicsréteg.
Abb. 13. In der sudéstlichen Ecke erhalten gebliebene Ziegel- und Kiesschicht



Az 6riszentpéteri kés6kozépkori téglaégetd kemence 147

12, kép. A kemence metszeteit
Abb. 12. Profilé des Ofens
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14. kép. A nyugati kemenceszaj a félig égett téglakkal.
Abb. 14. Die westliche Ofenmindung mit
halbgebrannten Ziegeln

kemencét agyagba vagtak, nem téglabdl épitették.
Az 1. sz. kemence szamara egy 1,40-1,50X6,00 m-es,
téglalap alakd, 60-70 cm mély godrot astak az
agyagba. Az ENy—DK-i hossztengelyre merélege-
sen 4 agyagpadot hagytak, melyek 25—30 cm szé-
lesek, 35—40 cm magasak. Feliletiiket, akarcsak
a kemence falat, agyaggal egyenletesen letapasz-
tottdk. Az agyagpadokat — azaz a fit6csatorndk ko-
zotti padkdkat — kozépen 5—8 cm szélesen, 25—
30 cm mélyen atvagtak. Ezek a jaratok a leveg6
jobb cirkuléacidjat segitették el6 (19. kép 1). A ke-
mence hosszanti falan a flt6csatorndkhoz tarto-
z6an 5 db 40—50 cm széles, 50 cm magas, ivelt fi-
tényilasokat alakitottak ki az agyaghdl (LORINCZY
1983, 158—159).

A 2. kemence 1,70X4,00X0,80 m nagysagu. A ti-
zel6tér 5 padja 30—90 cm széles, és ezek téglaval
voltak buikolva. A két széls6 tiizel6padkat agyag-
gal is letapasztottadk. A hasznéalat folyaméan a tégla-
burkolat Uvegesre égett (19. kép 2).

A 3. kemence 1,30X1,40X5,00 m nagysagu. Két
flitépadkaja és harom f(it6csatornaja volt, és ezek
a padkdk 60—70 cm szélesek. A kemencenyaknal
téglabdl, ivesen alakitottdk ki a tlzel6nyilasokat.
A DK-i fiit6csatorna felett épségben megmaradt a

15. kép. Téglak, ,.in situ”, az északi padkan.
Abb. 15. Ziegel in situ, am nérdlichen Bankchen

flit6padkak kozott ativelé 4, egymastél 5—8 cm-re
téglabol felépitett ,,hevederiv”. A flit6csatornak al-
jat itt is téglaval raktak ki (20. kép). A kemencében
5X14X26 cm méretld téglakat gyartottak. A ke-
mencék korat nem lehet egyértelmien meghata-
rozni, mert keltezd leletanyag nem kerilt el6. Az
asatd régész feltételesen az Arpad-korba helyezi
hasznalatuk korat (LORINCZY 1983, 160—161).

Ertékelés

llyen csekély szdm( emlékb8l nem vonhatunk le
végleges kovetkeztetéseket a kozépkori téglaége-
tésre vonatkoz6an. A négy, ismertetett kozépkori
téglaégetének a mikodést és a felépitést illetéen
egyarant vannak hasonl6sagai és kulonbségei. M-
kodési elvét tekintve a pokaszepetki kemence any-
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16. kép. A héprobara vett agyagmintak helyét jel6l§
alaprajz.
Abb. 16. Grundril? mit der Stelle der zur Warmeprobe
entnommenen Lehmmuster

nyiban mas, bogy itt a tlztér félott rostély van,
amelyre helyezték az égetendd nyers téglat, és az
nem érintkezett kézvetlenll a langokkal. Ez a meg-
oldads megegyezik a rdmai kori téglaéget§ kemen-
cékkel, amelyekbdl 16-ot ismeriink Pannonia teri-
letér6l (LORINCZ 1981, 77—93). A rémai kemen-
cék szilard anyagbdl — k6b6l vagy téglabol —
épultek, és a rostély felett boltozva voltak. Lénye-
gében ugy mikodtek, mint a fazekas kemencék.
A podkaszepetfci kemence annyiban hasonlit az 6ri-
szentpéterihez, hogy azt is agyagbdl alakitottak —
kulénleges technikaval, zsalu ko6zé ddéngdlve az
agyagot. Ennek sem volt szilard boltozata. A leg-
tobb hasonlésagot a tiszaloki kemencék mutatnak.
Itt is agyagbdl alakitott flit6csatorndkat és padka-
kat talalunk, melyék tapasztottak és keményre at-
égettek. A 2. és 3. kemencénél téglaburkolatot, il-
letve téglaboltivet latunk a flt6csatorna felett. Az
asatasi kozleménybd6l nem vilagos, hogy ez a ,he-
vederiv” habarccsal rakott szilard vaz-e, vagy a
nyers téglat raktdk boltozatosan a f(it6csatorna fo-
6. Mindkét esetben rostély szerepet toltétt be ez
az ives téglasor. Alatta tuzelték, foléje helyezték a
nyers téglat. Szilard boltozat itt sem fedte a tlizel6-
tér folé helyezett, égetendd nyers téglat.

A téglaégetés szakirodaiméaban a szilard boltozat
nélkali téglaéget6ket boksakemencének (Meiler)
nevezik (BOCK 1928, 27). A boksakemencét maga-
bél az égetend6 téglakbol épitik fel. Alul a tizelés
szamara fltécsatornakat hagynak. A tetején és az
oldalakon a nyers ,téglat lapjara rakott téglaval
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17. kép. A pdkaszepetki kemence alaprajza és metszete
(Vandor Laszl6 nyoman).
Abb. 17. Grundri und Profil des Ofens von
Pokaszepetk (nach LéaszI6 Vandor)

burkoltak és agyaggal boritottdk (BOCK 1928, 27;
KISS 1981, 229—230). Boksakemencét egyes kuta-
tok szerint a romaiak is hasznaltak, tekintve, hogy
a nagy épitkezéseknél, hadbords pusztitdsok utani
Ujjaépitéskor az épitett, allandéan égetésre hasz-
nalt kemencék nem voltak elegend6k. Ilyen eset-
ben, amikor csucssziikséglet allott el6, a falazotég-
lat és a tet6cserepet minden bizonnyal boksake-
mencében égették. A romai birodalom — ez eset-
ben a kelet-romai birodalom — anyagi kultdraja
DK-Eurépaban, a Dunéatél délre 1500-ig, az osz-
man-torék hoditasig majdnem toretlen. A kelet-
romai birodalom égetési technikajat kés6bb rész-
ben a torokok is atvették. igy a Balkdnon ez az
Osi eljaras olyan altaldnos tulajdonna valt, hogy
szinte napjainkig fennmaradt. Az 1960-as években
tanulmanyoztdk itt ezt az égetési modot, és az itt
nyert tapasztalatok alapjan jol ismerjik a tégla-
égetésének ezt a moédjat (REUSGHE 1984, 31—37.)
E téglaégetésrél, téglakészitésrél jo leirast taldlha-
tunk Harkai Imre: Temerin népi épitészete cim
kényvében (HARKAI 1983, 94—110).

Magyarorszagon is altalanosan ismert volt ez a
téglaégetés. A magyar néprajzi anyagban Kiss La-
jos leirasabdl nyerhetiink ismereteket az e fajta
téglaégetésrél és a téglakészités egész folyamatardl
(KISS 1981, 225—233). 1982-ben, a téglaégetd fel-
tarasa idején a Velemérben lak6 Varga Sandor fa-
zekas mester részletesen elmondta e kemence fel-
rakasanak és égetésének maodjat, mert az Orségben
még az 6 gyerekkordban — az 1920-as években — is
igy égették a téglat.
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18. kég. A démosi 1 sz. téglaégetd kemence (Gerevich Laszl6 nyoméan)

Ab

A szakirodalom altaldban mezei vagy tabori ke-
mencének is nevezi a boksakemencéket, de tala-
lunk mezei kemence (Feldofen) néven méas megol-
dasa téglaéget6t is (DUMMLER 1904, 3). E tipusnal
a flt6csatornak és az oldalfalak szilard anyaghol
késziltek, de a kemence nem volt boltozva. Ehhez
sorolhaté a démosi kemence is, melynek mikodeé-
sét az 1566-o0s gy6ri metszet mutatja. Nyugat-Euro-
paban a kevés szdmu, feltart kozépkori téglaégetd
kozott Svajcban, a St. Gallen kantonban levé Ra-
golban (Pfafers) tart fel dr. Frei egy hasonlé rend-
szer(i, kés6kozépkori téglaéget6t.1 A Vas megyei
Csipkereken Fi Jozsef téglaéget6 mester a mai na-
pig ilyen rendszerli kemencében égeti ki kézi ve-
tés téglait (KECSKEMETI 1985, 51). E kemencék-
ben, a boksadkhoz hasonlé maodon, igen gondosan
kell felrakni a téglat, és a fist itt is felul, az agyag-
boritdson hagyott nyildsokon at tavozik.

Az dbriszentpéteri és a tiszaloki kemencék atme-
netet képeznek a kétfajta kemencetipus kozott.
A mezei kemencékhez hasonlitanak azért, mert a
tuzel6tér (a flit6csatornak) szilard anyagbdl (ke-
ményre égett agyag) késziltek, am az igen ala-
csony, szilard falu oldalak miatt a boltozat a bok-
sakemencékhez hasonlé mddon volt kialakitva: a
nyers téglat tet6fed6cseréppel és tort téglaval bur-
koltak és agyaggal tapasztottak.

18. Der Ziegelofen Nr. 1 von Ddmés (nach Laszlé Gerevich)

Az Oriszentpéteri kemence m(kddése

Mindezen ismeretek alapjan kiséreljik meg a ke-
mence mikddését rekonstrudlni.

A flt6csatorndk padkajara élére allitva raktdk a
nyers téglat. igy tortént ez a bokasakemencék ra-
kasanal is (BOCK 1928, 27—28; KISS 1981, 230),
A f(it6csatornak folott boltozatosan raktak a tégla-
kat, hogy alattuk a tiizel6anyagnak (fanak) helye
legyen. A fat feltehetéen ugyanakkor beraktak a
f(it6csatorndkba. A téglak alsé 5 sora kbézé nagy
szem( folyami kavicsot helyeztek. Jirg Goll svajci
régész, a meinbergi Ziegelei-Museum munkatarsa
feljegyezte egy ©Oreg svajci téglaveté elmondasa
alapjan, hogy gyakran e kemencékben a fltényi-
lasok folé mészkovet raktak boltozatosan. E kdvek-
nek az volt a szereplk, hogy a héséget felfogjak és
a langok ne kozvetlenll a nyers téglakat érjék.
Ezenkivil taroltdk a h6t és egyenletesen adtak le
az égetési anyagra.2 Az Griszentpéteri kemencénél
a nagy szemi folyami kavics szintén ilyen szerepet
toltott be. Ez alatt tlzeltek, ez érintkezett kozvet-
lenil a langokkal, megvédte a nyers téglat a hirte-
len h6t6l és egyben tarolta azt. Ezenkivil a rostély
szerepét is betdltotte, a fentiekb6l kovetkez6en. Er-
re mutat az 5 sor élére allitott téglasor felett a viz-
szintesen rakott lapos, burkol6téglaréteg. A ka-
viccsal kevert téglasor 1 méter magas. E folott még
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19. kép. A tiszalok-kovestelki 1. és 2. szamU kemence axonometrikus rajza
(L6rinczy Gabor nyoman)
Abb. 19. Die axonometrische Zeichnung der Ofen Nr. 1 und 2 von Tiszalok-Kdvestelek
(nach Gabor Ld&rinczy)

20. kép. A tiszalok-kovestelki 3. sz. kemence axonometrikus rajza
(L6rinczy Gabor nyoman)
Abb. 20. Die axonometrische Zeichnung des Ofens Nr. 3 von Tiszalok-Kdvestelek
(nach Géabor Lérinczy)
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21. kép. Az Griszentpéter téglaégetd védbépiilete.
Abb. 21. Der Schutzbau des Ziegelofens von 6riszentpéter

legaldbb 2 m magassdgig raktdk egymésra a nyers
téglakat, de lehet, hogy ez a magassag a 3 métert
is elérte. Kiss Lajos szerint a boksakemencék 3 m-
nél magasabbak nem lehettek (KISS 1981, 228),
Nyugat-Eur6paban és a Balkdnon 4 m magas bok-
sakemencéket raktak (BOCK 1928, 228). A fels6 tég-
lasorok kozott (a kavicsréteg folott) biztosan hagy-
tak egy tégla szélességl levegGjaratokat. A h6é ve-
zetését a huzatlyukak nyitasaval vagy zarasaval ér-
ték el a boksa felsd részén vagy oldalan (REUSCHE
1984, 36). A nyers téglat, mint mar mondottuk, te-
t6fed6 cserepekkel, tort téglaval burkoltak és
agyaggal boritottak.

Egy 1743-as leirds szerint (REUSCHE 1984, 36)
az égetés 5 napig tartott, mas forrasok szerint 7—8
napig (KISS 1981, 230; GOLL 1985, 42). Az els§ ket
nap a melegités vagy szaritads. Ez Kis tiznél, 120 C°
korul kezdédik és felemelkedik 200—300 C°-ra.
Az ezt folytatd tulajdonképeni égetésnél 1000 C°
hémérsékletet érnek el. Azt, hogy meddig kell tii-
zelni, a tliz szinér6l tudtak meg, mely fehéren iz-
z6va valt. Ekkor betapasztottak a tuzel6lyukakat
(KISS 1981, 230). Oriszentpéteren a tiizel6nyilas
magabdl az agyagbol lett kialakitva — ahogyan ez
a keleti f(it6csatornénél latszik. Nem latunk nyi-
last, de a tomor agyagfalban egy boltozatszerl el-

valds mutatkozik. Feltehet6en azért van igy, mert
a nyilast betapasztottdk, amikor a tliz — amit faval
taplaltak — ,fehéren izz6” lett. A kemence csucs-
hémérséklete mint lattuk 1000 C° lehetett. Amint
a tdbladzat mutatta, nem volt egyenletes a h§ elosz-
lasa. A nyugati ftényilas mellett félig égett tég-
lakat is talaltunk. Mégis, az e kemencében égetett
tégldk kitin6 min6ségliek, kopogtatidsra csengd
hangot adnak.

Az égetés befejezése utan idét hagytak a kemen-
cének a lehllésre — ez altalaban 8 nap volt (KISS
1981, 320; REUSCHE 1984, 37). Ezutan leszedték
a kopenyt, oriszentpéteren a kemencét6l délre dob-
tak az atégett agyagtapasztast és tet6fedGcserép-
toredékeket, és szétszedték a kemencéket olyan al-
lapotra, ahogyan azt megtalaltuk.

Nem csak ez az egyetlen kemence létezett Ori-
szentpéteren. Err6l egy 1648. marcius 2-an kelt le-
vélb6l értesuliink. Batthyany Adam utasitotta e le-
vélben tiszttartojat, Jobbagy Jeremiast (Németdj-
vari tiszttartot), hogy a szentpéteri kastély mind-
két kapuja folé vigyazd gorét épittessen, egyben
hagyja meg a téglavetének, hozzassa rendbe az ot-
tani kemencéket és téglaszineket, és kezdje meg
a téglakészitést, a pallérok pedig adjak meg a ké-
szitendd tégla mennyiségét/1




Az G6riszentpéteri kés6kozépkori téglaéget6 kemence 153

E nagyon fontos levél mutatja, hogy az driszent-
péteri var ,huszéar vardban” tébb kemence muko-
dott. A Zala parthoz kozeli részen koézel volt a viz,
ami a nyers tégla készitéséhez elengedhetetlenil
sziikséges. Agyag bdéven volt, hiszen a koérnyez6
dombok a téglaégetéshez sok nyersanyagot szol-
galtattak. Ma is ez a vidék legf6bb épitéanyaga.
A téglaszinekben szaritottdk honapokon keresztil
a nyers téglat, a kés6 &sszel elkezdett égetésig.

A feltart téglaégetd kemencét — amely a ma-
gyar téglagyartds egyik korai, kevésszamu emlé-
ke — a Tégla- és Cserépipari Troszt koltségén az
Orszagos Miemléki Feligyel6ség véd6épilettel vet-
te koril (21. kép). A véd6épulet terveit Kaldi Gyu-

la készitette. A védGépiilet muzeumként mikodik,
ez az ipartorténeti emlék megtekinthetd.

Jegyzetek

1 Dr. B. Frei asatasi jelentése nyoman. Kiadasa folya-
matban van a chami Ziegelei-Museum Meienberg
évkonyvében. Az asatas elGzetes tajékoztatasat Jirg
Gollnak kdszéndom.

2.Jurg Goll levele 1987. januar 4., Cham — Ziegelei-
Museum Meinberg.

3. Az adatot hianyosan kozli STAHL 1974, 252. Az ere-
deti levél jelzete: OL Batthyanyi levéltar P. 1322.26.
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DER SPATMITELALTERLICHE ZIEGELOFEN VON ORISZENTPETER

Auszug

Das Dorf Oriszentpéter war in der Arpadenzeit ein
Besitz der Grenzwdachter, denen die Verteidigung
der westlichen Teile des Quellgebietes des Zala-
fluBes oblag. In der Urkunden wird es erst 1364
erwdhnt. Vom Jahre 1391 an kamen die Grenz-
wadachter von Zalafé mit der Burg Németdjvar zu-
sammen unter Gutsherrschaft. Von 1458 an hatte
die Familie Ujlaki — von 1524 an die Batthyany —
die Gegend und auch Oriszentpéter anderthalb
Jahrhunderte lang im Besitz.

Die zu Ehren des HI. Petrus geweihte Pfarrkir-
che liegt weit vom Dorfzentrum, auf dem sog.
Templomszer, auf einem der das Tal des Zala-
fluBes begleitenden Hugel. Ihr aus dem Zeitalter
des romanischen Stils stammender Teil wurde um
1230—40 gebaut und im ausgehenden 15. Jh. nach
0 in gotischem Stil vergréfert. Der um die Kirche
liegende Friedhof war von einer Ziegelmauer um-
geben.

Die Kirche und ihre Umgebung wurden in der
Tirkenzeit befestigt. Das Kastell wird 1549 zum
ersten Mal erwéhnt. Der tiefe Graben um die Kir-
che und die Schanzen zeugen auch heute noch da-
von. 1979—80 haben wir im Rahmen der denkmal-
pflegerischen Forschung der Kirche auch die Struk-
tur der Befestigung, klargelegt. Es wurde auch das
Ziegelfundament des Sidtores gefunden (Abb. 1).

Einem aus 1653 stammenden Brief nach ,befin-
den sich die beiden Bretterzdune in sehr schlech-
tem Zustand”. Bei der Suche nach dem anderen
Bretterzaun — d.h. der Husarenburg (Huszéarvar)
— fanden wir sudostlich von der Kirche, auf dem
Huigel, nahe dem Zalaufer durch das Durchschnei-
den der eigenartigen Terrainkonfiguration den Zie-
gelofen (Abb. 2). Die Probeausgrabung im Jahre
1980 (SuChgrédben Nr. 1) bestimmte die Lage des
Ziegelofens und aus den Profilen gewannen wir
auch ein Bild Uber seine Struktur (Abb. 3). 1982
teilten wird das Geladnde in Bldocke und legten den
Ofen vollig frei. In der oberen Schicht kamen viele
Dachziegel zum Vorschein (Abb. 4).

Der Ofen wurde bis zum Niveau der Heizkanale
freigelegt. Es kam ein rechteckférmiger Ofen mit
drei Heizkandlen zum Vorschein, dessen Lé&nge in
OW-Richtung 550 m, in N—S-Richtung 6 m betrug
(Abb. 6—9). Die Wand des Ofens ist nicht aus Zie-
geln gesetzt, sie bildete die durchbrannte Seiten-
wand des Hugelhanges. Eine 50—60 c¢cm dicke, ganz
feste, hartdurchbrannte Wand. Die Heizkanale
wurden aus Lehm ausgebildet, geschmiert und wa-

ren gleichfalls stark durchbrannt. An der Sidseite
befanden sich auf die Heizéffnung verweisende
Spuren und eine Holzkohlenschicht. An den Rén-
dern des Ofens blieben die Ziegel in situ erhalten
(Abb. 11). Es waren Ziegel in zwei verschiedenen
Grolen (28—29X14X7—8 cm und 27X14X5—6
cm). Diese ZiegelgroBen stimmen mit den Ziegeln
des Kastells Uberein (Abb. 11). Die Profile des
Ofens (Abb. 12) geben ein Bild von der Struktur,
die aus den Schichten zum Vorschein gekommenen
Scherben halfen uns bei der Datierung des Ofens
(Abb. 5,14—15). Demnach wurden die Ziegel um
die Heiz6ffnung gewdlbt an die Kante gestellt und
zwischen groBe Flukiese gelegt. Diese damit Zie-
geln gemischte Kiesschicht blieb bis zu 1 m Héhe
erhalten. Die Gebrauchszeit des Ofens datiert das
Fundmaterial auf den Beginn der Jahre 1500. Zur
Bestimmung der Brandtemperatur schnitten wir
aus dem Ofen Musterstiicke heraus (Abb. 16). Den
Messungen nach dirfte die Hochsttemperatur des
Ofens um 1000°C gewesen sein, in den einzelnen
Fabrikationsgdngen waren die Ziegelbrenner be-
strebt eine Temperatur von etwa 900°C zu errei-
chen.

Aus Ungarn sind uns nur wenige mittelalterliche
Ziegeldfen bekannt. In Pokaszepetk (Kom. Zala)
fand man einen aus Lehm gesetzten Ofen mit Rost
aus dem 13. Jh. (Abb. 17). In D6mds kam aus dem
14. Jh. ein aus Ziegeln gesetzter Ofenkomplex mit
drei Heizkanalen, ohne Gewdlbe zum Vorschein
(Abb. 18). Aus Tiszalok-Kovestelek sind uns drei
— vermutlich arpadenzeitliche — Ofen bekannt
(Abb. 19—20). Diese haben gleichfalls in Lehm ge-
grabene, geschmierte und durchbrannte Heizoff-
nungen, bei Ofen Nr. 3 wurden die Heiz6ffnungen
mit Ziegeln gewdlbt. Einerseits dhneln die aufge-
zdhlten Beispiele dem Ofen von Oriszentpéter, aber
anderseits unterscheiden sie sich von diesem, der
ohne festes Gewdlbe zu den sog. Kohlenmeilerty-
pen gehort. Mit Hilfe der Fach- und der ethnogra-
phischen Literatur gelang des festzustellen, daf
unser Ofen einen Ubergang zwischen dem Meiler
(wo das Gewdlbe aus den auszubrennenden Ziegeln
selbst gesetzt wird) und dem Feld- oder Lagerofen
bildet, wo die Seitenwénde fest sind, jedoch sich
kein Gewdlbe befindet. Seine Inbetriebsetzung
kann folgenderweise vorgestellt werden: im Heiz-
kanal wurden die Ziegel Gber die Holzscheite ge-
wolbt an die Kante gestellt. In die unteren finf
Reihen legte man Kiese zwischen die Ziegel, da-
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mit die rohen Ziegel nicht direkt der wéarme aus-
gesetzt werden sollen und die Kiese speicherten
auch die Warme. Uber diese wurden noch in 2—3
m Hohe die rohen Ziegel gelegt, zwischen ihnen
Luftspalten gelassen. Diese Ziegel wurden mit
Dachziegeln, gebrochenen Ziegeln bedeckt und mit
Lehm (berzogen. Es wurde 7—8 Tage lang geheizt,
die Temperatur allméhlich vergréRert, sodann kiihl-
te der Ofen etwa 8 Tage lang aus und wurde
schlieBlich zerlegt. Nach einem jeden Brand blieb
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der Ofen in dem Zustand, wie er vorgefunden wur-
de.

Es wurden hier mehrere Ofen in Betrieb gehal-
ten. Hierliber berichtet ein Brief aus 1648, in dem
Adam Batthyany den Verwalter von Szentpéter die
Anweisung gab, die Ziegelniveaus und die Ofen in
Ordnung bringen zu lassen.

Auf Kosten des Trustes fiir Ziegelproduktion lieR
das Landesamt fiir Denkmalschutz {ber dieses
wichtige gewerbegeschichtliche Denkmal einen als
Museum dienenden Schutzbau errichten.






