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A VASVARI ,,ROMAI SANC” ES A ,KATONAK UTJA”
IDORENDJE ES ERTELMEZESE
(Adatok a korai magyar gyepUrendszer topogréafiajahoz 1.)

Amalidé Mozsolics
domo Castri Ferrei
caritate oblatum

A dunéntdli rémai utak 'kutatdsdnak kezdetén
figyeltink fel a R&ba délkeleti oldaldn, a Hegyha-
ton, jorészt erd6ben hazédd foéldatra, amely a je-
lenkori térképeken is ,,ROmai katonak”, vagy ,,Ka-
tonak atja™ feliratot viseli. Az Gt Vasvartél délre
egy észak—déli iranya, tobb kilométer hosszu, jé
allapotban megmaradt foldsancot keresztez. Az Gt-
tal és a sanccal érdemben egyedil Jardanyi-Paulo-
vics Istvan foglalkozott (JARDANYI-PAULOVICS
1949, 1—5). 6 a sanc épitését a rdmai kort kivéve
a vaskortdl a honfoglalaskorig lehetségesnek tar-
totta.

A rémaidt-kutatas el6rehaladtaval kétségtelenné
valt, hogy a ,,Katonédk Gtja” ezek rendszeréhez nem
illeszkedik.1 A vonal tdébbszori bejarasa és mas ro-
mai utak helyszinelése végleg meger@sitette azt a
véleményiinket, hogy az G4t nem lehet romai. Ennek
okai: a rdmai utak kozlekedési és technikai jellem-
z6i a Katonak atjanal hianyoznak. Rémai teleptlé-
seket nem kot Ossze, és a nagyobbrészt ma is erd6-
ben vezetd Utnak nincs toltése, holott ez az 6sszes
eddig kutatott rémai atnal megfigyelhet6. A romai
utak elszantott kavicstoltését jelolé ,6ttevény”
foldrajzi nevet sem emlitik a Katonak Gtja vonala-
ban, viszont a Borostyank6-ut és a Savaria—Arra-
bona uUtszakaszon ez tucatszor fordul el6 az okleve-
lekben (TOTH 1977, tovabba 1249: Ittewin, Sz6116s-
t6l délre UB III. 1. 323a; 1259: via Ettevin Sz6ll6s
és Sorok kozott UB I111. 1. 390a; 1313; ad viam Onte-
vény, Irsa hataraban, Zala m: UB Ill. 142; 1329: ad
magnam viam regni, que Utteuim vocatur, Porpac
mellett, UB V. 99; 1329: Vamosmézadd és Szecsdd
hatarjarasdban: Etheuenuth, UB IV. nr. 102). Ha
a Katondk uatjan a kavicscsik megfigyelhetd lett
volna a kozépkorban, akkor az ottevény sz0 itt is
feltinik. Mivel a vidéket a kdzépkorban erdd bori-
totta, az at toltése éppugy fennmaradhatott volna,
mint maga a vasvari sanc, amelynek az erd6ben
lev6 nagyobbik szakasza ma is érintetlenul all. A
Katonak (tja nem volt épitett ut, nem illeszkedik
a rémai utrendszerbe és telepiléshalozatba, nem
emliti az Itinerarium Antonini sem. Ezért nem lehet
rébmai eredetd.

Amikor egy oklevél hatarleirasa fényt vetett a
.Katondk utja” név kodzépkori eredetére és ugyan-
akkor egy gyakran félreértett elbeszél6 forras a
sanc értelmezését el6segitette, mindezek a sanc és
az Ut kutatdsara inspiraltak.

1985 tavaszan kisebb &satdst végeztink. Célunk
a sanc és az Ut egymas kozti viszonydnak megalla-
pitdsa volt. A Vaskapunél, ahol az Gt keresztezi a
sancot, tobb metszetet készitettink. Az 4satas, va-
lamint az oklevelek, elbeszéld forrasok, kéziratos
térképek tanulmanyozasa eredmeényre vezetett.

Az asatas eredményei

Asatasunk f6 feladatanak a Katonak Gtja és a
»,ROmai sanc” egymaéashoz vald viszonyanak, id6-
rendjének megallapitasat tekintettik. Megallapi-
tandé volt, vajon megtaldlhaté-e az Gt alatt a sanc
nyugati oldalon futé arka.

1 Metszet az Ut hosszaban

Célunknak megfeleléen az Ut és a sanc keresztez6dé-
sénél, a Vaskaputél nyugatra haladva, az Gt irdnyaban,
annak déli szélén egy 17 méter hosszu és 80 cm széles
kutatéarkot hiztunk. Az arok keleti vége kb. a sanc
téltésének nyugati harmadatél indult nyugat felé. Ku-
tatasunkat nehezitette, hogy arkunknak kb. a kdzepén,
az Utra merdlegesen a sancarkot vizelvezetés céljabdl
nemrégiben betoncsatornaval kotétték éssze. Ennek be-
asasa megsemmisitette a kornyezetben levl rétegeket.
A talajviz is igen magasan, mar 80 cm mélyen megje-
lent és elontotte arkunkat. Ennek ellenére azonban bi-
zonyos megallapitasokat tehettiink. A metszetrajzot az
arok északi profiljardl készitettik (L a. kép). A szem-
ben levé oldal ezzel megegyezett.

Kutatéarkunk nyugati végében, a mai Gt réteges ka-
vicsozasa alatt kb. 60 cm-re értuk el a tomott sarga
homokos, kavicsos altalajt. Az altalaj fels6 szintje a
betoncsatorna iranyaban 90—95 cm-ig siillyedt. Arkunk
keleti végében az altalajt 80 cm mélyen talaltuk meg,
amely ett6l 7,5 méterre nyugatra meredeken tartott le-
felé. Vonalat 140 cm mélysegig tudtuk kovetni. A to-
vabbi mélyitést a talajviz lehetetlenné tette. Arkunk
kozepén az egykori sancarok fekete, kevert betdltését
talaltuk. Az arok mintegy 6—7 méter szélességd, és
vagy 2—2,5 méter mély lehetett. Kutatéarkunk nyuga-
ti felében, az altalajon sziirkésfekete foldréteg fekidt,
az egykori humusz maradvanya, amelynek esése még
az altalajénal is nagyobb volt (35—90 cm). Ez a réteg
az arok keleti felében, a sanc toltésének vonaladban
hianyzott. Nyilvan a sanc épitésekor annak vonalabol
eltavolitottdk a humuszt. Heliiette itt méasodlagos sar-
a kavicsos feltoltést talaltunk, ami szintén koveti az
arok lefelé keskenyedd vonalat. Ezek felett a rétegek
felett szlirkésfekete, kissé kavicsos foldréteg huzddik,
rajta réteges kavicsozassal, ami egy régebbi utfelszin.
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Ez azt bizonyitja, hogy a kozlekedés érdekében vala-
mikor régen az arkot betdltotték. Ennek az utfelszin-
nek a vonala az arok folgtt kissé megsiillyedt.

MeggydzGdhettink tehat arrdl, hogy az arkot az at
vonala alatt is kiastak, amit aztan valamikor kés6bb
betdltotték. Ez a tény azonban mégsem jelenti eleve
azt, hogy az ut és igy maga a kapu is, a sanchoz ké-
pest késébbiek, masodlagosak lennének. Ugyanis_amig
az at vonala alatt megtalalt arok szélessége 6—7 mé-
ter lehetett, addig a Vaskaputol kézvetlenul délre a
sancarok 10—I11 méter széles. A kapu el6tt tehat az
arok osszesz(ikult. Ennek oka az lehetett, hogy itt, a
eredetileg is atjaré volt. A keskenyebb arkot valami-
lyen faszerkezettel hidaltdk at (1. b. kép).

2. Metszet az Gton keresztben

Kis arokkal metszetet készitettink a Katonak utja
déli oldalan, hogy megvizsgaljuk, mennyiben valik el
az Gt a kornyezo alajtél, és mennyiben mutatkozik
mR% az ut feltoltése. ) ]

egallapithat6 volt, hogy az Gtnak szinte semmi fel-
toltése nincsen. Az eredetileg is rendkivil kavicsos
hegyhati talaj tette lehet6vé a jarast. Az arokban mu-
tatkozo vékony, djkori feltoltés csupan az erdégazda-
sag tevékenységének kovetkezménye, amikor az aton
jard salyos munkagépek miatt a szilardabb dtfelszint
kellett Kiépiteni.

Az id6 rovidsége miatt teljes sancatvagast nem vé-
geztlink, csupan a Vaskapu két, oldali sancprofiljai-
nak also felét tisztithattuk meg. Az utébbi évtizedek-
ben a vaskapui atjarot tobbszor is dozerral megszéle-
sitették. Jelenlegi szélessége kb. 8 méter. Mindket fala
igen lejtds és bozotos, |g?/ csak alsé fellletuket tudtuk
viszonylag fuggolegesre aragni.

3. Az északi fal metszete (2. a. kép) a Vaskapuban

A sanc talpszélessége itt 14 méter, magassaga 3,5 me-
ter. Metszetunk magassaga 170 cm. A toltés alaprete-
%et itt fekete foldb6l hanytak fel. Ett6l keletre, a sanc
elsé oldalanak alajan barnas szind, e folott pedlg vé-
konyabb sargasvoros kavicsréteget lathattunk. Ezeket

a retegeket metsztiinkben tobb mint egy méter vastag,
szirke szinG fold feltoltés fedte, amelyhez csak-
nem fuggdlegesen, a kiils6 nyugati oldalon tomor, ka-
vicsos feltoltes illeszkedett. A két réteg kozotti, majd-
nem fuigg6leges elvalast nyilvan az egykori faszerke-
zet okozhatta.

4. A déli fal metszete (2. b. kép)

A sanc talpszélessége itt is 14 méter, magassaga 4
méter. Metsztlink magassaga 160 cm. A sarga, tomor,
kavicsbol felplpozott sancalapot itt tébb mint egy mé-
ter vastagsagban sziirkéssarga fold fedte, amely kelet
felé lankasabban, nyugat fele meredekebben lejtett. Ezt
a feltdltést hatulrol (kelet fel6l) szirke foldreteg fed-
te, €l6ir6l (nyugat feldl) tomor kavicsréteg tamasz-
totta. Itt a sinc metszetlnk folé esé rétegébe mar Kko-
rabban belebontottak. Ezen a helyen a toltés tomény
kavicsbdl allt.

A Vaskapu két oldalanak profilja tehat kilénbozik
egymastol. Masféle szinl foldb8l készilteik az
egyes funkcionalis rétegek is a két oldalon. Ez azt
jelenti, hogy a sanc nem folyamatosan épilt, ha-
nem itt eredetileg is megszakitas, azaz kapu volt.

Két profilunk rétegviszonyai kilénbéznek a sanc
folyamatos szakaszan készult metszetekt6l is. Ez
ugyancsak arra utal, hogy a szerkezetnek az atjaré
miatt masmilyennek kellett lennie.

A kapu létezésére vonatkoz6 megallapitasainkat
még egy fontos megfigyelés tAmasztja ald. Vasvar-
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tél délre ugyanis a Katondk utja mintegy 5 km
hosszan szinte nyilegyenesen fut. Ez az egyenes
irAny azonban mégsem a Vaskapunal metszi a san-
cot, hanem attol mintegy 75 méterre északra. Az Gt
ugyanis a sanc el6tt, tehat attol 150 méterre nyu-
gatra élesen dél felé torik, hogy a Vaskapun atha-
ladhasson, majd a sanc mogott, 200 méterre keletre
éri el ismét a képzeletbeli egyenest. Ennek a jelen-
ségnek egyedil stratégiai okai lehetnek. llyen at-
megtoréssel kapukat szoktak védeni.

A Vaskapurdl asatasunk eredményeképpen a ko-
vetkezdket mondhatjuk el:

A népnyelv maig ,,Vaskapudnak nevezi azt az
egykor igen keskeny, kb. 3—4 méter széles, mere-
dek falt atjarot (Vasm. FN 527, Nr. 214/195. és Bar-
balics Imre Janos szives szObeli kozlése), amely a
régi térképek alapjan is az egyetlen természetes
kapu a Vasvari sancon. Maga az elnevezés ez eset-
ben az atjaré régiségére, egykori erdditett voltara,
illetve ellenz6rz6 szerepére utal.

Asatasunkkal bizonyitani tudtuk, hogy itt a sanc
épitésekor eredetileg is meger@sitett atjarot létesi-
tettek. Ennek helyét a mar korabban kialakult
.Katondk utja”-nak nyomvonala jeldlte ki. Magat
az atjarét azonban mégsem ennek vonalaban épi-
tették, hanem valamivel délebbre, hogy az igy ke-
letkezd Gthajlat megtérje a nyugatrol jové esetle-
ges ellenséges tdmadasok lendiletét. A kapu el6tt
szintén kidstak az arkot, de ennek szélessége joval
keskenyebb a sancéarok méreténél.

Az arok feletti atjarést valamiféle fahiddal biz-
tositottak, amelyet sziikség szerint felhlGztak vagy
felégettek. Magat a keskeny atjarot is kdnnyen el-
torlaszolhattdk. A kapu felépitményének pontosabb
szerkezetére utalé nyomokat nem talaltunk. Mun-
kank sordn egyetlen coloplyuk, gerendamaradvény,
valamint semmiféle régészeti lelet nem kerilt nap-
vilagra. Hozza kell tennink, hogy az atjaré toébb-
szori utjkori bévitése a szerkezetre utal6 nyomok
nagy részét megsemmisithette. Masrészt, a ma is
hasznéalatos foldaton, amely az erd6gazdasganak
egyetlen, a sadncon atvezetd kiépitett utja, nagyobb
felliletet nem bonthattunk ki a k6zlekedés megaka-
dalyozasa nélkiil. igy csupan két metszetfalunk je-
lenségeire tamaszkodhatunk a hozzavet6leges re-
konstrukcio elvégzésénél.

Egyetlen biztos tdmpontunk az északi metszetfal
nagyjabol fiigg6legesen érintkezd két feltdltési ré-
tege. llyenféle &tmetszetet egyedil valamiféle fa
tartészerkezet eredményezhetett, amelynek nyo-
mait ma mar nem talalhattuk meg. Valészin(, hogy
a kapu két oldalan — a metszetfalak tantsagabol
kiindulva — legaldbb is kifelé, azaz nyugatra (de
feltehet6leg befelé — keletre is) fliigg6leges fall fa-
szerkezet korhadasaval annak falai lassan kiddltek,
a fold pedig kezdett szétcsiszni. Nyilvan ekkor ha-
taroztdk el a kapu vedmiveinek megujitdsat, meg-
magasitasat. Ebben az id6ben tamaszthattak meg
az északi metszetfalban mutatkoz6, még allé6 nyu-
gati falat az eléje hordott igen kavicsos folddel. Ez
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a kavicsos réteg a déli profil tantisaga szerint leg-
aldbb is nyugatrdl teljesen fedi a sziirkés (altalunk
koradbbinak tartott) rétegeket. Ezt a nagy meny-
nyiségl kavicsot taldn a séncarok Gjbo6li mélyitésé-
vel, szélesitésével nyerhették. A keleti oldalrél, a
sanc mogll odahordott humuszos, sziirkés, barnas
folddel kezdhették a magasitast.

Rekonstrukcionk természetesen csak elméleti. A
metszetfalak jelenségei igy is magyarazhatok. Am
egy biztos! A sanc viszonylag hosszu fennélldsa és
hasznalata alatt (a keltezési kérdéseket lasd alabb)
egyszer vagy tobbszor javitani kellett, hiszen a ha-
sonld szerkezetli sadncok fennallasanak ideje kar-
bantartds nélkil csupan néhany évtized lehet. A
masik figyelemre méltd dolog, hogy a Vaskapunal
a sanc nem égett 'ki. Sem vorosre égett foldet, sem
faszénmaradvanyokat nem taldltunk. Ha a kiége-
tést a megujitds egy modjanak és nem ellenséges
pusztitd beavatkozéasnak tételezziik fel, akkor azt a
modot a kapunal nem alkalmaztdk, ami kilénben
érthetd is.

A Vaskaputdl és Novaki Gyula atvagasatdl észak-
ra egy ujkorban létesitett, de ma mar hasznalaton
kivuli ut atvagésaban kedvezd alkalom nyilt arra,
hogy csekély munkaval tovabbi adatokat nyerjlink
a sanc folyamatos vonalanak szerkezetér6l. Az Gt-
atvagas északi falat, a sanc toltésének magassagéa-
ban kb. kozépsé harmadaig sikeriilt megtisztita-
nunk.

5. Metszetfal a Vaskaputol északra (2. a. kép)

A sanc talpszelessége itt 135 méter, magassaga 4 me-
ter. Metszetlink magassaga 130 cm. Kialakitott profi-
lunk als6 szintjén vilagossarga agyagos feltoltést je-
lentkezett. Nyugati harmadaban e folott feketére, illet-
ve virosre égett, porszeri allapotban levo retegek fe-
kidtek mintegy 25 méter szélességben, 1 méter ma-
gassagban. Toluk keletre vastagabb, faszénszemcsés
sarga réteg felett vékony kavicsozas fekudt. Nyugat fe-
I61 a mar emlitett vorosre kiégett részeket kavicsréteg
tdmasztotta, illetve takarta. A keleti oldalon méasodla-
(1;(03 sarga agyagos felt6ltés hizodott ra a fentebb leirt

avicscsikra, egészen a kiégett rétegig.

Novaki Gyula a Vaskaputol 492 meéterre északra,
1959—1960-ban_készitett metszetrajzai és leirasa isme-
retében (NOVAKI 1964, 135—138; 35. 4bra, és NOVAKI
asatasi jelentései: MNM Regeszetl Adattar 1. 1960/9.
VI111.1960/361, Savaria Mulzeum Régészeti Adattar 81—
82) a sancnak ezen a szakaszan is ket épitési periddust
valaszthatunk szét (3. a. b. képek).

El6szor egy kb. 6 méter széles és 2 méter magas tol-
tés épult fel, f6képp a kiasott arok kidobott f6ldjébol.
Rajta a kulso arok fel6li oldalon allt a kb. 2,5 méter
széles, fuggoleges fald fa kamraszerkezet, amelynek
foldkitoltése késébb vorssre égett at. Ez a réteg mara
1 méter vastagsagban maradt meg. Az altalunk készi-
tett metszetben (2. c. kép) a voroses szinl foldtombtdl
keletre, tehat mogotte, a toltés belsé oldalan mintegy
3 méter szélességben talan az egykori védvonal mogot-

f(aroszmtre utalé foldréteg és vekony kavicsozas lat-
szik. A fa védmi korhadasa és kiégese utan a toltés
bels6 oldalara jelent6s mennyiségli sargas foldet plpoz-
tak, amely a kiégett rétegek, gyakran fligg6legesen
megmaradt faldig ér, jelent6sen magasitva es szelesit-
ve az eredeti toltést. Metszetiink tandsaga szerint né-
hol a kiégett rétegek elé és azok folé kavicsos feltol-
tést halmoztak, teljesen eltakarva azokat.
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A s&nc vonalat tehat egyszer atépitették, megma-
gasitottak, de ezel6tt az egész eréditésvonal kiégett.
Erre utalnak az altalunk és Novéaki Gyula (NOVA-
Kl 1964, 137—138) altal tett megfigyelések is. A
megujitds hosszu felhasznalasi id6t feltételez.

6. A sanc keresztmetszete

A Vaskaputél 55 méterre délre, ahol a sanc kivalo
4llapotban maradt meg, Derddk Ferenc geodéta se-
gitségével pontosan &tmértik a védvonalat (1. c.
kép). A toltés talpszélessége itt 14—15 méter, ma-
gassaga 4 méter. Az arok szélessége 11 méter, mély-
sége 2—2,5 méter. Az arok és a toltés egyuttesen
26 méter széles, szintkilonbségik 6—6,5 méter. A
sanc mogott kb. 8 méter szélességben a sadncut nyo-
ma latszik.

Sancunk csak metszetben jelentkez6 és ebbdl el-
képzelhetd 2,5 méter széles, egysoros kamraszerke-
zetéhez méretben is legkdzelebbi analdgiat pl. Hon-
ion (NOVAKI-SANDORFI-MIKLOS 1979, 29—36;
31. abra), Bernecebaratin (NOVAKI-SANDORFI-
MIKLOS 1979, 12—21; 6—7. abra), Kapuvar-Fold-
vardombon (NOVAKI 1964, 131—132; 26—27. ab-
ra) talalunk. Ezek egyszeres kamraszerkezete a vas-
véarihoz hasonléan 2—3 méter lehetett. A faszerke-
zet belsejét kitdlté fold Hont és Kapuvar esetében
a mienkhez hasonléan vorosre égett Kki.

A vasvari sanc metszeteiben lathaté megujitasi
modot, a bels6 oldalrdl torténd felmagasitast alkal-
maztak a felsorolt példak esetében Bernecebaratin
is (NOVAKUSANDORFI-MIKLOS 1979, 15—20;
6—7. abra). Ugyanilyen mdédon uGjitottak fel a na-
gyobb méret(i, tébbsoros kamraszerkezetld sanco-
kat is, pl. Abaujvaron (GADOR-NOVAKI 1980,
59—60; 74., 24. kép), Szabolcshan (NEMETH 1973,
173—174; 6. kép), Zemplénben (NEMETH 1977.
212—214; 3. kép), Dobokan (NEMETH 1977, 211—
212; 2. kép).

Ezek épitését a X. szazad masodik és a Xl. sza-
zad els6 fele kozotti id6re, megujitasukat pedig a
Xl. szazad vége és a XIl. szdzadra keltezik. Ha a fel-
sorolt id6pontokat nem is vonatkoztathatjuk koéz-
vetlenil a vasvari sadnc épitési korszakaira, mégis
ezeket, 0sszevetve az orszag nyugati hatarvidéké-
nell(< torténeti adataival, tampontnak felhasznalhat-
juk.

A Katonak utja

A ma jol karbantartott, nagyobb részén az erdé-
szet altal hasznalt foldut az egykori pozsony—va-
rasdi orszagutbol Zalalov6é és Kérmend kozott, Szé-
ce magassagaban agazik le északkelet felé, és mint-
egy 38 km hosszan figyelhetd6 meg a Hegyhéaton.
Egyes rovidebb szakaszai megszlintek vagy Kkissé
megvaltoztak, méasokat muatta épitették ki. A Vas-
vari sancig az ut folyamatosan megmaradt. Ettél
északkeletre azonban egyes 'szakaszai megsz(intek.
Minden bizonnyal azért, mert Kikerllte Vasvart,
ezért kozlekedési jelent6sége egyre inkabb meg-
szlint. Mégis, a megmaradt hosszabb d(il6utak a vo-
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Ny

toltés

1 kép: a) A sancatvagas északi profilja a Vaskapunal; b) A Vaskapu alaprajza;
c) A sanc és az arok metszete
Abb. 1 a. Nordliches Profil des Walldurchschnittes bei dem Eiseren Tor; b. Grundrif
des Eisernen Tores; c. Profil des Walles und des Grabens
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Ny Z v K

2. kép: a) A sanc metszete a Vaskapu északi oldalan; b) A sdnc metszete a Vaskapu
déli oldalan; c) Sancmetszet a Vaskaputol északra
Abb. 2 a. Profil des Walles an der sudlichen Seite des Eisernen Tores; c. Wallprofil
nordlich vom Eisernen Tor
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3. kép: a) Novaki Gyula sancatvagasanak déli profilja; b) Novaki Gyula atvagasanak
északi profilja.
Jelmagyardazat: 1. szlirke fold; 2. sargasszirke fold; 3. sziirkésfekete fold; 4. barna fold;
5. fekete fold; 6. halvéréypirosra égett fold; 7. fekete iszapos fold; 8. szirkére égett
fold; 9. vorosre égett fold; 10. sarga kavics; 11. sargas ag?/agos fold; 12. faszenes sarga
fold; 13. djkori kavicsos utfeltéltes; 14. kavicsozott Gtfelszin; 15. a metszetek hatara
Abb. 3. a. Stdliches Profil des Walldurchschnittes von Gyula Novéaki; b. Nérdliches
Profil des Durchschnittes von Gyula Novaki. Zeichenerkldrung: 1. grauer Boden;
2. gelblichgrauer Boden; 3. graulichschwarzer Boden; 4. brauner Boden; 5. schwarzer
Boden; 6. hellrot gebrannter Boden; 7. schwarzer, schlammiger Boden; 8. graulich
gebrannter Boden, 9. rotgebrannter Boden; 10. gelber Kies; 11. gelblicher Lehmboden;
12. gelber Boden mit Holzkohle; 13. neuzeitliche kiesige StrafRenaufschittung; 14.
beschotterte StralRenoberflache; 15. Grenze der Profile

nalat jol kirajzoljak egészen HosszlUperesztegig. Az
Ut csupdn Gersekarat (jelenlegi) északi végét érin-
ti, és Csipkereken mehetett keresztil: tehat a kor-
nyék falvait is kikeruli. A Katondk utja régen és
ma is sok helyen kdzséghatar. Oszkd ENy-i hatara
Alsoujlak felé (Vasm. FN 211/ 153, 216/166), majd
atvag Kam déli hataranak szantdin (Vasm. FN

208/12), hatarvonal Csipkerek és Szemenye kozo6tt
(Vasm. FN 212/16). Eszakabbra azonban sem a rég-
multban, sem Gjabban mar nem emlitik (4. kép).
Az Ut vonalvezetésének jellemz6je, hogy kerili
az emelkeddket és a lejt6ket, tehat tartja a gyors
kodzlekedést elésegité, azonos szintmagassagot. Pon-
tosan a Raba és a Zala vizvalasztdjan halad, ezért
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4. kép: A sanc és a Katonak Utja Vasvar kdrzetében
Abb. 4. Der Wall und die Heerstralte im Bereich von Vasvar

patakokat sem keresztez. Alsoujlak és a Kérmend—
Zalalové Gt kozott folyamatosan emelkedik, ez
azonban alig éri el a 10 métert a hosszd tdvon. Ha
hosszabb szakaszat vesszik figyelembe, akkor a
Marcal és a Zala kdzott még kisebb patakok vagy
vizfolyasok sem gatoltak vonalan a kozlekedést (a
Zalan is eredete kozelében vezet at). Mivel pedig
telepuléseket sem kot 6ssze — beleértve az egykori
varmegyeszékhelyt, Vasvart is —, eleve gy lat zik,
hogy az Ut nem a helyi kozlekedés kiszolgalasara
keletkezett.

A Katonak utja az elmult évszazadok hatarjara-
saiban és régi térképeken gyakran felbukkan. Al-
talunk ismert legkorabbi melitése 1515-b6l szarma-
zik.2 Ez az adat segitette el6 a névadas okainak fel-
deritését. Gerse és Karatfolde hatarjaro levele csak

egyszerl 18. szazadi masolatban (és az eredeti latin
nyelvli szbveg magyar forditdasaban) maradt rank:
. ... @ Sarviztul megyen asz Hosszu Ritigh és on-
nan megyen az Gyertydn kat volgyének folszéllel;
el6 beni hatarnak jele taladlkozvan egy vad korivéi
fan és onnét menvén a Keresztutra ki és hivattatik
Katondk Utyanak, azon kereszt atnal talalkozvan
egy Toll fan Hatéarnak jele, kereszt formén kis is
megh ujitatott..

Sem az 1691-es Kaz6 Istvan, sem az 1754-es Bat-
thyany Jozsef-féle canonica vitatioban nem em-
litik a Katonak atjat. Ennek persze az lehet az oka,
hogy a visitatio szempontjabdl érdekelt foldek nem
fekidték az at méllett. A Batthyany-visatio meg-
kulonboztetés nélkil majd minden utat via Regia-
nak nevezett. A Hegyhat egy részét megszerzé Fes-
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teticsek és avasvéari k&ptalan szentpéterfai birtok-
hatarolasdban 1783-ban olvassuk: ,A margine
praefatarum Terrarum Sz. Péterfaiensium ductum
rectam lineam septentrionem versus in apice ...
magni fossati consinnantes, fossam usque Katonak-
Uttya dictam ubique visibilem, quin et majori in
parte profundiorem esse comperimus, ab hac via
vero usque alteram Kormendi Uttya dictam viam,
fossam hanc ubique non adeo visibilem esse experti
soiumc” stb.

1802-ben a Batthyanyiak és a Festeticsek Sal, Na-
dasd és Katafa birtokai hatarleirdsdban sorozato-
san el6fordul a ,,Katonak-uttya”, és azt is megtud-
juk, hogy via currulis, tehat val6szinlileg jo kar-
ban levé ut volt.

1808-
beesik a Katonak utjaval: ,,Az hatarjarast el kezd-
vén a’ Farkas Erdejének napnyugati szélénél, és
Fels6 Oszkobul Kadmba vezetd§ atnal, ezen utnak
napnyugati szélin és a régi Katonak Uttyanal mind
a ket felén tétetett els6 hatar jelil egy halom” ...
»Ismét azon Katondk Uttyan téli nap Nyugatnak

. megy a hatar.” ,,Azon régi Katonak uttyat to-
vabb is Hatar megyének meg tartvan...” (Vasm.
It. Lit. met, f. 3., nr. 26 és 28: Metales inter Felsd
Oszko6 et Ujlak, 1808).

1809-
gyei Hashagy kozotti hatarvillongasokra kikuldot-
tek jelentésében (Vasm. It, Lit. met. f. 3. nr. 29:
Tiszti tuddssétdsa a Valasztmanynak Nadasd és
Héashagyi Helységek kozt forgé Hatar Villongasok
erant, 1809. februar 6): ,,...az otevény vagyis a
Lov6i Posta Ut mellett 1év6, Ggy nevezett Gydkeres
kuttol fogva” leirt hatarjarasban olvassuk: ,, .. .a
mi pedig az Varmegyének hatar széleit illyeti, mi-
nekutdnna az ezen alkalmatossdggal is heanossag
nélkil valdnak taléltatott, tovabbra is tudni illyik
azon nevezett Katonak (tja meg fog maradni és
semmi valtoztatdst nem fog szenvedni.”

A leirdsokhoz hasonléan, a Festeticsek hegyhati
birtokairél készitett térképeken is abrdzoljdk a Ka-
tondk Utjat egy 1790-es lapon Saltol keletre,3 egy
18. szézad végén Saltél EK-re jeldli a ,,Katonak at-
ja’-t (OSZK Térképtar Tk. 755, — Festetics-gy(j-
teményb6l), végiul egy 1840-es birtoktérkép (OSzZK
Térképtar Tk. 1045 — Festetics It. MP 408. Riedl
Johann térképe 1840-b6l), ami mdvelési 4gak sze-
rint tinteti fel a terliletet, hosszan és felirattal jel-
zi a Katondk utjat.

Végill a Katonak Gtja dil6név a hegyhéti kdzse-
gek foldrajzi nevei kdzt is gyakran feltlinik (Vasm.
FN. 188/21, 208/112, 211/153, 212/16, 214/227, 216/
166, 225/41, 226/22). Amig a felsorolt hatarjarasok
»Katonak utja”-t jol lehet azonositani a Kérmend
—Zalalov6 orszaguitdl keletre, a Vasvar felé huzo-
dé, ma ismert Katonak atjaval, addig az 1845-ben,
a kénnend—zalalévdi attél nyugatra emlitett Ka-
tondk Utja elnevezés nem vonatkozhat az el6bbire,
mert attol néhany kilométerre északra hizodik. Az
1845-6s hatarleirds a Kiralyatnal kezddédik, majd

ben a Vasvar megyei Nadasd és a Zala me
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elbeszéli, hogy ,a Maracrol Nadasdra vezet§ 0t
vagy az nevezett Katonak Gtja mellett délre letet-
tink egy halmot” (Vasm. It. Lit. met. f. 8. nr. L
Sz6ce és Nadasd hatadrjarasa 1845-bél). Ez a Hegy-
hatmaréacrél Nadasd felé vezets, DNy—EK-i iranyd
Gt nem lehetett a ma ismert Katondk atjanak foly-
tatdsa, mert az délebbre vezetett.

A megoldasra egy olyan Gtnév segitségével ju-
tunk, amelynek az Arpad-korbél is maradt irasos
emlitése. 1274-ben Halogy, Himfa és Totlak kor-
nyékének hatarjarasaban emlitik el6szor a ,,via La-
tinorum™-ot, azaz az Olasz utat: ,,rursus ad meri-
diem prevenit ad quandam viam, que via Latino-
rum nuncupatur, penes quam sunt due mete una
continens ilicem, altera terrae; currendo adhuc ver-

ban Fels6 Oszké és Ujlak kozti hatar egysus meridiem pervenit ad quandam viam Kyralwt

vocatum” (UB II. 99). A Kiralydt ma is ismert: a
kérmend—zalalévéi Gthdl Szécétdl északra agazik el
ENy felé; az 1274-es oklevél szerint az Olasz Gt még
északabbra volt. A ma ismert Katonak Gtja viszont
a Kiralyéitél délebbre éri el a kormend—zalalov6i
utat.

Az Olasz Ut 1754-ben a Batthyany-féle canonica
visitatioban Szarvaskend hataraban tlnik fel, ahol
a plébania foldjeit lokalizaljak segitségével (Bat-
thydny CV Il. 1285.) Séal, Nadasd és Hodasz 1802-es
hatarjarasaban (Vasm It. Lit. met. f. 3. nr. 12. Me-
tales inter possessiones Sal, Hodasz, Nadasd 1802.)
curulis via Olasz Gt-nak mondjak, Saltél EK-re.
Mivel ugyanebben a hatéarleirdsban a Katonak Gt-
ja kétségteleniil egy délebbi Gtra vonatkozik, ugy
latszik két kulonbdz6 Gt volt, amelyet a kérnyez6
kozségekben Katonak utja és Olasz ut névvel jeldl-
tek. Végil Pesthy Frigyes névgyl(jtésében Szarvas-
kend hatardban emlitik a Katona- vagy Olasz utat,
amely atvagja a szarvaskendi, gersei és vasvari er-
déket.4 A malt szdzad masodik felére teh&t mar bi-
zonytalanna valt a két Gt megnevezése, mert ezt
vagylagosan tették meg. Ez a bizonytalansdg mutat-
kozik meg Kormendt6l DNy-ra, ahol a Hegyhat-
maradcr6l Néadasra vezet6 utat 1274-ben Olasz at-
nak, 1845-ben pedig Katondk utjanak nevezték.

A felsorolt adatokbol ugy latszik, hogy a Hegy-
hat nyugati részén két Gt vezetett EK-r6l DNy fe-
1é: az egyiket Olasz Gtnak, a masikat Katonak Gt-
janak hivtak. Amikor a 19. szdzadra ezek az elne-
vezések mar tartalmatlanna valtak, az utak elne-
vezése is elbizonytalanodott. A topografia a kovet-
kez6képpen rekonstrualhaté: az EK feldl a Hegy-
hatra érkez6 Katonak atja valahol Vasvartél DNy-
ra kettéadgazott. A déli agat Katonak utja, az észa-
kit Olasz it néven ismerték. Mivel az 1845-0s leirds-
ban levé Katonak Gtja kétségtelenil az északi, méas-
kor viszont a déli 4gra vonatkozik, az elnevezések
ingadoztak. Ez azonban arra is utal, hogy ugyanan-
nak az Gtnak két agardl, vagy kisebb kitérésrél le-
het sz6. Az Olasz Utnak Hegyhatmaractél éppugy
DNy-ra kellett fordulnia, hogy Italidba jusson, mint
— majd kés6bb latjuk — a Katonak atjanak (5
kép).
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5. kép: A Katondk (tja a Hegyhaton. 1. Az Gt biztosan meghatarozhaté vonala; 2. az
Ut folytatasa EK DNy felé. 3. A Borostyanké Gt. 4. via Teutonica”.
Abb. 5. Die HeerstraRe auf dem Hegyhat. 1: die mit GewilRheit bestimmbare
StraBenlinie; 2: die Fortsetzung der Strale nach NO und SW; 3. die Bernstein-
straflle; 4: via Theutonica

Szerencsénkre viszonylag részletes leirdsok ma-
radtak a kozépkorbdl a hegyhati utakrél: ezek re-
konstrukcionkat megerésitik.

Sar birtok 1236-0s hatarjarasaban (Petémihalyfa-
Hegyhéatszentpéter, a Sar-pataktdl északra) olvas-
suk:,, ... in via media, que ducit ad Muram erexit
duas primas metas, ... rursus a villa Marcelli inci-
piens est quedam vallis, in qua dicta terra venient
ad magnam viam et ibi est una arbor, que dicitur
lignum quietis ibique est prima meta de parte Mar-
celli; deinde progreditur ad mediam viam Mure et
ibi iuxta viam est meta in magna arbore tdig” (UB
I 1 232 a. DI. 91 105, atirdsa DI 91 445) az elsd
két hatarjelet tehat kézéputnal létesitették, amely
a Murahoz vezet; ettdl kulénboézik a magna via —
ami a Hegyhat déli szélén a falukat kototte ossze.
1313-ban, ugyancsak Sar hatardban (UB IIl. 125
Anjou Ot. I. 294. nr. 269): ... ,,prima meta incipit
iuxta fluvium Saar prope truncum salicis in prato

ab oriente, ubi sunt due mete posite, abinde binis
et binis metis in quatuor locis positis currit directe
ad aquilonem usque viam, per quam itur ad Mu-
ram .. ismét a Murdhoz vezet§ utat emlitik. Ez
a két hatarjaras dél fel6l kozelitette meg a Mura-
hoz vezet6 Kozép utat. 1326-ban a Hegyhat északi
részén Nagymakfa és Kisméakfa hatarjarasaban (UB
Il. 416, = Hazai Ot. Il nr. 72, 86;) ,,Kismakwa et
Nogmakwa vocata ab invicem separatas ... quod
prima meta incipit iuxta viam magnam Murauta
vocatam, sunt quatuor mete, quarum due sunt nove
et due antique in arboribus ilicis; de quibus ad par-
tem septemtrionalem pervenit ad duas metas novas;
deinde versus eandem partem iungitur ad duas me-
tas novas et duas antiquas; unde prope Zarazpatak
sunt due mete nove et abhinc in ipso Zarazpatak
versus aquilonem directe descendendo iuxta mag-
nam viam sunt due mete sth.” (Az oklevélben em-
litett Zarazpatak — Szarazpatak ma is ezen a né-



no Kiss Gabor — T6th Endre

ven ismert. Vasm. FN 217/41). Tehat a hatarjaras
a Murauttél (amely, mint lattuk, a kdzépsd at) tart
észak felé, a magna via-ig: ez feltehet6leg a Hegy-
hat északi szélén a Rabavolgy magaspartjan levé
falukat kototte 6ssze. Késébb Mizdé falunal emli-
tik ismét a via Kozéputat (CD IX : 7, 611). Végil
Gerny Byk, Ozmanbiik és Hertelen birtokok peré-
ben a kérdéses hatar keresztezi a Salomvéarb6l Kor-
mendre vezet6 nagy utat, majd egy holdnyi szant6n
és cserjésen at el6bb egy régi utat, azutan a Ho-
daszbol Szbcére vezetd utat érinti, s ugyanebben a
cserjésben penes viam Murauta végz6édik (Zsigm.
ot. Il. 7425. 1410. maércius 15).

Az oklevéladatokbdl a hegyhati kdzépkori utak
topografiaja megallapithaté. Az északkelet fel6l,
az orszag belsejéb6l vezetd féat Vasvartol délke-
letre érte el a Hegyhatot. Itt eldgazott északnyugat
felé, a megyeszékhely irdnyadba, ez az ag tovabb
folytatodott, és a német birodalomba vezetett. A f6-
ag, ahogy ma is megfigyelhet6, Vasvartol délre, a
Vaskapunal keresztezte a sancot, majd tovabb ha-
lad délnyugat felé, teleptléseket nem érintett: ez az
a vonal, amelyet 1515-t6l Katonak atjanak nevez-
nek. Korabban, a 14—15. szazadban via media, Ko-
zéput volt a neve.

A Hegyhat déli savjaban, a Sarviz-patak bal
partjdnak kozségeit kotdtte dssze, ugyanigy, mint
a Hegyhat északi szélének a telepiléseit (Makfak,
Ordé, Doroske, Szarvaskend és Mizdd) egy masik
Ut. A Kozépat a két Gt kozott vezetett.5 Mivel kdz-
tudottan a Murahoz lehetett eljutni rajta, Mura(t-
nak is nevezték.

Az elnevezések magukért beszélnek: a Muralt a
kozelebbi, az Olaszut a tavolabbi célrél kapta a ne-
vét. A Hegyhat vizvalasztéjan jo foldrajzi adottsa-
gok kozott kialakult Gt tehat a tavolsagi, a két szél-
s6, az északi és a déli at pedig a helyi falvak kozti
kozlekedést biztositotta. Ma mar meg nem allapit-
haté okok miatt az Ut Gersétél nyugatra kétfelé
adgazott. A déli 4g viselte a Murauta nevet tovabb-
ra is (késébb majd Katonaltnak hivjak). Az északi
ag nagyobb kanyart vett, Nadasd és Hegyhatmarac
korzetében azonban az is dél felé hajlott, majd Sz6-
cét6l délre ismét egyesiltek. Az északi ag neve
Orizte meg az at tavolabbi céljat, Italiat: ezért az
Ut els6sorban az Italiaval valé forgalmat bonyoli-
totta le. A nadasd—zalalévéi att6l nyugatra a ta-
goltabb felszin nem tette lehetévé a telepiiléseket
elkeril6, egyenes vonalvezetést, amely a Katonak
Gtjanak jellemzG6je a Hegyhéaton. Ezért az Gtvonal
itt kanyargos lehetett, és igy kevésbé pontosan al-
lapithatd csak meg.

Az orszag belsejéb6l nyugat, majd délnyugat fe-
1é kanyarodd ut, amely Vasvar korzetében érte el
a Hegyhatot és ma Katondk atja néven ismert, an-
nak a Muran &t Itdlidba vezetd tavolsagi utnak egy
szakasza, amelyet Glaser Lajos hatdrozott meg
(GLASER 1929—30, 141—). A Kdérmend—Zalalév6

mi adat nincs. Az 1274-es via Latinorum megjel6-

lés azonban az Gt régiségét és jelentdségét bizonyit-
ja a délnyugati dsszekottetésben. Az ut teljes hosz-
szanak véazlatos leirdsa a XVI. szazad elejérdl szar-
mazik. Tagéanyi Karoly tette k6zzé (TAGANY! 1899,
144—149; KARDOS 1951, 442; SZAKALY 1973) és
Glaser Lajos felhasznalta az italiai 0sszekottetés
megallapitdsdban (GLASER 1929—1930, 142). Az
1514-ben Velencében kelt irat egy magyarorszagi
marhavasarlast szorgalmazva felsorolta az it vam-

helyeit: Wesprigo (Veszprém), Dilliger (Biliege
vadmhely), Hile (Tdrje?), Vasvar, Kaus (R&kos?
vadmhely), Morezambott (Muraszombat), Petovio

(Pettau-Ptuj) stb. (a zardjelben Taganyi Karoly
azonositasai). Noha az irat a kdzépkor végén so-
rolja fel az italiai 4t allomésait, mas adatok — ha
nem is szélnak kifejezetten allomas- és vamhelyek-
r6] — hitelesitik ezt a vonalat. Az olaszok, hogyha
végig szarazfoldi Gton jottek Magyarorszagra, ak-
kor altalaban per Alemaniam érkeztek (TEKE 1979,
21) (1279). Ez pedig csakis az az Ut lehetett, ami el-
hagyva Aquileia korzetét, Gorizian, Laibachon, Cil-
lyn, Pettaun és egy id6ben Radkersburgon keresz-
til vezetett Magyarorszagra. (A XVI. sz.-ra megval-
toz6 dtvonalakhoz: PICKL 1971 a.)

Radkersburgtdl délre haladt at a Muran, majd
a varostol keletre lépett magyar teriletre. Rad-
kersburg jelent6ségét és magyar kapcsolatait jol
mutatja, a mar az Arpad-korban hasznalt Redege
vagy Regede magyar neve (MELICH 1925, 392).
Ismert, hogy az olasz keresked6k a semmeringi, te-
hat a végig német tertileten haladé Gt megnyitadsa
elétt Bécsbe is ezen az aton jartak (v6. TEKE 1979,
21—23). Muraszombat és Rakos utan azonban nem
északkelet felé utaztak tovabb, hanem Kormend
felé tértek le, atkeltek a Rabéan, és Szombathelyen,
Sopronon keresztil érkeztek Bécsbe. (Radkersburg
torténetéhez: PIRCHEGGER 1962, 37—.)

A tavolsagi Gt pontos vonalat Kérmendtdl dél-
nyugatra, Muraszombatig nehéz megallapitani.
Tampont minddssze az 1514-es leiras Rakos emli-
tése, amely ugyan vamhely, de kérdéses, hogy tény-
leg azonos-e az irat Kaus &lloméasa Ré&kossal. De
figyelembe vehetjuk a tagolt, dombos vidéket, fel-
tételezhetd, hogy emiatt az Gjkorra meg6rz6dtek a
legmegfelelébb dtvonalvezetések. A mult szazad
kozepén rogzitett, és a mainak is megfelel6 alla-
pot szerint Martyanc (Martonhely), Biborc, Falkéc
(Fokovci), Totlaka (Selo), Prosznyakfa (Prosenja-
kovei), Magyarszombatja, Senyehaza falvakon ke-
resztiil vezetett a tavolsagi Ut Oriszentpéter keleti
hatardba. Ett6l északra azonban az ujkori féuttol
a vonal eltér. A mai Ut ugyan Oriszentpéterrdl Is-
pank hataran keresztil Ivanéra és Csakanyba ve-
zetett, tekintettel azonban az 1514-es leirds Kaus
allomashelyének azonositasara, de ett6l fuggetlentl
a rakosi vamra, valamint a Katonak atja déli aga-
ra, amely Sz6cétél kellett, hogy délnyugat felé ve-
zessen az Olasz Gt driszentpétert6l a Zala volgyé-
ben Nagyréakosra, Kisrakosra érkezett. Itt valt ket-
té: északi 4ga Viszadkon és Hegyhatmaracon vagy
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6. kép

: Az olasz Ut a vasvari és a muravidéki sancokkal.

Abb. 6. Die Italienische Strae mit den Wéallen von Vasvar und Murgegend

Mogyorosdon keresztil jutott Nadasd korzetébe,
majd kelet felé fordulva Gersénél érte el a Kato-
nak utjat. A déli 4g Rakostél Szaknyér, Hegyhat-
szentjakab és SzG6ce érintésével jutott el a kor-
mend—zalalévéi orszaguihoz, amit6l keletre a Ka-
tondk utjanak vonala mar folyamatosan kovethe-
t6 (6. kép).

A délnyugat fel6l Magyarorszagra érkezd keres-
ked6k tehat Gersét6l a Muralton/Katondk atjan
folytattdk Utjukat az orszag belseje felé. Minden
bizonnyal az Gt kozelségének koszonhetd, hogy
Vasvar 1279-es privilégiuma szabalyozta a kulfol-
di kereskeddk tevékenységét a helyi vasaron (UB
11185 = CD V:2, 525; v6. TEKE 1979. 21). Az at-
vonal Vasvartél keletre elég nagy biztonsaggal
meghatdrozhaté. Véleményink azonban eltér Gla-
ser Lajosétol, aki az 1514-es Utvonalleirds alapjan
az orszagutat Vasvartol délkelet felé Tirjén, Sime-
gen és a Balatonfelvidéken keresztil vezette (GLA-
SER 1929—1930. 142.); azonositasa ugyanis a felet-
tébb bizonytalan Hile = Tdrje lokalizacion alap-
szik. Marpedig az utleiras Hile alloméasanak név-
alakja eléggé eltér Tlrje (1930: Gurle, 1251: Gurla,
1246: Ghurle, 1301: Jurlye, 1425: Tyrle, 1433:
Thwrle stb. CSANKI 11l1. 118) ortografiajatél vagy

kiejtését6l. Viszont Karakotél és Janoshazatol
E-ENy-ra Pirit ikdzelében létezett egy Ulléfalva
nevi telepilés (1473, 1475, 1480, 1488: lllewfalwa:
CSANKI 11l 298, Veszprém m HL 184: Ull6fa),
amely nevének elsd része jol egyeztethet§ az olasz
leiras Hile-jével (az olaszban nincsen &). Ez az Ul-
I6fa pedig a Katondk utjanak folytatasa kozelébe
esik. Ugyanis az Gt Vasvar korzetében nem délke-
let, Tirje felé fordul, hanem északkelet felé és
Csipkerek (Hosszupereszteg korzetében), amely
vamhely volt (CSANKI Il. 784), ott érte el a mai
8. sz. fButat, amely tobbé-kevéshé a Savaria—
Aquincum kézti rémai Gt nyomvonalat koveti. Ez
az ut ellen6rzott helyen, az egykori karakoi ispan-
sagi kozpont mellett keresztezte a Marcalt és a Ba-
kony volgyein keresztiul vezetett Veszprémbe. Ez-
zel szemben a Glaser Lajos altal feltételezett ut
Vasvarrél vezethetett ugyan Tlrjére és Simegre,
onnan azonban a Bakonyon keresztul Gt nem me-
hetett kdzvetlentl Veszprémbe: sem okleveles ada-
tok, sem térképek nem utalnak erre, a terepviszo-
nyok nem is teszik lehetévé. Az Ut Simegrél csakis
dél felé, Tapolcara fordulhatott, és onnan a Bala-
tonfelvidéken keresztul érte el Veszprémet. Vona-
la keruld: kanyargésabb és hosszabb az északi 0t-
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nal, tavolsagi Ut ezért az északival szemben kevés-
bé lehetett. Tehat a Katondk utja — legalabbis az
Arpad-korban — a vasvari, karakéi és veszprémi
ispansagi kodzpontokat kototte ossze Székesfehér-
varral. Bizonyara nem véletlen, hogy Anonymus
éppen Veszprémbdl kiindulva foglaltatja el 6sbii-
vel Vasvart (SRH 1. 98).

Az 1514-es Utvonalleiras és mas adatok alapjan
viszonylag pontosan megallapithatd az Olasz Ut az
orszaghataron tul is, és a déli 6sszekottetés vizsga-
lata lehet6vé tesz egy olyan kérdés részleges meg-
valaszolasat, amely a népvandorlaskori és kozép-
kori kutatdsban idénként felmerilt, megfelel6 va-
lasz azonban nem sziletett: ez a romai utak késéb-
bi hasznalatdnak kérdése. Kulénodsebb vizsgalat
nélkil is megallapithatd: a szarazfoldi 6sszekottetés
Italiaval jorészt az 6kori Borostyankd at utéda. Az
1514-es allomasfelsorolas Eszak-Italiatl Pettauig
— az antik Poetovidig — megegyezik a Borostyan-
ké Gt &llomésaival. Poetovidtél északra azonban
nem az ItAnt altal leirt Halicanum-Salla (Mura-
szerdahely/Sredisce—Zalalévd) vonalon, hanem a
Poetoviotol nyugatra vezet, amely azonban szintén
rémai eredetl, az Ad Vicesimum alloméassal (Tab.
Peut). A rémai Gt tavolsaga Poetoviotol Ad Vice-
simumon at Ad Arrabonemig 64 MP., azaz 94,7 km.
A kozépkori ut Pettau-Ptujtél Radkersburgon és
Muraszombaton, valamint a feltételezett nyomvo-
nalt &rségi szakaszon at 93,5 km, tehat gyakorla-
tilag egyezik. Mivel az Gtvonal jorészt dombokkal
tagolt vidéken vezet, az 6kori nyomvonal meg0r-
zése legnagyobbrészt val6szind.

Kérdés azonban, hogy a kozépkori Ut Poetovio-
bél miért nem a rovidebb, kevéshé kanyargds ro-
mai vonalat kovette, amelyik Muraszerdahely kor-
zetében keresztezte a Murdt, majd onnan Sallan
és Kormenden keresztiil jutott el Savaria-Szombat-
helyre. Az utvaltds oka alighanem a vizrajzi viszo-
nyoikban keresendé. A Poetoviobol észak felé veze-
té rovidebb Ut ugyanis egyrészt olyan helyen veze-
tett &t a Muran, ahol annak medre kanyargds, mas-
részt az Aatkel6t6l északra a Lendva és a Kerka
tébbagu, vizeny8s és mocsaras vidékén haladt at.
Az Ut karbantartas esetén, tehat a romai korban
biztositotta a kozlekedést. A kdzépkorban azonban,
amikor a vizszint is magasabb volt, az utakat sem
gondoztadk, a mocsaras terilet biztonsagos kdzleke-
dést nem tett lehet6vé. Ezért a masik, kiépitett,
nyugati vonal maradt hasznalatban, amely Rad-
kersburgnal vezetett at a Murdn. Olyan helyen,
ahol a folyo egy rovidebb szakaszon éppen nem
volt kanyargos, és lehetévé tette a biztonsagos kéz-
lekedést. Valészinlileg Radkersburg éppen az atke-
I6hely miatt valt jelent6sebb telepiléssé.

Miel6tt a Borostyanké Gt kdzépkori felhasznala-
saval, valamint az Olasz (t, Katondk utja elneve-
zést vizsgalnank, sziikséges roviden 0Osszefoglalni
Magyarorszagnak a dél- és délnyugat felé, Italidba
iranyuld kozlekedés lehet6ségeit. Pauler Gyula
(1888, 504—9), Fest A. (1895), Glaser Lajos (1929—

1930; 1932), Huszti Dénes (1941), Fekete Nagy An-
tal (1926), Pach Zsigmond Pal (1972) és Teke Zsu-
zsa (1973) munkai alapjan tudjuk, hogy Italiat két
uton lehetett elérni a kdzépkorban. Az egyik a tar-
gyalt vonal. A mésik vonalat bizonyité adatok meg-
lehet6sen szérvanyosak, és kell6képpen — kiléné-
sen az Arpad-korban — nem feldolgozottak. Az Gt-
tal foglalkozok az Arpad-kornal késébbi, és inkabb
elbeszél6 forrasokbdél meritettek, mintsem a ren-
delkezésre all6 lényeges topografiai adatokat koz-
16 okleveleket hasznaltak volna fel. Ez az 4t Kap-
roncan, Zagrabon, Modruson jutott Zenggbe
(HUSZTI 1941, 100; TEKE 1979, 24), ahonnan hajo-
val jutottak tovabb Eszak- vagy Kozép-Italiaba.
Ennek, az egyszer(iség kedvéért ,tengeri”-nek ne-
vezett Utnak az északi szakaszat, Kaproncatdl észak-
ra vagy keletre tarté vonalat azonban sem az Ar-
pad-korbél, sem kés6bb nem hataroztak meg meg-
nyugtatéan.6 Tanulméanyunk gondolatmenetéhez
elég annyit megallapitani: ha egy kdzépkori keres-
kedelmi vagy hadileirds csupan egy-egy alloméashe-
lyet tartalmaz, akkor is meglehetés biztonsaggal
megallapithatd, hogy a ,tengeri” vagy ,szarazfol-
di” utat hasznaltdk-e. Természetesen a stejer her-
cegséggel és féként Velencével fennall6 mindenko-
ri haboris vagy békés viszony befolydsolta az at-
vélasztast. Az is valdszinl, hogy Zagrdbot a szé-
razfoldi atrél, Laibachbdl is el lehetett érni a Sza-
va volgyén at. Nemkilénben Pettaub6l Varasdon
keresztil is el lehetett jutni az orszdg kozéppont-
jaba. Mégis, az adatok szerint a Magyarorszagra
igyekvék jorésze vagy a Zengg—Zagrab—Kapron-
ca, vagy a Laibach—Pettau—Vasvar vonalat va-
lasztotta. A két ut forgalméanak &sszehasonlitasa-
bél megallapithatd: a tengeri utat — legalabb is a
14. sz&zad elejét6l, amiota részletesebb adatok fenn-
maradtak — f6leg a kdévetjarasok vagy kiemelked6
személyiségek vették igénybe (példaul: Erzsébet
kirdlyn6 az 1343-as napolyi atja, vagy Candalei
Anna 1502-es Magyarorszagra érkezése alkalmaval;
vO: HUSZTI 1941, 98—99). Ha szemiigyre vesszik
a masik, a Vasvaron at vezet6 Olasz Ut forgalmat,
akkor vélaszt kapunk a ,Katondk Gtja” elnevezés
eredetére is.

Katonai haszndalatanak viragkora Nagy La-
jos els6 napolyi hadjarataval kezd6dott. A katona-
sag atvonulasanak el6készitésére Italidba kiildott
Garai Janos veszprémi plspdk és Kont Miklés
1347-ben Ferrardba érkeztek, szarazfoldi Gton utaz-
tak (POR 1895, 156, 186—; MISKOLCZY 1933, 49—
70). Tudjuk, hogy a szarazféldi uton vonul6 kato-
nasag nem egy nagy seregben, hanem sok Kis cso-
portban érkezett Itdlidba (Dubnici kronika, Matyas
FI: Fontes domestici Pécs, 1884, Ill. 147), Vasari
Miklés nyitrai pusp6k tavasz végi induldsatol Ge-
létfia Miklés nador Mindenszentekkor!, majd a Kki-
daly november 3-i induldsaig (MISKOLCZY 1933,
54) szakaszosan vonulé katonasdg egy része min-
den bizonnyal a hegyhati utat hasznalta. Annyit
kétségtelenul tudunk, hogy Nagy Lajosnak — leg-
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alabbis Pettautol — mindenképpen a szarazféldi
Gton kellett vonulnia, mert Gtja Cillyn keresztil ve-
zetett (Anjou Ot. Diploméaciai Emlékek 11 239). No-
ha Lajos kiraly a hadjaratbo6l a tengeren érkezett
vissza, a seregek egy része kétségtelenil a szaraz-
foldi utat hasznéaltak, kozuluk tobben — hazai Gti-
céljuknak megfeleléen a hegyhati utat hasznaltak.
1350-ben a maéasodik hadjaratra a kiraly tengeren
hajozott, de Eszak-Italian keresztil jott vissza (MIS-
KOLCZY 1934, 41—57).

A magyar katonak italiai ténykedései, egyes ott
maradt katonak eredményes mikodése okozhatta,
hogy az elkdvetkez§ évtizedekben magyar zsoldo-
sok jelentek meg Italidban (LUKCSICS 1932, 125—
157). FO6ként a papa kért zsoldoscsapatokat Nagy
Lajostdl; 1356-ban két, 1357-ben egy kovetséget
kiuldott ennék érdekében. 1357-ben indult az elsé
kontingens, Lackfi Miklés zempléni ispan vezetése-
vel, majd &sszel Velence megkeriilésével Gjabb csa-
patok érkeztek Itdlidba (LUKCSICS 1932, 142). A
katondk egy része a személyneveik alapjan (Zag-
rabi, Pozsegai) kétségtelentil Drava-Szava vidéki
volt, azonban a magasabb tisztségre jutott Vasvari
Janos taldn valdban vasvéri szdrmazasu volt — és
ez a Hegyhaton &t vonulé zsoldosokra utalhat.
1350-ben Medgyesaljai Morocz Simon Pozsony,
Gy6r és Bakony f@ispanja tobb ezer emberrel, min-
den bizonnyal részben vagy egészben a hegyhati
Gton vonult Italiaba, ahol egyéves miikddése ered-
meényeként a Simone della Morte nevet érdemelte
ki (MISKOLCZY 1934, 148). 1353-ban (feltehetdleg
Toldi Mikl6s vezetésével), majd 1365-ben Toldi Mik-
l6s, 1368-ban Czudar Péter vezényletével érkeztek
zsoldosok (MALYUSZ 1924, 3—32, és LUKCSICS
1932, 155): Toldi egy angol—magyar zsoldosegye-
sulés alvezére volt.

Nem sokat valtozott a helyzet a 15. szazad kez-
detét6l sem, amikor Zsigmond velencei haborui
(POR 1895, 507—), majd a német betdrések, végiil
Matyas stdjer habordja alkalmaval Pettau, Fir-
stenfeld, Radkersburg ostroméara indulé seregek a
hegyhati Gton vonulhattak.7

Tehat a Hegyhaton, Vasvar korzetéb6l Radkers-
burgba vezet§ tavolsagi utat a 13—14. szdzadban
Murautnak, via Latinorumnak nevezték. Most mar
a Katondak utja, illetve a Romai katonak utja elne-
vezések eredetét kell megtalalnunk. A romai jelzé
véleményiink szerint a 18. szdzad végén vagy a 19.
szdzadban tudalékos meggondolasbél tapadt hozza
a Katonak atja névhez. A jelenkori foldrajzinév-
gyljtés is csak magyardzatként flizi hozza a ,,ro-
mai” jelz6t. Csupan néhany kéziratos, majd nyom-
tatott térképen nevezik romainak: ez alighanem a
18. szazad végi Vasvar megyei foldmérd mérndkok
tevékenységének koszonhetd. Az egyik legjelen-
t6sebb volt kozulik Kenedics J6zsef, aki az altala
készitett térképek tanusaga szerint kulondsképpen
érdeklGdott a romai emlékek irant (TOTH 1977, 72).
Egyes ténylegesen romai Utszakaszok is via Roma-
norum felirattal keriiltek ra a térképekre (TOTH

1977, 71). Minden bizonnyal ebben, a rémai utakra
valé figyelemben kereshet6 a Katondk Utja rémai
jelz6jének eredete. Ez az Gt a 18. szazadra végleg
jelent6ségét vesztette, és a falvak kozti dsszekotte-
tésre sem hasznaltdk. Vonala meglehet6sen egyenes
volt, ezek miatt gondolhattak a foldmér6k arra,
hogy rémai eredetd.

A Katonak Utja elnevezés olyan (tszakaszra vo-
natkozik, amely sok helyen egyenes vonalban, jo
terepen haladt, kézépkori telepiiléseket nem kotott
Ossze, tehat a kornyezd lakossdg a helyi kozleke-
désben nem hasznélta. Ennek ellenére sok falu ha-
tardban ismerik az elnevezést. A mintegy 200 km2
nyi teriileten ismert egységes és tartds névhaszna-
latot egyszeri esemény nem okozhatta, hanem
csakis a sokszor megismétl6d6, olyan események,
amelyek a lakossag szamara megszokotta valva a
névadast lehet6vé tették: ezek a sorozatos katonai
vonulasok voltak. Lattuk, hogy a 13. szdzadban és
a 14. széazad elején az utat még Kozépatnak vagy
Muralttnak hivtak. Legkés6bb 1515-ben azonban
mar nemcsak hasznalatos volt az Uj elnevezés, ha-
nem, ha a hatarjarasban felhasznaltak, akkor kel-
I6képpen rogzdédnie is kellett. Ezért a 14. szazadtol
szamithatok azok az események, amelyek a régi ne-
vet kiszoritottak, és az (j névadast okoztdk. Lat-
tuk, hogy az italiai, stajer és velencei haboruk ép-
pen ekkortol, az 1340-es évektdl folytak: ezutan
valhattak csak rendszeressé a katonavonuldsok a
Hegyhaton. Ezek a csapatmozgasok okoztak, hogy
a lakossag az utat Katonak atjanak kezdte nevezni.
Tanulmanyunknak nem célja az Olasz G4t, Muralt
fontossagi helyének a kijeldlése, vagy valamilyen
sorrendiség megallapitasa a kozépkori Magyaror-
szag uthalézataban. Ennek elvégzése alapos dia-
kron-szinkron vizsgalatot igényl6 feladat lenne. Cé-
lunk a Dunéantdl EK-i részéb6l a DNy felé iranyuld
Ut létének és (id6szakos) jelentéségének a megélla-
pitasa volt. Kétségtelen, hogy ennek az utnak egyes
szakaszainak a jelentésége a politikai helyzet, a
kozlekedési viszonyok, az atkel6helyek valtozasa-
val modosult. Kétségtelennek tartjuk viszont az Gt-
nak a Marcal és a Kérmend—Zalalové vonal ko-
z0tt meghatarozott nyomvonalat: ez a topogréafiai
és oklevéladatokbol nyilvanvalo. DNy felé azonban
az iranya, a dravai atkel6hely mar bizonytalanab-
ba valik, noha legnagyobbrészt — az 1515-6s Utvo-
nallerirds alapjan — meg kellett, hogy egyezzen a
Borostyankd attal. Az egyes telepiilések jelent6sé-
gének a valtozdsaval, novekedésével vagy csokke-
nésével, féleg pedig az atkel6helyek megvaltoza-
saval az Ut egyes szakaszai modosulhattak. Ugy lat-
juk azonban, hgoy az Arpad-kor elején, a 11. vé-
géig mindenképpen, a most leirt Pettau, Radkers-
burg, Muraszombat, Rakos, Vasvar kdrnyéke Ka-
raké, Veszprém, Székesfehérvar vonal az orszag
EK-i részébdl DNy és ltalia felé vezeté f6 kozleke-
dési Gt volt. Ennék, nézetiink szerint, egyértelm(
bizonyitéka a hatarforgalom ellen6rzését lehetdvé
tevd Németkapu, amely egydttal kétségtelenné te-
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szi a muraszombat—radkersburgi Gt meglétét is.
A zart, kapukon keresztil tortén6é kozlekedés fel-
bomlasaval, az atkel6helyek megszaporoda aval
azonban éppen az a szakasz maodosulhatott és Mu-
raszombatbdl Radkersburg kikertlésével kozvetle-
nil Pettauba vezethetett. Nemkilonben megvalto-

zott a Vasvartél keletre vezet6 Utszakasz is. S6t,
fel kell tételezni, hogy kozlekedéshiztonsagi, keres-

kedelmi szempontbél, a birtokjogi viszonyokbol, a
vamhelyekb6l kovetkez6en egyes szakaszai valtoz-
tak, illet6leg egyidejlileg t6bb szakasz parhuzamo-
san hasznélatban volt. Ezért az 1515-6s marhava-
sarlasi atleirds Gtja vezethetett ugyan Hile = Ul-
I6fa valosaga esetében Karakotol északra, de a f6ag
délebbre, Turjén és Tapolcan &t is futhatott. A ré-
mai Pannoniaban is megfigyelhet6 volt, hogy egyes
tavolsagi utakon, els6sorban a foly6atkelGhelyek-
nél kisebb-nagyobb szigetszer( eladgazasok voltak,
és a két atkel6hely egyidejl fenntartasaval tették
biztonsagossa a kozlekedést.

Az Arpad-kor végére, majd az azt kovet§ széaza-
dokban Magyarorszag dél és délnyugat felé ira-
nyuld kereskedelmi UGtjai jelentésen bdviltek és
megvéaltoztak (PICKL 1971 a; SZAKALY 1973).

A vasvari sanc (4., 7. képek)

A leirdsunk az 501—43 (Vasvar) és a 601—21
(Egervar) szamu 1:25 000 léptékd térképek alapjan
északkeletrél délnyugat felé halad.

A sanc a Raba volgyet hatarolé magas partrol indul
ki, a_vasvari medencébe mélyen benyllo Kiralyhegy
északi fokardl, a 2354.sz. magassagi ponttdl északra.
A féldnyelv északi vége meredeken szakad le, amely
Gjabbkori foldkitermelés eredménye. A sanc eredeti-
leg a volgyben folyo Csipkés és Bél patakok Gsszefo-
lyasatdl indulhatott ki.

Kezdetben az emlitett foldgerinc igen keskeny, ezért
szinte nem is latszik a nyugati oldalan futé arok. A ha-
romszogelési pont magassagaban viszont mar ez is
megjelenik. Del felé a sanc vonala a sz6l6kben halad.
Az arokban (t vezet, a toltés pedig a mezsgyék hatara.
Ez utébbit mar szetszantottak és kelet fele 6sszemo-
sodott a tereppel. A szmtkulonbseg ezen a szakaszon
kb. 2 méter. A sz6l6kb6l kiindulva, ott ahol az arok
méar nincs betdltédve, az arok és a toltés Kozotti szint-
kilonbség eléri a kb. 5 métert. Az arok kb. 2 méter
mély. A varostol délre el6szor egy foldat vagja keresz-
til a sancot, majd délebbre, a 399,3. szami magassagi
onttol északra egy masik 0t keresztezi a védvona-
at. Itt, a toltés metszetében nem figyelhetd meg a vo-
ros elszmezodes csak kavicsos rétegek latszanak.

Az erdd szélétsl az arok laposabb, kb. 1 méter mély.
A toltés viszont mintegy 4 méter magas. Az arok se-
kélysége az erd6 vizallasossagaval magyarazhato, ezt
jelzi a térképen is szerepl6 neve: ,KettGs t6”. Ennek
a viznek a lecsapolasara a kozelmdltban csatornat 1é-
tesitettek, amelyikkel atvagtak a sancot. Ezt a csator-
nat a terkep meg nem jelzi. A kovetkezé atvagas egy
ma mar hasznélaton kivuli erdészeti it. Ennek északi
oldalaban alakitottuk ki metszetiinket, Novaki Gyula
1959—1960-as &satasatol kb. 100 méterre északra. A
sanc északi kezdetét6l 3 km-re délre, a 239,0. szamu
magassagi pontnal, a ,Vaskapu”-n athaladva keresz-
tezi a sancot a ,Romai katonak dtja”. (A kapu rész-
letes leirdsat az asatasi beszamoloban adtuk) (L. b. kép)

A Vaskaputél délre a sanc téltése még magasabb,
a szintkilonbség 6—7 méter. Az arok 2—3 méter mély.
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A kaputol kb. 300 méterre délre, a sanc tetejébe Il. vi-
laghaboruas l6vészarkok vannak beasva. Ezek oldala-
ban 30—50 cm mélységben vorosre égett foldet és fa-
szenet figyelhettiink meg. A Katonak Gtjatol délre le-
v0 els6 atvagas szintén Ujkorinak latszik, régen foldat
vezethetett erre, amelynek kétiranyu folytatasat ma
mar csak sejteni lehet. Az atvagason keresztben, a sanc
tengelyében, tehat az atra merdlegesen egy észak—dé-
li irdanyu, betolt6dott, szabalyos alakd kb. 1 méter szé-
les arok van. Olyan, mint egy kutatoarok.

Dél felé tovabbhaladva a toltés valamivel alacso-
nyabb, A szintkulonbség kb. 4—5 méter. A tovabb dél-
re talalhaté kovetkezg atvagas régibb lehet, mert ben-
ne oreg fak allnak. Ut ma itt nem vezet keresztul de
latszik, hogy a toltést itt is masodlagosan szeltek at:
az arok sincs egészen betdltve. Ett6l délre a sanc még
magasabb, talan még a Vaskapunal megmaradt tol-
tésnél is nagyobb. A sanc itt mar az erdd szélén fut,
képezve annak nyugati hatarat.

Tovabbmenve, a toltés keresztmetszete vagy 100 mé-
ter hosszan megvalt02|k A toltés arok felé eso, nyugati
oldalan kb. 1,5—2 méter széles terasz flgyelheto meg.
A keleti oldal pedig ennél 15—2 méterrel magasabb.
A jelenség talan egy megdjitds nyoma, de ezt csak asa-
tassal lehetne pontosan eldonteni. A kovetkez6kben
visszaall a toltés szokasos alakja.

A Gydrvar—Hegyhatszentpéter kozotti kozattol kb.
2 km-re északra, a Hencse diil6t6l Kkeletre egy foldat
keresztezi a sancot. Az emlitett kozattol mintegy 900
méterre északra a sanc vonala ivben délnyugat felé
megtorik. A terillet a sanctél nyugatra a legmélyebb
és ott a legvizenyGsebb. A viz levezetésére a sancar-
kot kis csatornaval kototték ossze a sanctdél 250 méter-
re keletre futé Hencse-patakkal. Ezen a pontos is hiany-
zik a toltés.

Ahogy a sanc az erdébdl kifut, téltését szétszantot-
tak, de azt nyomon lehet kovetni. Ennek vonalaban az
erds és a 169,1. szamd magassagi pont kozott, a friss
szantasban Uj kékori és romai kori csereptoredekeket
néhany teégladarabot és vassalak rogét - gydjtottiink.
Ezek a leletek jo ,,post quem” datalast tesznek Ieheto-
Vvé, és igy biztosan keltezik a vasvari ,,Rémai sanc”-ot
a romai kor utanra (8. kép). Dél felé a toltés nyoma
egyre inkabb ellaposodik. Hegyhatszentpéter Kkozség
utols6 hazatél vagy 30 méterre keletre Kkeresztezi a
sanc vonala a kdzuftat.

Az Gt déli oldalan ottjartunkkor vizvezetéket fek-
tettek. Az arok falaban jol latszott a sanc kavicsos fel-
toltése. Arkanak metszetét viszont egy Ujkori beasas
tette tonkre Az Gttél délre a sdanc nyoma mar igen
halvany, a réten azonban valamivel "jobban latszik.
Tavasszal a majdnem teljesen feltolt6dott arok vona-
lat jol mutatta a benne megallé hoié. A sanc a Sarviz
mocsaras volgyénél ér véget (7. kép).

Most megkiséreljik a sanc jellemz@it roviden
Osszefoglalni. A nyugat fel6l véd6 sanc teljes hosz-
sza 8 km, irdnya E-ENy—D-DK. Vasvari kiindu-
lasatol kb. 2,5 km-re délre torik meg ivesen kelet
felé. A Vaskaputél 1 km-re északra ivben nyugat
felé fordul, majd el6bbi irdnyat folytatja. Kilon-
ben egész hosszaban a terepviszonyokhoz igazodva
enyhén hulldimozva vezet. A Vaskaput kivéve, az
Osszes tobbi atvagas kés6bbinek, mesterségesnek és
részleges elbontésnak tlinik. A sdnc Vaskaputdl dél-
re esd, az erdében vezetd teljes hosszaban megfi-
gyelhet6 a toltés keleti oldalan hiz6d6 8—10 mé-
ter széles, egyenes terasz, a sancut, amelyen a véd6-
vonal mogotti gyors kozlekedés bonyolodhatott. A
sanc vonalaban tdébb helyen magassagi pontot he-
lyeztek el. Ezek alapjan a sanc Vasvartél Vaska-
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7. kép. A Vaskapu és a sanc
Abb. 7. Das Eiserne Tor und der Wall

puig gyakorlatilag vizszintesen halad, majd innen
a Sarvizig 70 métert lejt. A hegyhati terepviszo-
nyoknak megfelel6en a sanc toltésének északi fele
kavicsosabb, a déli inkabb agyagos. A sanc erd6-
ben, épebben megmaradt vonaldnak méretei valto-
z0ak. Ez egyrészt az épités kdvetkezménye (ugyan-
is maximalisan kihasznaltak a terepadottsdgokat),
masrészt a toltés lepusztultsdganak foka és az arok
feltolt6désének mértéke is kiilonb6z6. Az arok nyu-
gat fel6l van. Atmetszete eredetileg trapéz alaku
lehetett. Toltésének keresztmetszete szintén a szo-
kasos trapéz alak. Az arok felé esd, nyugati oldal
meredekebb, a keleti lankéasabb. Ett6l a formatél

jelent6sen csak a fentebb emlitett kis szakaszon tér
el, ami egy megUjitds eredménye lehet. A tdltés
magassaga 3—5 méter, talpszélessége 12—15 mé-
ter, gerincszélessége 1—2 méter. Az arok mélysége
1—3 méter, szélessége 8—10 méter. Az arok és a
toltés egylttes szélessége 22—26 méter. A szintki-
I6nbség 4—7 méter. A sdncut szélessége 8—10 mé-
ter.

A sanc tehat a Rabavolgyet kototte dssze a Sar-
vizzel, észak—déli iranyban atszelve a Vasi Hegy-
hatat, amelyen a kozlekedés egyedill lehetséges
volt. A védvonalon csupan a Vaskapunal volt ter-
mészetes atjards. A sanc a nyugat felél érkezd ta-
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8. kép: 1—11: Oskori és 12—18: r(’)maiI kertz;inlliatbredékek a vasvari sanc szétszantott
toltésébdl.
Abb. 8. 1—11: Urzeitliche und 12—18: romische Keramikfragmente aus dem
zerpfligten Damm des Walles von Vasvar
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madasok ellen védett, illetve ellendrizhette az on-
nan érkez6é kozlekedést. Eszakabbra ugyanis a Raba
volgye jelentett zar6vonalat, délebbre pedig a Sar-
viz, a Zala és méas észak—déli irdnyban futd zalai
vizek és mocsarak tették lehetetlenné a tavolsagi
kozlekedést.

A vasvari sdncot Romer Floris természetesen vé-
gigjarta (OMF Konyvtar, Jegyzékonyvei XXXI.
74, XI1I, 186). 1868-ban a Vasmegyei Lapokban fog-
lalkoztak vele, és a tatarok elleni védekezés em-
lékének tartottak (GALAMBOSTELEKI, Vasme-
gyei Lapok 1868. Il. evf. 17, 29, 27 szam). Az (thoz
hasonldéan a sanc vonala is meghatarozta a vidék
falvainak terjeszkedését, és birtokjogilag maig el-
valasztja az egyes falvak teriiletét. A sanctol ke-
csony foldjei terjednek a sancig. Eszakabbra pedig
a sanc Vasvar kaptalani részét valasztotta €l egé-
szen a koOzség belteriiletéig az egykori ispansagi
kézponttol, majd a kiralyi, illetve a kézépkor vége
felé a gersei Pet6k birtokatol. Vasvar a 19. szézad
végéig birtokjogilag két teleptlésbdl allt: a tulaj-
donképpeni megyeszékhelyb6l és utédabol (Petd,
majd Festetits birtok) és a tarsaskaptalan templo-
marol elnevezett Szentmihaly falvabol. A hatart
észak—déli irdnyban a sanc jelentette. A sanc nyu-
gati oldalan, a vasvari foldekt6l délre, a Sarviz
partja sdrin teleptlt. A falvak hol kulén, hol koé-
z0s néven szerepelnek. 1327: Arokkodzi Ehellés fiai-
nak birtokfelosztasdban: possessiones Arukkuz ...
Myhalfalua,. .. Lak, 1405: Possessio Franciscusfelde
al.nom. Saar seu Arukkuz, 1406: Janusfolua al.nom.
Arwkkuwz, 1464: Arokkewzzenthpeterfalwa. A tu-
lajdonos (és leszdrmazottai) keresztnevének valto-
zasaval a falunevek is megvaltoztak. Az elnevezés-
nek éppen a terepjelenségr6l, a sancarokrdl szar-
maz06 tagja mutat azonban allandésagot, nevét még
a birtokosfamilia is felvette. A falunevek azutdn a
gersei Pet6k birtoklasa idején allanddsultak. A
sanctol nyugatra, a Sarviz partjdn a mai teleptlé-
sek: Hegyhatszentpéter és Pet6mihalyfa. Az Arok-
kéz helynév nyilvan addig létezett, amig a foldm(-
velés a nagy sancarkot el nem tiintette. Egy 1805-0s
térképen, amely a sanctol keletre fekvé teriletrdl
késziilt, a sdnc nyugati szomszédsagaban a rudera
Janosfaiensia olvashaté (Vasm Lt.). Ma — félreért-
ve az eredeti falunevet a falu helyén all6 Janos-fa
fanévben él (Vasm. FN 226/20). A sanc déli, a lege-
16b61 kissé kiemelkedd végét, dombjat Bodahegy-
nek hivjak (DOMOTOR 1957. 11). A teriiletet
ugyanigy nevezi a mult szazad méasodik felében ké-
szllt kataszteri térkép (Vasm It. K. 73.), de ismeri
a nevet az 1758-as Batthyany-féle visitatio is (Bat-
thyany CV Il 1234).

A sanc birtokelvalaszté szerepe jol kitlinik Fes-
tetits Gyorgy és a kadptalan 1783-as hatarrevizidja-
bél (Vasm It. Lit. met, f. 2. nr. 23. 1. pont.): Inci-
piendo ductum panes cumulum terreum metas Pos-
sessionis Sz. Mihdalyfa & Possessione Gyd&rvar dis-
tinguensem in valle magni fossati versus occiden-
tem ductu quippe Capitulari monstrata sunt nobis

prata per Sz. Péterfaienses privative possessa et
usque pedem dicti fossati protensa, stb.

Mivel a sanc jol lathatd tadjékozddasi, és egyben
hatarvonal volt, gyakran emlitik az oklevelek. 1334.
junius 7-én, Lapsa és Szentmihalyfalva hatarjara-
sa: meta predicte possessionis Lapsa incipit penes
conmetaneitatem Pachun et Gewrguar in monte su-
per unam indaginem, panes quam est meta terrea,
que ad orientem Pachun, ad meridiem Gewrguar
et ad aquilonem Lapsa predictis separat; inde va-
dit ad plagam occidentis in eandem indagine, per-
venit ad pratum in valle Lapsa existens; ...inde
tendit ad ipsam plafam occidentis venit ad mag-
num fossatum, secus quod est meta terrea et ibi
inintrat medium ipsius magni fossati; et abhinc in
medio eiusdem fossati semper ad plagam aquilonis
per longum spacium rendendo pervenit a finem
magni fossati et ibi cadit fluvios Beelpathaka et
Chipkespathaka, per quos transit via publica, et
in eodem fluvio ad aquilonem vadit usque ortum
monachorum claustri Sancte Crucis, dabinde decli-
nat ad orientem et transit penes capellam sancte
Elizabeth, venit ad plateam magnam et de ipsa pla-
tea ad dictam plagam orientalem eundo cadit in
aliam viam magnam, que de Zentmihalfalua et Was-
uar Regali vadit ad Chipkerek et in eadem via ad
dictam plagam orientis transit per magnum spa-
cius, venit ad dum vulgaliter Kentesbokor dictum,
secus eandem viam a meridie existentem; inde in
eandem via ad eandem plagam eundo venit ad val-
lem Boorkuth dictam; adhunc in ipsa via ad ipsam
plagam orientis pergendo vadit ad caput vallis vul-
galiter Kekenesuelge dictam et inde reflectitur ad
meridiem et transit per virgulata saliendo vias;
venit ad locum Warthetew dictum, Ubi scilicet via
ducens de Ferreo Castro ad Altalozko facit des-
censum et ibi iungitur metis terre Pachun et Ozko
et sic terminatur (UB IV. 276).

A Bél- és Csipkéspatakok Vasvar beltertletén
folynak, a sanc-, illetve a sancot hordd féldnyelv
labanal. A Warthetew helynév segithet a minded-
dig ismeretlen fekvés(i vasvari ispinsdgi var topog-
rafiajanak megallapitasahoz, éppugy, mint a Pa-
csony, Gydrvar és Lapsa kozds hataran emlitett
indago, amely nem lehetetlen, hogy a Gy&rvari
foldvar lehetett. 1377-ben Gy6rvar és P&csony ha-
tarjarasaban emlitik ismét a sancot (HAZI, Vasi
Szemle 1969. nr. 45. 616): Abhinc versus eadem
plagam occidentalem inter metas antiquas procen-
dendo pervenitur ad quoddam magnum fossatum,
ibique mete ipsius domini Abbatis terminarentur.

A vasvari sanc tehat a Hegyhatot észak—dél
irhnyban lezarta. Volt-e azonban folytatdsa észak
vagy dél felé? Délre a Séarvizt6l délre a foldrajzi
névgyl(ljtés valoban emlit egy Romai sancot (Za-
lam FN 8/8) Kiskutas falu dombos északi végén.
A helyszint bejarva azonban nem akadtunk nyo-
mara az egyébként erdds teriileten, ahol a toltés-
iéire, a déli végénél Gyo6rvar, majd északabbra Pa-
nek meg kellett volna maradni. Kérdéslinkre a he-
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lyi tanacst6l is nemleges valaszt kaptunk. Esza-
kabbra a foldrajzi név és a Sarviz kdzott sem akad-
tunk sancnyomra.8

A vasvari sanc legfontosabb, egyben legkorabbi
ismert — és gyakran félreismert — emlitése 12.
szdzad eleji (Otto freisingensis episcopus, Chronica
VIl 15, GOMBOS Nr. 4120, p. 1764) 1117-ben vagy
1118-ban: Stephanus Ungarorum rex, Colomanni
filius, cum magna multitudine fines regni clanculo
invasit, ac vastatis terminis manubias adduxit.
Quem illustris vir Leopoldus marchio adiuncto sibi
duce Boemiorum, subsenctus, usque ad claustra ter-
rae progreditur, captoque ac succenso castro, quod
Ferreum vocatur, et cuncta in circuitu ferro ig-
neque vastata terra, sine dampno ad propria rever-
titur". Pauler Gyula (PAULER 1899, |. 473, 424.
jegyzet): ,,Abbol, hogy Leopold csak »ad claustra
terrae« nyomult, kovetkeztethetjiik, hogy Otto
castrum ferreumja nem lehetett Vasvar, hanem
Sopronmegyében kellett fekudnie, s ekkor talan
Kis-Méarton — Eisenstattra gondolhatni, amelynek
Iétér61 akkor még mdas nyom nincs, de mar 1300
Zale (vas) Mortun (CD VI :3, 119); de lehet Oeden-
burg is, melyet talan Eisenburgnak ejtettek vagy
értettek.” Pauler Gyula tévedett a ,castrum, quod
Ferreum vocatum” értelmezésében. Vasvar altala-
nosan ismert latin neve az els6 emlitésekt6l kezd-
ve, akar a megyét, akar a hiteleshelyet, vagy ma-
gat a telepilést emlitik: Castrum Ferrum, majd
1205-ben feltlinik a ritkan hasznalt magyar név is:
castrum de Voswar (UB I. 72 = WENZEL VI. 185),
1233: in Woswar (UB I. 197 = WENZEL VI. 330),
a szamtalan latin megjel6lés mellett (lasd az UB
I—Il—I11—IV. kotetek indexeit). Csupan egy ko-
rai, ismert adatot emlithetink meg, amely a hely-
névadas okara is fényt derit: a szentmartoni apat-
sdg népeinek szolgélatai kozé tartozik: (1226) Fabri
vero ex eisdem populis tenentur operati apud mo-
nasterium in una incude, non tamen ipsi debent
portare ferrum, sed unus faber ex ipsis vadat ad
ferreum castrum pro eligendo tantum ferro (PRT
I nr. 89, 679). Kismarton-Eisenstadt 13—14. szaza-
di oklevélemlitései a kdvetkezdk 1264: de minore
Martin (UB I. 442 = WENZEL L. 78), 1296: in
Martunzabou (UB. I. 426 = WENZEL V. 108), 1300:
Zabemortun (UB Il. 476 = CD VIII:5 nr. 97, 1187,
1318: ecclesia sancti Martini Minoris (UB IIl. 225
= CD VIII: 2nr. 59 (?).] 1318: ecclesia sancti Mar-
tini Minoris (UB IlIl. 464), 1327: villa Zabamorthun
(UB III. 439). Pauler Gyula a CD téves (vagy nyom-
dahibas) helynévkozlését hasznalta fel.

A ,vas” el6tag 1388-ban tlinik fel németil: We-
nig Mertersdorff anders gennant Eisenstadt, majd
1390: Civitas munita in vulgari ungarico Kysmar-
thon in theotonico Eysenstadt. Schwatz Elemérnek
lehet igaza: szerinte a német helynév az 1371-ben
emelt varosfalnak koszdénheti létét (SCHWARTZ
1933. 130—131). Eisenstatt tehat nem azonosithato
az 1118-as Castrum Ferrum-mal, Sopronnak pedig
mindig Sopron vagy Oedenburg a neve (lasd az UB

I—I—I11—IV. indexeit), tehat Castrum Ferrummal
az sem azonosithato.

Ezért Freisingi Ott6 Chronikajaban emlitett
Castrum Ferreum aligha lehet méas, mint a szélté-
ben-hosszaban ismert megyeszékhely, Vasvar.9 Az
azonositast a Vasvartol délre hiz6doé sanc, a kroni-
ka claustra-ja szintén megerdgsiti.

Freisingi Otté adatanak nem csupan az a jelen-
tésége, hogy Vasvar elsé fennmaradt emlitése (a ko-
vetkez6, 1198: UB I. 61 = WENZEL VI nr. 124);
sz6l a véar elfoglalasarél és felgyujtasarol is, és a
sancot még funkcidjaban mutatja be: a csapatok ad
claustra terrae nyomultak. Ennek hangsulyozésa
csak akkor érthet6, ha a sanc védelmi funkcidja
1118-ban még létezett.

Terepbejarasunk alkalmaval, a Hegyhéatszentpé-
tert GyOrvarral 0sszekotd mdauattdl délre, a sanctdl
keletre, a ,,Bodahegy” nevii kiemelkedd kis domb-
haton, melyet keletr6l a Hencse patak, délrél pe-
dig a Sarviz hatéarol, kb. 100—150 méter atmérdgjd
tertileten szorvanyosan Oskori és romai kori, fol-
tokban pedig Arpéad-kori cserepeket gydjtottink a
szantasban (9—11. képek).

Ennek az Arpad-kori telpenyomnak, tekintve
hogy a sancon ,belil”, annak ivben nyugat felé
hajlé déli végének kozvetlen kézelében van, rdada-
sul a sadnc ezen alsd szakasza még helyet is bizto-
sit a kis telepiilés szamara, nyilvan kéze van a sanc-
hoz. Talan a hely a védvonalhoz kapcsol6d6 szere-
pének emlékét &rizte meg a hagyoméany, mikor azt
.Boda-var’-nak nevezi. A nép ugyanis Ggy tudja,
hogy ezen a helyen allt egykor Boda vara, amely
elstillyedt (Vasra. FN 1982 224/54; DOMOTOR 1957.
13—14, JARDANYI-PAULOVICS 1949. 2). Az elne-
vezés persze a mocsarvar létezésére utaldo kozeli
Gydrvar nevébdl is eredhet, hiszen az ottani var
helyére sincs adatunk.

A Boda-hegyen gylijtott edénytéredékeket a 9—
11. képeken mutatjuk be. A tébbnyire homokkal,
néha apro kaviccsal sovanyitott agyagbdl, kézi ko-
rongon készilt, okker, séarga, piros, barna, szirke
és fekete szin(, jobbéara szirke torésfelllet(, szem-
csés felszind kerdmiaanyagon az ivesen Kihajld,
egyenesen levagott és tagolt peremek, négyzet és
kor alaku nagy fenékbélyegek, ferde bevagdalasos,
fogaskerék, hullamvonal, vonalkoteg, siirlbb és rit-
kabb csigavonal diszitések dominalnak. E jellemz&k
alapjan a régészeti anyagot a 11—13. szdzadra kel-
tezhetjik. KésBbbi leletet nem taldltunk. Ez arra
utal, hogy a telepiilés a 13. szdzad folyamén elnép-
telenedett, megszlint. Ez nyilvan 06sszefliggésben
van azzal, hogy a védvonal erre az id6re mar
jelent6ségét vesztette, leromlott, &rzésére mar nem
volt szlikség tobbé. Erre a tényre utalnak a séanc-
vonal kérnyékén, ebben az id6ben lezajlott kiralyi
birtokadomanyozasok is.

A Muravidéki sanc
Amikor a Katonak utja folytatdsat kerestik a
kérmend—zalal6v6i uttél délnyugatra, az 1893-ban
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9. kép: Arpad-kori keramialeletek a gy6rvari Boda-hegyrél
Abb. 9. Arpadenzeitliche Keramikfunde vom Boda-Berg bei Gydrvar
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10. kép: Arpad-kori keramialeletek a gy6rvari Boda-hegyroi
Abb. 10. Arpadenzeitliehe Keramikfunde vom Boda-Berg bei Gy&érvar
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11. kép: Arpad-kori keramialeletek a gy6rvari Boda-hegyrél
Abb. 11. Arpadenzeitlichen Keramikfunde vom Boda-Berg bei Gyér
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12. kép: A Mura vidéki sanc térképe
Abb. 12. Karte de Walles der Murgegend



A vasvari ,,Rémai sanc” és a

felvett, majd 1904-ben javitott 1:200 000-es lépté-
ki térképlapon az egykori magyar—osztrak (ma
jugoszldv—osztrdk) hatdron hossz( sancra lettiink
figyelmesek, amelyet a vasvari sanccal egyez6en
jelolt a térkép. Az 1968—1969-ben javitott kiada-
s, 1:50 000-es léptékd, kitlin6é osztrak turistatér-
kép 209-es szamu radkersburgi szelvényén (12. kép)
szintén feltintették a séncot.

A sanc Petanctol (Petanjci) nyugatra a Muréanal
kezd6dik. Eszaknyugat felé hamarosan eléri a Kuc-
nica (Kuczinicza, Granitzbach) patakot. Eszak felé
a patak keleti partjat kéveti Murapetroc (Murski
Petrovci), Szodesnic (Sodisinci), Gederoc (Gederov-
ci), Véghely (Krajna), Polanc (Polanci), Szikakéc
(Szécsény-Skakovci) nyugati hatardban. Az egye-
nes medrd, északrol dél felé folyd Kucnica patak
szinte teljes hosszaban a kézépkori (és mai) orszag-
hatar. A toltés Polanci és Skakovci kozott élesen
kelet felé torik, majd 1100 méter utan a térkép
mar nem jel6li: a Dobia (Dobel) patakig tart.

Az orszaghatar tehat koveti a sédncot, de a tulaj-
donképpeni hatar a Kucnica patak. A sancot a pa-
tak keleti oldalan toltotték fel, ezért egykor teljes
egészében a kozépkori Magyarorszaghoz tartozott.
A sanc nyugati oldalan foly6 patak pedig a sanc
természetes (vagy masodik) arka. Ez a sanc-patak
paros a vasvari sanchoz hasonléan a délnyugat fe-
161 vérhat6 tdmadésok ellen védett. Mindkét sénc
kozepe tajat keresztez6, délnyugat felé tartd or-
szagut pedig jol szervezett, egylttes felhasznalasra
utal. Ezért sziikségessé valt a muravidéki sanc rész-
letesebb vizsgalata, kormeghatarozasa.

A sanctoltés kozvetlenll a szabalyozas el6tt igen ka-
nyargos Mura folyonal kezdédik, majd észak felé tart-
va_atszeli a siksagot a dome|dek|g illetve a Lend-
vaig. A sanc régisegét a levéltari és mas forrasok meg-
erdsitették. Az egykori muraszombati jaras kozségei
kozul Skakovci (Szkakoc, Szécsényfa) kataszteri térkeé-
pén és egy nagyobb teruletet feltlinteté atnézeti tér-
képen, maely Polancot is tartalmazza, megtalaltuk a
sancot (Vasm It. U 645). A Domanlczky Lajos altal
1878-ban készitett tagositasi térkép szerint Szkakoc és
Polanc kozotti hatart a sanc_kelet felé kanyarodo aga
alkotja, ami mar a sanc régiségére mutat. A szkakaci
foldkonyv ennek a sancvonalnak az északi szegélyet
a 363. sz. bejegyzésben d(il6utként tartotta nyilvan?
eszerint a toéltés a szomszédos Polanchoz kellett, hogy
tartozzék. A mult szazadi foldkonyv a kés6bbi térke-
peken jelzettnél északabbra is szamontartotta sancot,
tehat akkor még a toltés épebb allapotban volt. Ugyan-
is a keleti ledgazastdl északra, a Kucznicza hatarfo-
Iyot kovet6 vonalat a 364, szamu tétel alatt ,,Foldtol-
tés és Ut”-nak irja le. A sanc hossza a Muratél a szka-
koci torésig 6 km koril van. Ezutan 1100 méter hosszl
a ledgazésa kelet felé a Dobla patakig.

A szombathelyi egyhdzmegye legkorabbi cano-
nica visitatidja, amely a Téts&g plébaniait is leirja,
az 1756-os Batthydny Jdzsef 4ltal vezetett egyhéz-
latogatas jegyz6konyve. Az oly sok dilénevet meg-
Orzd irat tanulmanyozasa sajnos nem vezetett ered-
ményre, mert a hatar menti falvak a szegény tissi-
nai és hidegkuti plébanidhoz tartoztak. Mivel ezek-
nek alig volt foldjuk, hatarleirdst és dil6neveket
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alig kozol a forrds. Az ugyanebben az idében, a sta-
jer—magyar hatar megallapitasara kikuldott ve-
gyes bizottsag (1753) iratai pedig 1927-ben elpusz-
tultak (KRING 1934. 5. 6. jegyzet).

A sanccal szomszédos falvak a kézépkorban a fel-
s6lendvai varhoz tartoztak (CSANKI Il 756, 785,
802), ezért a forrasokban egyittesen, részletezés
nélkul emlitik 6ket. Petdnc azonban nem volt var-
birtok. Ennek is kdszdnhet§, hogy jonéhany felet-
tébb fontos hatarleiras maradt meg. A falut 1246-
ban Petenyéd fiai, a Nadasdi csalad Gsei szerezték
meg (Hazai Ot. VIII 49.), és a falu sokdaig a csalad
birtokdaban maradt. A kdzépkor végén a jakabfalvi
Sallér csaladé lett, majd hazassadg révén a Feste-
ticsekhez kerilt, akiknek a levéltardban fennma-
radtak a falura vonatkozd oklevelek (IVANYI 1946,
30).

A sancra vonatkozd kozépkori adatok megisme-
résehez az Oklevélsz4tar segitett, egy muravidéki
arkot emlit6 oklevélrészlettel (Oki Sz. 452): ,, ...va-
dit ad porticum seu transitum Nemethkapu voca-
tam in fossato inter Civitatem Redege et terram
Redege et terram Belmura™; és 1348-bol is kozolt
egy, a Németkaput emlit6 oklevelet. Noha az okle-
vélrészlet félreérthet6 — altalaban a Regede és Mu-
raszombat kozti arokként értelmezték — a Német-
kapu emlitése eleve arra mutat, hogy a hatarvona-
lat toltés erdditette. Szerencsére az Oki Sz. szbveg-
részletei azonosithatok, és az oklevelet k6zo6lték: a
Nadasdyak petanci birtokainak az elhatarolasat tar-
talmazza a fels6lindvai Szécsyek foldjétél, és a sza-
munkra fontos fossa-emlités is problémamentesen
értelmezhetd. Petaninch 1331-es hatarjardasa (UB
IV. 165 és ua. 1347-b6l: Anjou Okm. V. m. 48.) sze-
rint: ... ,prima meta de ecclesia sancte Marie de
Mystuche progrediendo incipit super fluvio Atho-
chicha et per unam vallem, que per inundationem
aque fluminatur inter possessionem Tistine Tha-
masfolua vocatam ac eandem possesionem Peteu-
nich, currit ad fluvium Mura in loco Nogzigethwr
vocato ipsamque inculam separando ad Peteunich
dictus fluvius Mura distingit a conmetaneitate
Theutonicorum; et in eodem fluvio longe currendo
versus occidentem exit de eodem ad fossatum et
vadit ad porticum seu transitum Nemethkapw vo-
catum in fossato inter civitatem Redege at terram
Belmura posita pro metis, super quo fossato venit
ad ipsum Kapw et in magna via, que venit de
Theutonia ad orientem declinando et parum pe-
reundo subtus arborem Orni Zyl vocate est meta
terrea; deinde per eandem magnam viam versus
orientem veniendo subtus arborem pomus est meta
terrea et abhinc per eandem magnam viam ad
orientem currit ad fluvium Otholchicha, ubi est
meta terrea et in eodem fluvio Otholchicha, ... qui
posessionem nostram Petrvstelekw nominatam et
Peteunich possessionem nobilium de Naadasd an-
tescriptorum separando ad meridiem, currit ad lo-
cum principalem ibique terminantur" A félreért-
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ban mar egyértelmi (Anjou Ot. V. 101): ,,...flu-
vius Mura ad meridiem regnum Teutonye et ad
aquilonem premissem possessionem Peteunych se-
parat. Fluvio Mura ad occidentem valde longe pe-
ragrando exit ipsum fluvium Mura ad aquilonem
ad quoddam fossatum quod ad occidentem regnum
Teutonye et ad orientem ipsam possessionem Pe-
teunich separat et distiguit. In quo namque fossato
ad aquilonem transit usque ad partem vulgo Ne-
methkapu vocatam, ubi ex utraque parte eiusdem
porté Nemethkapu vocate sunt due mete terre ...”
azutan emliti még a via publica-t, per quem de ci-
vitate Redegeer nuncupate itur ad Murazombata
currit usque ad quendam fontem vulgaliter Sos-
kuth vocatam”.

Tehat a két oklevél egy fossat emlit, amely a Mu-
ranal kezdddik és amelyik a németek felé hatar-
vonal. Emlitik a muraszombat—rakersburgi nagy
utat — amelyik a Katonak dtjanak a folytatasa —
és az orszagkaput, azaz a szokasos megjeldléssel
Németkaput. Az azért is maradhatott él6 a 14. sza-
zadban, mert a sdnc miatt valéban kapu, atjard
volt a hataron. Az oklevélben emlitett fossatum a
maig megmaradt tdltés. Ez a leirasabol kétségtele-
nil kovetkezik, noha a foldb6l kiemelkedd sanc és
arok egylittesét az eredetileg csak az arkot jeldld
latin szdval irték le.

A forrasokban el6forduld sancelnevezések 6ssze-
foglalé szemantikai elemzése nem tortént meg.
Ezért altalanossagban csak annyi mondhat6, hogy
amig a foldbdl vagy mas anyaghol — t?hat mester-
ségesen — épitett létesitmény eredeti feladatat tel-
jesitette, azaz valami ellen (ellenség, viz, vad) vé-
dett, akkor méasként jel6lték, mint amikor az ere-
deti feladatdt mar nem toltotte be. Ekkor csak mint
terepalakulatot (arok, toltés, vagy latinul fossatum)
szavakkal nevezték el. Vizsgalat nélkil arra a kér-
désre sem adhatunk véalaszt, hogy a magyarorszagi
latinsagban az arok-t6ltés egydittest (vallum) miért
jelolték az eredetileg csak az arkot jelent6 fossa-
fossatum széval, holott a tavolrol lathato téltés jel-
lemz6bb a védmdire, mint az arok. Mivel azonban
a vasvari sancot is aroknak, fossanak mondjak a
forrasok, nem kételkedhetink a muravidéki sanc
esetében sem abban, hogy a fossatum a téltést és az
arkot jel6li. Tehat az 1331-es, az 1347-es és 1348-as
hatarjarasok fossatuma az orszaghataron emelt tél-
tést jelzi.

Megaéllapithatjuk: a muravidéki sanc jellemz6i a
vasvari sanccal megegyeznek. A sanc a Mura és a
Lendva, illetve a dombvidék kozti siksagot, a koz-
lekedésre leginkabb alkalmas nyilt terepet 6—8 km
hosszan lezarta, és igy ellendrizte a kilfoldi forgal-
mat. A sancarkot megkett6zd patak a téltés nyu-
gati oldalan folyt, mer6élegesen a Mura-Utra, ezért
a dél és nyugat fel6l érkezd tamadasok ellen vé-
dett. A s&nc egyik &4ga két kozség hatdra, hosszl
vonala pedig orszaghatar volt. A sanccal szomszé-
dos falvak jorésze varbirtok. Ezért a muravidéki
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sanc a vasvarihoz hasonlé védelmi feladatot tol-
tott be.

0sszegezziik most tanulmanyunknak azokat a
megallapitsaait, amelyek segitségével az Gt és a
sancok keltezésére és hasznélatira lehet kdvetkez-
tetni.
I. A Katonak Gtja és a Vasvari sanc idérendje

A sanc és az Ut keresztezddésénél, a Vaskapu
el6tt is kidstak az &rkot. Az arok azonban ott kes-
kenyebb, mint mashol (L. b. kép). Eszerint az er6-
ditett bejaratot tervszerlen alakitottdk ki: a kapu
egyid6s a sancépitéssel. Ezt bizonyitjdk a kapunyi-
lasban készitett, egymastol eltér6 sancmetszetek is.
Az atjardt nem utolag, az azonos szerkezettel és fo-
lyamatosan megépitett toltésbe, a sanc eredeti ren-
deltetésének megsziinése utan vagtak be. Mivel a
sancon mashol megfigyelt atvagasok udjkoriak és
részlegesek, és ilyen helyeken az arok sincsen tel-
jesen betemetédve, vagy a toltés elbontva, kétség-
telen: a sadncon csakis a Vaskapun keresztil lehe-
tett atjutni. Szerencsére az Ut vonalvezetésébdél a
kovetkez0 két érv segitségével a relativ kronoldgia,
az Ut és a sanc egymas kozti idérendje megallapit-
hat6.
1. Figyelemremélt6 a Katondk Utja vonalvezetése
a Vaskapu korzetében. Noha a folyamatosan, meg-
szakitas nélkil fennmaradt Gt a sanctél EK-re és
DNy-ra is nyilegyenes, a kapu el6tt vonala megto-
rik: ivben dél felé hajlik, majd a Vaskapun atha-
ladva ismét az eredeti vonalahoz tér vissza (4. kép).
A hosszl, nyilegyenes uton ilyen hajlat csakis mes-
terséges kialakitds eredménye lehet. (Jelent6ségét
mar Paulovics I. felismerte: JARDANYI-PAULO-
VICS 1949, 2.) Keletkezését a kdvetkez6képpen tud-
juk értelmezni. Az egyenes vonalld Gt mar akkor
létezett, amikor a sancot felt6ltotték. Az atjarot
azonban nem az Gt és a sanc metszéspontjaban ala-
kitottak ki, hanem att6l délre, hogy ezaltal az ut
vonalat megtorjék. A hajlat a sanctél keletre mar
ismét igazodott a régi vonalahoz. Természetesen az
Ut egyenes vonalanak és a sancnak a taladlkozéasanal
a s&nc és az arok érintetlen.

2. Az (it nyomvonalat egy természetes és egy mes-
terséges korlilmény hatdrozza meg. A természetes
korilmény az a tény, hogy a Katondk Utja a Réaba
és a Zala vizvalasztojan, gyakorlatilag azonos ma-
gassagszintl terepen halad (5. kép). Ez a vonalve-
zetés csak akkor lehetséges, ha az ut a legkedve-
z6bb terepviszonyok és az Utirany egyeztetésével
fokozatosan alakult ki. A mesterséges tényez6 az
ellenérzott kozlekedést lehetévé tevd atjaré. Mar-
pedig az Ut vonalvezetését nagy teriilleten megha-
taroz6 Vaskapu helyét legfeljebb csak a XIX-XX.
szazadban, a domborzat és a vizrajz térképezése
utan t@izhették volna ki dgy, hogy az atjaron maj-
dan keresztlil vezet6 Gt kilométerekkel keletebbre
és nyugatabbra is nyilegyenesen pontosan a vizva-
laszton haladjon.

Tehat bizonyitottnak tartjuk, hogy az Gt nyom-
vonala a vasvari sanc épitése el6tt alakult Kki.
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I1. A vasvari és a muravidéki sanc, valamint a Ka-
tonadk Gtja Osszetartozasa (6. kép)

A Dunantal belsejébdl DNy felé vezetd tavolsagi
Gt és az Gtra mer6legesen épitett két toltés dnma-
gaban is arra mutat, hogy héarom részbél all6
egyltttes fennallasa egy szakaszaban ugyanazt a
feladatot latta el. Ezt bizonyitja mindkét sanc azo-
nos foldrajzi helyzete. A sancok a fdldrajzi adott-
sagok figyelembevételével és felhasznalasaval épil-
tek meg. A vasvari sancot ott emelték, ahol sem
domborzat, sem a vizrajz nem gatolta, nehezitette
meg a DNy-rél a Dunantal belsejébe valo eljutést.
A Raba-volgy és a Sarviz-Zala vélgye kozott zarta
le a Hegyhatot, ellenérizhet6vé tette a forgalmat és
veédte a Dunantul belsejét. A muravidéki sanc
ugyancsak folyotol, a Muratol indult észak felé és a
folyotdl északra a Lendvaig, illetve a dombvidékig
elterll6 sikon jelentett mesterséges, a forgalmat el-
len6rizhet6vé tevd akadalyt. A muravidéki és a vas-
vari sancok rendeltetése a topografiai helyzetikb6l
kovetkez6en azonos vagy legaldbb is hasonld volt.

A domborzathoz és a vizrajzhoz egyarant alkal-
mazkodo6 Gt és a két sadnc topografidja és az asatas
alapjan megallapithatjuk: az Arpad-korban via La-
tinorumnak, Muraltnak, kés6bb egy szakaszan Ka-
tondk Gtjanak nevezett, Italiaba vezet6 tavolsagi ut
kordbbi a sancoknal. Az ut DNy-i végén huzodo
muravidéki sanc és az Ut belsd szakaszan, a vasvari
sanc fenndlldsuk egy szakaszdban &sszetartozva,
0sszehangolt feladatot teljesitettek. Ez az id6szak
a sancok megépitését koveti. A sanc védelmi sze-
repének megsziinése utan az Gt, mint a kozlekedés
szdméara kedvezd helyen és megfelel6 irdnyban futé
vonal, tovabb funkcionalt. Tehat az utat és a két
sancot egységes rendszerként kell vizsgalni és ér-
tékelni. Ez azt is jelenti, hogy amit az egyik sanc-
vonalrdl meg tudunk A&llapitani, az bizonyos meér-

a funkcio az egész rendszerre vonatkozik.

Il. Az Ot keletkezési és a sancok épitési ideje
Az als6 id6hatar:

1. Amint lattuk, a Katonadk Gtja a romai kornal ké-
s6ébbi. A Muralt vagy Olaszit egy része, annak
DNy-i szakasza Poetoviotol (Pettau, Ptuj) a Kor-
mend—Zalalévé vonalig részben vagy egészében
rébmai eredet(i, és a Tabula Peutingeriandn megdr-
z0tt Poetvio—Ad Vicesimum—Ad Arrabonem uttal
azonos. Amig azonban a rémai Gt északra fordulva
atkel a Raban és Pannonia superior vallasi koz-
pontjan, Savarian keresztil a helytartéi székhely,
Carnuntum felé tart, addig a Katonak Gtja EK felé
fordulva a Hegyhaton méar nem a rémai nyomvona-
lat koveti. Az Italiabol induldé via Latinorumnak, a
megvaltozott kozlekedési viszonyoknak megfele-
ly6en, nem a birodalom dunai hatarat kellett men-
nél rovidebb Gton elérnie, hanem a Dunéntul bel-
sejébe eljutnia. Ez amellett sz6l, hogy a Katonék
Gtja a romai kor utdn keletkezett, akkor, amikor
az utat hasznalé lakossdg a Dunantulon (is) élt, és
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a kozpontjuk a Dunantdl EK-i részén volt, amerre
a Katondk dtja és folytatdsa Vasvar, Karakd,
Veszprém és Székesfehérvar iranyaba vezetett.

2. Mivel a relativ kronoldgiat tekintve a vasvari
sanc kés6bbi a Katondk utjanal, az abszolat id6-
rendet tekintve pedig a Katonak utja késébbi a ré-
mai kornal, ezért ez az abszoldt kronolégiai meg-
allapitds a vasvari sancra is érvényes: tehat azt is
a romai kor utan toltotték fel. Ezt az a terepbeja-
rasi megfigyelésunk is igazolja, amikor romai keréa-
miatoredékeket gy(ijtottink a sanc jorészt elszan-
tott déli végének teruletén. A kerdmiatoredékek
akar a talajbdl, akar a szétszantott sanc toltésébdl
szarmaznak, biztos post quem Kkeltezést jelentenek
(8. kép). Az els6 két pontban foglaltak értelmében
az Ot és a sancok az i. sz. V. szézad utan keletkez-
tek.

A fels6 id6hatér:

3. A XII—XIV. szazad forduldjarél ismerjuk az
els6 olyan adatot (1300 kéril: Aruckuz, UB I11. 484),
amely a vasvari sanc létezését bizonyitja (kés6bb
1327: possessio Arukkuz, UB IIl. 449), majd 1334-
ben azonosithatéan leirtak (UB IV. 276). Mivel 1300
koral mar teriiletnévként rogzilt, majd falu- és
csaladnévként hasznaljak, keletkezése korabbi. Ezt
tanUsitja birtokelvalasztd hatarvonal jellege. Ami-
kor 1334-ben Lapsa és Szentmihaly kozott hatar-
vonalként emlitik, nem a funkcidjat nevezték meg,
hanem csak a felszini jelenségrél irtak. Ha kisebb
falvak esetében a hatdrok rogzulését alaposabb
vizsgalat nélkil nem is tehetjik korai id6re, a sanc
egy jelentds egyhazi és vilag kodzpontot valaszt el,
ahol az elhatdrolds mar az alapitaskor sziikségsze-
ri. Ezért a kdptalan létrejotte el6tt a sdncnak mar
léteznie kellett.

4. A muravidéki sancot ugyancsak a XIV. szazad el-
s6 felében, 1331-ben emlitik el@szor (UB V. 165).
Keltezéséhez két tényez6t kell figyelembe venni.
Egyrészt a sanc vonala megegyezik a k6zépkori or-
szaghatéarral. Mivel az Arpad-kor utan hasonlé li-
nearis foldsancokat mar nem épitettek, és az or-
szighatarok eddigi ismereteink szerint legkés6bb a
XIl. szazadra allandésultak (KRING 1938), a mura-
vidéki sanc létesitését ennél az idépontnal korabb-
ra kell keltezni. A masik tényez6 az orszagkapu lé-
tezése, a Németkapu. Ezzel a sanc rendeltetésével
kapcsolatban foglalkozunk.

5 Ha most végul még mindig fliggetlenal bar-
milyen eléfeltevéstdl és rendeltetést6l — az egyit-
test a romai kor utani és a kora Arpad-kori id6-
hatarokon belul akarjuk keltezni, akkor az épitési
technikardl megallapitottakat kell segitségil hivni.
A vasvari sanc épitési technikaja megegyezik azok-
kal a kora kdzépkori sdncokéval, amelyeknek a kiil-
s6, arok fel6li oldalan a fakonstrukcié fugg6leges
falat biztositott. A szerkezet csak a tovabbi felta-
rassal hatarozhaté meg. Ennek eredménye azon-
ban jelenlegi ismereteink szerint nem keltezési kri-
térium, mivel a technikak kozott kronolégiai ki-
16nbség nem allapithaté meg. A faszerkezetet a vas-
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vari sanc esetében egy id6 mulva kiégették vagy
kiégett, és a sadncot helyenként megujitottak, meg-
emelték. Ezért rendeltetésszer( haszndalata viszony-
lag hosszl ideig tartott. Mivel a kutatok a hasonld
sancok épitését a romai kor és az Arpad-kor kozti
id6szakban a IX—XI. szazadra helyezik, a mura-
vidéki és a vasvéri sadnc keletkezése is ebben az
id6szakban val6szind.

IV. A sancok és az 0t rendeltetése

Egy linearis téltésnek tobbféle rendeltetése lehet
(at, géat, védelem). A vasvari sadnc és arok jellem-
z6i azonban arra mutatnak, hogy védelmi vonal
volt — ezt bizonyitanunk sziikségtelen. Lényeges
korilmény, hogy az arok a toltés nyugati oldalan
fut, és a muravidéki sancnal is a nyugati oldalon
folyik a Granitzbach/Kucnica patak. Ezért a sancok
egy DNy fel6l varhato tamadas ellen védtek. Védel-
met adtak annak az dtnak a kdrzetében, amelyen
DNy feldl lehetett eljutni a Dunantdl EK-i részé-
be, tehat egy ismert és az egyetlen lehetséges ilyen
iranyd kozlekedési vonalat ellenérzott.

A sancépités nagyszabasd, oOsszefogott munkat
igényelt. Ez a készittet6k tartds dunéntuli tartézko-
dasat, a déli, délnyugati szomszéd tamadd szandé-
kat, vagy legalabb is ennek feltételezését teszi szik-
ségessé. A sancoknal korabbi tavolsagi Gt pedig
gyakori kapcsolatokat tételez fel délnyugat felé.
A Katonak uatjat keletkezését6l fogva folyamatosan
kellett, hogy hasznaljak. Amennyiben ugyanis a
kozlekedés abbamaradt volna, néhany évtized alatt
az erdd elnyeli. Mivel nem volt épitett Gt, kés6bb
sem akadtak volna a nyomaéara. Marpedig — ez két-
ségtelen — attél kezdve, amikortol jelent6s szamu
oklevél maradt rank, az utat Muraltnak, Olaszut-
nak nevezték. Fennmaraddsa érv nemcsak az Gt
magyar haszndalata, hanem magyar eredete mellett
is. A hasznalat megszakadasa az Ut eltlinésével jart
volna, ezért az ut kialakuldsa utan a korzetben je-
lent6s méretl lakossagcserére nem kerilhetett sor.
Tovabba figyelembe veend6, hogy az Ut keleti sza-
kasza magyar igazgatasi kdzpontokat kotdtt dssze
a kulfolddel.

A vasvari sdnc és északi végén a varispansagi
kozpont védelmi kapcsolatra mutat. Az ispansagi
foldvar helyének kivalasztadsaban — azon tal, hogy
az orszagbdl kivezet6 Gt kozelében, ill. mellette fe-
kildt (GYORFFY 1984, 782), a sanc létezése is sze-
repet jatszott, vagy forditva. Mindenesetre ezt a
kapcsolatot kétségtelenul bizonyitja Freisingi Ott6,
amikor beszamol a német tamadasrél (GOMBOS
Cat. nr. 4120, 1764). Ezzel 6sszefliggésben esetleg
jelent6séget tulajdonithatunk az ispansagi kézpont
és a sanckapu hasonlé névadasanak: Vasvar-Vas-
kapu. Amig az esetek tobbségében a Vaskapu elne-
vezés természetes szlkuletre, domborzati alakzatra
vonatkozik, esetlinkben tényleges, mesterséges, er6-
ditett atjaro neve volt (v6: LIGETI 1986, 256, stb.).
A névadast azonban a XVIII. szdzad el6tti adatok
hidnydban vizsgalni nem lehet. (Vasvar nevéhez
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lasd: HOLUB 1938, 106; HECKENAST 1966, 146;
GYORFFY 1972, 285)

A forrdsok a muravidéki téltésr6l egy lényeges
bizonyitékot arulnak el. A sanc atjaréjanak ismer-
juk a kozépkori nevét, 1331 Nemethkapw (UB VI.
165), tehat orszagkapu volt. Kdztudott, hogy a nép-
névvel jelzett kapuk olyan, az orszaghataron létesi-
tett ki- és bejarok voltak, amelyeket a kora Arpad-
kori magyar védelmi rendszer katonailag és gaz-
dasagi céllal ellen6rzott és védett (1241: porta Rus-
ciae... et... indagines, Rogerius, SRH Il. 561;
1248: magna porta Gallicie, que dicitur Vngarica,
WENZEL VII. nr. 183 = UB I. 314, és a Szava men-
tén népnév nélkiul, 1280: porta indaginis, TKALCIC
I. 206, v6.: KARACSONYI 1901, 1040; TAGANYI
1913, 99; DOMANOVSZKY 1979, 53; GOCKENJAN
1972, 10; KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973, 648;
GYORFFY 1959, 95; LIGETI 1986, 256; stb. Az Er-
délybe vezet6 Meszesi kapu az 1068-as besenyd be-
toréssel kapcsolatban: post hec autem pagani Cuni
asuperiori parte porté Messes ruptis indaginibus ir-
ruperunt in Hungéaridm, SRH |. 366; 1165: porta
Meches, ZICHY Ot. I. 2. sth.) Az orszag 6rzott ki-
jaratair6l mar Kalmén térvénye &ltaldnositva ir (I,
82: ZAVODSZKY 1904, 194; vé: DOMANOVSZKY
1979, 53; GOCKENJAN 1972, 10).

Tehat az Olasz-Ut — Katonak atja és az at for-
galmat ellen6rz6 muravidéki és vasvari sancok
egyuttese legkés6bben a 11. szazad maéasodik felé-
ben mar létezett. Mivel az orszdgot védd jelent6-
ségik a 'kora Arpad-korra esik, a sancok a mély-
ségben tagolt, a felszini adottsdgokat felhasznald,
mesterségesen kiépitett védelmi rendszernek, a gye-
plnek a részei voltak. Erre, mint lehetéségre gon-
dolt mar Novéaki Gyula és Erszegi Géza is (NOVA-
RI 1964, 148; ERSZEGI 1978, 203, 3. jegyzet).

Miel6tt a védélmi egyittes épitési idejének a meg-
hatarozasara kisérletet tennénk, valaszt kell talal-
nunk arra a kérdésre ,hogy a tdvolsagi Gt mikor
és miért keletkezett. Hiszen, mint lattuk, ez az at
korabbi a sancoknal. Ha kialakulasanak idejét meg-
hatarozzuk, ezzel leszlkitjik a sdncok megépitésé-
re szoba johetd id6szakasz als6 hatarat is.

Az Utvonal egyes szakaszai kétségtelenil rémai
koriak. Eszak-Italiatol Pettauig, majd tovabb, Rad-
kersburgtdl Kérmend korzetéig a BorostyankOutat,
illetve annak nyugati agat kéveti. Kérmend koérze-
tét6l azonban a Hegyhaton halad, és a Dunantal
EK-i részére érkezik. Eppen a rémaitol eltéré sza-
kasza, elfordulasa a Dunantul belseje felé, mutat
arra, hogy az utvonal a magyar honfoglalds utan
keletkezett. Ezt tamogatja az a koriilmény, hogy a
honfoglalds el6tt, a kés6 avarkorban semmiféle
olyan rendszeres kapcsolatot a DNy-tal, Italiaval,
vagy a karantén teriilettel nem tudunk kimutatni,
amely az at alland6 hasznalatat tette volna szik-
segesse. Amig a romai Ut kiépitett vonala atvészel-
hette ezeket az évszazadokat, a Katondk utja sza-
kaszan tartés megszakadas nem lehetséges. A hon-
foglalas utdn azonban a DNy felé irdnyuld kalan-
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dozasokkal az Ut teljes hoszanak a kialakuldsat in-
dokolni lehet. Meger6sitik-e azonban az Gt haszna-
latat az Italidba és DNy-ra vezetett hadjaratokrol
fennmaradt forradsok?

Tudjuk, hogy a magyarok a Dunantalt Italiabél
kiindulva foglaltak el (KRISTO 1980, 208; GOM-
BOS 1927, 457; GYORFFY 1984, 602). Nem lehe-
tetlen ezért, hogy a Borostyankdut részleges Ujra-
felfedezése mar a Dunantul elfoglalasakor megtor-
tént, hiszen 6seink Eszak-Italiabdl ezen az Gton ér-
hették el a legrovidebb Gton a Dunantdlt. A terep-
adottsdgok miatt az Gt hasznalatat Pettauig biztos-
nak tartjuk. Ett6l kezdve azonban a foglalas iranya
bizonytalan (Radkersburgon at, vagy a Drava—
Szava kozén Kapronca felé és tovabb, vagy mind-
kettén). Kétségtelen, hogy Nagykanizsa és Zalabér
kézott EK felé keresztiljutni nem lehetett (az Gt-
viszonyokat lasd: HOLUB 1917; PAIS 1942), ezért
az Eszak-Dunantulra csakis a hegyhéati Gton lehe-
tett eljutni. A rédmai utak haszndalatat természete-
sen nem sz6 szerint kell érteni. A megépitett és a
karbantartas hiadnya ellenére a 10. szazadban és
kés6bb is jol lathato, toltésen futdé utak egyrészt
iranyjelz6k voltak, masrészt a tagolt domborzatu
hegyvidéken és a vizeknél az atkelésre legalkalma-
sabb helyeken vezették: ezért hasznalatuk sziiksé-
ges volt.

Mivel a Dunéantul elfoglaldsa utan a kalandoza-
sokra vonatkozé adatok szlikszaviak és leginkabb
a végcéljukrol értesulink, mintsem arr6l, hogy a
magyar fennhatdsag alatt allé terlleten merrefelé
haladtak, Gtjukat jorészt csak a hatalmi terileten
kivul &llapithatjuk meg.

901-ben Ungari australem partem regni Baiowa-
riorum Carantanum devastando invaserunt (An.
Fiid. GOMBOS Cat, nr. 315, 133: vd: KRISTO
1980, 231). A csapatok kiindulasuktél fiiggéen Ka-
rinthiat a legegyszerlibben a hegyhéti uton, vagy a
Drava—Szava kozén kozelithették meg. Semmit
sem tudunk a 920-as, 940-es, 947-es hadjaratok Kki-
induldsarol. Az Gtvonal azonban Poetoviotdlll dél-
re nem lehetett més, mint a pusztulé &llapotédban
is iranyjelzé Borostyank&ut. A kalandozdk rendsze-
res, azonos Uthasznalatarél azok, az eseményeket
évszazadokkal talélé és rogzult foldrajzi nevek ta-
naskodnak, amelyek elnevezési kdrilményei azono-
sak a Katonak uatjaéval. Ezek az észak-italiai via
Ungarorum (960: 1. Ott6 oklevelében, GOMBOS
Cat. nr. 4123; 967: 1. Ott6 oklevele, GOMBOS Cat.
nr. 4125) és strata Ungarorum (1028: Il. Konrad ok-
levele, GOMBOS Cat. nr. 1694, 718; vd: még A. Bel-
lonius Utinensis: via publica, quam stratam Hun-
garorum vocant, GOMBOS Cat. nr. 663; vd: GOM-
BOS 1927. 462; VAJAY 1968. 31, 79. jegyzet) emli-
tések. Ebben az &sszefliggésben fontos, hogy a Bo-
rostyankéuat kézépkori utodatol délre, Cilly és Stu-
denitz kozott felbukkan a Heerstrasse foldrajzi név
(PIRCHEGGER 1962, térkép).

Ugyancsak a Borostyank6utat és esetleg a hegy-
hati utat hasznéaltdk a 954-ben Karinthidn keresz-

til Bajororszagba indul6 csapatok (... Hunno per
Karinthiam allexit et intromisit in Germaniam; Or-
tilo de Lilienfeld kétes hiteli adata, GOMBOS Cat.
nr. 4101; vo: KRISTO 1980, 285) és Taksony alatt
Karimthiidba toré csapatok, akik az elleniik felvo-
nulékkal taldn Laibaoh/Ljubljananél, tehat a Boros-
tyankdut mellett Gtkdztek meg (SRH 1. 304, vo:
azonban MALIK 1952—1953, 202—).

A terepviszonyokbdl ad6do kényszer(iség és a for-
rasok mellett targyi lelet is igazolja, hogy a kalan-
doz6k a Borostyank6uton vonultak Italidba. Kiss
Attildnak koszonjik, hogy felhivta figyelminket
arra a két Harun al-Rashid dirhemre, amelyeket a
Borostydnk6at kozvetlen kozelében, Celeia/Cilly/
Célje mellett Braslovceben talaltak (A. MULLNER,
Fund von Abbasiden-Minzen bei Frasslau, Argo.
Zt.Ukrainische Landeskunde 3/1894/98—99).

Mivel a Karpat-medencében elékerilé dirhemek
a honfoglaldé magyarsdghoz kapcsolhaték, a lelet
érv az Gt magyar hasznalata mellett.

Az allamalapitas utan a hadi eseményekr6l be-
szamolé forrasok az Ut északi részének az igénybe-
vételérél is elarulnak egyet-mast. 1042-ben Aba
tébb irdnybdl tdmadta meg Ill. Henriket és Pétert:
Tertium agmen in Carinthia ad internecionem cae-
ditur, captirigue cum praeda liberantur. Qui Cha-
ronis invaserant, a Godefrido eius limitis praefecto,
a Welphonis ducis et Lycatiorum Baioariae dynastae
copiis iuxta Petanionem urbem Noricorum caesi
prostrai sunt: perpaucis fuga elapsis, praeda, captivi
omnes recepti... (Aventinus, AnBoiorum, GOM-
BOS Cat. nr. 757, 361; tovabbi forrdsok: KRONES
1892, 236). Noha Pauler Gyula Petaniot — indoklas
nélkill — Puttennel azonositotta, a Karinthiara téa-
maddé magyarokat a ,korontal” 6rgréf aligha az
als6-ausztriai Plttennél gy6zte le, hanem a sajat
teriletének kozelében, Poetovio koril (PAULER
1899, I. 82, 417): Aba legdélibb csapata alighanem
a hegyhati Gton és a Borostyank6uton tort be Ka-
rimthidba.

1051-ben II. Henrik a déli hadseregcsoporttal ve-
nit in Hungariam iuxta fontes rivorum Zala et Ze-
lice ... Transiens autem silvas appropinquavit mon-
tibus Bodohot omnium victualium penuria laborans
(SRH 1. 347). A Zala eredeténéll2 betér6, a Bakony
keleti vidékén athaladé (ad montem Bodoctu: Ano-
nym. 59, SHR I. 50, 12: Bodajk; v6. GYORFFY
1984, 857) és Székesfehérvart ostromlé német hadak
Gtirdnya megegyezik a Zalat az eredete kodzelében
kereisztez(i és E-EK, Székesfehérvar felé tartd Olasz
uttal.

1054-ben Endre vezetett hadat Karinthiaba: plu-
rima loca vastans, urbem quadam, Hengistiburg
dictam, occupavit idique praesidio imposito in Un-
gariam se recepit (AnnAltahenses maiores, GOM-
BOS Cat. nr. 205, 101; KRONES 1892, 239). A Rad-
kersburgtél északra, a Mura volgyében Wildontol
délre fekv6 (vo: PAULER 1899, | 103, 428) Hengist-
burgot kizardlag az Olasz atr6l, Radkersburgon ke-
resztil lehetett megk6zeliteni. Ebben az 6sszefiig-
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gésben értékelhetd a Radkersburgtél Leibnitz felé
vezet6 Gt Alte Ungarstrasse neve: PIRCHEGGER
1962. térkép.

1073-ban Salamon Ikervaron toltotte a karé-
csonyt, deinde venit Zalam ubi Marchrat dux Theu-
tonicorum cum. comite Vyd instigaverunt regem, ut
ducem expugnaret (SHR 1. 379; vo: KRONES 1892,
245; ERSZEGI 1978, 83). Salamon és Markwart von
Eppstein karinthiai herceg részben vagy egészben
az Olasz aton vonulva tudtak csak taldlkozni. Ez
a Raba melletti Ikervarrél, észak fel6l érkez6 Sa-
lamon esetében kétségtelen.

A hegyhati 0t hosszabb ideig tarté katonai jelen-
téségre IV. Béla stajer haborui alatt jutott: a habo-
ras események Pettau kornyékén dsszpontosultak,
tébb ostrommal és csataval (PAULER II. 219, 231,
425). A katondk, legaldbbis akik a Zala—Balaton
vonaltél északra gyillekeztek, kizarolag a hegyha-
ti utat hasznalhattak.

Tehat a kalandozék rendszeresen a Borostyan-
kéat alsé szakasz&n vonultak Itadlidba. A késébbi
DNy—EK iranyl csapatmozgasok nem egy esetben
az Ut felsd szakaszan és a Hegyhaton is bizonyitha-
tok, amibdl a Borostyankd Gt északi szakaszanak az
Ujrafelfedezésére és a szukségleteknek megfelel§ Uj
Gtvonal kialakulasara kovetkeztethetiink. Ezért tgy
latjuk, hogy a Katondk atja a kalandozasok kora-
ban alakult ki, a sdncokat pedig a kalandozasok
megsziinte utan épitették ki. Keletkezésik als6 id6-
hatarat a torténeti korilmények meghatarozzak,
hiszen a 10. sz&zad elsé felében DNy vagy Ny feldl
ellenségtél nem kellett tartani. A 955-6s augsburgi
vereség, majd a nyugati hatarokon fokozatosan
megvaltozo kilpolitikai helyzet indokoljak a séan-
colasokat, és ezt a forrasok is meger6sitik. Freisingi
Ottd és Viterboi Gottfried elbeszélik, hogy a ma-
gyarok félelmiukben az ellenségt6l terram suam
vallo et palude munirent (Godfried, XXIII. 29. =
GOMBOS Cat. nr. 2564; tovabba: Freisingi Oftto,
VI. 20. = GOMBOS Cat. nr. 4120; Aventinus, An-
Boior. lib. V. = GOMBOS Cat. nr. 757, 354—355;
vo: GYORFFY 1977, 50—51; GYORFFY 1984, 1645;
KRISTO 1980, 292). Nem tudjuk, hogy ezek a kés6i
tudésitasok a védekezésr6l mennyire hitelesek vagy
tdlzok. A sancolas technikaja azonban nem volt ide-
gen a X. szazadi magyaroktol, hiszen 924-ben muros
Papiensis civitatis vallo circumdarent, ac defixis
per girum tentoriis, exeundi aditum civibus prohi-
berent (Liutprand, Ill. 2. = GOMBOS Cat. nr. 3527,
1473).

A nyugat-dunantali kora Arpad-kori gyepirend-
szer topografiai felderitése el6tt, az adatok teljes-
sége nélkil nem indokolt pontosabb keltezésre to-
rekedni. Keétségtelen, hogy a 955 utani ,,panikhan-
gulat” (GYORFFY 1984, 699) megindithatta a vé-
dekezést (mar PAULER 1898, 11; és TAGANYI
1916, 432). A védelmi rendszer megteremtése azon-
ban azoknak a kés6bbi kulpolitikai eseményeknek
a fliggvénye is lehet, amelyeknek a legjelentésebb
alloméasai a karantén hercegség megszervezése 976

korill (HASENORL 1895, 419; REINDEL 1975, 228;
GYORFFY 1977, 84), majd az Ostariéhi hataranak
fokozatos keletre tolédésa az évezred utolsé évtize-
deiben, amelynek ismert eseménye Melk 984-es el-
foglalasa (GOMBOS 1911, 502; REINDEL 1975,
229; GYORFFY 1984, 734).

Az Arpad-kori forrasokbdl mindkét sanc és az
Olasz Ut szervezett védelme igazolhaté. A vasvari
sanchoz kapcsolod6 védelmi vonalhoz tartozott az
elnevezéseik alapjan Vasvar, Gydrvar és Egervar.
Gyé6rvar varanak helyét ugyan nem ismerjik, de
a névadas erddot bizonyit és a birtokjogi adatok
emellett szdlnak. Kirdlyn6i birtok volt, és éppen
akkor cserélt gazdat, amikor a bels6 védelmi vona-
lak végleg az orszaghatarra keriltek. Gyérvart IV.
Béla és felesége 1266-ban a hataron all6 Dobra va-
raért cserélte el a szentgotthardi apatsadggal (UB 1.
488). Ebben az dsszefliggésben kell értékelni a sanc
keleti oldalan fekv6 Pacsonyt, amely a vasvari var-
hoz tartozott (CSANKI Il. 782) és ahol varnépek
laktak (1311: Wamepapachun, UB Ill. 97). A séanc-
tél nyugatabbra Szarvaskend pedig a hatarérzésre
széttelepitett Kend népcsoport telepiilése volt
(GYORFFY 1955, 151).

Végil az Arpad-kor végér6l a muravidéki or-
szaghatar — tehéat a sadncvonal — Orzésér6l is ér-
tesuliink. Amikor V. Istvdn meghatarozta a mo-
gyorésdi hatar6rok jogait és kotelességeit 1270-ben
(UB 1. 576), arrél is rendelkezett, hogy a radkers-
burgi hatarszakaszon, Zala megyétél egy ma loka-
lizalhatatlan Lug nev( helyig (v6.: MALICH 1925,
121—; ERSZEGI 1977, 134—) ugyanugy 6rizzék a
hatart, mint korabban: ez a sancvonal. Mivel Ori-
magyardsd Sz6ce és Rakos kozott, tehat a Mura-
Gton vagy kozvetlen kozelében fekszik, az 6rok
helyzetikb6l kovetkez6en a hatarra vezet§ utat is
felugyelték.

Tehéat az orszdg kozpontjabdl, Székesfehérvar-
tdl nyugat felé vezet6 Gt 6sszekOtdtte az ispansagi
kézpontokat, Veszprémet, Karakét és Vasvart, majd
Muraut, OlaszUt néven biztositotta az 0sszekotte-
tésit Stajerral, Krajnaval, Karinthiaval és Italiaval.
Italiatdl Vas megye délnyugati részéig a romai utat
kovette. A Hegyhattél a domborzat figyelembeve-
telével alakult ki nyomvonala. A honfoglalast6l a
16. szadzadig a kalandozasok és hadjaratok, a né-
met betérések gyakori Gtja volt, és természetesen
a keresked6k is igénybe vették. Az ellenséges ta-
madasok ellen az utat a majdani orszaghataron és
Vasvar korzetében, ahol viszonylag révid mesterse-
ges létesitményt lehetett késziteni, ott az Gtra me-
réleges arokkal és toltéssel, a kozlekedés szamaéara
kapukat hagyva, meger6sitették. A sancolas az
augsburgi vereséget kovetben kezd6dott, és védel-
mi feladatat a 12. szazad végeig teljesitette. A ke-
reskedelmi szerepe tovabb élt.

Ha a muravidéki és a vasvari sancot el akarjuk
helyezni a kora kozépkori védelmi rendszerben,
nem tudjuk megtenni. Sem az oi'szdg nyugati, sem
mas részén a gyepuk okleveles emlitései és topog-
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rafidjuk nincsen 6sszegylijtve és azonositva (a tel-
jességre nem torkevd adatgylijtések és -értelmezé-
sek: TAGANY! 1913; TAGANYI 1916; FODOR
1936; KRISTO-MAKK-SZEKFU 1973; az erdélyi
linearis sancokrdél: FERENCZI-FERENCZI 1972).
Enélkil pedig bizonytalanok a gyeplvonalak kro-

jelentéségére, szerepére vonatkozo
megallapitasok és az ezekre alapozott allitdsok vagy
tagadasok. A tovabbiakban vazlatosan ismertetve
kutatdsainkat, el6zetesen &sszfeoglaljuk a dunan-
tali védelmi rendszer legfontosabb topografiai em-
lékeit.

A Veszprém—Karak6—Muraszombat Gtbdl Vas-
var és Oszk6é kozott agazott le ENy felé a Vasva-
ron atvezet§ ut, amelynek a folytatdsa Stajerba ér-
kezett meg (v6.: GLASER 1929—1930). 1217-ben
emlitik Vasvaron az exitum porté civitatis iuxta
viam qua pergitur ad Sanctum Gothardum (UB I.
105), 1238-ban hatarleirdsban irtak a nagy utrol,
per quam de Ferro Castro vadunt ad Theutoniam
lehetett jutni (UB I. nr. 255, p. 184) és Csakanydo-
roszlo kérzetében 1271-ben emlitik a viam magnam,
que ducit ad Teutoniam (UB I. nr. 7, p. 7). A rada-
falvi harmincadhelyen &t Firstenfeld/F6l6stombe
vezetd orszaguitél néhany kilométerre északra, Fel-
s6ujlak/Neusiedel és Kisharsfalva/Limbaoh kozott
1332-ben egy észak-déli irdnyd roviditésrél irtak:
prima meta a parte meridionali in vertice montis
supra indaginem inter Neusyl et Lymbah ... (UB
IV. nr. 215). Nem lehetetlen, hogy a Lapincs/Laf-
nitz volgyét lezard er6dités lehetett ez az indago,
amelyet a vasvari és muravidéki sanchoz hason-
l6an az orszagbdl Kkivezet6 Gtra keresztben készi-
tettek. Az oklevél a sanc északi szakaszat emliti
(18. kép). Erre annél ink&dbb gondolhatunk, mert a
terepnehézségek miatt kevésbé hasznalt Duna-par-
ti, Gy6r—Mosony Gt mellett a hadvonulasoknal
gyakrabban igénybe vett Gyér—Arpas—Csorna—
Kapuvar—Sopron—Nagymarton orszagut védelmét
is az Olaszuttal egyez6 modon oldottdk meg. Rég
ismert a Hansagtol dél felé felhanyt toltés, amely
Kapuvar korzetében haladt és Mihdalyiig tarthatott
(BELLA 1894, 301; NOVAKI 1975, 333—334). A t6l-
tésnek és az Utnak a vasvarival azonos elrendezé-
se, a varral meger6ditett atjard6, a Kapu-var, egy-
értelmiien bizonyitja, hogy ezek is az orszagos vé-
delmi rendszerbe tartoztak. Nem meglep6 tehat,
hogy ennek az Gtnak is toltéssel eréditették meg az
orszaghataron atvezet6 nyugati szakaszat is. Egy
1304-es hatarjarasban emlitik a possessionem Ha-
stroz vocatam inter possessiones Besseneu et Eur,
neconon inter fossatum Magararuk vocatum et in-
ter fluvium Saar existentem (UB IIl. 33) Pecse-
nyéd/Pdtsching és Lajta/Sar folyo korzetében hizo-
do6 Magyararok elnevezése hasonld a népnévvel jel-
zett orszagkapukéhoz (porta Theutonica, Porta Rus-
ciae, magna porta Galiciae, que vocatur Ungarica)
és védelmi feladatardl a kozeli Or és Beseny6 tele-
pilésnevek arulkodnak (13. kép).
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A Gyér—Kapuvar—Sopron uttal és erdditéseivel
a kés6bbiekben foglalkozunk ugyandgy, mint a leg-
hosszabb dunantali féldsanccal, amely Romer Flo-
ris leirdsa szerint a Nagyberekt6l, Somogyvartél
huzodik délkelet felé (ROMER 1878, 39—) Vamos,
Edde, Bogat, Geszti, Mernye, Pusztérs, Magyaratad,
Bussl, Cs6ké, Hetény, Dombovar vonalon, és a ha-
tarjarasok is emlitik (13. kép). A sanc beletartozik
a Raba, vasvari sanc, Sarviz, Zala, Kisbalaton,
Nagybereki védelmi vonalba, amint azt méar Pau-
lovics Istvan feltételezte (JARDANYI-PAULOVICS
1949, 5; BALAS 1961, 20) és a dunantuli védelem
részben legbelsd, 6sszefliggd szakaszat alkotja. Rész-
ben, mert amig a Dél-Dunéntilon a Somogy me-
gyei sanc a legbelsd 0Osszefiiggé veédelmi vonal, az
Eszak-Dunanttlon nem a Vasvar—Sarviz—Zala,
hanem a Raba—Marcal folyék vonala a legbelsd,
még folyamatos &rzott vonal. Ezt a két orszdgos Ut
és a Marcal talalkozasanal Karako ispansagi koéz-
pontja és a sokaig onallo arpasi beseny6 ispansag,
valamint a védelemre utaléd helynevek sora: Kend-
tarré (Egeralja mellett), Csodgle, Szegvar, Gyepika-
jan, Gyepis bizonyitjak. Az eddig ismertetettekb6l
is latszik, hogy mind a kilsé, mind a bels6 védel-
mi vonalakat a természetes adottsagok messzeme-
nd felhasznalasaval épitették ki: els6sorban a fo-
lyok mellett, amelyeket foldvarakkal, kiillondsen az
atkel6helyeknél megerdsitettek, amint azt a Réaba-
vélgy Vasvar és Sarvar kozti szakszan is megfi-
gyeltink. Ezek lancszemei a helynevekben maig
megd@rzott Sarvar, lkervar, Vasvar, Gydrvar, Eger-
var, Zalavar védelmi vonalnak (v0.: ERSZEGI 1978,
83—84). Els6sorban a folyok mellett kiépitett vé-
delem befolyésolta, hogy az orszag nyugati hata-
rai a gyepUelvét6l keletre, amennyire lehetséges
volt, a folyok: Kucnica, Feistritz, Lapincs, Lajta
mellett rogziltek.

A legbelsé és a legkiils6 folyamatos védelmi vo-
nalak kozott fekvd teriiletet, ahol egykor a Karo-
ling birodalom legkeletibb hatargréfsagai fekid-
tek, amelyek a honfoglalds utan magyar kézre ke-
riltek, de amelyekrdl jogszer(en csak Gizella hozo-
manyaként mondott le Henrik csaszar szent Istvan
javara (TOTH 1978), foldvarak és mas védelmi léte-
sitmények haldztdk be. Ezek a mélységben tagolt
védelem részei voltak. Ezért erre a terlletsdvba
es6, a gyeplre utald hely- és helységneveket nem
zarhatjuk ki eleve a védelmi rendszerb6l (nem tart-
ja ahhoz tartozénak KRISTO-MAKK-SZEKFU pl.
a Zalaegerszeg kozelében fekvd Gyepit, Csdglét és
Gyeplkajant, 1973, 645). Az is valészinl, hogy az
orszagos utakat a belsd szakaszan is drizték.

A 10—11. szézadi gyep(irendszer és az azzal szoros
kapcsolatban allo tadvolsagi és hadi utak 06sszefog-
lalo értékelése meghaladja e tanulmany Kkereteit,
és a feldolgozdsok hidnya miatt, csupdn a DNy-du-
ndntuli rendszer ismeretében el sem végezhetd.
Ezért a Dunantdl nyugati és déli védelme és féut-
jai kutatasat tovabb folytatjuk. A vasvari és a mu-
ravidéki sancok és az Gt értelmezése vildgossa tét-
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13. kép: Az Arpad-kori védelmi rendszerhez kapcsolhatd linearis sancok a Dunanttlon
Abb. 13. Dem Arpadenzeitlichen Vql_rteidi ungts)_system anschlieBbare lineare Wélle in
ransdanubien

ték a topografiai kutatds sziikségességét. Nélkulik
a gyeplirendszert érdemben vizsgalni nem I6het.
Ennek eredményei a korakdzépkori magyar torté-
netnek arra a korai, az allamalapitast kézvetlenil
megel6zd néhany évtizedének a megismeréséhez te-
remtenék biztosabb alapot, amelyre vonatkoz6 irott
és régészeti forrasok sziikdsek és egyoldaliak, més
felhasznalhatd adatok (a foéldrajzi nevek) értékelé-
se pedig vitatott. Forrdsa lehet a kalandozéasok és
az Arpad-kori hadjaratok Gtvonalainak, az orszéag-
hatarok kialakulasanak és egy sor telepuléstorté-
neti vizsgalatnak, beleértve a megtelepiilés, az is-
pansagi koézpontok helyének megvalasztasat vagy
mas territoridlis igazgatasi kérdéseket. Hiszen
ahogy Székesfehérvar, Veszprém, Karakd és Vas-
var a kulfoldre vezetd féut mellett fekszenek, fel-

Jegyzetek

1. A vasvari sancot Toth Endre el6szor 1965-ben_jarta
be a Vaskapu kd&rzetében. 1973-ban Nagy Arpad
Mikléssal a Sarvizt6l a Vaskapuig, 1985-ben Kiss
Gaborral a Vaskaputol Vasvarig terjedé szakaszt
kutattak. 1986 6szén pedig Jozsa Istvan, Kiss Ga-
bor és Téth Endre ismét vegigjartak és leirtdk a tel-
jes sancvonalat.

tind, hogy Gydr és Karakd, Vasvar és Kolon vagy
Zalavar, esetleg Pécs és Baranyavar az erdditett
vonalak mellett, vagy éppen a kezd8- és végponto-
kon taldlhatok.

A kutatds kezdetén 6vakodnunk kell a talz6 ko-
vetkeztetésekt§l. Amennyiben azonban kétségte-
lenné vélik a nyugati védelmi rendszer kuls§ és
bels6 vonaldanak 955 utdni keltezése, pontosabban
a kozvetlentl 955 utdn megkezdett sancolas, akkor
az mar a 950-es évek maésodik felében erds, koz-
pontositott hatalmat feltételez. Noha a magyarok
az Ot évtizedes tapasztalataik alapjan fogtak hoz-
z4 els@sorban az orszagbdl kivezetd utak erddité-
seéhez, a hosszu foldsancok elkészitése oly nagy
munkat jelentett, amelynek végrehajtasa kozponti
iranyitas nélkil aligha képzelhetd el.

A Katonak (tja terepbejarasai és forrasgy(jtései az
1970-es években kezdddtek. A terepmunkak azon-
ban csak a Katonak uatjara, tehat Kormend térsé-
gétél a HosszUperesztegig terjedd szakaszra korlato-
zédtak, amelynek a vonalat tdbbszordsen is végig-
jartuk. A Kutatast nagymértékben elGsegitette az
1982—1984, majd 1985-6s, a Kulturalis Minisztérium-
tél meghirdetett palyazat. 1987-t6l kezdve az Utku-
tatds az OTKA-palyazat segitségével folyik. A rd-
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maiult-kutatds vizsgalati mddszerei kozil nem hia-
nyozhatott a kozépkori oklevelek, kéziratos térkeé-
pek és foldrajzinév-gydjtések vizsgalata sem, ame-
lyet a rémaidt-kutatas megindulasakor mar elkezd-
tink. Ez szikségszerlen a kbzépkori féutakra, ha-
di utakra vonatkozo adatok gydjtését is jelentette.
A munka sordn nyujtott segitségért, tamogatasért
és biztatasért elsésorban Patay Palnak mon-
dunk koszonetét, aki kutatadsainkat a kezdetektdl
0sztonozte. Nem kilénben koszonjik a segitséget
a szombathelyi Vas Megyei Allami Levéltar dolgo-
zo6inak, kiloénosképpen Fest Gydrgynek A Széché-
nyi Konyvtar térkeptaradban kutatasainkat P. Moé-
zes Klara, a terepkutatasoknal pedig Dénes Jbzsef
és Novaki Gyula volt segitségiinkre. A Vaskapunal
az asatadst a szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanar-
képz6 Fdiskola hallgatdival végeztik, mint terep-
bejarasainknal és asatdsainknal maskor is. Mind-
nyajuk segitségét ezuton is kdszonjuk. E helyen is
megkdszonjik tanulmanyunk lektoranak, Kubinyi
Andrasnak hasznos tanacsait.

. Vas Megyei Allami Levéltar (a tovabbiakban Vasm-
Lt), Mohéacs el6tti gylijtemény, 755., eredetileg Lit.
met.f.l.nr.6.). Az oklevelet Balogh Gyula ko&zolte:
Megyénk mL’JIthébéI: Gerse és Karatfolde hatarjaro-
levele 1515-b8l. Vas Megyei Lapok IlI. évf. 12., 1868.
marcius 18,

. Orszagos Széchényi Konyvtar, térképgyljtemény (a
tovabbiakban: OSzK térképgy.) TK 720 = Keszt-
hely, Festetics It. MP 234: Mappa exhibens Situa-
tionen! Terrenorum possessionum Nagymizdo et
Katafa; 1790, Geom.Férd.Lang.

. Pesty Frigyes névgy(jtése, OSzK kézirattar, Vas
megye Il. 252: Szarvaskend: ,,Katona vagy OlaszUt,
mely Kormendr6l Zalaegerszegre vezetd orszaguitol
Sal falun alul letérvén egyenes vonalban atvagja a
szarvaskendi, gersei, vasvari erdéket és egyesil
a Vasvaroszkoi uttal.” vo.: VasmFN 175/85.

Kis Elek, egykor kérmendi lakos levélben értesitett
1980-ban a Szarvaskendtél délre haz6d6 Olasz-ut
ddlérél.

. Glaser Lajos d&sszefoglaldo tanulmanyaban (1929—
1930) a Katondk utja topografiajat nem ismerve
méashogyan rekonstrualta az Utviszonyokat Vasvar
térségeben.

. Dalmacia és Horvatorszag teriiletén a tagolt dom-
borzat miatt a kozlekedésre alkalmas vonalon Ki-
alakult rémai utak kilénosképpen fennmaradtak
a kozépkorban is. lgy a Zengg—Zagrab-i Gt az It-
Ant Siscia—Senia foutjanak felel meg (ItAnt 273).
Kétségtelenil fennmaradt az egykori Emona—Sis-
cia-i 0t is (ItAnt 259, 11 — 260, 1), amely a Szava-
volgyben vezetett. Kérdéses, hogy a rémai Kkori
Drava—Szava kozti, Poetoviobdl Mursaba vezetd f6-
ut mentén fekvdé Kaproncanak mikor jutott szerep
a kozépkori kozlekedésben. )

. FRAKNOI 1896, 350—, 380. GYALOKAY J.,, Matyas
kiraly a hadszervez6 és hadvezér. Matyas kiraly.
Emlékkdnyv sziletésének &tszaz éves forduléjara 1.
Budapest 232—307.; RONAI-HORVATH Z., Matyas
kiraly hadjaratai, HadtértSz 3 (1890) 159—; Felte-
het6leg Beatrix hercegné is a hegyhati Gton érke-
zett, mert tudjuk, hogy Matyas az anyjat és Banffy
Miklést Pettauba kildte eleje: P. Eschenloer, Ge-
schichten der Stadt Breslau, in: SZAMOTA I., Régi
utazasok Magyarorszagon és a Balkanon 1054—1717.
Budapest 1981. 1501-ben Tomasso Dainiero modenai
kovet is Stajerorszagon keresztil érkezett Magyar-
orszagra, és Vasvaron keresztul jutott el Budara:
SZAMOTA 1., im. 490.

B A kés6bbiekben vizsgaljuk a Vasvari sanctol észak-

ra taldlhaté sancokat. Most csak egyet emelink Ki

ezek koziul. 1270-ben emlitenek egy locum castri
situm in Zalak fossatibus et indaginibus antiquis,

10.

11.
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prout iacet usque magnam portam sitam iuxta mag-
nam viam (UB Il. 177). A leirasbdl a létesitmén
jellege kétsegtelen: sancokkal és arkokkal megero-
sitett var lehetett, amely azonban a 13. sz. veégére
mar jelentdségét vesztette. Zalak varhelyet a Sorok
patak jobb partjan egy légi felvétel segitségével azo-
nositani tudtuk.

. Freisingi Otté adatat — pontatlanul idézve — Sar

bestyén Gyula (1897, 64) szintén Kismartonnal kap-
csolta dssze. Heckenast Gusztav (1966, 149) Pauler
Gyula alapjan Eisenstadtra vagy egy kozelebbro6l
mei nem hatarozott Sopron megyei helyre gondolt.
Székely Gyorgy (1984, 314) pedig a Castrum Ferreu-
mot Vasvarra vonatkoztatta. Freisingi Ott6 kozlé-
sével Pauler Gyula utan érdemben csak Erszegi Gé-
za foglalkozott (1977, 123). 6 arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Otto von Fresing gennante Castrum
Ferreum nicht nur der Regierungsitz des Komita-
tes ist, sondern das ganze Gebiet desselben, das
ebenso Castrum Ferrum heisst. Vasvarnak a kora
Arpad-kori vastermelésben és -feldolgozasban be-
toltott szerepérél Miklds nador oklevele alapjan
(PRT I nr. 89, 679): ERDELYI L., Fejl6dés a legré-
gibb magyar tarsadalomban, Bp. 17.; HOLUB 1938,
106; HECKENAST 1966, 146—; GYORFFY 1972, 285.
E tanulmanyban nem vallalkozhatunk a f6ldbdl
vagy fabdl, barmilyen rendeltetéssel készitett védel-
mi vaay elhatarold épitményeket jelzd szavaink sze-
mantikai elemzésére. El6fordul, hogy a fossa/fossa-
tum-ot az eredeti latin jelentéssel értelmezték:
1297/1339: fossatum paganorum (gjue wlagaliter Pa-
ganaruk dictur; 1377: iuxta quoddam fossatum Tol-
macharoka vocatam (OklSz 30. Az indagot vagy szi-
nonimajat, a clausurat gatnak neveztek: 1256: ad
indaginem (1ue gath dicitur (OKkISz 295); 1267: ad
clausuram wlagvaliter Chabaguatha n ocatam (OklISz
295); 1326: clausura que wlgo Gaath uocatur (OklISz
295). Maskor azonban: 1209: indagines vel fossata
(CD I1I: 1, 73). Végul tébb esetben a latin arok —
fossatum szét a fold félé magasodd létesitménnyel
forditjak magyarra: 1460: fossatum antiqguam Ogath
vocatum, 1470: fossatum wlgo Thethewenth, 1330/
1353: a quodam fossato wlgaliter feulduar vocato
(KKISz 296, 1006, 268).

Az adatok kozul figyelmet érdemel az 1337: fossa-
tum Tolmacharoka. Fuggetlenil a fossatum/arok
megjeldlésnek a védelmi rendszerben szerepet jat-
sz0_lehetGségérdl (mivel egy kordbbi, ugyanerre a
teriiletre vonatkozo oklevél, UB V. 260, 1333: Tol-
machvdlgyet emlit, kérdéses, hogy természetes vagy
mesterséges alakulatrél van-e szo), a Tolmacs név
figyelemre méltd. Gyd6rffy Gyodrgy szerint (1959,
88—89) a besenyd tolmacs népcsoportot (vo.: LlI-
GET] 1986, 384) a hatarvédelemben hasznaltak fel
(GYORFFY KCsaA |I. 443). Gy6rffy Gy. azonban
ezt a nyugat-dunantdli, Vas megyei adatot nem is-
merte. A helynév Albér Olbersdorf hatarjarasaban
olvashat6. A hatar kozelében az Or vidéken, a tol-
macsok jelenléte valéban hatarvédelmi szolgalatot
bizonyit.

Poetovio/Pettau/Ptuj kitlin6 fdldrajzi helyzetének
koszonhetéen az okorban és a kozépkorban kato-
nailag és/vagy kereskedelmileg nemegyszer jelen-
téssé valt. A varos a mediterraneumbol észak felé
vezet6 utak elagazdpontjaba esik. Oda, ahonnan a
dél feldl, Italiabol a szarazféldon érkezo az egyetlen
Gton, a Dinari Alpokon atjutva kelet, nyugat vagy
észak felé is tovabb tudott utazni. Nem véletlen,
hogy Poetovio helyét a romaiak valasztottak Ki.
Pannonia megszallasa utan azonnal 1égi6t telepitet-
tek le a kdzponti fekvési Drava menti vidéken. Ep-
pen ebben az 6sszeflggésben érthet6 meg, hogy
miért valt olyan késén varossa Poetovio. Evtizedek-

kel azutdn, hogy az egykori délpannoniai légio-
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allomashelyek varosi rangot kaptak, és évtizedek-
kel azutan, hogy a csapatok a tartomany belsejé-
b6l a limesre zarkoéztak fel. Poetovioban, a hator-
szagban nemcsak azért maradt katonasag, hogy az
Italidba vezet6 utat Grizze, hanem azért is, mert
veszély esetén onnan akar a szerémségi, akar a Car-
nuntum kérnyéki vagy noricumi hatar a jol kiépi-
tett utakon viszonylag gyorsan elérhet6 volt. Koz-
lekedési szempontbol centralis helyzetének kdszon-
hette, hogy Pannonia, de lehetséges egész Illyri-
cum vamszervezetének a vezetGje Poetovioban szé-
kelt. Kozponti fekvése miatt valasztottak ki a 3. sz.
masodik felében a mozgé hadsereg tamaszpontjava.
Erthetd tehat, ho%y a népvandorlas koron keresz-
tal folyamatosan akott volt, majd a salzburgi ér-
sekség birtokaként a magyar allamalapitast kovet6
konszolidalas utan — noha politikai igazgatasi te-
kintetoen nem volt jelentds — a kozépkorban fon-
tos kereskedelmi kozponttd valt. Kozépkori jelentd-

ségérdl: O. PICKL, Pettau, ein internationaler Han-

delsplatz des 15. und 16. Jahrhunderts.
VSteiermark 62, 1971, 87—111.

ZtfHist.

12. Melich Janos a Zala folyonévvel kapcsolatban vizs-

galta a Zelice névalakot. A Zelicébdl szabalyos nyel-
vi fejlédéssel Szelce lesz (MELICH 1926, 411). Ez
pedig megegyezik a Katonak utja melletti Sz6ce
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falu és a mellette folyé patak nevével (vé.: CSANKI
I11. 103; 11. 801).

A dunantali védelmi rendszerbe tartozd linearis

és a irott forrasokban fellelhet6 adataink Gsszegydij-
tését, ellenGrzését. Az eddig meg{elent tanulmanyok
és kutatasaink ismeretében gy latjuk, hogy csak e
munka elvégzése utan lehet erdemben foglalkozni
a védelmi rendszer jellemzGivel, kialakulasaval, ke-
letkezésével és szervezetével. Ezért meddének’ lat-
tunk ebben a tanulmanyban minden vitat a gyepd-
vel Kkapcsolatos eddigi megallapitasokkal epP ?y,
mint ahogy nem tartottuk lehetségesnek az altala-
nositd kovetkeztetések levonasat sem.

Nem foglalkoztunk tanulmanyunkban azzal a kér-
déssel, hogy a két sancvonal, illetve a tobbi dunan-
tali sdnc lehet-e avar eredetl. Ez a kérdés csak ak-
kor lesz vitathatd, miutan legalabb a dunantali
hosszanti sancok topo rafiai és id6rendi értelmezé-
se megtorténik. Esetleges avar eredetiik azonban
nem befolyasolja az egységes kés6bbi hasznalatu-
kat: a magyar védelmi rendszerbe illeszthettek és
felhasznalhattak ugyan korabbi sancokat, de a rend-
szer egészének egységes szervezete és topograflaja
kétségtelentil a 10—11. szazadban alakult ki.
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DIE CHRONOLOGIE UND INTERPRETIERUNG DES ,,ROMISCHEN WALLES” UND
DER ,,HEERSTRASSE” ZU VASVAR

(Beitrage zur Topographie des frihungarischen Verhaugirtelsystems 1.)

Auszug

Das Thema der Studie bildet die von dem Raab-
fluB stdostlich, in der Region Hegyhat von SW nach
NO fiihrnede StraBe, die die Bevdlkerung auch
heute noch ,HeerstraBe” (,via exercitus”) nennt
(Abb. 5) sowie der diese durchquerende, sich von
der Raab, von Vasvar bis zum Bett Sarviz in N—S-
Richtung erstreckende 8 Km lange Erdwall, der
sich auch noch in unseren Zeiten in ausgezeichne-
tem Zustand befindet (Abb. 4). AnlaRlich der Er-
forschung der SW-Fortsetzung der HeerestralBe
wurden wir im SW-Teil der mittelalterlichen Ko-
mitats Vas, im Bereich von Muraszombat (Murska
Sobota, Olsnitz) auf einen von der Mur sich nach
Norden ziehenden langen Damm aufmerksam, den
am Ostufer des Granitzbaches (Kucnica-Bach) die
alten militarischen Karten und das sich auf Rad-
kersburg beziehende Blatt der heutigen &sterrei-
chischen Touristenkarte bezeichnen (Abb 11). Im
Laufe unserer Untersuchung konnten wir bewei-
sen, daR diese aus der StraBe und dem auf sie senk-
recht laufenden Wall bestehende Anlage in einer
Periode seines Bestehens einheitlich, gleichzeitig
eine Verteidigungsaufgabe hatte: sie war Teil des
in der Tiefe gegliederten ungarischen Verteidi-
gungssystems, des Verhaugirtels; diese Wélle sind
die ersten topographischen Bewise des Verteidi-
gungssystems.

Am Wall von Vasvar fiihrten wir Ausgrabungen
durch. Friher fertigte hier schon Gyula Novaki
Wallprofile. Wir bereinigten jetzt in der Kreuzung
der HeerstraBe und des Walles, im ,,Eisernen Tor”
die Enden des Walles. Nérdlich vom Eisernen Tor
machten wir bei einem neuzeitlichen Durchschnitt
gleichfalls ein Profil (Abb. 1—2). Schliefflich unter-
suchten wir mit einem Suchgraben, ob der unter
der HeerstralRe an der Westseite des Walles laufen-
de Graben vorhanden sei. Es konnte unbestreitbar
festgestellt werden, daf der Wallgraben sich im
Bereich des Eisernen Tores verengt hat, schmaler
war, jedoch kann das Profil des Grabens unter der
heutigen StraBe trotz des nachtrdglich gebauten
Betonkanals beobachtet werden. Also diirfte vor
dem Eisernen Tor, im Westen auch in den alten
Zeiten ein Durchgang gewesen sein und Uber den
Graben ein Holzbau gefiihrt haben (Azz 1. b).

Die HeerstraBe ist die Fortsetzung der aus Ober-
italien Uber Emona, Celeia und Poetovio fiihrenden
Bernsteinstrale. No&rdlich von Poetovio setzte sie
sich aber nicht am &stlichen (liber Murska Sredisce
und Lendava, Zalalovdé fiihrenden), sondern am
westlichen Arm der Romerstrale fort, deren Vor-
handensein die Tabula Peutingeriana bestatigt. Die

Stralle fihrte aus Poetovio in gerader Linie nach
Norden, nach Radkersburg, sodann bog sie nach
Osten ab und erreichte wahrscheinlich tiber Olsnitz
und der heutigen Landschaft 6rség, sudlich von
Koérmend den dstlichen Arme. Dort aber vereinig-
ten sie sich nicht, sondern die heute als Heerstralke
bekannte Linie fihrte nach NO-Transdanubien.
Von dort aber nicht mehr an der Rdmerstralle.
Dieser Abschnitt entstand im ungarischen Mittelal-
ter und fihrt genau an der Wasserscheide der
Raab- und Zalafliisse, fast in gleicher Niveauhdhe
nach NO, in Richtung Vasvar, erreicht dann die
RoémerstraBe zwischen Savaria-Aquincum: man
konnte aus Karak6é nach Veszprém und Székesfe-
hérvar gelangen. Aus den mittelalterlichen Urkun-
den &Rt sich diese StralRe nicht mit der aus 1274
bekannten via Latinorum, d.h. Italienischen Strale
identifizeren; ihr Abschnitt in der Landschaft Hegy-
hat wurde auch Murstrale genannt (1236, 1326)
(Abb. 5). Die erste urkundliche Erwahnung der
HeerstraBe stammt aus 1515 und bewahrt aller
W ahrscheinlichkeit nach das Andenken dessen, daR
sie — die friharpadenzeitlichen Daten jetzt aufer
acht gelassen — von den Kriegen des Konigs Béla
IV. in der Steiermark lber den Feldzug Ludwigs
d.Gr. gegen Neapel bis zu den Kriegen Konigs
Matthias in zahlreichen Fallen der Anmarschweg
der militdrischen Truppenbewegungen war. Zur
Zeit der ungarischen Streifziige, in der ersten Half-
te des 9. Jh. wurde bei einem Teil der gegen Ita-
lien und dem SW unternommenen Zige diese
StralBe benutzt. Die StraBe war auch im Mittelalter
die ein Route aus Italien nach Wien bzw. nach Un-
garn, die seit dem Altertum Uber Pettau fuhrte, das
fur die Kaufleute ein sehr bedeutender Verkehrs-
knotenpunkt und wichtiges Handelszentrum war.

Durch die topographische Untersuchung wurde
beweisen, daR die HeerestraBe friher entstanden
ist, als der Wall von Vasvar (und der Murgegend).
Die Charakteristika der beiden Walle sind gleich.
Durch sie konnte der Verkehr auf der sich zwi-
schen der Mur und der Lendva erstreckenden Ebe-
ne von Muraszombat bzw. das Gebiet zwischen den
Walles von Vasvar befindet sich im Westen und
teidigt und kontrolliert werden. Der Graben des
Flissen Raab, Sarviz bzw. Zala ausgezeichnet ver-
auch an der westlichen Seite des Walles der Murge-
gend flieRt der Bach. Deshalb waren beide Walle
zur Abwehr der von SW kommenden Angriffe
geeignet.

Als 1117 der Markgraf Leopold einen kleineren
Angriff gegen Ungarn fihrte, waren die Truppen
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— laut der Beschreibung des Otto von Freisingen
usque ad claustram terrae progreditur, captoque ac
succenso castro, quod Ferreum vocatur: der Be-
richt bestéatigt den Verteidigungscharakter des von
Vasvar sidlich dahinziehenden Ddmmen.

Aus der Urkunde von Istvan V. geht hervor, daR
die Bewachung des Radkersburger Grenzabschnit-
tes den Grenzwachtern von Mogyorésd zugefallen
ist: dies ist mit der befestigten Linie der Murge-
gend identisch.

Vor der topographischen ErschlieBung des friih-
arpadenzeitlichen Verteidigungssystems in West-
transdanubien (&hnliche Rolle fiel der LandstraRe
zwischen Gyér und Sopron und ihren Befestigun-
gen durch die Errichtung eines N—S laufenden
Walles bei Potsohing bzw. Kapuvar oder der NO—
SW gerichteten Dammlinie stdlich vom Balaton
zu), ist es ohne die Vollstandigkeit der Daten nicht
begrindet, auf eine genauere Datierung hinzustre-
ben. Es liegt auBer Zweifel, daR die Panikstim-
mung nach 955 die Verteidigung in Gang gesetzt
haben durfte. Der Ausbau des Verteidigungssy-
stems kann mit den aufenpolitischen Geschehnis-
sen in Zusammenhang gebracht werden, deren
wichtigste Station die Organisierung des karanta-
nischen Herzogtums um 976, sodann in den letzten
Jahrzehnten des Jahrtausends die allméhliche Ver-
schiebung der Grenze von Ostarichi nach Osten
bildet, deren bekanntes Ereignis die Eroberung von
Melk im Jahre 984 war.

Im weiteren befassen wir uns mit der StraBe
zwischen Gy6r—Kapuvar—Sopron und ihren Be-
festigungen, ebenso wie mit dem langsten transda-
nubischen Erdwall, der der Beschreibung von Flo-
ris Romer nach, sich sudlich vom Balaton, von So-
mogyvar in Richtung Pécs zieht. Da es uns im Fal-
le der Wélle von Vasvar und der Murgegend ge-
lungen ist, ihrer friiharpadenzeitlichen Ursprung
zu beweisen, scheint es zweifellos zu sein, dalR auch
diese stdtransdanubische Wall zur Verteidigungs-
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linie Raab—Marcal—Wall von Vasvar—Sarviz—
Zala—Klein Balaton—Nagyberek gehért. Die sich
auf die Flisse stiitzende Verteidigung bendtigte
nur in jenen Gebieten Walle zu bauen, wo dies die
geographische Lage und die StraBenverhéltnisse
notwendig machten.

Zu Beginn der Forschung muBten wir uns von
Ubertriebenen SchluBRfolgerungen hutten. Insofern
sich aber die Datierung der &uBeren (Wall der Mur-
gegen) und der inneren Linie (Wall von Vasvar)
nach 955, genauer der Bau des Walles unmittelbar
nach 955 bestdtigt, so setzt dies schon in der zwei-
ten Halfte des mit 950 beginnenden Jahrzehntes
eine starke, zentralisierte Macht voraus. Obwohl
die Ungarn auf Grund ihrer Erfahrungen von finf
Jahrzehnten vor allem an die Befestigung der aus
dem Land hinausfihrenden Stralen herangingen,
erforderte die Errichtung des langen Wallsystems
eine derart groRe Arbeit, deren Durchfiihrung ohne
eine zentrale Leitung und Organisierung kaum vor-
gestellt werden kann.

Die Walle von Vasvar und der Murgegend sowie
die Interpretierung der StraBe machten die Not-
wendigkeit der topographischen Forschung Kklar.
Ohne diese kann das Verhaugurtelsystem merito-
risch nicht untersucht werden. Die diesbeziiglichen
Untersuchungsergebnisse schaffen zur Erkennung
der frihen, der Staatsgriindung unmittelbar vor-
angehenden einigen Jahrzehnten der ungarischen
Geschichte eine sichere Basis, da ja die diesbeziig-
lichen geschriebenen und archdologischen Quellen
durftig und einseitig, die Auswertung anderer ver-
wertbaren Daten (z.B. die geographischen Namen)
umstritten sind. Die topographische ErschlieBung
kann eine Quelle fiir die Untersuchung der Routen
der Streifziige und der arpadenzeitlichen Feldziige,
der Entstehung der Landesgrenzen und einer gan-
zen Reihe von siedlungsgeschichtlichen Untersu-
chungen, unter Einschluf der Probleme der An-
siedlung, der Auswahl der Gespanschaftszentren
oder anderer territorialer Verwaltungsfragen sein.






