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jelenleginél 3-5 m-rel mélyebb volt. Elsdsorban a Szent
Gydrgy-forras és a Hegyestetd labanal feltéré forrasok vize
toltotte fol. A viz felfogasara gatakat épitettek. A déli falsza-
kaszban megtalalt széles keresztfai folytatdsa duzzasztégat-
ként elzarta a domb és a hegy kozotti természetes vizlefolyd
arkot, és a vardomb megkerilésére kényszeritette a forrasok
és a patakok vizét. A XV. szazadra teljesen kiépult a vizesa-
rok, amely a kilsévar kvaderekkel burkolt magas varfala
(scarpe) és az arok kls6é fala (contra-scarpe) kozott olelte
kordl a varat. A forrasok vize tehat falazott mederben 6m-
I6tt a vizesarkokba a nyugati oldal kdzepén, hogy azutan az
ellentétes oldalon tavozzon, és a t6 melletti Szinva-patakba
omoljon.

A szerz8 ezutén a dibsgydri var épitéstorténetével foglal-
kozik példamutaté tomorséggel, &m minden lényeges adatra
kiterjedd figyelemmel. Helyesen allapitja meg, hogy mig An-
jou kirdlyaink székhelyeiken (Di6sgydr, Zélyom) nagy, négy-
szegletes alaprajzi vérakat épittettek a XIV. szdzadban, ad-
dig a magyar f6éurak birtokain ilyen rendszer( varrol ebbdl
az id6bdl nem tudunk. Aligha véletlen, hogy késébb, éppen a
X1V szdzad végén és a XV. szazad legelején a ténylegesen
hatalomra kertilt két csaladd, a Kanizsaiak (Kismarton) és a
Garaiak (Siklés) négyszarnyu kastélyokat épitenek, mintegy
ezzel is utanozva kiradlyukat. A fentiekhez sorolhatjuk még
az Ozorai Pipo altal épitett Ozora és Ujlaki Miklés varpalo-
tai varat is.

Kétségtelen tény, hogy a diosgy6ri var a magyar, de az
egyetemes varépitészet torténetének is az egyik, legtisztabb
rendezd elvek szerint épllt, és legérintetlenebbiil megma-
radt példaja. Erdemes volt tehat a szerzének réaszannia életé-
nek legjava idejét.

Kéhegyi M.

Erdély torténete. Fszerkeszté: Kopeczi Béla, szer-
keszt6k: Makkai L&szI6, Mécsy Andrés, Szész Zol-
tan. Akadémiai Kiad6. Budapest 1986. 1945 lap, 783
fekete-fehér, 127 szines kép, 58 térkép, 38 tablazat,
27 &bra.

Tanulmanyok, koényvek sora jelzi, hogy a magyarorszagi
kutatas mindig megkulénboztetett figyelmet forditott Erdély
torténetének behaté megismerésére. Az utébbi hetven év
soran is - megannyi nehézség, gatlé tényez6 ellenére. Mégis
valamiféle - megkésett, de nem elkésett - mérfoldkének te-
kinthet6 az Erdély torténetérdl készilt haromkodtetes mo-
nogréfia. Elsésorban természetesen tudoményos, de bizo-
nyos értelemben kultarpolitikai mérféldkének is. Mégpedig
oly médon, hogy a nagylélegzeti munka éppen tudomanyos
erényei - a forrasanyag teljeskérd szambavétele, illetve ob-
jektiv interpretalasa - révén kapott aktualpolitikai jelent6sé-
get. Ugyanis a tényszer(i feldolgozas - olykor konkrét hivat-
kozésok, utalasok nélkil is - szinte pontrdl pontra korrigélja
az elmult évtizedek Erdélyre vonatkozé téves, gyakorta tu-
datosan meghamisitott torténeti tedriait. A megjelenés id6-
pontja pedig egyfajta kozvetett tiltakozas Erdély kultartorté-
neti emlékeinek a nyolcvanas évek kdzepe tdjan mar szomo-
ra gyakorlatta valt tudatos pusztitasa ellen. A szakmai korok,
még inkabb a kdzvélemény valahogy igy (is) tekintettek a ha-
zai torténettudomany e jelentds vallalkozasara. Ebbél is ko-
vetkezik: ritkdn tapasztalhaté széles kor(i sajtévisszhang ki-
sérte a munkat, majd a megjelenését kovetd egy éven belil
tudomanyos konferencian vitattdk meg erényeit és hianyos-
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sagait, illetve tobb szakember (j adatokkal és vizsgélati
szempontokkal egészitette ki a harom kotet egyes fejezeteit
(v0. Szazadok 122 (1988) 47dA82; Tanulmanyok Erdély
torténetérol (szerk.: R&cz Istvan). Debrecen 1988).

A héarom részben megjelent monogréfia elsé kotete a kez-
detekt6l 1606-ig (szerz6i: Barta Gabor, Béna Istvan, Makkai
Laszlé, Mécsy Andras, Téth Endre, Vékony Gabor), a ma-
sodik 1606-t61 1830-ig (szerz6i: Péter Katalin, Trocsanyi
Zsolt, R. Varkonyi Agnes), a harmadik pedig 1830-t6l nap-
jainkig (szerz6i: Kopeczi Béla, Miskolczy Ambrus, Szasz
Zoltan) tekinti at Erdély térténetét. Pontosabban: nem csu-
pan a foldrajzilag meghatarozott Erdélyét, hanem azon kap-
csolodo teriiletekét is (Partium, Délkelet-Alfold), amelyek
részévé valtak Erdély korabbi torténetének, illetve kotédnek
jelenkorahoz.

Miutadn majd fél évszazada jelent meg utoljara Magyaror-
szagon e térségrol teljességre torekvd, igényes térténeti 0sz-
szefoglalas, a targyalt munka taldn legnagyobb erénye, hogy
(felhasznalva a hazai és a hatarainkon kivili kutatas Gjabb
adatait is) igen részletes attekintést ad Erdély politika-, gaz-
dasag- és mivel6déstérténetérdl. Olyan, mindenki szamara
érthetéen megirt tudoméanyos értékelést, amely komplex
megkdzelitéssel tébb ponton tisztdz - vagy legalabbis megki-
sérli azt - nyitott kutatasi kérdéseket, konkrét bizo-
nyitékokra épitve cafol megalapozatlan tedridkat.

Ami ut6bbiakat illeti, fontos szerepet kaptak a m(i régész
szerz8i. Mocsy Andrés és Toth Endre révén a roman torté-
netiras altal képviselt dako-roman kontinuitasi elmélet tart-
hatatlansaganak sokoldald, targyi és irasos forrasokra épuld
bizonyitasaban (32-106. 0.), illetve Béna Istvan révén a hon-
foglalé magyarsag erdélyi letelepedését megel6z8 iddszak et-
nikai és tarsadalmi képének hiteles felvazolasaban (174-194.
0.). Itt jegyezziik meg: a tudomanyos nézetek konfrontacio-
jat is biztosit6 szerkesztési elv érvényre jutasat az is példazza,
hogy Béna 1. (198-216. 0.) - f6leg régészeti adatokra épitve
- egyszerre torténd, mig Makkai L. - els6sorban irott forra-
sok alapjan - (235-284. 0.) szakaszos honfoglalé betelepii-
lést tételez fel. Egyébként az ellentmondd kovetkeztetések
nem a ,,kétféle” forrasanyag jellegébdl, sokkal inkabb felfo-
gasbeli-interpretaciés kilonbségekbdl adédnak, amit talan
az is jelez, hogy régészeti megfigyelések, leletek alapjan
Makkaiéhoz hasonlé eredményre jutott més is, amit Béna -
Ugy tlinik joggal - elutasit (576-577. 0.) Tény, az imént emli-
tett, s egyéb, hasonl6an fontos megallapitasok nem a targyalt
kotetben kaptak el6szor nyilvanossagot. Tobbségikrél mar
kordbban kialakult a magyar kutatas allaspontja. Att6l val-
nak hangsulyossa, hogy az erdélyi fold korai népeinek sorsa -
széles kord forrasbazisra épitve, a szomszédos régiok esemé-
nyeivel dsszefuggésben - a torténeti folyamatok teljességé-
ben tarul fel a monogréfia elsé fejezeteiben.

Mindez csak részben igaz az 6skori részre, amelv terjedel-
mét illetéen ugyancsak szukreszabott, s nem csupan a forras-
anyag eltéré jellege miatt, Kicsit ,,kilég” a nagylélegzeti mun-
kabol. Talan éppen azért, mert a kivalo felkészultségli szerzé,
Vékony Gébor, nagyon is alkalmazkodni akart a késébbi ko-
rok megszokott feldolgozasi stilusdhoz, s végllis sajatos fel-
fogasu rovid Gskori torténetet irt. Ugyanis mikdzben néhany
mondatos jellemzéssel maradéktalanul felsorolta a kutatas
altal jol-rosszul meghatarozott kultlrakat és csoportokat,
utalva tér- és id6beli lokalis (ritkdbban regionalis) kapcsolat-
rendszeriikre, mell6zte egy-egy korszak altalanos bemutata-
sat, a telepuléstorténeti, gazdasagtorténeti, életmaodbeli jel-
lemz6k és azok valtozasainak kovetkezetes nyomonkisérését.
De nem kaptak kell6 hangsulyt azok a természetféldrajzi
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adottsagok, s a kornyezé, illetve tavolabbi vidékek azon ,,et-
nikai és hatalmi” viszonyai sem - a korai vaskort kivéve -,
amelyek alapvet6en befolyasoltak azt, hogy Erdély teriletén
az 6skor kulonbozd szakaszaiban milyen folyamatok és ho-
gyan jatszodtak le. 1éhat az szenvedett csorbat, ami a mo-
nografia egészének egyik fé pozitivuma: adott idszak
komplex bemutatasa.

Ismerve az ilyen munkék szigort kévetelményeit, s az eb-
b6l fakado, olykor megoldhatatlannak t(in6 nehézségeket, az
imént mondottakat nem annyira kritikai éllel, inkabb azzal a
szandékkal vetettiik papirra, hogy hangsulyozhassuk: valto-
zatlanul térekedniink kell olyan &skori dsszefoglalasok meté-
dusénak kikisérletezésére, amelyek nem ,kotelez6 bevetd-
ként”, hanem szerves egységként kapcsolédnak a most tar-
gyalthoz hasonlé, jovébeni torténeti attekintésekhez. Persze
ehhez az is sziikséges, hogy a ,,nagykozonségnek™ is szant
munkék szerz6i mell6zzék a kutatas altalanosan elfogadott
eredményeit6l lényegesen eltérd - adott helyen kelléen nem
bizonyithaté - elképzeléseiket. (llyeneket az Erdély torté-
nete els6 fejezetében is talalunk, mint pl. a Fels66r-Domahi-
da-Opalyi tipust bronz raktarleletek foldbe keriilésének az
i. e. I. évezred elejére keltezése, vagy a korai vaskori Veker-
zug-csoport dakokhoz kapcsolasa.)

Bar szerzénként kisebb-nagyobb eltérések tapasztalhatok,
minden szempontbél hasznos a mi b8, nevezziik igy: kom-
mentélt irodalomjegyzéke. A teljességre torekvés igénye al-

231

talanosan jellemzd, mig az elsé kotet e részében mindemel-
lett szamos fontos magyarazd, illetve polemizalé megjegyzés
is talalhat6. A konyv hasznalhatésagat részletes személy- és
helységnévmutatd, valamint az illusztraciok jegyzéke segiti
el6. Ami pedig utdbbiakat illeti, a fényképek tobbnyire jol
egészitik ki a szoveget, illetve a sz6 valédi értelmében illuszt-
réljak a kort. A fekete-fehérek valtozd, a szinesek altaldban
j6 mins6gében (a régészeti targyak kivételével). Nagyon hi-
anyzik viszont egy ,,modern” hegy és vizrajzi szines térkép
(korabbiak vannak), amint egy természettdrténeti-foldrajzi
vazlat is a kotetek elejérél.

Tobb évtizedes hianyt potol és széles kord, észinte érdek-
16dést elégitett ki az Akadémia Kiad6 az Erdély torténete
szinvonalas megjelentetésével. (Nemrégiben napvilagot la-
tott a munka helyenként korrigalt, réviditett magyar, s a kil-
foldiek szaméara fontos informaciokkal kiegészitett német
nyelv(i valtozata is.) Bizunk abban, hogy Erdély tavoli és ko-
zelmultjanak - amely évszazadokon at dsszefonédott a ma-
gyar nép torténetével - ezen feldolgozasa elinditéja lesz an-
nak, amit igy fogalmaz meg bevezet§jében a mi f6szerkesz-
toje: ,,Orémmel Udvozélnénk annak lehet8ségét is, ha...
roman, szasz és magyar torténetirok egyitt irnank meg Er-
dély torténetét, és egyiitt mondanank el azt, ami kozos és el-
térd népeink fejlédésében és ennek megitélésében.”

Kovacs T.



