Recensiones

CZEGLEDY |I., A diésgy6ri var. Akadémiai Ki-
add. Budapest 1988,127 p. 71 tabla.

Didsgy6rrél az elsd irdsos forrasok a Xlll. szdzadbdl va-
6k, de minden bizonnyal kordbbi tényeket rogzitenek.
Anonymus, Ill. Béla kiraly jegyz6je emliti el6sz6r a varat
(castrum, quod dicitur Cervu) a X11-X111. szazad forduléjan
keletkezett gestajaban. Az els6 okleveles adat 1248-bél valo.
1271-ben a var Akos nembeli Ernye bané, aki azt kiralyi ado-
manyként kapta. Fia, Istvan gyorsan emelkedett a tarsadalmi
ranglétran. Elébb csak f6ispan, majd tarnokmester, orszag-
bir6, s6t nador lett. O alapitotta 1303-ban a var kozelében a
palos kolostort. Az Arpad-héz kihalasa utani partharcok ide-
jén Istvan nador elészér Vencelt, majd Ottét tdmogatta, vé-
gul belenyugodott a gy6ztes Karoly Robert uralkodasaba, és
megtartotta nadori méltésagat is. Am 1316-ban csatlakozott
Kopasz nador ldzadasahoz, és ennek leverése az Ernyék tel-
jes bukasahoz vezetett. A var 1340-ben kiralyi birtok lett, és
az is maradt 1424-ig, amikor Zsigmond a varat Borbéla ki-
rélyné udvartartasara rendelte. Ett6l kezdve Didsgy6r a min-
denkori kiralynék birtoka volt. Az orszag harom részre sza-
kadésa kévetkeztében a var is romlani kezdett a csészari ha-
dak fosztogatésa, dulasa kovetkeztében. Az egymast valto
tulajdonosok és varnagyok csak toldoztak-foldoztdk az er6-
dot, de régi fényét nem tudtak mar visszaadni. Az 1673. esz-
tendé szomor( napokat hozott a varra: leégett, elpusztult a
kéapolna berendezése, a tetézet, s ezt a pusztulast tobbé mar
nem heverte Ki.

A varra 1856-ban Henszlmann Imre figyelt fel, aki bizo-
nyara jart is a helyszinen, mert arrél tudésit, hogy a kirdlyi
var képolnajanak szép részletei még mindig lathatok. Am
hosszu id6 telt el, mig a romok pusztulasdnak megallitasaig
jutottak, s6t a médszeres rombolas még csak ezutan kezdé-
dott. 1873-ban a diésgy6ri uradalmi prefektus - id6kézben
ugyanis kincstari birtok lett a kornyék - lebontotta a var még
all¢ falait, hogy gazdatisztjei szdmara lakasokat épitsen. Még
hosszli id6nek kellett eltelnie, amig 1963-ban a kdnyv szerz6-
je megbizast kapott a mddszeres feltarasra, melyet 10 éven
at folytatott hatalmas erével. A konyv ennek a munkénak
sommazatat adja.

Az els6 meglepd eredmény az volt, hogy a kébél épitett
varnak el6dje is volt: egy foldbdl, sziklakbol és gerendakbdl
készult eréditmény. A korai varfal alapozasa alatt erésen at-
égett, faszéntdrmelékes voros-fekete réteg hizodik. Ebbél a
rétegh6l korhatarozé I1X-X. szazadi keramiatdredékek ke-
riltek el6. A bizonyara nem tartds anyagbol készilt eréditést
(gy6r=gylr() 1241-ben a tatarok pusztitottdk el, hiszen a
magyar sereg csatavesztése a kozeli Muhi pusztan tortént.

A szerz6 - nagyon helyesen - nem az éveken at folyo asa-
tasok sorrendjében, hanem a valamikori var szerkezeti fel-
épitését kovetve irja le az egyes részeket. igy valik életh(ivé
és életszer(ivé a feltaras. A belsévarral kezdi. A nyugati palo-
taszarny belsejében a korai var tébb mint haromnegyedét si-
kerult feltarni, tovabba az Anjou-kori var pinceszintjét, meg-
allapitva az atépitések egymaésutanjat. Az egykor egységes
dongaboltozatos hosszU pincét késébb pillérekkel 6 részre
osztottak. Két széles 1épcs6 vezetett le az el6szor kézépen
két részre osztott pincébe. A nyugati palotaszarny emeleté-
nek falszovetébdl alig valami maradt meg napjainkra, csupan
a tornyok emeletei allnak, melyek egykor a palota emeletei-
hez kapcsolddtak. Mégis tudjuk, hogy az emeleti ,,ebédl6pa-
lota” alatt hatalmas, boltozott, diszesen faragott zarokovek-
kel ellatott helyiségsor volt. Az egykori emelet délkeleti to-
rony melletti helyiségében a falszovet arra utal, hogy itt is
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volt olyan ablakfiilke, mint a déli palotaszarny délkeleti tor-
nya mellett.

A déli palotaszarny elsé emeleti faltémegének kozel a fele
megmaradt, s6t egy ablakot is sikertlt rekonstrudlni, mely a
grafikus stilus” jegyeit viseli. A délnyugati torony melletti
emeletes szinten egy érdekes részlet maradt fenn: a bejarat-
tal szemben, a déli falban egy 6toldalud, boltozott tlépadkas
fulke. A csipkeszer(ien tagolt, torzfejes fliggékonzolokban
végz6dé csillagboltozat kézepét figuralis dbrazolassal ellatott
zaroké fogja ossze: kis székeken két szakallas lovag Ul egy-
massal szemben, jellegzetesen Nagy Lajos kori ruhazatban,
kozottik alacsony asztal, melyen ,,malmot” jatszanak. Moz-
dulatukbél arra lehet kdvetkeztetni, hogy dsszekiilonboztek
a jatékon, az egyik kardot rant, a masik a szemben l6 sza-
kalla felé nyal.

A keleti palotaszarnybdl, pontosabban annak kupolajabél
szarmazik a szakirodalomban ,,diésgyéri Madonna™ néven
szerepl6 reneszansz marvanyoltar toredéke. Az egész palota-
szarny foldszintjének felmend falaibél alig valami, az emeleti
falakbol pedig a tornyokon kivil csupan a mellettiik 1évé he-
lyiség falszovetének toredéke maradt meg.

Az északi palotaszarny kés6i hasznalatat a téglaburkolatok
igazoljdk. Az emeleti rész felmend faldbdl a toronyemeletek
kivételével szinte minden elpusztult, az északnyugati torony-
falon csupan az egykori emeleti kandall6 elkormosodott kiir-
t6je van meg. Az egykor 13 m széles, 25 m hosszU, kéttrak-
tusos lovagterem boltozatinditasa az északkeleti torony nyu-
gati kils6 falan lathaté ma is.

A bels6 udvaron lényegében a Nagy Lajos kori var udvar-
szintjét, az emeletre (piano nobile) felvezetd Iépcsbalapot ta-
laltdk meg, tovabba a lovagterem alatti csarnok padozatat. A
négyszogl, négy saroktornyos varnal kés6bbi épitmény nyo-
mait csak két helyen sikertilt megfogni. A korai var épilet-
rendszerére utal6 egyetlen maradvanyt a kapolna alatt tartak
fel, az udvar északi-északkeleti részében pedig sejthet6 a ko-
rai lakétorony.

A varfal kozepén allé6 négyszdgletes, négytornyd palotat
korulvevs kulsévarrdl a feltdras megkezdése el6tt csak el-
képzelések voltak, részeinek rendszerét csak az asatasok tisz-
taztak. Kiderdlt, hogy ikertornyos varfalbdl (scarpa) és fal-
szoroshol all. A 350 m hosszu varfal a szikla eredeti formajéat
kovette, azt hasznaltak fel az épitésnél. A varfal tdbb mint 4
méter vastag, rajta falazott védéfolyos6é huzédott. A falszo-
rosbol megkdzelithetd boltozott folyosd felett egykor parta-
zatos terasz futott korul. A falbdl a négy vilagtaj irdnyaban
ikertornyos kapuépitmények nyultak ki, kdzrefogva a vizes-
arkon atvezetd fahidat. A nyugati falszorosban feltartak két
latrinat, valamint egy kései agyubastyat, mely utébbi a XVI.
szazadban épult, és emiatt bontottadk el a kiralyi var hatal-
mas, kozel 5 méter széles feljarati [épcs6jét. Az északi falszo-
rosbol egy kocsifelhajtdé maradvanyai érdemelnek emlitést.
Kibontasra kertlt egy hatalmas, kettés kemencével ellatott
konyha, valamint a hozz4 tartoz6 kat. Feltartdk a rondella
mellé, az északi falszorosba beépitett agyubastyat és a falszo-
ros kozepén elhelyezkedd két, illetve haromszintes, hat agyu-
allasos kazamatasort, amelyet a XIV. szazadi ikertorony at-
épitésével alakitottak ki.

A vardomb korili vizes-mocsaras, forrasokban gazdag te-
rilet eleve védelmet biztositott a szikladombra telepil6k
szamara. A dombot észak-dél irany( természetes sziklak
vették koril 6sid6k 6ta, melyek mesterséges mélyitése, kiépi-
tése, szabalyozasa, vizzel val6 feltdltése a kozépkorban tor-
tént meg. Az arok legnagyobb kiterjedésekor, a XV. szazad-
ban mintegy 10 000 m2 teriletd, atlagban 25 m széles, és a
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jelenleginél 3-5 m-rel mélyebb volt. Elsdsorban a Szent
Gydrgy-forras és a Hegyestetd labanal feltéré forrasok vize
toltotte fol. A viz felfogasara gatakat épitettek. A déli falsza-
kaszban megtalalt széles keresztfai folytatdsa duzzasztégat-
ként elzarta a domb és a hegy kozotti természetes vizlefolyd
arkot, és a vardomb megkerilésére kényszeritette a forrasok
és a patakok vizét. A XV. szazadra teljesen kiépult a vizesa-
rok, amely a kilsévar kvaderekkel burkolt magas varfala
(scarpe) és az arok kls6é fala (contra-scarpe) kozott olelte
kordl a varat. A forrasok vize tehat falazott mederben 6m-
I6tt a vizesarkokba a nyugati oldal kdzepén, hogy azutan az
ellentétes oldalon tavozzon, és a t6 melletti Szinva-patakba
omoljon.

A szerz8 ezutén a dibsgydri var épitéstorténetével foglal-
kozik példamutaté tomorséggel, &m minden lényeges adatra
kiterjedd figyelemmel. Helyesen allapitja meg, hogy mig An-
jou kirdlyaink székhelyeiken (Di6sgydr, Zélyom) nagy, négy-
szegletes alaprajzi vérakat épittettek a XIV. szdzadban, ad-
dig a magyar f6éurak birtokain ilyen rendszer( varrol ebbdl
az id6bdl nem tudunk. Aligha véletlen, hogy késébb, éppen a
X1V szdzad végén és a XV. szazad legelején a ténylegesen
hatalomra kertilt két csaladd, a Kanizsaiak (Kismarton) és a
Garaiak (Siklés) négyszarnyu kastélyokat épitenek, mintegy
ezzel is utanozva kiradlyukat. A fentiekhez sorolhatjuk még
az Ozorai Pipo altal épitett Ozora és Ujlaki Miklés varpalo-
tai varat is.

Kétségtelen tény, hogy a diosgy6ri var a magyar, de az
egyetemes varépitészet torténetének is az egyik, legtisztabb
rendezd elvek szerint épllt, és legérintetlenebbiil megma-
radt példaja. Erdemes volt tehat a szerzének réaszannia életé-
nek legjava idejét.

Kéhegyi M.

Erdély torténete. Fszerkeszté: Kopeczi Béla, szer-
keszt6k: Makkai L&szI6, Mécsy Andrés, Szész Zol-
tan. Akadémiai Kiad6. Budapest 1986. 1945 lap, 783
fekete-fehér, 127 szines kép, 58 térkép, 38 tablazat,
27 &bra.

Tanulmanyok, koényvek sora jelzi, hogy a magyarorszagi
kutatas mindig megkulénboztetett figyelmet forditott Erdély
torténetének behaté megismerésére. Az utébbi hetven év
soran is - megannyi nehézség, gatlé tényez6 ellenére. Mégis
valamiféle - megkésett, de nem elkésett - mérfoldkének te-
kinthet6 az Erdély torténetérdl készilt haromkodtetes mo-
nogréfia. Elsésorban természetesen tudoményos, de bizo-
nyos értelemben kultarpolitikai mérféldkének is. Mégpedig
oly médon, hogy a nagylélegzeti munka éppen tudomanyos
erényei - a forrasanyag teljeskérd szambavétele, illetve ob-
jektiv interpretalasa - révén kapott aktualpolitikai jelent6sé-
get. Ugyanis a tényszer(i feldolgozas - olykor konkrét hivat-
kozésok, utalasok nélkil is - szinte pontrdl pontra korrigélja
az elmult évtizedek Erdélyre vonatkozé téves, gyakorta tu-
datosan meghamisitott torténeti tedriait. A megjelenés id6-
pontja pedig egyfajta kozvetett tiltakozas Erdély kultartorté-
neti emlékeinek a nyolcvanas évek kdzepe tdjan mar szomo-
ra gyakorlatta valt tudatos pusztitasa ellen. A szakmai korok,
még inkabb a kdzvélemény valahogy igy (is) tekintettek a ha-
zai torténettudomany e jelentds vallalkozasara. Ebbél is ko-
vetkezik: ritkdn tapasztalhaté széles kor(i sajtévisszhang ki-
sérte a munkat, majd a megjelenését kovetd egy éven belil
tudomanyos konferencian vitattdk meg erényeit és hianyos-
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sagait, illetve tobb szakember (j adatokkal és vizsgélati
szempontokkal egészitette ki a harom kotet egyes fejezeteit
(v0. Szazadok 122 (1988) 47dA82; Tanulmanyok Erdély
torténetérol (szerk.: R&cz Istvan). Debrecen 1988).

A héarom részben megjelent monogréfia elsé kotete a kez-
detekt6l 1606-ig (szerz6i: Barta Gabor, Béna Istvan, Makkai
Laszlé, Mécsy Andras, Téth Endre, Vékony Gabor), a ma-
sodik 1606-t61 1830-ig (szerz6i: Péter Katalin, Trocsanyi
Zsolt, R. Varkonyi Agnes), a harmadik pedig 1830-t6l nap-
jainkig (szerz6i: Kopeczi Béla, Miskolczy Ambrus, Szasz
Zoltan) tekinti at Erdély térténetét. Pontosabban: nem csu-
pan a foldrajzilag meghatarozott Erdélyét, hanem azon kap-
csolodo teriiletekét is (Partium, Délkelet-Alfold), amelyek
részévé valtak Erdély korabbi torténetének, illetve kotédnek
jelenkorahoz.

Miutadn majd fél évszazada jelent meg utoljara Magyaror-
szagon e térségrol teljességre torekvd, igényes térténeti 0sz-
szefoglalas, a targyalt munka taldn legnagyobb erénye, hogy
(felhasznalva a hazai és a hatarainkon kivili kutatas Gjabb
adatait is) igen részletes attekintést ad Erdély politika-, gaz-
dasag- és mivel6déstérténetérdl. Olyan, mindenki szamara
érthetéen megirt tudoméanyos értékelést, amely komplex
megkdzelitéssel tébb ponton tisztdz - vagy legalabbis megki-
sérli azt - nyitott kutatasi kérdéseket, konkrét bizo-
nyitékokra épitve cafol megalapozatlan tedridkat.

Ami ut6bbiakat illeti, fontos szerepet kaptak a m(i régész
szerz8i. Mocsy Andrés és Toth Endre révén a roman torté-
netiras altal képviselt dako-roman kontinuitasi elmélet tart-
hatatlansaganak sokoldald, targyi és irasos forrasokra épuld
bizonyitasaban (32-106. 0.), illetve Béna Istvan révén a hon-
foglalé magyarsag erdélyi letelepedését megel6z8 iddszak et-
nikai és tarsadalmi képének hiteles felvazolasaban (174-194.
0.). Itt jegyezziik meg: a tudomanyos nézetek konfrontacio-
jat is biztosit6 szerkesztési elv érvényre jutasat az is példazza,
hogy Béna 1. (198-216. 0.) - f6leg régészeti adatokra épitve
- egyszerre torténd, mig Makkai L. - els6sorban irott forra-
sok alapjan - (235-284. 0.) szakaszos honfoglalé betelepii-
lést tételez fel. Egyébként az ellentmondd kovetkeztetések
nem a ,,kétféle” forrasanyag jellegébdl, sokkal inkabb felfo-
gasbeli-interpretaciés kilonbségekbdl adédnak, amit talan
az is jelez, hogy régészeti megfigyelések, leletek alapjan
Makkaiéhoz hasonlé eredményre jutott més is, amit Béna -
Ugy tlinik joggal - elutasit (576-577. 0.) Tény, az imént emli-
tett, s egyéb, hasonl6an fontos megallapitasok nem a targyalt
kotetben kaptak el6szor nyilvanossagot. Tobbségikrél mar
kordbban kialakult a magyar kutatas allaspontja. Att6l val-
nak hangsulyossa, hogy az erdélyi fold korai népeinek sorsa -
széles kord forrasbazisra épitve, a szomszédos régiok esemé-
nyeivel dsszefuggésben - a torténeti folyamatok teljességé-
ben tarul fel a monogréfia elsé fejezeteiben.

Mindez csak részben igaz az 6skori részre, amelv terjedel-
mét illetéen ugyancsak szukreszabott, s nem csupan a forras-
anyag eltéré jellege miatt, Kicsit ,,kilég” a nagylélegzeti mun-
kabol. Talan éppen azért, mert a kivalo felkészultségli szerzé,
Vékony Gébor, nagyon is alkalmazkodni akart a késébbi ko-
rok megszokott feldolgozasi stilusdhoz, s végllis sajatos fel-
fogasu rovid Gskori torténetet irt. Ugyanis mikdzben néhany
mondatos jellemzéssel maradéktalanul felsorolta a kutatas
altal jol-rosszul meghatarozott kultlrakat és csoportokat,
utalva tér- és id6beli lokalis (ritkdbban regionalis) kapcsolat-
rendszeriikre, mell6zte egy-egy korszak altalanos bemutata-
sat, a telepuléstorténeti, gazdasagtorténeti, életmaodbeli jel-
lemz6k és azok valtozasainak kovetkezetes nyomonkisérését.
De nem kaptak kell6 hangsulyt azok a természetféldrajzi



