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SZEMLE - CONSIDERATIONES

Balint Csanad

A SZEGEDI REGESZETI KIALLITASROL

A muzeumok Un. alland6 vagy id6szaki kiallitaso-
kat szoktak rendezni; az el6bbieket hosszu évekre, az
utébbiakat rovidebb id&szakra tervezik. Az allandd
kiallitas témaja adddhatik épplgy nemzeti feladatbol,
mint a mdzeum dolgozdinak specialis érdekl&déséhél
vagy a gydijt6terilet kinalta sajatsagokbdl. A szegedi
Méra Ferenc Mzeum a legnagyobb régészeti gy(ijte-
ménnyel rendelkezd vidéki mizeumaink kozé tarto-
zik. A Somogyi Konyvtar kikoltozése Ota az egész
Kultarpalota a birtokaba kerilt s ezaltal egy olyan
mulzeumi kutatékozpont létrehozédséra kapott teret,
mely Eurdpa ezen felében ritkasag szdmba megy. Az
idedlis elosztasu és felszereltségl kutatészobak, labo-
ratériumok, a Somogyi Koényvtartol megorokolt pati-
nas szekrények és polcok minden targyi lehetéséget
megadnak a szinvonalas munkéahoz; a tébbi mar csak
az emberi tényez&kdn malik. A mdzeum vezetése a
berendezkedéskor természetesen (j kiallitasok ren-
dezésére is gondolt. A régészet esetében mi sem volt
kézenfekvébb, mint hogy két érett korl kutatojuk,
kiknek az avar kor a szakteriilete, a megrendezendd
régészeti kiallitasban a megye muzeumaiban &rzott,
szamban és jelentdségben egyarant nemzetkozi érté-
ket képvisel6, régi és Uj asatasokbol szarmazo avar
emlékeket mutassa be. A siker varhat6: az avaroknak
legalabb a nevét ismeri mindenki széles e hazaban, ha
mashonnan nem is, a ,,kett6s honfoglalas” gyorsan
népszer(ivé valt elmélete révén. De az avar kor nem-
csak itthon vonzd: ugyanezen régészeti periédus az,
melyet magyarorszagi régészek - a neolitikum mellett
- a legnagyobb érdekl&désre szamot tartva tarhatnak
a vildg elé. Ez utébbi korilmény tudoménypolitikai
és egyéb okaira itt nincs hely és mod kitérnlink; némi
rezignaltsaggal elégedjunk most meg annak megélla-
pitasdval, hogy pl. a honfoglalé magyarok régészete a
vilagban megkozelitéleg sem élvez ekkora figyelmet.
Mindenesetre éppen ezen, az avarok irdnt sokfelé ta-
nusitott érdekl6désnek kdszonhetben a kor egyik
szegedi specialistdgja Eurdpa tobb varosaban is meg-
fordult. hogy azokban egy avar régészeti kiallitast be-
mutasson, melyet Magyarorszag vidéki muzeumainak
anyagabol allitottak ossze. Leletanyag, tapasztalat,
szakmai érdekl8dés és szemmel lathatdlag: anyagi fe-
dezet tehat egyarant adva volt, amikor Kiirti Béla és
Ldrinczy Gabor hozzalatott az j szegedi kidllitas
megtervezéséhez.

A kiallitas két, egymastdl elkulonilé részhdl all. Az

elsd terem - Kirti Béla rendezésében - egy hagyoma-
nyos régészeti kiallitas képét mutatja: a targyak és a
hozzajuk fliz6tt magyarazatok, valamint hangulatfes-
t6 idézetek kozvetitik mindazt, amit a régész a teme-
tok leleteire tAmaszkodva s a térténettudomany segit-
ségével az avarokrdl megnyugtatd bizonyossaggal al-
lithat. E részrél - esetleges apré megjegyzéseken kivill
- nincs is mit tdbbet mondanunk, legféljebb ki-ki saj-
nalhatja vagy kifogasolhatja a szakemberek kozll,
hogy az avar régészet masik, végre egyre nagyobb je-
lentéséghez jutd aga e kiallitashan teljesen mell6zte-
tett. Egészen a legutobbi két évtizedig ui. a kutatas ki-
zarolag a temet6kbdl szarmazo leletanyagra tamasz-
kodott, marpedig - koztudott dolog - az abbol
kibonthato kép alapvet6en eltér az Gjabban megismert
telepulésekétél. Az el6bbi a temetkezési szokasok op-
tik4jan keresztil lattat egy szeletet a régmultbol, mig
az utébbi maga volt az egykori élet (egyik) szintere.
Az avar kori telepfeltdrasoknak az az egyetemes torté-
nelem szdmaéra is nagy hordereji jelentésége, hogy az
eddig - kuléndsen kilfoldon - elterjedt beallitassal
szemben az egykori életméddal kapcsolatban teljesen
Ujszer(i megallapitasokat tesznek lehetvé. Kiderdilt,
hogy az avar tarsadalomnak nem minden rétege foly-
tatott nagyallattartd, nomad életmédot, hanem a z6-
muk falvakba szervezddve, foldmivesként tevékeny-
kedett. Meglehet, a kiallitas egyik gazdaja sem specia-
listaja az avarkori telepkutatasoknak s az ilyen tipusu
régészeti emlékekbdl egyébként is kevés van a rende-
zéskor alapul vett Csongrad megyei muzeumokban.
Csakhogy amikor a két szegedi régész a sajat lelet-
anyaguk révén az avarokrdl tudottak egészéi kivanja e
két teremben bemutatni, akkor mégiscsak kellett vol-
na figyelmet forditani arra, hogy a koradbban kialakult
egyoldaly és téves torténeti kép - magyarokban és
kiilfoldiekben egyarant - tovabb oszoljék. Mindene-
setre a minden tekintetben hagyomanyos régészetet
képviseld elsé teremmel szemben forradalmian (j a
masodik koncepcidja.

Ldrinczy Gabor a masodik termet egy hatalmas
jurtanak rendezte be, melynek flistereszt6 tetékarika-
jan at - miként a valésagban, ha az azt fedd szerkeze-
tet eltavolitjak - a csillagos ég lathat6. A fal mentén
balrdl jobbra haladva 24 életnagysagu férfi és ng, fia-
tal és oreg figuraja sorakozik, melyek Gjrasz6tt avar
kori ruhékat viselnek, Gjra el6allitott avar kori tar-
gyakat hasznélnak és hordanak magukon az élet hét-
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kdznapi vagy Unnepi jeleneteiben, vadéaszat kdzben
vagy éppen temetésnél. llyen szdmban és ilyen toké-
letes teljességre torekedve helyredllitani kora kozép-
kori viseletét: nagyszer(i és minden el6zmény nélkdli
rendezési Otlet. Az aldbbiakban ennek Kivitelezésé-
rél, illetve a kivitelezhet&ségrél lesz szo.

A kozép- és kelet-eurdpai régészek unos-untalan
kénytelenek a nagykdzonségnek ismételgetni - bar
ezt egyes szakembereknek sem artana jobban szem
el6tt tartani -, hogy a talaj fajtaja és kémiai dsszeté-
tele miatt errefelé minden szerves anyaghbdl késziilt
targy elpusztul a féldben s a régmult targyi emlékei-
vel foglalkozé tudomany csak fémbdl, csontbdl, Gveg-
b8l sth. készult ékszereket, eszkdzoket tud elemezni.
Az &csolt koporsébdl egy jol-rosszul megfigyelhet6
elszinez6dés marad a foldben s pl. egy gazdag fejék-
kel, diszes ruhaban, gondosan megmunkalt labbeli-
vel, a labahoz letett selyemvégekkel eltemetett eléke-
16 asszony a régész rendszerezésében akér a kozosség
legszegényebbjei kdzé is kerlilhet, pusztan mert a fel-
soroltakbol csak az 6v vas karikaja marad rank. Az
egykori élet egészéb6l minél tébbet megismerni - ez
egyike a régészt 6rokké izgato feladatoknak. Magyar-
orszagon Laszlé Gyula volt az, aki az életm(vét - is-
kolateremt6 médon - ennek szentelte. Ez a példa és
hagyomany koételez, de természetesen nem kovetendd
szolgai mddon. A szegedi kiallitast nézve azonban a
magat a viselettdrténet teriiletén jartasnak nem tarté
szakemberben a viseleti és figuralis megoldasok, a
hangulati alafestésként alkalmazott kora kdzépkori
abrazolasok, valamint a hénapokkal a kiallitds meg-
nyitdsa utan tartott szakmai &tadas azt a benyomast
keltik, hogy az avar viselet itt I4thaté bemutatasmaod-
ja sem a felhasznalt adatokban, sem szemléletében
nem lépi tul L&szl6 Gyuldnak a 40-es években irt s
1955-ben megjelent klasszikus kényvét. (Egyetlen ki-
vétel: egy 6-7. sz-i kbzép-azsiai vaza abrazolasai, me-
lyek tanulsagat Boéna Istvan gylimdlcsoztette el6szor
az avar régészet szamara.) Laszlé Gyula emlitett md-
ve - miként valamennyi, a 40-50-es években megje-
lent munkéja - Eurdpa kora kdzépkori régészetében
mérfoldkének szamit. Az igazsaghoz tartozik, hogy
nem 6, hanem ifjukori mestere és baratja, az akadé-
miai levelez6 tagsagat tavaly visszanyert Fettich Nan-
dor volt a legelsd, aki folfedezte a kdzép-azsiai fres-
kokban az avar régészet szamara rejlé kincsesbanyat.
(Ezt az érdemét az orientalistak ma is szdmon tart-
jak.) E forrascsoport teljes kiakndzésa mara - Laszlo
Gyula tanitvanyai és szelleme révén - kézenfekvdve,
kdzkinccsé valt. S talan éppen a felhasznalasuknak
ezzel a kézenfekvd jellegével van itt a baj; az id6koz-
ben eltelt félévszazad alatt ui. nemcsak maés, az euré-
zsiai sztyeppével szomszédos civilizaciokban készilt
abrézolasok valtak ismertté, de immar annak igénye
is parancsolo erejd, hogy figyelembe vegyiik ezen ab-
razolasok tartalmat és készilési korilmeényeit is. A
Kinaban és Kozép-Azsiaban késziilt freskok, reliefek
stb. vitathatatlanul sokban segithetik az avar kori
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mindennapi élet megértését, egy-egy targy rekonst-
rukciojat, de sem torténeti, sem kulturalis szempont-
bol nem alkalmasak az avarok megjelenitésére. Egy,
az avar viseletét bemutatd kiallitds rendezéséhez
nemcsak a nagyszdmu keleti 4brazolas, hanem az ira-
sos és targyi adatok s a tekintélyes szakirodalom fel-
dolgozésa - magyaran: a viselettdrténetben valé el-
mélyilés - sziikségeltetik. (E sorok irdja tudataban
van annak, hogy az ,elmélyiulés” igen szubjekiven
meghatarozhaté fogalom s csak reméli, hogy alabb
kdvetkezd sorai objektiven is értékelheték.)

Ha az abrazolasokkal kezdjuk azon néhany adat
felsorolasat, melyek tanulsagainak legalabb is figye-
lembe vétele ajanlatos lett volna a kiallitds megterve-
zésekor, akkor torténeii és kulturalis okok miatt a
Tévol-Keletrdl kell kiindulnunk. Ezt az avarok rész-
ben bels6-azsiai eredete és az Oltozet, a fegyverzet és
a ldszerszam fejlédésében az emlitett régioban megfi-
gyelhetd kdlcsonhatasok indokoljak. igy jart el a kial-
litas rendez6je is, amikor a Tang dinasztiabeli T ai-
-cung csaszar halotti emlékmivének egyik reliefjét
nagy méretl fényképen bemutatja. (Tudvalevs, hogy
e csaszart a turk baratai segitették a Mennyei Biroda-
lom trénjara s a tiirkok voltak azok is, akik annak
idején az avarokat ellizték Bels6-Azsidbol.) A 18szer-
szamat igazitd, élvezetes és tanulsagos részletességgel
abrazolt ruhazata tirk harcos, valamint egy galopp-
ban szaguldd 16 reliefjei majd’ minden kézikényvben
megtalalhatok, melyek Eurdzsia kora kdzépkori no-
madjaival foglalkoznak. E gyakorisag oka egyszeriien
abban rejlik, hogy a halotti emlékm(ibél E. Cha-
vannes-nak a szazadforduldn vezetett expedicidja re-
vén ez a két relief valt a vilag szdmara hozzaférhetdveé
(ma a Philadelphiai-i mizeumban vannak), mig a
tobbit Pekingben &rzik. Az utdbbiakon kivil azonban
a tlrkdknek vagy mas nomad népeknek, illetve az
Oket utanzé (?) viseletd, fegyverzetli és 16szerszamza-
ti kinai lovasoknak tovabbi abrédzolasai is ismertté
valtak azota, hogy Laszlé Gyula kényve megjelent s
amelyek viselettdrténeti tanulsagai a szegedi kialli-
tasban nem érzékelheték. Thdunk ilyen Uj abrazola-
sokrél mind Bels6-Azsiabdl, a Pekingtél E-ra es6,
egykori birodalmi févaros kornyekérdl, mind pedig
Kelet-Tilrkesztanb6l, azaz a kiallitds koncepci6jdhoz
szinte egyedilli alapként felhasznalt Kozép-Azsia
kdzvetlen szomszédsagabol - tehat mindkét régidhdl,
melyet az avarsag bels6- és kdzép-azsiai eredetét val-
16 elmélet szamitasha vesz. (Arra a problémara révi-
den még visszatériink, hogy ezen &brézoladsok meny-
nyire hasznalhatdk fel az avar viselet helyreallitasa-
hoz.) Ha valaki az avar ruhazat Ujraalkotasara
vallalkozik, az elvileg figyelembe vehet§ tavol-keleti
analogiak sorabdl Koreat sem hagyhatja ki, kiilléno-
sen ha éppen koreai kovetek is folismerhet6k azon a
freskon, melynek mas alakjai a kiallitasnak éppenség-
gel egyik f6 bazisat szolgaltattak. Korea még azért
sem lenne mell6zhet6, mert a kozkeletlien elterjedt
vélekedés szerint az avarok hoztdk volna be Eur6pa-
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ba a vas kengyelt, marpedig annak bronz és vas el6z-
ményét a 4. sz. tajan val6szinlileg Koreaban talaltak
fel. Ezen kivil szintén a BbJ1. sz-i Koredban bukkan-
nak fol el6szor azok a kardok, melyek markolata ka-
rikaban végz6dik, s amelyeket a hasonl6 avar fegyve-
rek elo6futérjanak szokés tartani (masfél évtizede a
szerz§ is igy gondolta) - ezért hat tikrozédnie kelle-
ne a kidllitdsban annak az 5-6. sz-i koreai fresk6nak
sokrétli viselettdrténeti tanulsaga is, melyen révid
kaftant visel6, csont merevitds ijjal vadaszé, kengye-
les lovasok lathatok (Koguryo). Ez nyilvdn nem azért
mell6ztetett, mert az avarok Koreaban sosem jartak,
mig az itt alapul vett kbzép-azsiai abrazolasok tagabb
foldrajzi kdrnyezete lehetett az avarok utolsé alloma-
sa az Eurdpéba val6 bekdltdzésik el6tt. Az § K-Ny-i
vandorlasuk ui. egy legfoljebb 7 évig tartdé menekiilés
volt, ami bajosan tette volna lehet6vé kulturalis viv-
manyok részletekbe mené atvételét. A kdzép-azsiai
dbrazolasoknak (egy bizonyos csoportjuknak) a kial-
litasban valé kizéarélagos felhasznalasat mindenesetre
hiba lenne azzal alatdmasztani, hogy az avarok egyik
komponense (chion) kozép-azsiai illet6ségli volt,
mert hiszen akkor is ugyanolyan mértékben kell fi-
gyelmet forditani a bels6-azsiai dsszetevé (uar) kul-
turdlis kornyezetére is. A Tavol-Kelet egyébként sem
kizardlag a koreai kovetek személyében volt jelen
Kozép-Azsidban, s itt pusztan a SelyemUt kozvetitd
szerepére utalni tal &ltalanos lenne. Azt is figyelembe
kell venni, hogy K-Turkesztdn méar a Kr.e. 2. sz. 6ta
kozigazgatasilag és katonailag kinai fennhat6sag alatt
allt s hogy Ferghana, Mérv, Bukhara, Szamarkand -
csupa olyan varos, melyek (kérnyékének) ugyanezen
korbdl valé dbrazolasair6l beszélink - még a 7-8. sz-
ban is a kinaiak adéfizet6je volt. E koérilmény a sz6-
banforgd freskdk és festmények értékelésében van
annyira mérlegelendd, mint a 2-3 évszazaddal korab-
ban, Iégvonalban mérve is 4000 km-rel tavolabbra ve-
t6dott avarokra egykor esetleg gyakorolt kdzép-azsiai
kulturdlis hatds! Marmost ami Kozép-Azsiat illeti,
éppenséggel onnan is lehetne még néhany olyan ab-
razoléast felsorolni, mely az 1955 6ta eltelt id6ben valt
kozkinccsé s amely a kidllitas figurainak, az 6ltozé-
keknek megtervezésekor hasznos lett volna (pl. Ba-
miyan és Fundukistan Afganisztanban, Dandan-uilyq
Kinaban), de a Tag-i Bostan néven ismert irani szik-
ladomborm( kiaknézatlanul hagyasa mér toébb mint
érthetetlen. Nincs olyan, a kora kozépkori Kozép-
Azsiarol sz616 kézikonyv, népszer(sité munka, mely-
ben ne szerepelne ez a 6-7. sz. fordul6ja tajan (e so-
rok irdja szerint: val6sziniileg a 6. sz. végén) készilt,
a korai avarok szempontjab6l mindenképpen igen ta-
nulsagos emlékm(, s amelyet a sztyeppével foglalko-
z0 régészet a loszerszamok, a fegyverek s féleg: a kaf-
tanok és veretes 0vék abrazolasa miatt mindig szem
el6tt tart. A kérdés Tig-i Bostan esetében ,,csupan”
az, hogy mindezek irani hasznalatdban sztyeppéi ha-
tas tlikroz6dott-e, avagy forditva: a nomad népek vet-
ték-e at ezeket a kés6 szaszanida kori Irantél?
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A kulonféle abrazolasoknal sokkal konkrétabbak
azonban s valéban kézzel is foghatoak a - valtozatos
okokbdl - szerencsésen megmaradt kora kdzépkori
keleti ruhdk. Néhany ezek kozil, melyrél a nem spe-
cialista szerzének tudoméasa van: A Selyemut révén
Perzsiaval és Bizanccal is kapcsolatot tartd Japanban
a korai csészari kincstarban (Shosoin) kdzép-azsiai
eredetli kora kdzépkori ruhakat is 6riznek. Az els6-
sorban festett sziklatemplomairdl hires kelet-tur-
kesztani Tin-huang-ban Stein Aurél expedicidja tob-
bek kozo6tt egy rakomany 5-6. sz-i ruhat mentett meg.
A vildg textiltdrténeti mdzeumaiban ép 6ltdzeteket is
6riznek Eurdzsia benniinket érdekld korszakabdl és
régidibél (Lyon, Thronto), szép szdmban talalhatok
ugyanilyen textildarabok sok hires gydjteményben
(Vatikan, Metropolitan Mulzeum, Liége) és egyhazi
kincstarban (Sens, Aachen). Azt a hatalmas szek-
rényt pedig csak amulattal lehet nézni az Ermitazs-
ban, mely dugig van MoScevaja balka és Hasalt, két
E-kaukazusi lel6hely 7-8. sz-i selymeivel, koztiik egy
»Népviseletbe” dltdztetett, szalmaval kitémott jaték-
baba is! Sem torténeti, sem maédszertani magyarazata
nem adhatd annak, hogy mindezek szabasat, mintaza-
tat a kiallitds megtervezésekor miért hagytak teljesen
figyelmen kivil. Kiléndsen a ruhaszabasok elézetes
elemzését hianyolhatjuk: a keleti felséruhak zaroda-
saban (jobb vagy bal oldalon; k6zépen, a mellnél vagy
a vallon), hosszadban (combkozépnél vagy a térdnél) s
az ujjak kialakitasaban ui. roppant sokféleség uralko-
dik (az utobbiakndl a szokasos mellett voltak tdlcsé-
resen kiszélesed6k vagy éppenséggel a kézfejen Ié-
nyeges tulérék is). E sorok irdja nem ismerte fol,
hogy mi indokolhatta a kiallitasban bemutatottak ki-
valasztasat s masok mell6zését? Az avar korbol
egyetlen mintas szovet ornamentikajat sem ismerjik
- mi lehetett az a tdrténeti és/vagy kulturalis hattér,
mely a kiallitasban lathatok el6nyben részesitése
mellett szélhatott? A kiallitds szamara Ujragyartott
szOvetek ui. nemcsak a korabeli eurazsiai sztyeppén,
de még a koncepcio kialakitasdhoz alapul vett kozép-
azsiai varosallamokban is csak egy csoportot képvisel-
tek a hasznalatban volt sokféle kdzétt. E banalis fol-
ismeréshez nem is kell a fennemlitett E-kaukazusi se-
lyemleleteket, a japanok altal gondosan kielemzett
TSg-i Bostan-i és kdzép-azsiai ruhamintakat s ideva-
g0 kézikdnyveket tanulméanyozni. Elég megnézni
ugyanezen szogdiai festményeket, hogy belassuk: a
kiallitasban uralkodé medaillonos textildiszités
egyaltalan nem lehetett egyeduralkodd a sztyeppéi
népek kozott. Az kétségtelen, hogy a 8. sz-i avar Kkori
keramia egy bizonyos csoportjan néhany esetben
tényleg ilyen medaillonok fedezhet6k fel. Ennek ma-
gyarazatul azonban a legkevésbé sem kényszeritd ere-
ja valamilyen avar-perzsa vagy -kdzép-azsiai kultura-
lis kdzleked6edény meglétét feltételezni, hiszen ez az
ornamentika kedvelt volt az egész akkori vilagban. A
kora kozépkori selyem torténetével foglalkozo kézi-
kdnyvekbdl kiderdl ui., hogy a kiallitas alapjat képe-
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z6 kozép-azsiai abrazolasok textiljei egy meghataro-
zott kor és régié egy meghatarozott csoportjaba tar-
toznak. Ennek el6allitasi technikaja igen jellegzetes,
egyetlen kdzponthoz kdthetd s rovid ideig készitettek
ilyeneket - igy hat éppenséggel hianyolhatdk a kialli-
tsban az emlitett csoporthoz tartoz6 Pegazus- és ka-
csamintas szovetek is. Csak sajnélhatjuk, hogy mel-
I6ztetett a korszak sokféle apré mintas, geometrikus
és vadaszati jelenetes selyme is, melyeket D. G. Shep-
herd és W. B. Henning bravdrosan azonositott a for-
rasokban emlitett szogdiai textilek egy csoportjaval.
Egy megjegyzés a rekonstrudlt szdvetek szinfajtairol:
némelyik ruha oly rikité, mint a mai mongol népmd-
vészeti és kinai viselettrténeti alboumokban lathat6-
ké. llyen er8s szinek azonban csak vegyi Gton allitha-
tok el6, s nem a ndvényi vagy asvanyi alapanyagokat
felhasznal6, hagyomanyos fest6eljarasokkal. A kialli-
tas azon ruhdinak tulzottan er6s szinei pedig, melye-
ket a rendez6 val6ban a szovjet kdzép-azsiai freskdk
kdzleményeir6l masolt le, igazdbdl a szovjet grafiku-
sok és nyomdatechnika szinvonalat, s nem a val4séa-
gos ténusokat adjak vissza. Azokat megismerend6
persze nem mindenki jut el Kdzép-Azsiaba; e sorok
iréja is csak az Ermitazsban kidllitott freskokat latta
eredetiben. Sokat segit azonban az afrasziabi freskok
restauralasarol, a szogdiai festészetr6l irt monografia
elolvasésa s féleg az amerikai fényképész és nyomda
munkéjanak eredménye: azok a szinek joval tompéb-
bak. (Ugyanigy tajékoztat a vilaghird SKIRA mivé-
szettOrténeti sorozat ide vonatkoz6 kotete vagy L.
Hambis-nak Bels6-Azsiarol készitett kézikonyve is.)

A régész latogatd azonban egy régész kiallitasren-
dez6 esetében mégiscsak a régészeti elemzéseket hia-
nyolja a legjobban. Nehéz a gyanitél szabadulni,
hogy az avar (tipusd) targyakat kritika nélkil aggat-
tak fel a kdzép-azsiai abrézolasok (egy része) alapjan
megalkotott babakra. Egyszer még az is el&fordul,
hogy a Szogdiaban &brazolt targyat tették meg avar-
nak: a bejarattal szemben - a jurtaban: a f6 helyen -
Ul6 el6kel6 férfi ui. olyan talkat tart a kezében, mely
eddig még nem is keriilt el6 avar sirbol. (A nemesvar-
bokira nem gondolhatott a rendezd, mert annak bi-
z&nci készulését nehéz lenne elvitatni.) A most emli-
tett eljaras helyett megbizhatobb lett volna a targyak
hasznalatanak, a viselet apré részleteinek elmélydilt
vizsgélata.

Néhéany, kiragadott példaval élve: bizonytalan,
szorvanyos adataink vannak arrol, hogy az avarok is-
merték az akkori Tavol-Keleten, K&zép-Azsidban,
Fels6-Volga vidéken, Bizanchan és Ny-Eurépaban el-
terjedt lemezes sisakot - milyen lehetett a tobbi fejfe-
déjuk? A kidllitasban nem egy olyat latunk, mely
mongolokai &brézolé kdzépkori kinai rajzokrol, fest-
ményekrdl ismert - ilyenek feltételezése a 6-8. sz-i
Kérpat-medencei avaroknal megengedhet6 ugyan, de
igen kockéazatos. A kiallitds emberi alakjait megter-
vezve természetesen nem lehetett megfeledkezni az
avarok diszesen befont hajviseletér6l. Némely keleti

Szemle

abréazoléds (Afrasiab, Cir-jurt) és féleg a Nagyolaszi-
ban talalt csont targy tanlsaga szerint azonban a két
copfos fonasmod mellett egy teljesen masfajta is le-
hetett az avar férfiaknak. Nyilvanval6 az is, hogy a
rendez6 nem vette figyelembe a borotvalt hajviseletre
vonatkozé forrasokat, melynek még az avarsag ethni-
kai Osszetétele szempontjabdl is lehet jelent@sége:
egy elgondolés szerint ui. a kelet-eurdpai torokség
két nagy agara, a kétféle dialektushoz tartozo népek-
re az egyik vagy masik hajviselet lett volna a jellemzé.
Természetesen elkeriilhetetlen, hogy ne vet6djék itt
fol az Ov kérdése is. Laszl6 Gyula 6ta - s kivétel nél-
kiil: az 6 nyomdokain - sokan megprobalkoztak e vi-
seleti tartozék helyreéllitasaval. A kiallitas rendez6je
szemmellathatlag kétely nélkil lépett az el6ddk
nyomaba, eredményeiket teljesen elfogadva - talan
senki masnak nem lett volna ilyen fontos szamos, a
végeredményt alighanem alapvet6en befolyasolo
részletkérdésnek utanamennie. Ez esetben pl. figyel-
ni kell a diszek feler6sitési modjat (nit vagy szalag-
ful), a méretek és formak lehetséges viszonyat és el-
rendezését az ismeretlen szélességli és ismeretlen
anyagu (b6r? selyemmel bevont vaszon?) évon. Ho-
gyan zarédott az 6v azon néhany esetben, melynél a
nagyszijvég nem megy at a csat karikajan, vagy ha
igen, akkor is annyira er6ltetve, hogy az az ilyen hasz-
nalatot lehetetlenné teszi? Dienes Istvan idevagé fel-
fedezése nemcsak a honfoglalé magyarok régészete
szdméra birt jelent6séggel. A kiallitas rendezésekor
szinte kizarolagos szerephez jutott kdzép-azsiai dbré-
zolasokon egyébként olyan dvfajtak is lathatok, me-
lyeket textilb6l készitettek és csat és szijvég nélkiil,
megkdtve viseltek. Az avar kutatasban elterjedt koz-
felfogas miatt érdemes folfigyelni a kelet-turkesztéani
anyagi kultararol készilt egyik monografiara (A. von
Gabain): a ketts 6v valdjaban ritka volt arrafelé! S
van még egy megoldatlanul maradt probléma, melyet
lehetetlen itt meg nem emlitenink: a véretekkel di-
szitett labbeli viseletét. Az a helyzet, hogy a kiallitas
rendezdjén kiviil csak a budakaldszi temet§ feltaroi-
nak (Pasztor Adrien és Vida Tivadar) van még asatas-
bol szarmazé ilyen lelete. Egy viselettorténeti kialli-
tas rendez6jének meg kellett volna prébalkoznia en-
nek az Eurdpadban és Perzsidban évszadzados divatra
visszamend, s egy szerencsés megtartasy sirlelet révén
a 3-7. sz-i Kozép-Azsiabol (Lop-nor) is ismert visele-
ti darabnak a helyreéllitasaval.

Utoljdra maradtak azon mddszertani problémaék,
melyek tisztazasa nélkil talan nem is lehetett volna
hozzakezdeni a koncepcié kidolgozasahoz. Az egyik
kérdés akoril forog, hogy egyrészt amikor a korai
avarsag régészeti hagyatékaban egy kis szamu eura-
zsiai sztyeppéi s egy masik, talan hasonl6 aranyu ko-
zép-azsiai elem kildnithet6 el, ugyanakkor forrasa-
datok szerint mar legels6 bizanci kdvetjardsuk alkal-
méval is kaptak dveket, ruhdkat, s mésrészt amikor az
egész kora avar kori emlékanyagban az ékszerek és
Ovveretek diszitése esetében letagadhatatlan Bizanc
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hatdsa, akkor mennyire lehet megalapozott egy avar
régészeti kiallitds emberalakjait szogd médon s f6leg
a Szogdidban haszndlatos selymeknek is csak egy ré-
szére jellemz6 diszités( ruhdkba 6lt6ztetni? Itt nem
is annyira a panszogdizmus veszélyére kell gondolni,
melyre - a szogd mlivészet nemzetkdzileg ismert és
elismert kutatéjaval (B. I. MarSak) szemben - halk
szoval figyelmeztetett V. P. Darkevié. Sokkal inkabb
azt a tényt kell figyelembe venni, hogy Bizanc éppen
az avarok eurdpai megjelenése elétti években (552,
Sziria) jutott hozza, hogy imméaron maga is allitson
el6 selymet s attol kezdve kontinensiinkén 6vé volt a
monopodlium. Tfermészetesen lehet érvelni a Konstan-
tinapoly 626-0s ostromara létrejott avar-szaszanida
szovetséggel - melyrél a puszta tényen tal semmi
egyebet nem tudunk -, a kdzép-azsiai ariknak a 6-7.
sz-i kelet-eurdpai sztyeppéken vald jelenlétével,
mindez azonban esetleges volt és jelents hatassal
semmiképpen sem lehetett az avar kultdrara. A Bi-
zénchan keészitett selymeknek s val6szinlileg: a Bi-
zancban szabott ruhdknak a kdzép-azsiaiaknal lénye-
gesen gyakoribb voltaval hiba lenne nem szamolni.

A kozép-eurdpai régészek egy része egyébként is
hajlamos talbecsilni a kora kozépkori kozép-azsiai
abréazolasok jelent6ségét az avar kor anyagi kultdra-
janak kutatdsaban. Hivatkozni ezekre az abrazola-
sokra, mint az avar kori targyak jobb megértését szol-
galo keleti parhuzamokra, mddszertanilag és kultura-
lis tekintetben egyarant helyénvalé és indokolt.
Tévolabbi kutatési célok esetében azonban mar nem
mell6zhet6 a parhuzamul vett abrazolas komplex
elemzése sem. igy pl. a 7. sz-i avar kelyhek - N. B.
nem az avarok 6. sz-i, tehat legkordbbi Karpat-me-
dencei hagyatékarél van szé! - egyik analdgidja a
Bukhara melletti VarakhSa egyik freskéjan lathato.
Ennek késziilése egy vélemény szerint korban még jol
is kapcsolddnék az avar ethnogenezis kdzép-azsiai
agahoz (5. sz. vége - 6. sz., csakhogy masok szerint
ugyanez 7-8. sz-i!). Minimalisra csokkenti azonban e
parhuzam torténeti értékét - a kulturdlisat nem! -
hogy ezen kivil VarakhSa semmi egyéb tanulsagot
nem kindl az avar kutatasnak: az ékszerek, a fémtar-
gyak és fegyverek jellegzetesen kdzép-azsiai tipusuak,
ezen kivil pedig maga az emlékegyittes mind festé-
szeti stilusaban, mind az &brdzoldsok tematikajaban
kdzvetlen indiai hatasrol tanuskodik. Az is bajosan
mell6zhet6 korilmény, hogy a parhuzamkeént idézett
freskok, selyem festmények, szobrocskak - talan ép-
pen az egy VarakhSa kivételével - joval az avaroknak
Azsiabol vald elkdltdzése utani idébdl valé. (Pl. Afra-
siab, PendXikent: 8. sz, Qoéo, Kyzyl: 9. sz.) Ez pedig
nagy sullyal esik a latba akkor, amikor a magyar kuta-
tas a kés@ avar kor kulturajat nem egy harmadik, Ke-
letrdl jott néphulldmmal kivanja dsszekotni s a kdzép
avar kori bevandorlokat K-Eurépabol s nem Azsiabol
szarmaztatja. Persze kozhely szamba megy folemle-
getni az eurazsiai sztyeppe kulturélis egységét (hiba
azonban feledni a kiilénbségeket is!), az anyagi kultd-
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rajaban megfigyelhet6 konzervativizmust (mely jol
megfért a nemzetkozi divatjelenségek alkalmankénti
befogadasaval is) és a régészeti jelenségek értelmezé-
sénél sokszor esik sz6 a (valdszin(i) kereskedelmi,
kulturdlis, politikai kapcsolatokrél - de mindez egy
maésik kontinensen, ezer kilométerekkel tavolabb ki-
fejlédott anyagi miveltség alapvet6 jellegének befo-
lyasolasdhoz mégsem lehetett elegendé. A Karpat-
medencei avarokra 7-9. sz-i kdzép-azsiai abrazolaso-
kat automatikusan ravetiteni: mddszertani hiba.
Elegend6 megnézni, hogy ugyanezen varosallamok
ma mar tizezreket kitevd régészeti leletei kozott
mindossze egy-két targy akad, mely az avarokéval ti-
poldgiailag - de sosem ethnikus kapcsolat jeleként! -
Osszevethetd. Figyelembe kell azt is venni, hogy val6-
jaban kik is laktak, hogyan éltek éppen ezen id6ben,
éppen ezen varosokban. Hilin-cang buddhista szerze-
tes 629-ben késziilt hosszl és részletes jelentése a
Kdzép-Azsiaban tett Gtjarol kevés kétséget hagy afe-
161, hogy a szogd varoslakdknak persze nemhogy eth-
nikailag, de akar kulturalisan is sok kdzik lett volna
a Karpat-medencei avarokhoz. Végil az sem érdekte-
len, hogy kikt6l szarmaznak, kiket abrazolnak, kik-
nek kesziiltek a szdébanforgd abrazolasok? Egy-egy
Kdzép-Azsidban lefestett s a Karpat-medencében
napvildgot latott targy - kuldnféle okokbdl - allhat
tipologiai rokonsagban egymassal, de a Rusztem-
eposz (Pendiikent), a nyilvan helyi elemekkel is szi-
nezett Romulus és Remus-térténet, a Sahname at-
moszféraja, virdgvasarnapi bevonulas hesztorianus
abrazolasa, indiai targyu és megfogalmazasu jelene-
tek, manicheus egyhazi vezet6k és ujgar el6kel6ségek
felvonulésa, kinai, irani festészeti iskolak tukroz6dé-
se (Tun-huang), buddhista kézpontok miikodése (Ba-
miyan), Sziridbol a Tarim-medencébe menekilt ma-
nicheus fest6k mivei (Qoéo, Kyzyl) - mindezek vila-
gét az Azsiabol régota kiszakadt, Bizéanccal, az italiai
langobardokkal s a meroving kiralysaggal kapcsolatot
tartd, Karpat-medencei és balkani népeket uralma
alatt tartd, illetve magéaba integralé avarsagétol fény-
évek valaszthattdk el'! A szébanforgd kozép-azsiai
mUveészek legfdljebb a nomad tirkokrdl rendelkez-
hettek konkrét ismeretekkel (kdvetjarasok, tlszok,
hazassagi kapcsolatok révén), de azok kézil is inkabb
azokrol, akik a véroslakék kozvetlen kdzelében ha-
mar levetk6zték a sztyeppéi kultdrajukat. (A Tuva-
ban foltart leletanyag alapjan kdztudott, hogy a keleti
tirk kaganatus jobban meg6rizte eredeti anyagi kul-
tlrajat - bar Kil tegin ostorozta 6ket az elkinaiaso-
das miatt.) A gyakran hivatkozott kdzép-azsiai abra-
zoldsok némelyikét olykor 100-200 évvel kevesebb
id6 vélasztja el az avar honfoglalds korat6l, mint a
Képes Kronika késziilését a magyar honfoglalasétol.
Az Arpadék bejovetelét dbrazold miniatira a téma-
val azonos foldrajzi régiodban, toretlen ethnikai és po-
litikai folyamatossag mellett késziilt - mégsincs tobb
torténeti, kulturalis hitele, mint pl. a Feszty-korkép-
nek!
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Mindezen gondolatokkal a szerz6 a legkevéshé
sem kivant végérvényesen palcat térni a kora kdzép-
kori abrazolasok, mint az avar kultdra megértését
nagyban el6mozdité parhuzamok folétt. Egy keleti
eredet(i nép esetében természetesen sosem mondha-
tunk le a Kelet kultirajanak szamtalan tanulsagarol;
a keleti vildg ennyiben egységes volt, de annyiban
persze sokszin(i is, mintsem az ékszerek, hasznalati
targyak, jelesil: a viselet ériasi tdvolsadgokra valtoza-
sok, illetve valtoztatasok nélkil atultethet6k lettek
volna. A honfoglal6 avarsag nyelvileg és anthropolé-
giailag nagyjabdl azonos maradhatott azsiai 6nmagé-
val, de az az anyagi kulttra, melyet leszarmazottainak
a 7-8. sz-i Karpat-medencei telepei és temetdi elénk
tarnak, s melyben az Kelet-Eurdpaval alkotott egyedi
elegyet (az utébbiba ez alkalommal Bizanc is beleér-
tend@), Osszességében mar csak emlékeztethetett
Azsiara s egyezésekrl, azonossagokrél tébb-keve-
sebb valdszinlséggel csak néhany targy és nyilvan a
folklor esetében beszélhetiink. A bels6- és kozép-
dzsiai abrazolasok nem azért nélkuldzhetetlenek az
avar régészet szdmara, mert e nép 4zsiai eredeti volt,
mert a festményeken lathatd emberek kulturalis és
netan ethnikai rokonsagban élltak velik, hanem mert
az azokat készit6 mlvészek megorokitettek egy szele-
tet abbol a hatalmas, végtelenil bonyolult és anyagi
kultdrajaban mésként alig kutathat6 civilizaciobdl,
mely a kora kdzépkor sordn Kina, Perzsia, Bizanc és
a sztyeppe kdlcsonhatasaban sziletett és viragzott.

A jelen jegyzet els6 részében olyan abrazolasokrol,
ruha-leletekrdl volt sz6, melyek figyelembe vétele a
rendezéskor - a szerz szerint - nélkildzhetetlen lett
volna. Adjuk meg azonban az elvi lehet@ségét: a
szamba vehet§ keleti pdrhuzamoknak akar egy tore-
déke is elegendd az avar viselet helyreallitasahoz. (A
cikk masodik része ennek elméleti nehézségét vazolta
fél.) Nehezebb viszont a helyzet a szigoran régészeti
jellegi problémak kezelésével. Ha ilyenek szakmai-
barati beszélgetések soran kerllnek szdba, szinte
mindnyajunknak van velik kapcsolatban figyelemre
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méltd véleménye vagy sokszor otlete is a megoldas-
hoz vezetd Gt kijeléléséhez. Mas dolog azonban tudo-
manyos lehet6ségeket zart kdrben mérlegelni s mas
valamit a nagykdzonség szdméra kivitelezni, mégpe-
dig azt a benyomast keltve, mintha az valdban ugy is
lett volna. Mérpedig az avar kori régészetnek itt ép-
pen hogy csak érintett megoldatlan kérdései kozl
egy sincsen tudomanyosan leirva, megvitatva, valami-
lyen megoldasi javaslat bizonyitva s a legjobb tudo-
masom szerint ma Magyarorszagon senki sem foglal-
kozik dsszefoglaléan a viselettdrténettel. A szegedi
kiallitas tehat éppen abban nélkildzi a tudomanyos
alapot, mely a rendezdje célkit(izése volt.

Mit lehet tenni? A muizeumlatogatd, népszerd
kényveket olvasé kdzonség természetesen joggal
igényli a kilonféle helyreallitasokat, hiszen azok nél-
kil szamara a régészeti leletek tényleg holt targyakat
jelentenek. Eppen ezért nemcsak megengedhetd, de
szilkséges is, hogy mindig legyen a kiallitdsokban egy-
két targy- és ruha-rekonstrukcié is, mely a tudomany
adott allasa mellett segitheti megérteni az dsatdsokon
napvilagra keriilt targyak hasznalatat, viseletét. Az
emberi arc és alak s a ruha jelzésszerd, semmiképpen
sem teljességre torekvd bemutatdsa nemcsak tudo-
manyosan korrekt eljardsmaod, de egyben azonnal fi-
gyelmeztetd is a részletekben természetesen jaratlan
latogatd szdmara: a helyreédllitds pusztan hipotetikus
s nem az egykori valdsag hitelesnek vehetd megeleve-
nitése. A szegedi kidllitas figurdinak nagy szama, élet-
szer(i kidolgozasa nem ébreszti fél - vagy éppen ki-
oltja - a néz6ben ezt az 6vatossagot. Azt hiheti, hogy
mindaz, amit lat, az valdban Ugy is volt, az hiteles
(,ha mar ennyi és ilyen részletesen feldltoztetett ala-
kot mutatnak be, akkor a kiallitds rendezését Orisi
és nyilvan megnyugtatéan lezart tudomanyos kutatas
el6zhette meg”). Sajnos nem ez a helyzet. Minden-
képpen oriljink annak, hogy a szegedi kiallitdsnak
van kozonségsikere, de ne tévessziik szem el6l: e re-
konstrukciok részleteikben és egészilkben tudoma-
nyosan megalapozatlanok.



