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SARMATISCHE SIEDLUNG UND BEGRÄBNISSTÄTTE
IN TISZAVALK

Die Fundstätte liegt etwa 1 km weit von Tiszavalk 
in SW-Richtung, westlich von Nyárád-Bach bzw. 
vom Dammwächterhaus, südlich vom Damm der 
Theiß, am Rande des Überschwemmungsgebietes 
(Abb. 1), in der Kenderföld genannten Gemarkung.

In den 50er Jahren wurde hier eine Sandgrube ge­
öffnet. 1954 führte Ervin Mérey-Kádár eine zweitägi­
ge Notausgrabung durch. Er fand kupferzeitliche 
Gruben, in einer dieser eine eingegrabene sarmati- 
sche Grube bzw. ein in diese nachträglich eingegra­
benes sarmatisches Grab. 1966 wurden anläßlich des 
Dammbaues kupferzeitliche Gräber gestört. Die Ret- 
tunsgrabung wurde von Pál Patay zwischen dem 25. 
Juni -  15. Juli, 5-14. Oktober 1966,26. Juni -  21. Juli 
1967, schleißlich dem 28. Juli -  1. August 1975 gelei­
tet. (In der zweiten und dritten Grabungskampagne 
nahm auch Éva Garam an den Erschließungen teil). 
Im Laufe der Ausgrabung wurden insgesamt 57 kup­
ferzeitliche und 21 spätsarmatische Gräber, neoli- 
thische, kupferzeitliche, skythische und sarmatische 
Gräber, sowie drei arpadenzeitliche Häuser freige- 
legt.1

Die Mehrheit der sarmatischen Gräber liegt im 
erschlossenen Gebiet in einem NNO-SSW orientier­
ten Streifen, zwei Gräber im südlichen, ein Grab im 
nördlichen Tfeil, in der Nähe des Abstieges zur Ma­
schinenkammer (Grab 21).

Die sarmatischen Gräber entstanden als teils in 
kupferzeitlichen Gräbern, teils in sarmatischen Gru­
ben vorgenommene Nachbestattungen. Eigentlich

handelt es sich um dieselbe Erscheinung, die schon 
von Ervin Mérey-Kádár dokumentiert wurde. Die 
frühere Rettungsgrabung weist darauf hin, daß sich 
sowohl das sarmatische Gräberfeld, wie auch die frü­
here sarmatische Siedlung in W-Richtung in größe­
rer Dimension ersterckt hat.

Die Beschreibung des Gräberfeldes 

Grab 1 (Abb. 2)2
Auf dem Rücken liegendes Männerskelett, die Arme in 

gestreckter Lage neben dem Körper. Skelettlänge 166 cm, 
Grablänge: 242 cm, Br: 110 cm, T: 26 cm. Orientierung: S- 
N (208-28°), mit dem Kopf nach S. Vom Grab wird das kup­
ferzeitliche Grab 5 durchschnitten.

1. Eingliedrige Eisenfibel mit umgeschlagenem Fuß und 
unterer Sehne auf dem Brustbein. Bügel und Fuß sind von 
rechteckförmigem Querschnitt. Der dem Bügel zu fallende 
Tfeil des Nadelbehälters windet sich einmalig auf den Bügel. 
An der Innenseite des Bügels Tfextilreste im Rost. H: 7,6 cm 
(Abb. 2,1).

2. Ovale Eisenschnalle, an der Innenseite des r. Unterar­
mes. Bei der Achse von kreisförmigem, bei dem Schnallen­
rahmen von viereckigem Querschnitt, bei dem letzteren ist 
die Schnalle am dicksten. Der Schnallendorn verbreitert sich 
dem Ende zu und liegt bogenförmig auf dem Schnallenring. 
Dm: 2,6x3,3 cm (Abb. 2,2).

3. Fragment eines einschneidigen Eisenmessers bei dem 
oberen Rand der 1. Beckenschaufel. Wahrscheinlich ein Typ 
mit unterer Angel. Größte Br: 1,9 cmfAbb. 2,3).

4. Silberdenar, des Antoninus Pius/ВМС 98 Hl: ...-COS 
II Roma 139.

5. Eisenlanze, an der Innenseite des r. Unterarmes. 
Wurfspeer mit kurzem Blatt. Ihre Tülle von kreisförmigem 
Querschnitt, verjüngt sich allmählich und läuft bis zu einem 
Drittel des flachen Blattes ohne Mittelrippe. In der Tülle 
Holzschaftreste. Fragm. L: 13 cm, Dm der Tülle: 1,9 cm, 
größte Br des Blattes: 4,2 cm, größte L des Blattes: 8 cm 
(Abb. 2,5).

6. Ziegelrot, von rauher Oberfläche, mit kleineren Kera­
mikstücken gemagert, Bodenfragment eines mit der Hand 
geformten Gefäß, bei der Grabgrubenwand an der r. Seite 
des Skeletts. Bdm: 8 cm (Abb. 2,6).

Grab 2 (Abb. 3)
Auf dem Rücken liegendes, weibliches Skelett, der Rumpf 

ist leicht nach rechts gewendet. Oberfußknochen gestört. 
Der r.Unterarm ist auf dem Becken eingebogen. L der 
Grabgrube: 210 cm, Br: 90-100 cm, T: 42 cm. Orientierung: 
S-N (165-345°). Vom Grab werden die kupferzeitlichen 
Gräber 6 und 20 durchschnitten.

Abb. 1. Tiszáválk. Der Fundort



172 É. Garam-A. Vaday

Abb. 2. Tiszavalk. 1-6: Grab 1
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Abb. 3. Tiszavalk. 1-5: Grab 2
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Abb. 4. Tiszavalk. 1-4: Grab 3
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Abb. 5. Tiszavalk. 4-9: Grab 4
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1. Ovale Eisenschnalle an der r.Seite des Kreuzbeines. Die 
Achse ist von kreisförmigem Querschnitt. Der Schnallen­
dorn ist breit, biegt sich auf den Schnallenring. An der obe­
ren Seite des Schnallenkopfes sind im Rost Tfextilreste. Dm: 
1,9x3,2 cm (Abb. 3,1).

2. Einschneidiges Eisenmesser mit breiter Angel und leicht 
geschweiftem Rücken an der Außenseite des 1. Handgelenks. 
An der Angel mit Holzresten des Heftes, an der Klinge stel­
lenweise die Stücke der Lederscheide im Eisenrost. L: 15,2 
cm, L der Klinge: 11,9 cm, größte Br: 2,2 cm (Abb. 3,2).

3. Nadelbehälter aus dem Röhrenknochen eines Vogels 
unter dem l.Unterarmknochen querüber. Beide Enden sind 
geschnitten und geschliffen. L: 20 cm (Abb. 3,3).

4. Bodenfragment eines mit Sand gemagertem, dünnwan­
digem, an der Handtöpferscheibe gefertigten grauen Ge­
fäßes mit rauher Oberfläche, bei dem äußeren Rand der 
r.Beckenschaufel. Bdm: 8 cm (Abb. 3,4).

5. Hellgraues, scheibengedrehtes, kugelförmiges Gefäß 
mit ausladendem Rand vor den Oberfußknochen bei der 
Grabwand. Sein Material wurde mit Kalkklumpen und klei­
neren Kiesen gemagert. Bei der Erzeugung an der Dreh­
scheibe ließen die aus der Oberfläche abgebröckelten Kiese 
an der Oberfläche der Drehungsrichtung entsprechend 
dreieckförmige Spuren zurück. Im Halsumbruch und an der 
Schulter sind zwei unregelmäßig eingeritzte Rillen, zwischen 
diesen befindet sich eine eingestochene Reihe aus schrägen 
Dreieckverzierungen. Unter der auf dem Bauch laufenden 
Rille ist die Oberfläche aufgerauht. Mdm: 11,6 cm, Bdm: 5 
cm, H: 10,2 cm (Abb. 3,5).

Grab 3 (Abb. 4)
L der Grabgrube: 212 cm, Br: 120 cm, T: 45 cm. Orientie­

rung: S-N (202-22°). Auf dem Rücken liegendes Skelett, 
die Arme neben dem Rumpf. Vom Grab wurden das kup­
ferzeitliche Grab 13 und die sarmatische Grube Il/b 
durchschnitten. In der Erde des Grabes waren kupferzeitli­
che Gefäßfragmente und Knochen.

1. Eine zweigliedrige Eisenfibel mit umgeschlagenem Fuß 
und unterer Sehne bei dem oberen Rand des Brustbeines. 
Der Bügel ist von kreisabschnittförmigem Querschnitt. Die 
zwei Enden des Stiftes wurden von je einem Knopf abge­
schlossen. Der sich verjüngende Draht auf dem Ende des 
flachen Nadelbehälters, der sich auf den Bügel aufwindet, 
blieb nur fragmentarisch erhalten. L: 8 cm (Abb. 4,1).

2. Silberdenar des Hadrianus an der r.Seite des Brustkor­
bes. Vgl. BMC 141, de E, Kopf mit Lorbeer nach r.Roma 
119-124 V.125. Hl: PMTR -  P -  COS III (Abb. 4,2).

3. Einschneidiges Eisenmesser mit geradem Rücken und 
breiter Angel. Holzreste and der Angel am oberen Rand der 
l.Beckenschaufel, zum Tfeil unter dem l.Oberarmknochen. L: 
198 cm, L der Klinge: 14,1 cm (Abb. 4,3).

4. Hellgrauer, scheibengedrehter, einhenkliger, kleiner 
Krug bei dem r.Oberfuß. Der Henkel von kreisförmigem 
Querschnitt fehlte schon bei der Unterbringung im Grab. 
Der Henkel ging ursprünglich aus dem Rand aus und fügte 
sich an diesen über der Bruchlinie des Bauches an. Unter 
dem Rand eine schmale, eingeritzte, unter dieser auf dem 
Hals eine verschwommene Rille. Der Halsteil wurde in 
senkrechter Richtung dicht eingeglättet poliert. Mdm: 6 cm, 
Bdm: 3,8 cm, H: 9,4 cm (Abb. 4,4).

Grab 4 (Abb. 5)
Auf dem Rücken, in gestreckter Lage liegendes Frauen­

skelett. Arme neben dem Körper. Das Fußende des Grabes

ist über einer früheren Grube, deshalb sank der Boden der 
Grabgrube in diesem Tfeil ein. L: 220 cm, Br: 110 cm, T: 65 
cm. Orientierung: S-N (190-10°).

1. Zweigliedrige Silberfibel bei dem l.Schlüsselbein. Der 
Bügel ist ein breites Blech, den Fuß bildet das selbe Blech, 
doch zeigt es hier eine Fünfeckform. Das Sielberblech ist auf 
dem Bügel von einem rechteckförmigen, auf dem Fuß hin­
gegen von einem fünfeckförmigen, von der Rückseite her 
gepunzten Goldblech bedeckt. An den Rändern des Bleches 
läuft ein Silberdraht ringsum, auf dem dem Bügelkopf zu 
liegenden Tfeil wickelte man einen Silberdraht, dem Fußende 
zu hingegen zwei ähnliche, eingekritzelte solche Drähte auf 
den Fibelkörper. Die Blechplatte endet dem Kopf zu in ein 
kleines durchbohrtes Glied. Durch dieses Glied läuft die Spi­
ral haltende Bronzeachse. An beiden Enden der Achse bzw. 
auf dem oberen Tfeil des Nadelbehälters befindet sich je ein, 
an beiden Enden mit Rand profilierter Knopf. Auf diese 
achsenchließenden Knöpfe wurde je eine größere Bronze­
scheibe gezogen, um deren Rand ein eingekritzelter Silber­
draht läuft. Auf dem dem Kopf zu liegenden Knopf befindet 
sich in den zwei Rillen je ein Silberdrahtring mit offenem 
Ende. Bei dem Fuß liegt der kürzere Nadelbehälter in der 
Mittellinie des Fußes. Die Fibel hat eine untere Sehne. L: 
7,7 cm (Abb. 6,1).

2. Eingliedrige Silberfibel mit umgeschlagenem Fuß, auf 
dem r.oberen Tfeil des Brustkorbes. Das Ende des Bügels 
dem Kopf und dem Fuß zu ist facettiert, ebenso wie der lan­
ge Fuß. Auf den Bügel windet sich zweifach das Drahtende 
des Nadelbehälters. Der Querschnitt des Bügels zeigt einen 
Kreisabschnitt. L: 9,4 cm (Abb. 6,2).

3. Eingliedrige Silberfibel auf dem r.Schlüsselbein. Der 
Fuß ist facettiert, der Nadelbehälter der Seite zu gebogen. 
Das Ende des Nadelbehälters ist offen. Der Querschnitt des 
Bügels ist kreisförmig. L: 4,3 cm (Abb. 6,3).

4. Kreisförmiger, leicht konvexer Bronzespiegel an der 
l.Seite des Schädels. Am Rand des Spiegels ist in 3,8 cm 
Breite noch die Stelle des Griffes sichtbar. An der entgegen­
gesetzten Seite ist am Rand eine kleine durchgerissene Lö- 
cherung. Dm: 9,3 cm (Abb. 5,4).

5. Bikonischer, hellgrauer Spinnwirtel an der Außenseite 
des r.Unterarmbeines. Auf dem einen Ende des Loches 
ringsum winzige Einschnitte. Dm: 3,7 cm, H: 1,2 cm (Abb.
5,5).

6. Ovale Eisenschnalle auf der r.Beckenschaufel. Von 
kreisförmigem Querschnitt, die Achse ist schmäler, der 
Schnallenring wird der Mitte zu dicker. Der dicke Dorn ist 
bei der Achse profiliert. Dm: 2,2x3,4 cm (Abb. 5,6).

7. Bodenfragment eines schwarzen, handgeförmten Ge­
fäßes bei den l.Oberfußknochen. Bdm: 4 cm (Abb. 5,7).

8. Auf dem Hals 48 Perlen: winzige, gedruckt-kugelige, 
bläulichschwarze, grünliche und irisierende, bikonische bläu­
lichschwarze, polygonale gelbliche und bläulichschwarze 
Glasperlen, sowie zwei runde Karneolperlen ohne Basis 
(Abb.5,8).

9. Auf der linken Hand zwei Perlen: größere unregelmäßi­
ge kugelförmige Karneol- und eine größere, bläulichlilafar­
bene, polygonale Glasperle (Abb. 5,9).

10. Große, rund Millefiori-Perle mit 2,4 cm Durchmesser: 
zweierlei Felder wechseln sich in Schachbrettanordnung. 
Das eine ist ein Blumenmuster mit enzianblauem Grund, 
die Mitte der Blume ist rot, die Blumenblätter sind weiß, 
bläulich-bzw. gelblichweiße, zuweilen rote Felder wechseln 
sich in bläulichschhwarzer Feldumrahmung in Schachbretta­
nordnung (Abb. 6, 10).
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Abb. 6. Tiszavalk. 1-3, 10: Grab 4
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Abb. 7. Tiszavalk. 14: Grab 4
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Abb. 8. Tiszavalk. 12-13: Grab 4
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Abb. 9. Tiszavalk. 11: Grab 4; 1-3: Grab 5
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Abb. 10. Tiszavalk. 1-4,7: Grab 6
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11. 33 Flache polygonale Kameolperlen, jedoch von ver­
schiedener Größe. Es gibt unter ihnen hellgelblichbraune 
bzw. seltener, lilabraunfarbene Stücke (Abb. 9,11).

12.17 Calcium-Perlen in langer Zylinder-, unregelmäßiger 
Zylinder-, langer Tbnnen- und unregelmäßiger Tbnnenfrom, 
sowie bei einem Exemplar in kurzer Zylinderform (Abb. 
8, 12) .

13. 33 Korallperlen in größerer, unregelmäßiger Zylinder-, 
Prismen- und kugelrunder bzw. Halbzylinderfrom (Abb. 
8,13).

14. 42 Mittelgroße und große Chalzedonperlen. Von die­
sen ist je eine Scheibenperle von stark hervortretender Seite. 
Auf der Perle sind in die Quere zwei Bohrungen zu sehen. 
Neben einer, stumpfkegelförmigen, gelblichen Chalzedon- 
perle sind noch 14 bläuliche und gelbliche, runde Perlen von 
verschiedener Größe und 26 mittelgroße und große, tonnen­
förmige Exemplare (Abb.7,14).

Über die unter 10-14 angegebenen Perlen gibt das Gra­
bungstagebuch keine genaueren Informationen, betreffs der 
Frage, wo sie zu finden sind. Das Grabfoto ist uns insfern 
bloß bei der Feststellung behilflich, daß diese Perlen auf dem 
Oberfuß bzw. auf den Schienbeinen, zwei größere hingegen 
am Rande der Grabgrube 25 bzw. 23 cm über dem Grabbo­
den waren.

Grab 5 (Abb. 9)
Auf dem Rücken liegendes Skelett, größtenteils vermo­

dert. L der Grabgrube: 230 cm, Br: 105 cm, T: 27 cm. Orien­
tierung: S-N (162-342°). Vom Grab wurde die Grube I/a 
durchschnitten.

1. Fragment einer zweigliedrigen Eisenfibel in der l.Schlüs- 
selbeinregion. Der Bügel ist von ovalem Querschnitt, Fuß 
und Nadel fehlen. Aus dem Rost kann nur soviel festgestellt 
werden, daß der Spiralarm mit je 4 Wicklungen erzeugt wor­
den ist (Abb. 9,1).

2. Ovale Eisenschnalle bei der l.Beckenschaufel. Der Ei­
senring ist von unregelmäßigem quadratischem Querschnitt, 
in der Mitte verdickt, etwas eckig. Vom Dorn blieb nur ein 
Bruchstück erhalten. Dm: 2,4x3,1 cm (Abb. 9,2).

3. Eisenmesser mit breiter Schneide, geradem Rücken und 
mittlerer Angel auf der l.Beckenschaufel, senkrecht zur Wir­
belsäule. Auf der Angel sind Holzreste, die Klinge zeigt auf 
dem der Spitze zu liegenden Tfeil im Roste einen schrägen 
Abdruck. L: 19,8 cm, Klinge L: 14,4 cm, Br: 2,7 cm (Abb. 
9,3).

4. Tongefäß bei den Obefußknochen. (Das Grab wurde 
kurz vor der völligen Erschließung gestört und das Gefäß 
fortgetragen).

Grab 6 (Abb. 10)
Auf dem Rücken, in gestreckter Lage liengendes Män­

nerskelett, die Arme sind neben dem Rumpf, die Beine in 
den Knien hochgezogen und auseinandergespreizt. Die Knö­
chel geschlossen. Skelett L: 163 cm. L der Grabgrube: 260 
cm, Br: 150 cm, T: 49 cm. Orientierung: S-N (205-25°).

1. Zweiteilige Silberfibel mit umgeschlagenem Fuß und 
Bronzestift an der O-Seite der Grabgrube, 20 cm über dem 
Grabboden. Der Querschnitt des Bügels der Fibel ist halb­
mondförmig. Der ihrem Kopf und Fuß zu gelegene Tfeil ist 
facettiert, auch der Fuß der Fibel treppenförmig facettiert. 
Das sich in Drahtform verjüngende Ende des Nadelbehäl­
ters des Fußes wickelt sich dreifach auf den Anschluß des 
Bügels und des Fußes. Mit unterer Sehne. Die breiten Spi­

ralarme werden von je einem profilierten Knopf abgeschlos­
sen. L: 8,1 cm (Abb. 10,1).

2. Chalzedonperle von unregelmäßiger Scheibenform und 
bläulicher Abtönung außerhalb der linken Oberhandkno­
chen, bei der inneren Seite des Eisenschwertes (Abb. 10,2).

3. Römischer, durchbrochener Riemenbeschlag aus Bron­
ze, das Hängegelied ist zerbrochen, die Niete fehlen, bei der 
äßeren Seite des 1. Oberschenkelknochens (Abb. 10,3).

4. Ovale Eisenschnalle neben dem Bronzebeschlag Nr.3. 
Die Achse ist von kreisförmigem, der Schnallenrahmen von 
ovalem Querschnitt. Der breite Schnallendorn schmiegt sich 
in doppelter Bogenform dem Schnallenring an. Dm: 1,8x3,1 
cm (Abb. 10,4).

5. Einschneidiges Eisenmesser, mit breiter mittlerer Angel 
an der äußeren Seite des r.Oberschenkelknochens. Der 
Rücken ist leicht geschweift. Die Spitze abgebrochen. Auf 
dem Heftansatz Holzreste. Fragm. L: 15,2 cm, L der Klinge: 
12 cm (Abb. 12,5).

6. Mittelgraues, stellenweise ziegelrote Flecke zeigendes, 
kugelförmiges, scheibengedrehtes Gefäß vor den Oberfuß­
knochen. Die Oberfläche wurde senkrecht, sodann auf diese 
mit breiterem Abstand waagerecht geglättet. Auch die inne­
re Seite des Randes ist streifenförmig geglättet. Auf dem 
Boden läuft eine Rille ringsum. Mdm: 7,4 cm, Bdm: 5,2 cm, 
H: 9,5 cm (Abb. 12,6).

7. In drei Stück gebrochener eiserner Sporn neben dem 
l.Fersenbein. Von halbkreisförmigem Querschnitt, die zwei 
Schenkelenden verjüngen sich und biegen leicht nach oben. 
Hier sind zwei schräge kleine Eintiefungen (eventuell einge­
rostete Durchlöcherungen?), in der einen Tfextilspuren zu 
sehen. Der Spomnagel ist in der Mitte von abgerundetem 
Ende, konisch. Spannweite: innere: 6,5 cm, äußere: 7,9 cm, 
H: 3,9 cm, Spornnagel H: 2,5 cm (Abb. 10, 7).

8. Eisenfragment: Eisendraht von kreisförmigem Quer­
schnitt, das eine Ende ist flach, splitterig gebrochen (Abb. 
12,8) .

9. Eisenfragment an der inneren Seite des 1. Schienbeines. 
Gebogen, von ovalem Querschnitt, erweitert sich blechför­
mig. Auch das Blech ist gebrochen (Abb. 12,9).

10. Eiserner Schildbuckel in 18 St.zerbrochen, im N-Ende 
der Grabgrube. Aus den gerosteten Stücken zusammentell- 
bar: 12 gespaltene Umbos. Auf dem Rand it an drei Stellen 
unproportioneil verteilt je ein Niet zu sehen. Dm: 19 cm, 
fragm. H: 11,2 cm, Randbr: 4,1 cm. Bikonische Form, von 
Rand bis zur Bruchlinie 1,2 cm hoch (Abb. 11,10)

11. Eisengriff des Riemens des Schildbuckels. Mit dreieck- 
förmigen Endgliedern und je zwei Nieten. Die mittlere Rip­
pe steht stark hervor. L: 16,2 cm (Abb. 11,11).

12. Fragment eines Eisenschwertes an der l.Seite des Ske­
letts neben dem l.Arm, das Schwert wurde bei der Unter­
bringung im Grab beschädigt, eingebogen, deshalb kreuzt 
der untere Tfeil des Schwertes den Oberschenkelknochen, 
siene Spitze liegt auf den eingebogenen Schienbein. Das 
Griffende bzw. die Spitze des Schwertes kam schon im Gra­
be in gebrochenem Zustand. Der Griff ist von einem recht­
eckförmigen Querschnitt, der Klingenansatz war rechtwin­
kelig. An beiden Seiten der Klinge läuft in der Mitte eine 
breite Blutrinne. Bei dem Klingenansatz vertiefen sich quer­
über schmale Linien in den Rost oder die Randabdrücke des 
aus organischem Stoff erzeugten Griffes oder der Scheide. 
L: 83 cm, L des Griffes: 6 cm, L der fragm. Klinge: 68,7 cm, 
Klingenbr: 5,2 cm. (Das Schwert wurde in zwei Tfeilen 
restauriert. So können die zwei Stücke leider nicht mehr in­
einander gefügt werden. Der obere Tfeil des Griffes und der
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Abb. 11. Tiszavalk. 10-13: Grab 6
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Abb. 12. Tiszavalk. 5-6,8-9: Grab 6; 1-2 Grab 7
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Abb. 13. Tiszavalk. 1 (links oben): Grab 8; 1-5: (rechts): Grab 9
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Abb. 14. Tiszavalk. 1-4 (links): Grab 10; 4: (rechts unten): Grab 11
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Abb. 15. Tiszavalk. 1-3 (links): Grab 11; 1 (rechts oben): Grab 12; 1 (rechts unten): Grab 13
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Klinge blib in gutem Zustand erhalten, der untere gebogene 
Klingenteil ist ein fragmentarisches und verdünntes Blech, 
das nur den Bogen der Einbiegung zeigt). (Abb. 11,12).

13. Eisenlanze in der SO-Ecke der Grabgrube. Das Blatt 
knickt im unteren Viertel in einem sharfen Winkel um, ver­
dickt sich in der Mitte. Bei der größten Breite ist der 
Querschnitt rechteckförmig, das Blatt wird dem Ende zu 
flach. L: 20,2 cm, TÜllenlänge: 8 cm, TÜllendm: 2,5 cm 
(Abb. 11,13).

Grab 7 (Abb. 12)
Gestört. Es kann nur soviel festgestellt werden, daß der 

auf die linke Beckenschaufel gebogene Arm und der rechte, 
in der Knie gebogene Fuß in der ursprünlichen Lage geblie­
ben ist. L Der Grabgrube: 215 cm, Br: 113 cm, T: 41 cm, 
Orientierung: S-N (183-3°).

1. Fragment eines einschneidigen, breiten Eisenmessers 
mit geradem Rücken und mittlerer Angel, von der ur­
sprünglichen Lage entfernt, unter der linken Beckenschau­
fel. An der Angel Holzreste. Fragm. L: 3 cm, größte Br: 2,1 
cm (Abb. 12,1).

2. Graue, scheibengedrehte Schüssel bei den Fußen. Auf 
dem oberen Tfeil schräge, senkrechte Einglättung, die 
Außenfläche ist hingegen mit waagerechter, streifenförmiger 
Einglättung bedeckt. An der Innenseite der Schüssel ähnli­
che, jedoch mehr schüttere, waagerechte Einglättung. Auf 
dem Boden drei konzentrische Einritzungen. Die Schüssel 
war schon früher gebrochen und wurde neben der Bruchli­
nie an je zwei Stellen durchbohrt. Mdm: 18,2 cm, Bdm: 6,5 
cm, H: 11,7 cm (Abb. 12,2).

Grab 8 (Abb. 13)
Auf dem Rücken liegendes, gestrecktes Skelett. Der obe­

re Tfeil ist gestört, unter den Fußknochen zeichnet sich die 
Kontur einer früheren Grube ab L der Grabgrube: 220 cm, 
Br: 98 cm, T: 88 cm. Orientierung: S-N (185-5°).

1. Gelblicher, bikonischer Spinnwirtel an der Innenseite 
des r.Knöchels. An der einen Seite ist das Loch eingeschnit­
ten. Dm: 3,2 cm, H: 2,7 ch (Abb. 13,1 oben).

Grab 9 (Abb. 13)
Auf dem Rücken in gestreckter Lage liegendes Skelett 

von gutem Erhaltungszustand. L des Skeletts: 165 cm. L der 
Grabgrube: 235 cm, Br: 100 cm, T: 26 cm, Orientierung: S- 
N(193-13°).

1. Stark verrostete, fragmentarische, zweiteilige Eisenfibel 
auf den Lendenwirbeln, senkrecht auf das Eisenmesser. Der 
Bügel ist breit, von breitem Spiralarm aus Blech, vielleicht 
mit unterer Sehne (Abb. 13,1 unter).

2. Ovale Eisenschnalle bei dem oberen Ende der 1. Bek- 
kenschaufel. Beinahe von kreisförmigem Querschnitt, mit 
breiten Dornen. Dm: 2,6x3,9 cm (Abb. 13,2).

3. Breites, einschneidiges Eisenmesser mit mittlerer Angel 
und geschweiftem Rücken, auf der Lendenwirbel querüber. 
Auf der Angel Holzreste. L: 12.3 cm, L der Klinge: 8,8 cm 
(Abb. 13,3).

4. Ein Silberdenar des Lucius Verus bei dem oberen Rand 
des Kreuzbeines. BMC 381 (S.437) Hl: TRP V -  IMP II 
COS II (Roma 164-165) (Abb. 13,4).

5. Hellgraues, scheibengedrehtes, kugelförmig gebauchtes 
Gefäß vor den Oberfußknochen. Der Rand ist kurz, gerade 
und fällt etwas nach außen steil ab, mit waagerechter Glät­
tung. Noch vor der Unterbringung im Grab zerbrochen,

wurde neben der Bruchlinie an mehreren Stellen durch­
bohrt. Mdm: 8,4 cm, Bdm: 4 cm, H: 9,7 cm (Abb. 13,5).

Grab 10 (Abb. 14)
Auf dem Rücken liegendes Skelett mit gestrecktem Arm, 

von schlechtem Erhaltungszustand. L des Skeletts: 140 cm. 
L der Grabgrube: 217 cm, Br: 112 cm. Orientierung: S-N 
(197-17°).

1. Fragmente einer einteiligen Eisenfibel von orberer Bo­
genführung bei dem oberen Rand des Brustbeines. Der Bü­
gel ist breit, aus Blech, der Fuß wurden an der Seite abgebil­
det (Abb. 14,1).

2. Klingenfragment eines einschneidigen Eisenmessers mit 
geradem Rücken an der Stelle der r.Beckenschaufel. Fragm. 
L: 5 cm (Abb. 14,2).

3. Ringförmig gebogenes Eisenblech neben dem Messer, 
vielleicht als Zwinge des Messerheftes. Dm: 2,9 cm, Br: 1,3 
cm (Abb. 14,3).

4. Graues, scheibengedrehtes, kugelförmig gebauchtes 
Gefäß mit steil ansteigendem Hals beim Fuß, in der Nähe 
der Grabwand. Die Oberfläche ist waagerecht geglättet, an 
der Innenseite des Randes in einem Streifen gleichfalls ge­
glättet. Md.: 8 cm, Bdm: 4,5 cm, H: 9,1 cm (Abb. 14,4 nach 
links).

Grab 11 (Abb. 15)
Auf dem Rücken, gestreckt liegendes Skelett, die Arme 

neben dem Körper in gestreckter Lage, die Schultern sind 
leicht hochgezogen, der Kopf nach rechts gedreht. L des 
Skeletts: 170 cm. L der Grabgrube: 230 cm, Br: 110 cm, T: 
51 cm. Orientierung: S-N (1215-35°).

1. Zweiteilige Eisenfibel mit umgeschlagenem Fuß auf 
dem r.Schlüsselbein. Der Bügel ist von flachovalem 
Querschnitt, mit unterer Sehne. Die Siralarme sind von je ei­
nem flachen Knopf abgeschlossen. Die Nadel fehlt. L: 7,6 
cm (Abb. 5,1).

2. Kleine ”D”-förmige Bronzeschnalle an der Innenseite 
des r.Unterarmknochens. Der Schnallenrahmen ist oval, von 
etwas breiterem, kreisförmigem Querschnitt als die Achse. 
Der Schnallendorn ist facettiert. Dm: 1,9x2,3 cm (Abb. 15,2).

3. Fragment eines einschneidigen Eisenmessers mit gera­
dem Rücken und geschweifter Klinge, mit mittlerer, schma­
ler Angel, an der Innenseite des l.Unterarmknochens. An 
der Angel mit einem Niet. Das Ende der Klinge ist abgebro­
chen. L: 11 cm, größte Br: 2,1 cm. Im Grabe gemessene L: 
16,5 cm (Abb. 15,3).

4. Hellgraues, scheibengedrehtes, kugelförmig gebauchtes 
Gefäß bei den Oberfußknochen. Die Oberfläche und die In­
nenseite des Randes ist waagerecht geglättet. Mdm: 6,8 cm, 
Bdm: 4,6 cm, H: 8,7 cm (Abb. 14,4).

Grab 12 (Abb. 15)
Kind (Inf.II). Das Grab wurde in eine größere, sarmati- 

sche Grube eingegraben, der Grabfleck war nicht zu sehen. 
T: 15 cm, Orientierung: S-N (188-8°). Das Skelett ist von 
mittlerem Erhaltungszustand, liegt auf dem Rücken.

1. Eingliedrige Eisenfibel auf dem r.Schlüsselbein. Mit un­
terer Sehne, der Bügel hat einen kreisförmigen Durchmes­
ser. Der Nadelbehälter und die Nadel sind gebrochen (Abb. 
151. r.oben).

Grab 13 (Abb. 15)
In der großen Grabgrube lag das Skelett bei der W-Wand 

der Grube auf dem Rücken, mit gestreckten Armen. Die
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Abb. 16. Tiszavalk. 1-2 (links): Grab 14; 1-4 (rechts): Grab 15
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Abb. 17. Tiszavalk. 1-6 (oben): Grab 16; 1-3 (unten): Grab 18
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Abb. 18. Tiszavalk. 1-7,11; Grab 17; 1-2 (links unten): Grab 19
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Grabgrube war in der Mitte tiefer, die Füße in den Knien 
leicht hochgezogen. Skelettlänge: 155 cm. L der Grabgrube: 
230 cm, Br: 140 cm, T: 5 cm Orientierung: S-N (198-18°).

1. Fragment einer zweigliedrigen Bronzefibel auf dem 1. 
Schlüsselbein. Der Bügel verjüngt sich allmählich dem Fuß 
zu. Mit unterer Sehne, die Spiralarme werden von zwei 
Knöpfen abgeschlossen. Der Fuß is gebrochen. Fragm. L: 
3,1 cm (Abb. 15 é, r. in der Mitte).

Grab 14 (Abb. 16)
Auf dem Rücken liegendes Skelett in gestreckter Lage. 

Der Schädel is zum größten Tfeil verwest. L der Grabgrube: 
200 cm, Br: 105 cm. T: 30 cm. Orientierung: S-N (158-
338°)

1. Ovale Eisenschnalle, in der Mitte leicht verdickt, auf 
der r.Beckenschaufel. Dm: 2x3,2 cm (Abb. 16, 1 links).

2. Schwärzlichgrauer, mit winzigen Kiesen gemagerter, an 
der schnell rotierenden Drehscheibe erzeugter Topf an der 
äußeren Seite des r. Knöchels. Der Rand ist abgebrochen, 
an der Schulter läuft eine Rille ringsum. Auf dem Boden ist 
ersichtlich, daß der Tbpf von der Drehscheibe mit einer 
Schnur abgeschnitten wurde. Bdm: 5 cm, fragm. H: 8,9 cm 
(Abb. 16, 2 links unter).

Grab 15 (Abb. 16)
Auf dem Rücken liegendes Skelett mig gestrecktem Arm. 

Frau. Bei dem Brustkorb gestört. L des Skeletts: 155 cm, L 
der Grabgrube: 220 cm, Br: 100 cm. T: 15 cm. Orientierung: 
S-N (197-17°).

1. Fragment eines offenen, bronzenen Armringes mit ver­
jüngtem Ende im NO-Tfeil der Grabgrube, auf dem gestör­
ten Fleck innen, in der Höhe des Schädels (Abb. 16, 1. 
rechts).

2. Bikonischer Spinnwirtel aus mit Sand gemagertem Ma­
terial an der Innenseite des l.Armbeines. Dm:3,3 cm, H: 3 
cm (Abb. 16,2 rechts).

3. Einschneidiges, kurzes Eisenmesser mit geradem Rük- 
ken und breiter, mittlerer Angel bei der äußeren Seite des 1. 
Unterarmknochens. An der Angel Holzreste. L: 10,2 cm, 
fragm. L der Klinge: 7,7 cm, Br der Klinge: 1,9 cm (Abb.
16,3).

4. Graues, scheibengedrehtes, im unteren Drittel ausge­
buchtes, gedrückt-kugeliges Gefäß mit steilem, geradem 
Hals, vor den Oberfußknochen. In der Halsbiegung und auf 
dem Bauch waagerecht laufende Ritzungen bzw. Einglät­
tungen. Mdm: 7,4 cm, Bdm: 6 cm, H: 9 cm (Abb. 16,4).

5. Kupferzeitliche Schöpfschale an der l.Seite des Schä­
dels. Stammt aus dem kupferzeitlichen Grab 38, das bei dem 
Anlegen des sarmatischen Grabes durchschnitten wurde. 
Bei dem kupferzeitliche Grab erwähnt.

Grab 16 (Abb. 17)
Die Grabgrube war in eine größere Grube eingegraben. 

Das Skelett war fast völlig verwest. Frau. L der Grabgrube: 
262 cm, Br: 145 cm, T: 60 cm. Orientierung: S-N (208-28).

1. Fragment einer eingliedrigen Siberfibel mit umgeschla­
genem Fuß an der Stelle des r.Schlüsselbeins. Das Fußende 
ist falch, mit Blechfacettierung nachahmenden Biegungen. 
Von oberer Sehne, die Nadel ist gebrochen. Auch das bei 
dem Anschluß des sich verjüngenden Nadelbehälters und 
des bügelfußes tordierte Ende ist mangelhaft. Den Fuß und 
den Bügel verziert eine in drei Reihen unregelmäßig ein­
geschlagene, viereckförmige Punzierung. L: 5,7 cm (Abb. 
17.1. oben).

2. Kleine runde Kameolperle in der Halsregion und zylin­
derförmige Calzedon-Perle in der Region des 1. Schienbeins 
(Abb. 17.2. oben).

3. Geschlossener Bronzering von kreisrundem Quer­
schnitt in der Nähe des Messerheftes. Dm: 2 cm (Abb. 17,3. 
rechts).

4. Silberdenar des Marcus Aurelius, in der Gegend des r. 
Schienbeins. BMC 670 Roma 175-176. HL: TRP (X XX )- 
IMP VII COS III Roma, links stehende Figur (Abb. 17,4).

5. Kleines, einschneidiges, gebrochenes Eisenmesser mit 
leicht geschweiftem Rücken und breiter, mittlerer Angel an 
der Stelle des l.Beckenschaufel. An der Angel Holzreste. L: 
8,6 cm, L der Klinge: 7,7 cm (fragm.), Br der Klinge: 1,5 cm 
(Abb. 17,5).

6. Grauer, scheibengedrehter Becher mit dunkelgrauem 
Einzug und abgewetzter Obefläche vor den Oberfußkno­
chen. Unter dem Rand waagererchte Rille, unter dieser 
zwischen waagerecht laufenden tiefen Einglättungen in zwei 
Reihen eine eingeglättete, zickzackförmige Linienverzie­
rung. Der Rand des Bechers ist auch innen geglättet. Mdm:
9,8 cm, Bdm: 3,7 cm, H: 9,8 cm (Abb. 17,6).

Grab 7 7 (Abb. 18)
Mann in gutem Erhaltungszustand, auf dem Rücken lie­

gend, in gestreckter Lage. Die Schultern eng hochgezogen. 
L des Skeletts: 167 cm. Über dem Skelett in 60 cm Breite, 
bei den Füßen in einer Breite von 45 cm eine Verfärbung, 
die Spur des Sarges. L. der Grabgrube: 210 cm, Br: 105 cm, 
T: 48 cm. Orientierung: S-N (199-19°).

1. Fragment einer zweigliedrigen Eisenfibel mit umge­
schlagenem Fuß an der Außenseite des r. Oberarmknochens 
oben. Fuß und Bügel zeigen einen flachen rechteckförmigen 
Querschnitt. Von unterer Sehne, die kurzen Spiralarme sind 
von einem flachen Knopf abgeschlossen. Die Nadel und der 
Nadelbehälter sind gebrochen. L: 8,4 cm (Abb. 18,1).

2. 4 St. Eisenfragmente auf der r.Beckenschaufel, das eine 
ist bogenförmig, auf dem breiteren Ende oval, auf dem an­
deren Ende von kreisförmigem Querschnitt. Eisenblech, mit 
rechteckförmigem und innerhalb diesem mit kreisförmigem 
Abdurck. Kleineres Eisenfragment und ein flaches, in der 
Mitte ovales Eisenfragment (Abb. 18,2).

3. Silberdenar von Crispina bei dem l.Ellbogengelenk. Vgl. 
BMC 41.Roma 180-183 oder später (Abb 18,3).

4. Feuerstein aus Hydroquarzit bei der Außenseite des 
l.Ellbogens (Abb. 18,4).

5. Zwei Messer über der l.Beckenschaufel quergelegt. Bei­
de einschneidig, mit geradem Rücken und mittlerer, breiter 
Angel. Das obere Messer ist länger und größer. L: 13,8 cm, 
L der Klinge: 10 cm, größte Br: 2,2 cm (Abb. 18,5.3). Die 
kleinere L: 11,3 cm, L der Klinge: 8,5 cm, größte Br: 1,3 cm 
(Abb. 18,5 A).

6. Eisernes Werkzeug, Meißel, das eine Ende mit leicht 
geschweifter Schneide. L: 11,8 cm, Br: 3,2 cm (Abb. 18,6).

7. Fragment eines Eisengegenständes von kreisförmigem 
Querschnitt (Abb. 18,7). Weder dieses, noch der Gegen­
stand Nr.6 wird im Grabunsprotokoll erwähnt und auch im 
Grabe seine Stelle auf dem Gräberblatt angeführt.

8. Eisenlanze an der Außenseite des l.Kniegelenkes, mit 
der Spitze den Fußenden zu. Die Lanze ohne Mittelrippe, 
die Tülle ist hoch hohl. L: 20,3 cm L des Blattes: 12,5 cm, Br 
des Blattes: 5,2 cm, Dm der Tülle: 2,4 cm (Abb. 19,8).

9. Eiserner Schildbuckel. Fragmentiert, bei der östlichen 
Wand der Grabgrube shräg, die Spitze berührte die Grab­
wand. Unsrünglich dürfte der Schild der äußeren Seite des
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Abb. 19. Tiszavalk. 8-10: Grab 19
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Sarges angelehnt gewesen sein. Von der Bruchlinie bis zum 
Rand 1,2 cm hoch. Auf dem Rand sind an zwei Stellen in je 
drei Gruppen Niete mit halbkugeligem Kopf, an zwei Stellen 
im rost vermutlich die Spuren je eines Nietes. Dm: 19,4 cm, 
fragm. H: 11 cm, Randdm: 4 cm (Abb. 19,9).

10. Griff des Riemens des Schildbuckels, auf dem sich fä­
cherartig verbreiternden Ende mit je zwei Nietspuren bzw. 
Nieten. In der Mitte eine breite Auswölbung. L: 17,5 cm, Br: 
8 cm (Abb. 19,10).

11. dunkelgraues, stellenweise helleres, felckiges Gefäß 
bei den Knöcheln. Scheibengedreht. Der Rand ist noch vor 
der Beibrindung im Grab abgebrochen, hier wurde es ab­
geschliffen. Der Körper ist unten waagerecht, oben senk­
recht geglättet. In der Halsbiegung läuft eine schwach sicht­
bare Rille ringsum. Die Oberfläche ist abgewetzt. Das Gefäß 
war ursprünglich ein einhenkliger Krug. Fragm. Mdm: 5 cm, 
Bdm: 4,6 cm, fragm. H: 9,3 cm (Abb. 18,11).

Grab 18 (Abb. 17)
Zum Tfeil gestörtes Frauengrab. L und Br. der Grabgrube 

nicht msßbar, T: 40 cm. Orientierung: S-N (208-28°).
1. 15 polygonale, schwärzlichblaue Glasperlen um beide 

Knöchel (Abb. 17,1, rechts unten).
2. Münze aus schlechtem Silber bei der Innenseite des 

1.Unterarmknochens. Korrodiert, fragmentarisch, unbe­
stimmbar (Abb. 17,2 unten).

3. Eisenmesser bei dem oberen Rand der 1.Beckenschau­
fel. Fragment eines einschneidigen Messers mit geradem 
Rücken, der größte Tfeil der Klinge ist abgebrochen. Die An­
gel ist bei der Klinge breit, von ovalem Querschnitt, das En­
de verjüngt sich, hat einen kreisförmigen Querschnitt (Abb. 
17,3 unten). L der Angel: 11,2 cm.

Grab 19
Gestörte, große Grabgrube, L: 335 cm, Br: 180 cm, T: 85 

cm. Orientierung: S-N 217-37°.
1. Zylindrische, große Bemsteinperle in Stücken zerbro­

chen aus der Graberde (Abb. 18,2, links unten).
2. Eisenblechfragment, an beiden Seiten mit Holzspuren, 

an der einen Seite mit Rille, gelichfalls aus der Graberde 
(Abb.18,1, links unten).

Grab 20
Leere Grabgrube, L des Grabes: 175 cm, Br: 125 cm, T: 

63 cm. Orientierung: S-N (216-36°). Unter der Grabgrube 
war eine bienenkorbförmige, sarmatische Grube mit dem 
Zeichen XlX.j.

Grab 21
Im Laufe der früheren Erdarbeiten gestörtes Grab. T: 

104 cm, Orientierung: S-N (200-20°). Die erhalten geblie­
benen Knochen weisen auf ein auf dem Rücken liegendes 
Skelett hin.

1. Gefäßfragment zwischen den Fußknochen. (Nur im 
Grabungstagebuch erwähnt, sonst nicht vorhanden).

Früher erwähnten wir bereits, daß die sarmatischen Grä­
ber stellenweise in je eine frühere sarmatische Grube ein­
gegraben wurden. Ervin Mérey-Kádár konstatierte auch 
dasselbe im Laufe einer Notausgrabung, d. h. sowohl die 
Siedlung wie auch das Gräberfeld waren größer.

Beschreibung der Siedlung*

Block I  Grube a: T: 67 cm. runder, falcher Boden, die 
Wand relativ gerade. Dm: 180 cm.

1. Fragment eines grauen, scheibengedrehten, auf den 
Rand außen und innen waagerechten, unter dem Rand 
senkrecht eingeglätteten, kugelförmig gebauchten Gefäßes. 
Mdm: 12 cm (Abb. 20,1).

2. Graue, scheibengedrehte, waagerecht geglättete, abge­
wetzte Flache, auf dem Bauch mit blassen Rillenspuren 
(Abb. 20,2).

3. Wandfragment eines ziegelroten, scheibengedrehten, 
waagerecht eingeglätteten Kruges.

Block I  Grube b: T: 40 cm. Beinenkorbförmig, der Boden 
leicht uneben, die W&nd als wäre sie ausgebrannt. Erde 
schwarz.

1. Fragment eines ziegelroten, abgewetzten, scheibenged­
rehten Gefäßes mit waagerecht ausladendem Rand und ge­
radem Hals. Mdm: 15 cm (Abb. 21,5).

Block I  Grube c: Bienenkorbförmig. Dm: 165 cm, max. 
175 cm, T: 60 cm. (Das Fundmaterial ist nicht inventari­
siert).

Block I  Grube g. Durchschneidet die Grube ”f”, ist jünger 
als diese. Leicht beinenkorbförmig mit flachem Boden. Die 
Erde ist schwarz. Dm (oben): 105 cm, max: 11) cm. Dem 
Grabungstagebuch nach waren hier zwei sarmatische Scher­
ben, jedoch wahrscheinlich so atypisch, daß sie nicht inventa­
risiert wurden.

Block I  Grube f: T: 136 cm. Beinenkorbförmig, von der 
Grube ”g” durchschnitten. Dm oben: 185 cm, max 230 cm.

Block I  Grube i: (Darüber keine Eintragung im Gra­
bungstagebuch).

1. Fragment eines hellgrauen, scheibengedrehten Kruges 
mit geglänzter Obefläche Bdm: 7,6 cm (Abb. 21,6).

Block II Grube b: (Darüber keine Eintragung im Gra­
bungstagebuch).

1. Wandfagment eines sekundär braungebrannten, schei­
bengedrehten, grauen Vorratsgefäßes.

2. Ziegelroter, scheibengedrehter Krug. Auf dem Hals mit 
senkrechter, gestreifter Glättung. Bdm: 8,2 cm (Abb. 20,4).

In der ’’Fläche’’ VI, an der auf der Karte mit ”X ” bezeich­
n ten  Stelle ist ein hellgrauer, scheibengedrehter Becher. 
Waagerecht geglättet. An der Seite mit je zwei parallelen 
Streifen. Mdm: 7,4 cm, Bdm: 3 cm, H: 7,5 cm (Abb. 20,3). 
Möglicherweise gehörte der Becher zur Grube des Blockes 
VI, insofern diese oben breiter war. Im Block III, VIII und 
IX erschien eine große Grube. (Im Grabungstagebuch und 
im Invertar als ’’große Grube” bezeichnet.) Dies ist eine 
große neolithische Grube, aus der an der einen Stelle unter 
den Lehmbewurfresten mehrere typische kupferzeitliche 
Scherben von Tiszapolgár-Typ zum Vorschein kamen. Diese 
’’große Grube” wurde später von mehreren sarmatischen 
Gruben durchschnitten. Hier wurde nur das Fragment eines 
grauen, scheibengedrehten kugelförmig gebauchten Gefäßes 
mit leicht geglänzter Oberfläche gefunden. Mdm: 12 cm 
(Abb. 21,2).
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Abb. 20. Tiszavalk. 1-2: Block I Grube A; 3: Block VI; 4: Block II Grube B; 5-13: Block XIII
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Block X I Grube c: (Das Grabunstagebuch erwähnt sie 
nicht).

Bodenfragment eines bräunlichschwarzen, nissigen mit 
der Hand geformten Gefäßes. Bdm: 12 cm (Abb. 21,3).

In der Fläche XIII erschienen zahlreiche sarmatische 
Gruben, von diesen die eine schon im Block VIII (Block 
VIII Grube b). Der Eintragung des Grabungstagebuches 
nach sind die Gruben. XIII/a, XIII/b, XIH/e und XIII/f ’’mit 
vielen Scherben” sarmatisch. Im Inventarbuch liegt nur aus 
dem block XIII Material vor.

1. Glasartig verflossener Lehmbewurf.
2. Zum Tfeil glasartig verflossener Lehmbewurf mit Astab­

druck.
3. Wandfragment eines grauen, scheibengedrehten Kru­

ges, die Obefläche ist waagerecht geglättet.
4. Schwärzlichbraunes, handgeformtes Gefäß, innen mit 

großen Klumpen gemagerte Oberfläche. Mdm: 14 cm (Abb. 
20, 12).

6. Fragment eines hellgrauen, scheibengedrehten, waage­
recht eingeglätteten Vorrcasgeßßes. Mdm: 15 cm (Abb. 
20, 11).

7. Fragment eines grauen, sekundär etwas lila gebrannten, 
scheibengedrehten kugelförmig gebauchten Gefäßes Mdm: 
14 cm (Abb. 20,7).

8. Ziegelfarbenes, scheibengedrehtes Vorratsgefäß, außen, 
innen und auf dem breiten Rand mit Glättung. Mdm: 19 cm 
(Abb. 20,10).

9. Fragment eines grauen, scheibengedrehten, sekundär 
gebrannten kugelförmig gebauchten Gefäßes. Mdm: 11,4 cm 
(Abb. 20,8).

10. Fragment eines zeigelroten, scheibengedrehten, inner­
halb des Randes waagerechten, außen senkrecht, gestreift 
eingeglätteten Kruges. Mdm: 16 cm (Abb. 20,9).

11. Ziegelrote, scheibengedrehte, waagerecht eingeglätte­
te Schüssel. Mdm: 22,2 cm (Abb. 20,5).

12. Fragment einer ziegelroten, scheibengedrehten, abge­
wetzten Schüssel. Mdm: 19,4 cm (Abb. 20,6). Dem Gra­
bungstagebuch nach enthielt auch die Fläche XIV eine 
sarmatische Grube. (Von hier wurde kein Material inventari­
siert).

Aus der Fläche XV Kam als Streufund eine enzianblaue, 
polygonale Glasperle zum Vorschein (Abb. 21,7).

Block X V  Grube a- Bodenfragment eines bräunlichen, 
handgeformten, russigen Gefäße. Unten auf dem Boden ist 
ersichtlich, daß das Gefäß an einer unebenen Bodenfläche 
geformt wurde. Bdm: 13 cm (Abb. 21,4).

Block XVII Grube: Bienenkorbformig, Dm: 110 cm, T: 39 
cm. Enthielt der Eintragung des Grabungstagebuches nach 
viele sarmatische Scherben, ohne Inventarisierung des Mate­
rials. Aus dem Block XVII liegen das Fragment der Spirale

Die Siedlung (Abb. 22)

Den Gräbern ähnlich fiel auch ein Tfeil der Gruben 
der Erdarbeiten zum Opfer, bloß ihr unterer ТЫ1 
blieb intakt erhalten. In diesem ТЫ1 der Siedlung wa­
ren steilwandige und beinenkorbförmige Gruben 
bzw. Vorratsgruben, aus denen nur ziemlich wenig 
Funde in das Museum kamen. Mehr als Dreiviertel­
teil dieses Materials bestand aus scheibengedrehten

und der Nadel einer Bronzefibel mit Eisenstift vor (Abb.
21, 1).

Beim Treffpunkt der Blöcke XV, XVIII und XIX 
wearen mehrere sarmatische Gruben (s. Abb. 22), jedoch 
ihre Beschreibung fehlt im Grabungstagebuch, auch das 
Material wurde nicht inventarisiert. Auch aus der Erde des 
apradenzeilichen Hauses Nr.2 kam laut der Eintragung des 
Grabungstagebuches eine sarmatische Scherbe zum Vor­
schein.

Block XVIII Grube a: Beinenkorbförmig. Mit einer 
sarmatischen Scherbe. (Nicht inventarisiert.)

Block X IX  Grube j: Unter dem sarmatischen Grab 20. 
Beinenkorbförmig.

1. Ziegelrote, scheibengedrehte, sekundär gebrannte, 
halbkugelförmige Schüssel, innen mit waagerecht gestreifter 
Glättung. Mdm: 14 cm (Abb. 21,8).

2. Größeres, mit Kiesen gemagertes, rohes, handgemach­
tes, schwarzes, russiges Gefäß, an einigen Stellen mit Glät­
tungsspuren. Mdm: 16 cm (Abb. 21,9).

3. Bräunlicher, handgeformter Topf, Rand und äußere 
Oberfläche leicht eingeglättet. Mdm: 20 cm (Abb. 21,11).

4. Brauner, handgeformter Topf, stellenweise mit Kiesen 
gemagert. Br: 15 cm (Abb. 21,10).

5. Wandfragment eines ziegelroten, scheibengedrehten, 
dünnwandigen Kruges{l).

6. Wandfragment eines grauen, scheibengedrehten Kru­
ges.

7. Wandfragment eines grauen, scheibengedrehten Vor­
ratsgefäßes.

8. Wandfragment eines grauen, scheibengedrehten Vor­
gatsgefäßes mit waagerecht geglätteter Oberfläche.

Vom Tferrain kam folgedes Streumaterial in das Museum:
1. Ziegelrotes, scheibengedrehtes, enghalsiges, stark aus­

gewölbtes Gefäß, innnerhalb des Randes mit waagerechter 
Glättung. Der Rand deformierte sich vor dem Brand. Mdm: 
5,5 cm (Abb. 21,14).

2. Fragment eines ziegelroten, scheibengedrehten, kugel­
förmiggebauchten Gefäßes., Mdm: 14 cm (Abb. 21,12).

3. Fragment eines grauen, scheibengedrehten, kugelförmig 
gebauchten Gefäßes. Innen hellgrau, außen dunkler ange­
raucht abgewetzt, hell geglättet (Abb. 21,13).

4. Fragment eines bräunlichen, rohen, handgeformten 
Topfes. Mdm: 20 cm (Abb. 21,16).

5. Fragment eines ziegelroten, scheibengedrehten, sekun­
därgebrannten Vorratsgefäß mit geripptem Hals. Unter der 
Rippe waagerecht laufende, eingeglättete Wellenlinienver­
zierung (Abb. 21,15).

6. Wandfragment eines ziegelroten, scheibengedrehten 
Kruges.

und nur kaum ein Viertelteil aus handgeformten Ge­
fäßen. Auf den Siedlungen sind im allgemeinen viele 
Vorratsgefäße, hier kommen sie aber in ziemlich 
verschwindend geringer Zahl vor. Hingegen gibt es 
ziemlich viele sog. kugelförmig gebauchte Gefäße. 
Das Material ist nicht allzu typisch. Das Krugfrag­
ment der Abb. 20,4 mit eingeglättetem Hals ist aus
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Abb. 22. Tiszavalk. Siedlungskarte
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dem Material des ausgehenden 3. bzw. des 4. Jh. be­
kannt und ein ähnliches Stück kam in Gyula in der 
Sandgrube der Eisenbahn ans Tkgeslicht (PÁR- 
DUCZ 1914c, 100, Täf. XXIX 6,8 und Täf. XXIX, 3). 
Mit dem Krug von Földeák zusammen wurden aus 
der Grube die Fragmente von Gefäßhenkeln mit 
Ausgrußrohr (PÁRDUCZ 1941c, XXVIII 9, 12) und 
eines aus rohem Material erzeugten Tbpfes mit 
Kammverzierung (PÁRDUCZ 1941c, XXVIII, 11) 
zutage gefördert, die die Krugform ziemlich gut da­
tieren. Gleichfalls typisch ist die Form der Schüsseln 
der Abb. 20,5-6. Die Varianten dieser Schüsselform 
tauchen im Material von Marosszentanna-Csernya- 
hov auf, z.B. die Gräber 6 und 46 von Mogosani 
(DIACONU 1970, 12, 21, 27 und die Abb. 6,9 bzw.
7,1). auch das Gefäß der Abb. 24, 10 mit charakteris­
tischer Randausbildung hat seine Parallele in einem 
späten Material (VADAY 1988-89, Kat.24, Täf. 17,2).

Aufgrund der Dokumentation ist bei der Grube 
des Blockes I ein späteres, in die Grube eingegrabe­
nes Grab 1. Ähnlicherweise ist die Grube ”b” des 
Blockes I vom Grab 2, die Grube ”a” des Blockes I 
vom Grab 5 und die Grube ”b” des Blockes II vom 
Grab 3 durchschnitten. In der sor. ’’großen Grube” 
bzw. zum Tfeil an ihrer Obefläche erschienen die Grä­
ber 6, 11, 12 und 16. Dieselbe Lage ist bei Grab 18, 
das in die Grube am Treffpunkt der Blöcke XV,
XVIII. und XIX. eingegraben wurde. Grab 20 
durchschnitt hingegen die Grube ”j” des Blockes
XIX. Dies ist für uns deshalb interessant, da das 
Siedlungsmaterial auf das Ende des 3. bzw. auf das 4. 
Jh. datiert werden kann, die Gräber stammen aus ei­
ner etwas späteren Zeit als die Gruben der Siedlung.

Das Gräberfeld

Von der gebaggerten Oberfläche gerechnet 
schwankte die Tiefe der Gräber zwischen 15-80 cm 
mit Ausnahme des im nördlichen Tfeil des Gebietes 
liegenden Grabes 21 (das 104 cm tief war). Dieses 
Grab befindet sich weiter von den übrigen, 18 m 
von der Gräbergruppe (Abb. 23). Die erschlosse­
nen Gräber liegen mit Ausnahme des Grabes 21 in 
einem NO-SW verlaufenden Streifen, der Richtung 
des Hügelrückens entsprechend. Die Grabgruben 
sind rechteckförmig, oft etwas unregelmäßig. Da in 
mehreren Fällen die Gräber in die frühere sarmati­
sche Siedlung eingegraben wurden, zeichnen sich 
die Grabränder unsicher oder überhaupt nicht ab. 
Das Gräberfeld dürfte von größerer Ausdehnung 
gewesen sein, worauf auch das von Ervin Mérey Ká­
dár freigelegte Frauengrab hinweist. Ungewöhnlich 
ist Grab 13, wo aus der Größe der Grabgube gesch­
lossen, auch zwei Skelette nebeneinander Platz ge­
habt hätten. (Die Sitte der Doppelbestattung in ei­
ne Grabgrube gehört bei den Sarmaten des Alföld 
zu den Seltenheiten.) In Grab 13 befand sich nur

ein Skelett und auch dieses neben der westlichen 
Grabwand. Im Gräberfeld gibt es übrigens noch vier 
solche Gräber (6, 8, 9 und 17), wo die Leiche nicht 
in die Mitte der Grabgrube gelegt wurde, sondern 
in die Nähe der westlichen Grabwand. Die Orien­
tierung der Gräber ist S-N (mit dem Kopf nach S), 
sie weichen von der Hauptrichtung größtentgeils 
nach W ab (Abb. 24), was für die sarmatischen Grä­
berfelder des Alföld im allgemeinen charakteris­
tisch ist, jedoch auch unter den mit Tiszavalk 
gleichaltrigen Gräberfeldern des nördlichen Rand­
gebietes häufig vorkommt. Obwohl die Graborien­
tationsdaten der Hügelgräbeffelder des Hortobágy 
ziemlich unsicher sind (VADAY 1988-89, graphis­
che Darstellungen der Äbb. 59), von den elf Grä­
bergruppen können wir die Hügelgruppen I., VII., 
IX. und X. in Verwandtschaft bringen. In den 
Hauptorientierungsdaten entsprechen der Gräber­
gruppe von Tiszavalk auch noch die Hügelgruppen
II., III. und IX. jedoch kommen dort auch umge­
kehrt, d.h. N-S (mit dem Kopf nach N gelegte) ori- 
tentierte Gräber vor. Dies ist aber kein wesentli­
cher Unterschied. (Auch in anderen Gräberfeldern 
kann eine mit der allgemeinen Richtung S-N im 
Gegensatz stehende Orientierung wahrgenommen 
werden, VADAY-SZŐKE 1983, 119). Innerhalb der 
Gräbefelder kann die umgekehrte Legung aufgrund 
der aufgezählten Beispiele nicht an ein chronologi­
sches Horizont, weder an das Geschlecht, noch den 
Reichtum des Bestatteten gebunden werden. Auch 
in dem dem Gräberfeld von Tiszavalk aus vielem 
Standpunkt nahestehenden Gräberfeld von Tisza- 
karád-Inasa waren Gräber mit umgekehrter Orien­
tierung. Zu den Merkmalen des Gräberfeldes ge­
hörten die zum Fuß gelegten Gefäßbeigaben, Glas-, 
Bernstein-, Chalzedon- und Karneolperlen, Mün­
zen aus dem 2. Jh., Lanzen und Schildbuckel (LO­
VÁSZ 1982, LOVÁSZ 1985, LOVÁSZ 1989). Das 
Grab 21 abgerechnet, liegen im großen und ganzen 
17 Gräber in einheitlicher Orientierung nach S bzw. 
in einer davon in O-Richtung abweichenden Achse. 
Dei Orientierung von drei Gräbern weicht von der 
Hauptrichtung S-N nach W ab.

Aufgrund der Beigaben Männergräber 8,15,6,9
Frauengräber 17,1,4,16,18
Kindergrab 12
Eine Beraubung des Grabes konstatierten wir im 

nördlichen Tfeil bei den Gräbern 7,8, 15, bzw. im süd­
lichen Streifen bei den Gräbern 18, 19, 20. Bei der 
Anlegung der Särge zeigte sich keine Regelemäßig- 
keit.

Innerhalb der wenigen Gräber kann beobachtet 
werden, daß es zwei ’’Reihen” gibt, mit je 3 Gräbern. 
Im nördlichen Tfeil liegen die Gräber 1, 9 und 17, im 
südlichen Teil die Gräber 6,11,13.

Zwei Randgräber der nördlichen Reihe sind Män­
nergräber mit Waffen, das Grab 9 ist aufgrund der 
Beigaben wahrscheinlich ebenfalls ein Männergrab.
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Abb. 23. Tiszavalk. Gräberfeldkarte
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In allen drei Gräbern sind Münzen unter den Beiga­
ben, Gefäße enthalten aber nur die Gräber 9 und 17. 
Im dem südliche gelegenen dreifachen Streifen war 
das westliche Randgrab (6) ein Männergrab mit Waf­
fe am reichsten. Auch die Lage des Töten ist mit sei­
ner aufgezogenen und nach außen gestürzten Positur 
ungewöhnlich. Das östliche Randgrab (13) ist eine 
Grabgrube mit doppelter Größe, das mittlere Grab 
(11) ist dem mittleren Grab der vorherigen Gruppe 
ähnlich ärmer als die Randgräber. Gefäßbeigaben 
waren nur hier in Grab 6 und 11, keines der Gräber 
einthielt einen Münzfund.

Nördlich von der nördlichen Gräberreihe befindet 
sich ein Grab (7), dann folgen zwei Gräber (8, 15) 
und nachher ist wiederum ein Grab (1). Mit Aus­
nahme des Grabes 8 enthielt ein jedes Grab Gefäße, 
Münzen waren aber in keinem vorhanden. In dieser 
Gräbergruppe waren die Gräber 8 und 15 Frauengrä­
ber.

In dem Streifen zwischen der nördlichen und südli­
chen Gräberreihe liegen die Gräber 3 und 4. Grab 3 
einthielt Münze und Gefäß. In Grab 4 waren weder 
Münze, noch Keramik. Da dieses Grab die reichste 
Bestattung dieses Gräberfeldabschnittes war, ist es 
kein Zufall, da südwestlich davon das allernächste

Abb. 24. Tiszavalk. Gräberorientierungsdarstellung

Grab das ebenfalls als das reichste Bestattung gelten­
de Männergrab 6 darstellt. Grab 4 liegt im südlich­
sten Tfeil des Abschnittes, wo der Spinnwirtel vorge­
kommen ist, aus den davon südlich gelegenen Grä­
bern fehlt diese Beigabe.

Südlich von den südlichen Gräbern liegen in ei­
nem Streifen drei Gräber (19, 12, 16), sodann ein 
Grab (18) und noch eins (20).

Charakteristisch für diese Gruppe ist, daß hier bes­
timmbar nur Frauengräber (16, 18) und ein Kinder­
grab (12) waren. Die größte Grabgrube des Gräber­

feldes war das ausgeplünderte Grab 19 (aufgrund der 
Perle war vielleicht auch dieses ein Frauengrab). In 
dieser Gruppe ist, vom nördlichen Tfeil abweichend, 
die Münzbeigabe typisch (mit Ausnahme des Kin­
dergrabes 12).

Perlen waren nur in den Frauengräbern 4 und 18 
bzw. 19, sowie in Grab 6, also im südlichen Tfeil des 
Gräberfeldes. Zwischen diesen Gräbern ist keine 
große chronologische Abweichung, vielleicht sind die 
südlichen Gräber älter, wo die Töten in geperltem 
Leichengewand bestattet worden sind.

Die nördlichen sind schon ärmer (zwar zum Tfeil 
gestört) und auch die ausgebesserten beigelegten Ge­
fäße können im nördlichen Tfeil angetroffen werden 
(3, 9, 7, 17).

Eine Abweichung von dieser Gräbergruppe zeigen 
in der Orientierungsachse im SO-Tfeil des erschlosse­
nen Gebietes drei benachbarte Gräber (2, 5, 14), die 
sich zum Tfeil zwischen die früher erörterten nördli­
chen und südlichen Gräberreihen einkeilen. Gestört 
wurde nur Grab 5. Grab 2 ist vermutlich ein Frauen­
grab. Gemeinsam in diesen Gräbern ist die Gefäßbei­
gabe und das Fehlen von Münzen. Fibel wurde nur in 
Grab 2 gefunden. Die zwei erhalten gebliebenen Ge­
fäße stellen die älteste Keramik des Gräberfelds dar.

Von chronologischem Gesichtspunkt stammt ein 
großer Tfeil der Gräber des Hügelgruppen von Horto­
bágy aus einer älteren Zeit als die Gräber von Tisza­
valk. Außerdem konnte man in Tiszavalk bei dem 
erschlossenen Gräberfeldabschnitt kein mit Graben 
umzogenes Hügelgrab dokumentieren. (Infolge der 
Baggerung der Oberfläche konnten der kleinere Hü­
gel und der Graben um das Grab leichter vernichtet 
worden sein und wenn ein solcher gewesen wäre, läßt 
sich dies nicht mehr entscheiden. Die Anlegung der 
Gräber des Gräberfeldes würden in einigen Fallen ei­
nen kleineren Hügel, Graben zulassen).

Die Lage des Toten

Eine allgemeine Sitte ist die Beisetzung des Toten 
auf dem Rücken, mit gestreckten Armen und Füßen, 
mit dem Gesicht nach vorne. Solche sind die Gräber 
1, 3, 4, 9 und 15. Wahrscheinlich können auch noch 
die zum Tfeil gestörten Gräber 8 und 18 hierher ge­
reiht werden. Bei Grab 5 kann die Lage des Ge­
sichtsschädels und der Arme infolge der Störung 
nicht festgestellt werden. Auf dem Rücken, in gest­
reckter Position, jedoch mit dem Gesicht nach О lie­
gen die Töten der Gräber 11, 13 und 14, bzw. 17. In 
ähnlicher Position, jedoch mit dem Gesicht nach W 
wurden die Töten der Gräber 10 und 12 beigesetzt.

In Grab 2 liegt das Skelett mit dem Gesichtschädel 
nach O, mit gestreckten Füßen, der linke Arm ist 
gestreckt, der rechte eingebogen auf dem Becken. Bei 
Grab 6 blickt der Gesichtsschädel nach W, die Arme 
liegen parallel mit dem Körper, jedoch die Füße sind 
-  vom Üblichen abweichend -  im Knie eingebogen
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und hochgezogen. Bei Grab 7 kann wegen der Stö­
rung nur soveiel festgestellt werden, daß der linke 
Arm sich auf das Becken biegt, der in ursprünglicher 
Lage gebliebene Fuß ist dem Töten des Grabes 6 ähn­
lich eingebogen und hochgezogen. (Zur Analyse der 
positioneilen Lage s.ausfürhlicher ISTVÁNOVITS, 
Adatok /Алgaben/).

Das Grab 13 war in der Mitte tiefer, so befanden 
sich die parallel liegenden Füße im Knie etwas hoch­
gezogen.

Im Gräberfeld konnte in Grab 17 der Sarg eindeu­
tig beobachtet werden. Dieser war ein aus hohlem 
Baumstamm erzeugter Sarg ohne Sargklammer, bet­
rug aufgrund der Verfärbung bei dem Kopf 60 cm 
und hatte bei den Füßen eine Breite von 45 cm. (In 
diesem Grab wurde auch ein Schild gefunden, die 
schräge Lage des erhalten gebliebenen Umbos zeugt 
davon, daß der Schild dem Sarg angelehnt wurde.) In 
dem ausgeraubten und völlig aufgewühlten Grab 19 
war an beiden Seiten je ein Eisenblechfragment mit 
Holzabdruck, vielleicht das Stück eines Sargklam- 
mers. Die feste, geschlossene Positur der Skelette in 
den Gräbern 3, 11 und 15 kann daraufhinweisen, daß 
die Leichen in ein Grabtuch eingewickelt waren.

Unter den Gräbern des Gräberfeldes waren meh­
rere die zum Tbil gestörten oder völlig ausgeraubten 
Gräber, was übrigens eine allgemeine Erscheinung 
ist im Falle der sarmatischen Gräber des Alföld.

Auswertung der Funde

Abb. 25. führt zusammenfassend die Hauptdaten 
der Gräber, wie auch die einzelnen Elemente der 
Bekleidung, die Bewaffnung, die Gebrauchsgegen­
stände und die als Beigabe hingelegten Münzen bzw. 
Gefäße vor. Auf diese Weise erhellt klar, daß im Grä­
berfeld die Keramik die häufigste Beigabe ist, unter 
den Gebrauchsgegenständen kommt am häufigsten 
das Messer vor, indessen die Fibel das am meisten 
benutzte Element des Gewandes war.

Fibeln
In 11 Gräbern waren Fibeln, in Grab 4 gehörten 

drei zur Tfacht. In der Region der Halswirbeln waren 
sie in den Gräbern 1, 3, 9 und 10 auf dem Kleid, bei 
dem r.Schlüsselbein in den Gräbern 11 und 12, bei 
dem l.Schlüsselbein in den Gräbern 13 und 16. In 
Grab 17 außerhalb des r. Oberarmknochens, in Grab 
9 hingegen über der r.Beckenschaufel, jedoch unter 
dem Messer. In Grab 6 lag die Fibel nicht in der 
ursprünglichen Lage, an der Grabwand. In der 
sarmatischen Tbacht gehören im allgemeinen ein 
oder zwei Fibeln zum Gewand es kommt aber auch 
vor, daß sich -  dem Grab 4 ähnlich -  auch drei Fibeln 
auf der Bekleidung befinden, z.B. waren in Täpd Le- 
bö im Frauengrab 2 drei Fibeln (PÁRDUCZ 1959, 
328-329). Die Verteilung der Fibeln je nach Materi­
al: 8 Eisen-, 5 Silber- und 1 Bronzfibel. Am meisten

kommen im Gräberfeld die zweigliedrigen Fibeln mit 
umgeschlagenem Fuß vor. Ein großes Exemplar aus 
Eisen mit zweigliedrigem umgeschlagenem Fuß wur­
de in den Gräbern 1,3, 11 und 17 gefunden. Große, 
zweigliedrige Exemplare waren auch aus Silber (Grä­
ber 4 und 16). Eingliedrige Fibeln mit an der Seite 
eingebogenem Fuß waren ebenfalls in zwei Gräbern, 
in Grab 4 befand sich eine kleine Silber-, in Grab 10 
eine größere Eisenfibel. Die dritte Fibel des Grabes 4 
war ein mehrgliedriges Stück mit silbervergoldeter 
Blechauflage. Es waren noch in vier Gräbern Eisenfi­
belfragmente, alle mit abgebrochenem Fußteil. Ein 
zweigliedriges Eisenfibelfragment war in den Grä­
bern 5 und 9, das Fragment einer zweigliedrigen 
Bronzefibel befand sich in Grab 13 und das Fragment 
einer eingliedrigen Eisenfibel in Grab 2.

Der Fibelbestand des Gräberfeldes ist ziemlich 
mannigfaltig. Die Fibel in Grab 16 ist ein eingliedri­
ger, aus Silber erzeugter "typ mit umgeschlagenem 
Fuß und oberer Sehne. Ein ziemlich primitiv ausge­
führtes Stück, auf dem Fuß mit Einbiegungen, die die 
Facettierung nachahmen, auf dem Bügel sind vom 
Anfang bis zum Ende unregelmäßig eingeschlagene 
Punzierungen zu sehen. Die großen Varianten dieser 
Fibel verbreiteten sich in breitem Kreis im 5. Jh. Die 
große Silberfibel des Grabes 4 mit umgeschlagenem 
Fuß stellt ebenfalls eine späte Variante der Fibeln 
mit umgeschlagenem Fuß dar. Eine große, eingliedri­
ge Fibel mit umgeschlagenem Fuß ist auch aus Pan­
nonien bekannt (KOVRIG 1937, 21-22, Taf. XI, 167, 
Gruppe XI). Auch die gepunzte Fibel von Smolin 
vertritt einen ähnlichen Typ (TEJRAL 1973, 38-40, 
Abb. 5,6). Godlowski nannte diesen Typ aufgrund ei­
ner im Gräberfeld von Dobrodzien zum Vorschein 
gekommenen, etwa 10 cm langen ähnlichen Fibel 
diesen Typ als Dobrodzien-ТУр der eingliedrigen Fi­
beln mit umgeschlagenem Fuß (GODLOWSKI 1969, 
Abb. 16/a). Der vorangehenden Fibel ähnlich stellte 
auch diese den im 5. Jh. weiterlebenden und sich 
verbreitenden Typ dar, seine spätere Variante ist bei­
spielsweise aus Csongrád-Kettőshalmi dűlő bekannt 
(CSALLÁNY 1961, Täf. XCCXI 2).

Fünf zweigliedrige Fibeln kamen im Gräberfeld 
ans Tägeslicht. Sie sind ausnahmslos große Stücke, 
alle mit unterer Sehne. Das Charakteristikum der 
Silberfibel des Grabes 6 ist der breite Spiralarm und 
auf dem Ende der Spiralarme je ein profilierter 
Knopf. Von ähnlicher Größe ist die Eisenfibel des 
Grabes 11 mit breitem Spiralarm und Knopfabsch­
luß. Beide gehören in den sog. gotischen Typ. (Zur 
Verbreitung s.DIACONU 1970, Abb. 19).

Die Eisenfibel der Gräber 1, 3 und 17 haben einen 
schmalen Spiralarm und sind ebenfalls mit einem 
Knopf abgeschlossen. Der Bügel zeigt bei diesen ei­
nen rechteckförmigen oder ovalen Querschnitt. Die 
Eisenfibel des Grabes 1 blieb in ziemlich schlechtem 
Erhaltungszustand auf uns. Unter dem sich auf dem 
Bügel aufgewickelten Draht am Ende des Fußes kann
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aber in einem kleinen Abstand eine längsgerichtete 
Eintiefung beobachtet werden, die die Spur einer Sil­
bereinlage zeigt. Fibel mit Eisen-Silbereinlage kam 
noch aus Grab 2 von Täp6-Lebö hervor. Auch diese 
ist eine große, sog. ”T”-Fibel, auf dem Fuß mit 
dreieckförmigen Silbereinlagen (PÁRDUCZ 1959, 
328, 375, Abb. 5,72, Párducz reihte sie in die III. 
Gruppe der Fibeln). Eine ähnliche, Fibel, jedoch 
ohne Silbereinlage wurde in Grab 32 des Gräber­
feldes A  von Täp6-Malajdok (PÁRDUCZ^KOREK 
1946-48, Täf. LVI, 4 a-b) und in Tirg^or gefunden 
(DIACONU 1965, Täf. CXXXV 1, Täf. CLXIV 8).

Eine eingliedrige, kleine Silberfibel mit seitwärts 
gebogenem und facettiertem Fuß war in Grab 4. Eine 
Variante mit geripptem Bügel zeigt die Fibel des 
Grabes 50 von Csongrád-Kendeföldek (PÁRDUCZ 
1959, Täf. X 12 a-b). Ein Exemplar von ähnlicher 
Form, jedoch mit einem Bügel von polygonalem 
Querschnitt einthielt das Grab 10 und 13 von Koste- 
lec na-Hané (TEJRAL 1975, Abb. 7,2 und 5). Dieser 
Fibeltyp entsteht schon zur Mitte des 3. Jh. im heuti­
gen Mähren und in der Westslowakei, jedoch kann 
auch im 4. Jh. unter den Funden angetroffen werden 
(WERNER 1970, 75; KÖLNIK 1965, 214-216; ZE­
MAN 1961, 202-203).

Diese Bronze- und Eisenfibeln verbreiteten sich in 
weitem Kreis vor allem in Norden (TEJRAL 1975, 
52-53).

In Grab 10 kam eine eingliedrige Eisenfibel mit 
seitwärts gebogenem Fuß hervor. Ihre genaue Paral­
lele ist uns nicht bekannt. Ihr Charakteristikum ist 
der breite, flache Bügel mit rechteckförmigem 
Querschnitt. Eine ähnliche Bügelausbildung, jedoch 
einen umgeschlagenen Fuß zeigt die Fibel von Abra­
ham (KÖLNIK 1973, 379, Täf. IV 24). Den Typ da­
tierte Kölnik auf das Ende des 4. bzw. den Beginn des 
5. Jh.

Fragmente einer breiten Eisenfibel mit Spiralarm 
waren in den Gräbern 5 und 9, die aber leider zur ge­
naueren Bestimmung ungeeignet waren. Grab 13 
enthielt im Gräberfeld die einzige Bronzefibel, mit 
gebrochenem Fuß. Ein ähnliches, aus dünnem Blech 
gefertigtes Stück war in Grab 6 von Csongrád-Ber- 
zsenyi u. (PÁRDUCZ 1959, 35, Täf. IV. 14; PÁR­
DUCZ 1963, 20, Täf. II 7 a-b).

Dieser Typ verbreitete sich im Karpatenbecken in 
der Hunnenzeit. In Grab 12 war das Fragment einer 
eingliedrigen Eisenfibel mit unterer Sehne. Ihre Pa­
rallele kam in Grab 2 von Szentes-Rákóczi Ferenc u. 
Nr. 87 zum Vorschein (PÁRDUCZ 1950, Täf. 
LXXXIII,8). In diesem Grab war ein abgewetzter Sil­
berdenar aus dem 2. Jh., jedoch befanden sich neben 
diesem auch noch fünf spätkaiserzeitliche Münzen, 
aufgrund welcher die Fibel auf das dritte Viertel des 
4. Jh. datiert werden kann. Ihre Variante mit oberer 
Sehne kam aus Grab 3 von Klärafalva-Bahnstation 
(PÁRDUCZ 1950, 31, Täf. XCVII 9) mit einer dem 
Exemplar von Tiszavalk ähnlicher ovaler Eisen­

schnalle und gleichfalls mit einem Silberdenar aus 
dem 2. Jh. gemeinsam zum Vorschein.

Die gepunzte, mehrgliedrige Fibel mit Blechaufla­
ge des Grabes 4 hat keine genaue Parallele. Bei dem 
Kopf der Fibel hängt die Blechauflage auf einem 
kleinen Stück unter dem daraufgelegten Draht her­
vor. Bruchspuren können nicht wahrgenommen wer­
den, jedoch ist es vorstellbar, daß die Spiralkonstruk­
tion einst von einer kleinen Kopfplatte bedeckt ge­
wesen sein konnte. Das Stück gleicht der 6 cm langen 
Fibel von Strafe (LAMIOVÁ-SCHMIEDLOVÁ 
1961. Täf. VII 17). Die Blechauflage kommt bei den 
Fibeln des Zeitalters selten vor. In Grab 9 von Izvo- 
rul waren im Kreis von Marosszentanna-Csernyanov 
zwei Fibeln aus dem 4. Jh. mit solcher Auflage. Ihre 
Kopfplatte ist oval, der Fuß hat eine ähnliche Form, 
wie der von Tiszavalk, das getriebene vergoldete 
Blech war noch extra mit einer Steineinlage versehen 
(RADULESCU-IONESCU 1963, 177, Abb. 4; MIT- 
REA-PREDA 1960,71,139,183, Abb. 1).

Bei einzelnen Belchfibeln der Bügelfibeln aus Süd­
rußland kommt ebenfalls eine ähnliche Lösung mit 
Blechauflage vor. (z.B. ist die eine Silberfibel der 
Diergardt-Sammlung gänzlich mit einem Goldblech 
bedeckt: WERNER 1961, 26, Täf. 19, 87 a-b, weitere 
Parallelen können wir auf einem anderen Exemplar 
aus Senikalcs (?), aus der Kakasusgegend mit ähnli­
cher Lösung finden, ibid., 29, Täf. 25, 104 a-b). Die 
südrußländischen Fibeln wurden einerseits auf das 4. 
Jh. datiert, anderseits zu den ossetisch-alanischen 
Formen des 5. Jh. gereiht (WERNER a. a. O.). Die 
Fibel von Tiszavalk zeigt verwandte Züge mit den el­
bisch-germanischen Fibeln, die durch ihre breite 
Form und Ziervariationen bekannt sind (WERNER 
1981, über die Typen des 5. Jh. MENKE 1986). Breite 
und schmale Varianten mit Spiralarm sind gleicher­
weise bekannt, häufig kommt die Bügelverzierung 
und die glatte oder geperlte Drahtauflage auf dem 
Bügel vor.

Stücke mit gepunzter, gekerbter, gegossener Ver­
zierung wurden zuweilen an der Oberfläche an ein­
zelnen Tbilen extra vergoldet.

Die trapezförmige Fußausbildung erscheint auch 
schon an früheren Stücken, jedoch die charakteristi­
scheren, verizerten Exemplare sind uns erst in einem 
späteren Milieu bekannt (AMBROZ 1966, Abb. 4, 3, 
4, 5, 14).

Schnallen- und Riemenbeschlag
In neun Gräben waren Schnallen, acht davon aus 

Eisen und ein Exemplar aus Bronze. Sie kamen so­
wohl in Frauen-, wie auch in Männergräbern vor. Im 
allgemeinen and der rechten Seite (Gräber 1, 2,4,11, 
14 und 17), in Grab 5 in der Mitte auf em Becken, in 
Grab 9 hingegen an der linken Seite bei den Lenden­
wirbeln. In Grab 6 wurde der Gürtel abgekoppelt ne­
ben das Schwert an der linken Seite des Töten gelegt.

Die Parallele der Bronzeschnalle des Grabes 11 ist
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uns unter anderen aus Grab 15 der IV. Gräbergruppe 
der Gräberfelder aus dem Hortobágy bekannt (ZOL- 
TAI 1941, Täf. VII 36). jedoch auch die spätere 
Schnalle von Galgahévíz ist von ähnlichem Typ 
(PÁRDUCZ 1950, Täf. LXXXVIII 24).

Die Eisenschnallen sind ohne Ausnahme oval, je­
doch zwei größere Gruppen können von ihnen 
auseinandergehalten werden. In den Gräbern 1, 5 
und 9 ist der Schnallenrahmen runder, der Schnallen­
ring zeigt einen etwas eckigen Querschnitt, die 
Schnallendorne bigén zwar auf den Schnallenring, je­
doch nur ganz leicht. Ein ähnliches Stück kam in den 
Gräbern 18, 33 und 53 des Gräberfeldes A  von Tä- 
pé-Malajdok vor (PÁRDUCZ-KOREK 1946-48, 
Täf. LIV 1, Täf. LVII 1, Täf. LVII 15). Im Material der 
Gräberfelder von Csernyanov können ebenfalls diese 
Schnallen angetroffen werden (MAGOMEDOV 
1987, 70-71, Abb. 31, 11; SIMONOVIÖ 1960, 237, 
Täf. XIV, 1).

Der andere ovale Schnallentyp ist viel gedrückter 
als der vorherige. (Solche waren die Schnallen der 
Gräber 2, 4, 6 und 14). Bei diesen hat die Achse ei­
nen kreisförmigen Querschnitt und einen wesentlich 
kleineren Durchmesser als der Schnallenring. Der 
sich verdickende Schnallenringteil ist dem vorange­
henden Schnallentyp änlich auch hier von verschie­
denem Querschnitt, zu kreisförmigem und eckigem 
Querschnitt ausgebildet. Im Vergleich zum vorange­
henden Schnallentyp bildet eine andere charakteris­
tische Abweichung die Form des Schnallendorns. 
Das prägnanteste Beispiel zeigt die in Grab 4 gefun­
dene Schnalle. Der Schnallendorn ist beim Ansatz 
sehr stark verdickt. Die einfacheren, ovalen Ei­
senschnallen erscheinen im Material zu Begginn des 
4. Jh., ein ähnliches Exemplar kam unlängst in den 
Gräbern 2 und 3 von Szeged-Tärjänväros zum Vors­
chein (VÖRÖS 1988 А  116, Abb. 4,2; Abb. 6,3). In 
Grab 2 war eine Bronzemünze aus dem 4. Jh., Grab 3 
enthielt hingegen 4 Constantinus-Münzen. Diese 
Form wurde im ausgehenden 4. Jh., jedoch haup- 
stächtlich im 5. Jh. schon vielmehr aus Silber und 
Bronze geprägt. (So war z.B. in Grab 3 von Tiszaföld- 
vár-Ziegelei (VADAY 1988^89, 273, Täf. 108,2) eine 
solche ovale Schnalle von sehr schlechtem Erhal­
tungszustand, jedoch aus Bronze). Der Bronzebe­
schlag des Grabes 6 mit durchbrochenem Aufhängeg­
lied ist ein römisches Erzeugnis.

Armring
In den sarmatischen Gräberfeldern gibt es ziemlich 

viele Amringe, sowohl in den Frauen-, wie auch in 
den Männergräbern. Es ist auffallend daß in Tisza­
valk diese fehlen. Bloß das Fragment eines einfachen 
bronzenen Bandarmringes mit offenem Ende wurde 
in Grab 15 gefunden. Perlenarmringe begleiten häu­
fig die Frauentracht in den sarmatischen Gräbern, 
auch diese fehlen in Tiszavalk. In Grab 44 verzierte 
auf dem Arm je eine Perle den Ärmel, sie gehörten

nicht zu einem Amband. Vielleicht ist es kein Zu­
fall, daß im Gräberfeld von Csongrád-Kenderföldek 
den Gräbern von Tiszavalk ähnlich, der Amband ge­
fehlt hat.

Perlen
Die Perlen kommen in mehreren Funktionen vor. 

Einerseits als Schmuck, in Halsketten oder A m bän­
dern geschnürt, anderseits sind sie Zierelemente des 
charakteristischen iranischen Prachtkleides, auf dem 
Hals, A m  und unteren Saum des Kleides, sowie auf 
dem Gürtel und der Fußbekleidung.

Zuweilen kommen auch auf den Täschen Perlen 
vor und sie können dem Grab 6 von Tiszavalk ähn­
lich auch auf der perlenverzierten Beriemung des 
Schwertes vorgefunden werden. Hier im Gräberfeld 
waren Perlen in Grab 4 und 16 als Halskette, ferner 
verzierten sie in den Gräbern 4, 16, 18 das Beinkleid 
bzw. die Fußbekleidung.

Die Varianten von polygonalen schwärzlichblauen, 
kleineren (Grab 18) und lilafarbenen größeren (Grab 
4) polygonalen Glasperlen sind im Material des Kar­
patenbeckens bekannt (VADAY 1988-89, Abb. 20 
und Abb. 23, 99-100 A-Variante der Gruppe 1 des 
Types V bzw. A-Variante der Gruppe 2 des Types V). 
Auffallend ist aber, daß sie im Material von Tiszavalk 
in ziemlich geringer Menge vertreten waren. Eben­
falls war in einem Grab (Grab 4) eine bläulich­
schwarze bzw. irisierende grünliche Glasperle vor­
handen (VADAY 1988-89, Typ I, Gruppe 1, Varian­
ten B-C). In Grab 4 war eine größere Millefiori-Mo- 
saikperle. (Unlängst über die im sarmatischen Mate­
rial vorkommenden Millefiori-Perlen s. VADAY 
1988-89, 102-103). Die großen Millefiori-Perlen 
sind auch vom germanischen Gebiet bekannt (TEM- 
PELMANN-MACZYNSKA 1985, 61, Täf. 12, 367.a, 
Gruppe XXIII, mit weiterer ausführlicher Literatur). 
Eine dem Exemplar von Tiszavalk ähnliche Perle ist 
z.B. aus Aslity, Stara Wie§ bekannt. Auch im Perlen­
material der nördlichen Küstenlandschaft des 
Schwarzen Meeres befindet sich eine ähnliche Perle 
(ALEKSEJEVA 1975, Täf. 3. 10). Der Millefiori- 
Perle ähnlich gelten im Gräberfeld als importierte 
Wären der Halbedelstein, die Muschel-, Korallen- 
und Bernsteinperle.

Im Perlenmaterial von Tiszavalk kamen in ver­
schiedener Form gleicherweise Chalzedonperlen und 
die vom Hematit rot gefärbten Karneolvarianten des 
Chalzedons gleicherweise vor. Ihre Mineralfundstät­
ten sind Syrien, Grusien und das Uralgebiet. Durch 
den Handel gelangte zu den Barbaren von der Nord­
see der Bernstein und vom Schwarzen Meer die Ko­
ralle. Die Kalzium- bzw. Muschelperlen zeigen eben­
falls in östliche Richtung (VADAY 1988-89, 104- 
106, Abb. 24.1-2, Abb. 24, 8, 11). Von den Karneolen 
kamen die runden und polygonal geschliffenen Per­
len vor. Die runden, zuweilen unregelmäßigen, klei­
nen und mittelgroßen Karneole gehören zum Fund­
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material der Frühsarmatenzeit und erscheinen von 
neuem in der Spätsarmaten-Hunnenzeit. Die polygo­
nal geschliffenen Kameolperlen kommen erst in den 
späteren Fundmaterialien vor, ihre Häufigkeit und 
ausgedehnte Verbreitung in größerer Menge kann 
auf das 4. Jh. gesetzt werden (z.B. VADAY 1988-89, 
Kat. 258, 259, 318). Die polygonalen Karneolperlen 
unterscheiden sich aber im Material von Tiszavalk in 
der Größenordnung von den angeführten Exempla­
ren. Die im allgemeinen verbreiteten Exemplare ha­
ben einheitlich 8-10 mm Länge. Die größeren Stücke 
von verschiedener Größe kommen im ausgehenden 
4. Jh. und auch im Material des 5. Jh. weiter. Der Per­
lenbestand des Grabes von Tiszalök gleicht dem von 
Tiszavalk, wo außer den polygonalen Karneolen auch 
den Perlen von Tiszavalk ähnliche Chalzedonperlen 
mit Blechfibeln, polyedrischen Goldanhängern und 
mit einem nomadischen Spiegel vorgekommen sind. 
(KOVRIG 1951, 113, Ж  XLII 6-7). Von den Chal- 
zedonen war im Material von Tiszavalk außer den 
verschieden großen, gedrückt-kugeligen und tonnen­
förmigen Exemplaren eine stumpfkegelförmige und 
eine scheibenförmige, quer durchbohrte Perle von 
gewölbter Oberfläche in Grab 4. In Grab 6 hingegen 
eine flache, scheibenförmige Chalzedonperle vom 
Schwertriemen. Die querdurchbohrte Perlenform 
(BECK 1928, 51-52, Typ X.e) ist auch aus Glas be­
kannt, zwar aus einem frühsarmatischen Fundmateri­
al, aus dem Fund von Pádé (PÁRDUCZ 1942, Ж . 
LVI 3). Älter als das Exemplar von Tiszavalk sind die 
ebenfalls aus Chalzedon gefertigten querdurchbohr­
ten Perlen aus Endrőd-Szujókereszt (VADAY-SZÖ- 
KE 1983, 88, 113), von Mezőberény (PÁRDUCZ 
1944, Ж . II 10, 12), von Szentes aus Grab 145 des 
Gräberfeldes von Kistőke (PÁRDUCZ 1944, Täf. 
XXIV 17 a-b).

Auch in den Hügelgräberfeldern vom Hortobágy 
kamen die Korallen-, Kalzium-, Bernstein- und Chal­
zedonperlen vor, jedoch steht an Tiszavalk das Mate­
rial von Tiszakarád-Inasa am nächsten (LOVÁSZ 
1989). Ein Perlenbestand dem Fund von Tiszavalk 
ähnlicher Perlenbestand erscheint z.B. in Grab 34 des 
Fundortes von Csongrád-Kenderföldek (PÁRDUCZ 
1959, Täf. VIII 8) in der Gesellschaft eines oktaedri­
schen Ohreghänges.

Ein allgemein bewußtes Charakteristikum des 
sarmatischen weiblichen Prachtkleides ist, daß der 
Saum der Bekleidung und der untere Tfeil des Fuß­
kleides in mehreren Reihen mit Perlenverzierung 
bedeckt wurde (Unlängst betreffs der TTacht zusam­
menfassend VADAY -ISTVÁN О VITS-KULCSÁR 
1989). In Grab 4 von Tiszavalk kann beobachtet wer­
den, daß die großen, runden und zylindrischen Perlen 
an der übrigen Stelle, bei dem Knöchel vorgekom­
men sind, der Oberfuß wurde hingegen vom größten 
Tfeil der tonnenförmigen Chalzedone bedeckt, die 
zum Tfeil auch über die Zehenknochen des Oberfußes 
gereicht haben. In diesem Falle kann auch vorgestellt

werden, daß man auch die Fußbekleidung mit Perlen 
verziert hat. (Ähnliches beobachtete auch Valéria 
Kulcsár, für ihre Information danken wir auch an die­
ser Stelle). Es sei hier bemerkt, daß aus dem Gräber­
feld von Kabore IV ein Gefäß in der Form eines Stie­
fels mit niedrigem Schaft stammt, dessen Oberflä- 
chenverizerung eindeutig auf eine Stickerei bzw. eine 
Perlenstickerei hinweist (MAGOMEDOV 1987, 57, 
Abb. 25, 4).

Waffen
Nach den Zubehören der Bekleidung gehen wir 

auf die im Gräberfeld von Tiszavalk aufgetauchten 
Waffen über. Bei den Sarmaten des Karpatenbeckens 
befinden sich im archäologischen Fundmaterial ver­
hältnismäßig wenige Waffen, trotz dessen, daß die an­
tiken Quellen schon bei ihrem Einzug an der Seite 
der Quaden als Krieger dienende Volksgruppe über 
Sie berichten. Aus den frühsarmatischen Gräbern 
fehlen fast völlig die Waffen und tauchen erst später, 
im Laufe des 2. Jh. vereinzelt auf.

Dan vereinzelte Vorkommen von Waffen, d.h. daß 
in je einem Gräberfeld nur mitunter Waffen gefun­
den werden können, ist für das Innere des Barbari­
cum charakteristisch. Bei den sog.südlichen Hügel­
gräbern (VADAY 1986) und bei den Hügelgräber­
gruppen des nördlichen Randgebietes kommen die 
Waffen häufiger vor (KOLTAI 1941). Die Änderung 
der Sitte der Waffenbeigaben wird mit weiteren Im­
migrationen, mit der Anpassung an das umliegende 
germanische Barbaricum erklärt. Es ist aber wahr­
scheinlich, daß man außer diesen auch noch damit 
rehnen muß, daß ein Tfeil der Sarmaten im militäri­
schen Dienst gestanden hat und die Beschäftigung 
dieser Schnicht sich in den Gräbern, Bestattungssit­
ten auch widerspiegelt. Die Waffen dieses Zeitalters 
sind ziemlich heterogen. Es gibt unter ihnen ohne je­
den Zweifel ostsarmatische Waffen, jedoch sind auch 
nicht wenige Stücke von römischer und germanischer 
Herkunft. Im Laufe des 4. Jh. kann auch schon im In­
neren des sarmatischen Barbaricum wahrgenommen 
werden, daß die Zahl der Waffen in den Gräber mit 
Waffen innerhalb der Gräberfelder größer wird 
(PÁRDUCZ 1959, PÁRDUCZ 1963, mit geteilte 
Gräberfelder), jedoch dies bleibt auch bei den auf die 
erste Hälfte des 5. Jh. datierbaren Gräberfeldern und 
Gräbern charakteristisch. Nach der Aufgabe von Da- 
zien kann im sarmatischen Barbaricum des Karpa­
tenbeckens eine östliche Einwirkung empfunden 
werden, die mit der Zeit noch mehr zunimmt, d.h.der 
sog.Kultureinfluß von Csernyahov erreicht auch das 
Alföld. Dies widerspiegelt sich auch im Charakter 
und in gewissen Beigabensitten. In der ’’einen” Cser- 
nyahov-Kultur zeigt sich dies auch sehr selten in den 
östlichen und westlichen gotischen Gräberfeldern 
(HOREDT 1982, 148; WERNER 1956, 31). Natür­
lich befaßte sich die Forschung mit der Ursache des 
Erscheinens der Waffenbeigabe, in der Csernyahov-
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Kultur erklärte man dies mit dem Einflüße der Prze- 
worsk-Kultur (DIACONU 1964, 473).

In Tiszavalk legte man in das Grab 6 neben den Tö­
ten ein langes Schwert. Dem Grabungstagebuch nach 
war es schon bei der Erschließung fragmentarisch, es 
fehlte das Griffende und auch die Spitze des Schwer­
tes war abgebrochen. Die Länge des Fragments bet­
rägt auch so 83 cm. Das Schwert wurde mit dem ab­
gekoppelten Schwertgürtel zusammen neben den Tö­
ten gelegt. In zahlreichen Fällen befaßte sich die 
Forschung aufgrund verschiedener Gesichtspunkte 
mit den sarmatischen Schwertern des Karpatenbek- 
kens. Die eingehende Analyse wird aber -  vor allem 
im Falle der kleineren Details -  durch den sehr 
schlechten Erhaltungszustand der Schwerter er­
schwert. Die in den sarmatischen Gräbern des Karpa­
tenbeckens zum Vorschein gekommenen Schwerter 
weichen sowohl in der Größe, wie auch im Typ 
voneinander ab, unterscheiden sich oft sehr stark bet­
reffs ihres Ursprunges. Augrund unserer bisherigen 
Funde scheint es, daß sowohl die kurzen, wie auch 
die langen Schwerter ungeachtet des Zeitalters im 
Alföld gleicherweise Vorkommen, was auf die Kampf­
weise der Sarmaten hinweist. (Ausführlicher unlängst 
mit den antiken Quellen zusammen s.VADAY 1985, 
378-382; VADAY 1988-89, 109-111).

Die Abweichung der Schwerter dem Typ nach be­
deutet in einigen Fällen auch eine ursprünliche Ab- 
weichunt (z.B. östliche Ringknaufschwerter, römi­
sche Ringkanufschwerter). Der östliche Ursprung 
kann selten nachgewiesen werden (VADAY 1985, 
über das Schwert von Törökszentmiklös). Ein Tfeil der 
kurzen Schwerter ist ein römischer Gladius (VADAY 
1985 a.a.O.über die Schwerter der Gräberfelder im 
Hortobágy). Bei den langen Schwertern können un­
ter den Grabfunden die römische Spatha, die östli­
chen Schwerter und germanische lange Schwerter 
angetroffen werden. Die langen Schwerter leitete 
SOKOLSKIJ 1954, 162 von den Schwertern der östli­
chen frühsarmatischen Periode ab, einen weiteren 
persischen bzw. inneriranischen Ursprung setzte 
WERNER 1956, 40 voraus. Mit den späten Schwer­
tern des Karpatenbeckens befaßte sich eingehender 
Mihály Párducz (PÁRDUCZ 1959, 363), der die Rei­
he mit den in kurzen und langen Varianten gleichfalls 
bekannten Dopelgriffschwertem ergänzte.

Die Schwerter können aufgrund der Formmerkma­
le und metrischen Indizes in einen Typ gereiht wer­
den (VADAY 1985, Abb. 5). Ihr Charakteristikum 
ist, daß die Klinge in der Mitte, in ihrer Länge etwas 
dicker wird oder die flache Kline ist zweischneidig. 
Diese sind alle Exemplare ohne Blutrinne. Charakte­
ristisch ist auch noch der TTeffwinkel des Griffes und 
der Klinge. Bei dem Stück von Tiszavalk ist dies 
rechteckförmig, ist den Schwertern von Endröd-Ko- 
csorhegy, Alattyán, Vatin, Tiszaföldvár, Crvenka und 
dem im Gräberfeld von Tápé-Malajdok A. zum

Vorschein gekommenen Schwert aus einem Streu­
fund ähnlich. Diese sind aber trotz dieser Detailüber­
einstimmung auch keine genauen Parallelen des 
Schwertes von Tiszavalk.

Aus mehreren Gesichtspunkten gleicht das 
Schwert von Tiszavalk dem Stück von Új hártyán 
(BÓNA 1961), nicht bloß wegen der Länge und des 
Klingenansatzes, sondern auch der Ausbildung der 
Klinge mit Blutrinne.

Wie erwähnt, wurde das abgekoppelte Schwert auf 
die linke Seite des Töten gelegt. Dies ist eine allge­
meine Sitte, meistens liegt das Schwert an der linken 
Seite, außerhalb des Skeletts, z.B. Madaras halmok, 
Grab 262 (KŐHEGYI 1971, 215, Abb. 3), Sándorfal- 
va-Eperjes Grab 1 (VÖRÖS 1982-83, 133), Grab 5 
(VÖRÖS 1982-83, 142, Täf. VI 3-3 a), Szarvas, Hur- 
kás tanya Grab 2 (PÁRDUCZ 1931, 111), Tápé-Ma­
lajdok B. Grab 5 (übrigens gestörtes. Grab, PÁR- 
DUCZ^KOREK 1964-48, 297, Täf. LXIV 8). In 
Grab 13 von Alattyán lag das Schwert ebendort an 
der linken Seite, jedoch der Täille entsprechend, so 
kann hier nicht eindeutig festgestellt werden, ob es 
im abgekoppeltem Zustand in das Grab gelegt wor­
den sei (KOVRIG 1963, 193-197, Täf. XLV 15, Abb.
3), in Tárnazsadány-Sándorrésze lag des Schwert in 
Grab 7 zwischen dem linken Ellbogen und dem lin­
ken Knie (GARAM-PATAY-SOPRONI 1983, 50, 
Abb. 1). In Csongrád-Kenderföldek war das kurze 
Schwert in Grab 136 bei dem linken Oberschenkel 
des Töten (PÁRDUCZ 1963, 52, Abb. XI 1). Eine 
Ausnahme bildet in der Reihe das Schwert des Gra­
bes 40 von Csongrád-Kenderföldek. Dieses kurze 
Schwert mit doppelter Parierstange lag neben dem 
rechten Handgelenk (PÁRDUCZ 1959, 313, Täf. I e). 
Dieses Schwert wurde noch vor der Unterbringung 
im Grab entzweigebogen.5 In den sarmatischen Grä­
bern waren die Schwerter intakt. Das Schwert von 
Csongrád war das erste, wo die Beschädigung der 
Waffe dokumentiert wurde. In Tätahäza-Hatärdülö 
kam aus einem Grab ein etzweigebrochenes Schwert 
zum Vorschein (Unveröffentlicht, Berciht darüber s. 
KŐHEGYI 1962, 203). In das eine Grab des Gräber­
feldes von Tiszadob wurde ebenfalls ein ähnliches 
Schwert beigelegt (ISTVÁNOVITS, Adatok). Die 
Sitte der Beschädigung der Waffe war auch schon bei 
den Kelten allgemein, verbreitete sich und wurde all­
gemein angewandt bei den Brandbestattungen, in der 
Slowakei, in Polen, bei den Quaden, Vandalen glei­
cherweise, bestand aber in einer kräftigen Zusam­
menbiegung, ähnlich dem bereits erwähnten Schwert 
von Csongrád-Kenderföldek. Jedenfalls scheint es 
aus den Funden, hervorzugehen, daß im Karpaten­
becken im Kreise der Sarmaten diese Sitte erst von 
der Mitte des 4. Jh. vereinzelt auftaucht. (Über das 
Schwert von Tätahäza sagt der Bericht soviel aus, daß 
in dem einen Grab ein hunnenzeitliches Gefäß vor­
handen war und das Schwert das erste münzdatierte 
Stück war bei den Sarmaten. Hunnenzeitlich ist das
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Schwert von Csongrád und ebenfalls aus dieser Zeit 
stammt das Exemplar von Tiszadob). Infolge der 
mangelhaften Daten besteht keine Möglichkeit zur 
weiteren Analyse, jedoch müssen wir das Erscheinen 
der Beschädigung der Waffen unbedingt einem frem­
den Einfluß zuschreiben. Neben dem Schwert von Ti- 
szavalk befand sich eine scheibenartige Chalzedon- 
perle. Neben Schwertern wurden oftmals verschie­
dene Perlen gefunden, doch von funktionellem 
Standpunkt aus gesehen müssen wir unter ihnen ei­
nen Unterschied machen. Zuletzt wurden die im ger­
manischen Gebiet in Gräbern mit Waffenfunden zum 
Vorschein gekommenen Perlen zusammengefaßt 
(TEMPLEMANN-MACZYNSKA 1985, 145-146). 
Aus dieser Materialsammlung geht hervor, daß auch 
in Männergräbern ohne Waffenbeigaben, Perlen auf­
zufinden sind. (Diese wurden als Witwengaben in­
terpretiert). Dies ist auch aus solchen Gräbern be­
kannt, wo zwar Waffen vorhanden sind, aber kein 
Schwert beigelegt war, z.B. kamen in der westbalti­
schen Kultur in 72 Fällen Perlen aus solchen Grä­
bern mit Waffen hervor, wo neben dem Töten Lanze, 
Schild und Sporn, jedoch kein Schwert zu finden war. 
Bei den Sarmaten kann schon sehr früh beobachtet 
werden, daß die Männergräber je eine Perle enthal­
ten, z.B. in Endrőd-Szujókereszt, in den Gräbern 
108, 133 (VADAY-SZŐKE 1983, Abb. 13,6, Abb. 
15,11). In Grab 108 über dem r. Schlüsselbein, in 
Grab 133 in der Beckenregion. Vom 2. Jh. an können 
in dem Männergräbern im Bereich der Täille und des 
Beckens die Perlen, wahrscheinlich als Zierde der 
Tüschen bzw. Hirtentaschen beobachtet werden (VA- 
DAY-SZÓKE 1983, 110). Im Falle der Gräber mit 
Schwert ist auch das nicht ausgeschlossen, daß die 
Perle zur Täsche gehört hat. In Tiszavalk ist aber auf­
fallend, daß die gewöhnliche Hirtentasche, der 
Feuerstein und der Feuerstahl, wie auch die Ahle und 
die sonstigen Werkzeuge nicht zu den ständigen Bei­
gaben gehören. (Nur in Grab 17 war ein Feuerstein 
und eventuell eine Ahle). Grab 6 enthielt keine auf 
eine Täsche hinweisende Beigabe in der Nähe der 
Perle.

Die in den Gräbern mit Waffe gefundenen Perlen 
wurden in mehreren Fällen als Schwertanhänger aus­
gelegt (TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 
a.a.O.)

Im sarmatischen Raum kommen auf dem Griffen­
de von Schwerten und Dolchen häufig aus Bernstein, 
Chalzedon und sonstigem Material erzeugte Knöpfe. 
Sie sind sowohl im Karpatenbecken, wie auch im 
südrußländischen Material einheimisch (Unlängst 
VADAY 1986, 217-219; Anm. 77-82). Zum ТЫ1 wur­
den auch diese mit magischem Sinn ausgestattet 
(WERNER 1956, 120-121, Täf. 50). Werner sonderte 
die Schwerter bzw. die auf den Schwertern vorkom­
menden Perlen in verschiedene chronologische 
Gruppen ab, aufgrund der Exemplare, die auf die 
frühsarmatische, sowie spätsarmatische Zeit Südruß­

lands, sodann auf die Attila- Zeit zwischen 480-550 
und 550-650 datiert werden können. In dem bei der 
Kaserne von Csongrád freigelegten Grab 136 war ei­
ne größere Bernsteinperle und ein Schwert, leider 
wurde das Grab aufgewühlt (PÁRDUCZ 1963, 51- 
52, Täf. VIII, 32). In Grab 8 des Gräberfeldes von 
Szöreg-Ziegelei war neben einem 70-80 cm langen 
gebrochenen Eisenschwert eine größere Kalziumper­
le (PÁRDUCZ 1959, 323 mit früherer Literatur) und 
eine Chalzedonperle auch neben dem (im Vergleich 
mit den hier aufgereihten Schwertern viel früheren) 
Schwert von Hévízgyörk (DINNYÉS 1989, Abb. 
3,10). Dem germanischen Gebiet ähnlich gehört zu 
den Gräbern mit Wäffe nicht in jedem Falle eine Per­
le. So befindet sich keine Perle neben dem Schwert in 
Grab 40 von Csongrád-Kenderföldek (PÁRDUCZ 
1959, 313), in Lökösháza (PÁRDUCZ 1941a, 115), 
in den Gräben 1 und 5 von Sándorfalva-Eperjes, und 
in Grab 8 des Gräberfeldes A von Tápé-Malajdok 
und ebendort in Grab 5 des Gräberfeldes В (PÁR- 
DUCZ-KOREK 1946-48, 292, 297) usw.

In drei Gräbern waren Lanzen (Gräber 1, 6, 17), 
alle drei gehören zu anderen Typen. Die Lanze des 
Grabes 1 ist ein sehr seltenes Exemplar. Der Form 
nach gleicht ihr das Exemplar des Grabes 177 von 
Drochlin, jedoch ist dieses kleiner (KACZANOWS- 
KI 1987, Täf. XVII, 1).

Aus dem SSW-NNO orienterten Grab 26 in der 
Gräbergruppe VI der Hügelgräberfelder vom Horto­
bágy kam ein -  mit dem Stück von Tiszavalk fast 
gleich großes -  Exemplar neben dem linken Fuß des 
Skeletts zum Vorschein (ZOLTAI 1941, 293, Täf. X 
29).

Die Lanzenspitze des Grabes 6 ist eckig, eine Pa­
rallele bildet die Lanze eines Streufundes aus dem 
Gräberfeld von Csongrád-Kenderföldek (PÁR­
DUCZ 1959, Täf. 16).

Einen dritten Formtyp repräsentiert die Lanze des 
Grabe 17. Ihre Analogie ist eine Lanze aus dem 4. Jh. 
aus Musov (TEJRAL 1986 A, 400, Abb. 5.4). Der 
Form nach erinnert dieser Fund an die Waffe des 
Grabes 39 aus dem Gräberfeld von Endröd-Kocsor- 
hegy (JUHÁSZ 1978, 94, Abb. 12). Dies ist aber nur 
eine formelle Ähnlichkeit, das Exemplar von Endröd 
ist um 10 cm länger, wahrscheinlich stellt das Stück 
die Spitze eines Contus und keines Wurfspeeres dar.

In Tiszavalk gehören die drei Lanzen nicht nur zu 
drei verschiedenen Typen, sondern auch ihre Lage im 
Grab war anders. In Grab 1 lag sie an der rechten 
Seite des Skeletts neben dem rechten Unterarm, mit 
der Spitze dem Kopf zu, in Grab 6 hingegen mit der 
Spitze nach unten, außerhalb des linken Knies. Gab­
riella Vörös setzte voraus (VÖRÖS 1988 В, 51-52), 
daß die Lanzen welche sich in der Nähe des Beckens 
bzw. der Hand befinden, vor der Unterbringung im 
Grab entzweigebrochen wurden. Ein solcher Fall wä­
re eventuell in Grab 2 von Oroszlámos-Podlukány-



Sarmatische Siedlung und Begräbnisstätte in Tiszavalk 209

dűlő (PÁRDUCZ 1931, 86), in Grab 2 von Szeged 
Algyő Gonda föld (PÁRDUCZ 1931, 90), in den 
Gräbern 13, 108 und 114 von Csongrád-Kenderföl- 
dek (PÁRDUCZ 1959, 311, 316, 317). Auf den 
Lanzenspitzen sind keine Beschädigungsspuren. Im 
quadischen Raum, ja sogar im Gebiet von Przeworsk 
kann bei einem ТЫ1 der Lanzen die absichtliche 
Beschädigung der Lanzenspitze beobachtet werden. 
Eine solche wurde aus den sarmatischen Gräbern 
bisher noch nicht dokumentiert. Natürlich ist es auch 
vorstellbar, daß die Lanzen den Schwertern ähnlich 
beschädigt, ihre Schäfte entzweigebrochen wurden. 
Hierauf konnten wir aber nur aufgrund ihrer Lage 
schließen. Gleichzeitig dürfen wir aber nicht verges­
sen, daß die Sarmaten sowohl mit kurz-, wie auch mit 
langschäftigen Lanzen gekämpft haben und falls eine 
kurze Lanze im Grab beigelegt wurde, so hatte die 
Lanze mit 100-120 cm langem Schaft in unversehr­
tem zustand genau Platz neben dem Toten im einer 
in den Gräbern dokumentierten Lage.

Im sarmatischen Material des Karpatenbeckens 
kommt sehr selten der Schild vor. Aus einer frühen 
Zeit stammt der Schild von Vizesd puszta (VADAY 
1985, 199), jedoch auch in anderen Grabkomplexen 
erscheint zuweilen im Alföld dieser Gegenstand (VA­
DAY 1988-89, 115-117, Abb. 26 mit den römischen 
Quellen). In Tiszavalk waren in zwei Gräbern Schil­
de. Ihre Besonderheit ist, daß beide Schildbuckel und 
beide Schildgriffe je einen anderen Typ repräsentie­
ren. Ihre Proportionen betrachtet, können die Um­
bones in die gleiche Gruppe gereiht werden (BÓNA 
1961, 190 hielt es für einen wichtigen Faktor bei der 
Einreihung der glatten und gerippten, gespalteten 
Umbones in dieselbe Gruppe die Proportionen der 
Umbones). István Böna befaßte sich ausführlicher 
mit den Vorbildern der gespalteten Schildbuckel von 
Új hártyán und mit ihren nahen bzw. entfernteren Pa­
rallelen. Er stellte fest, daß die Form der konischen 
Schildbuckel sowohl bei den westgermanischen 
Stämmen, wie auch bei den Burgundern und den 
Vandeleln unbekannt ist (BÓNA 1961,199).

Dem Umbo von Újhartyán reihte er in eine Grup­
pe mit dem Exemplar von Nagyvárad und hielt ihn 
für das Produkt einer pontischen Werkstätte, die un­
ter gotischer Herrschaft stand bzw. für eine gotische 
Bestellung arbeitete. Das Produkt kam nach der Mit­
te des 3. Jh. aus der Verschmelzung von römischen 
und ostgermanischen Elementen zustande (BÓNA 
1961, 203). So wurden von ihm die auf das erste Drit­
tel des 4. Jh. datierten Umbones von Újhhartyán, 
Nagyvárad und Szilágysomlyó in diesen Kreis datiert.

Seit der Veröffentlichung von Újhartyán erweiterte 
sich aber die Reihe der gespalteten Umbones.

In Tiszavalk war in Grab 17 ein unverzierter, glat­
ter Umbo. Seine nahe Parallele stammt aus dem Grä­
berfeld von Kostolná pri Dunaji (KÖLNIK 1980, Täf. 
CXIX 5). Es sei bemerkt, daß hier die übrigen Um­

bones alle zu einem anderen Typ eingereiht werden 
können. Eine Abweichung zeigt sich nur in der Nie­
tung des Randes. Am Rande des Umbos von Tisza­
valk reihen sich die Niete in einer Dreiergruppierung 
an, in dieser Hinsicht nähert sich das Stück an den 
Umbo von Jászalsószentgyörgy (VADAY 1988-89, 
Kat. 21., Täf. 12). Dieser Umbotyp ist in einem Ver­
hältnismäßig großen Gebiet, jedoch nicht in großer 
Stückzahl bekannt (GODLOWSKI 1970, 23; FEDO­
ROV 1960, 270, 301, Fig. 13,1,3; DIACONU 1965, 
32, Täf. XXXI 1-2), in Grab 20 des Gräberfeldes von 
Malae^ti und in Gran 147 des Gräberfeldes von Tirg- 
£or war ein ähnlicher Typ. Auch der Umbo des Gra­
bes 4 von Csongrád-Berzsenyi utca erinnert uns and 
diese früheren Schildbuckel (PÁRDUCZ 1963, 19- 
20, Täf. III9, Abb. 5,1). Im hunnenzeitlichen Material 
schrieb Párducz diesen Typ einem germanischen Ele­
ment zu (PÁRDUCZ 1959, 371, PÁRDUCZ 1963, 
35-36).

Dem Umbogriff des Grabes 17 gleicht der Griff 
des Brandgrabes 147 von Tirg^or (DIACONU 1965, 
XXI 2) und der des Grabes 20 von Malae^ti (FEDO­
ROV 1960, Fig. 13,3), sowie das Exemplar des Grabes 
53 aus dem Gräbefeld von Kostoná pri Dunaji (KÖL­
NIK 1980, 117, CX-t-53-c). Mit den Umbones von 
Tirgsor zusammen war im Grab auch eine Münze des 
Septimius Severus. Es sei aber bemerkt, daß zu die­
sen Riemengriffen Umbones von je anderem Typ ge­
hören. Diese Einheitlichkeit kann nicht festgestellt 
werden, die z.B. bei den aus der Slowakei und aus Po­
len stammenden Exemplaren vorhanden ist. Diese 
Schildgriffe wurden auf das ausgehende 3. Jh. bzw. 
auf das 4. Jh. datiert.

Die gespaltete Umboform des Grabes 6 ist uns 
schon aus dem Fund von Újhartyán bekannt (BÓNA 
1961, 193, Abb. 1,3, 194, Abb. 2,2, 199, Abb. 5). Ein 
ähnlicher gespalteter Umbo stammt aus Dobro- 
dzien-Redzina, vom Gebiet der Prezworsk-Kultur 
(SZYDLOWSKI 1974, 120 Täf. XCIII-XCV, Täf. 
CLXVII-CLXVIII; TEJRAL 1986b, 203, Abb. 10,26, 
GODLOWSKI 1981, 89, Täf. XII 15). Drei Umbones 
von verschiedener Spaltenzahl kamen aus einem 
Schatzfund von Musov hervor (TRNACKOVÁ 1977, 
110-111; TRNACKOVÁ 1985, 280-281, Abb. 2.1., 3., 
e; TEJRAL 1986b, Abb. 12,22, Abb. 15,1-2,208), aus 
Budesti (HOREDT 1982, 147-150, Abb. 59,2) her­
vor. Diese gespalteten Schildbuckel erscheinen auch 
in viel weiteren Gebieten, in den Gräbern 6 und 20 
von Abgidzrahu wurden ähnliche gefunden (VORO- 
NOV-SENKAO 1982, 132, Abb. 5,56-und 11). Ähn­
liche Schildbuckel mit vielen Spalten kamen in Li­
tauen, in Krikstonyiy zum Vorschein (TAUTAVICI- 
US 1972, 126, Abb. 10). Dieses Stück ist das späteste, 
es wurde auf des 6-7. Jh. datiert. Das Grab 6 von Ab­
gidzrahu stammt aus dem 4. Hj. GocHowski setzt die 
litauischen, moldavischen und ukrainischen gespalte­
ten Umbones auf die zweite Hälfte des 4. und auf den 
Beginn des 5. Jh. (GODLOWSKI 1970, 26, 55).
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Die dem Exemplar von Tiszavalk ähnliche Schild­
griffe tauchen ebenfalls in einem weiten Kreis auf. 
Von den abchasischen Fundorten waren in den Grä­
bern 1-8,1-4, 1-43 von Cibilium dem Schildgriff des 
Grabes 17 von Tiszavalk ähnliche Stücke (VORO- 
N О V-SENKAO 1982, 134). Diese Schilde und 
Schildgriffe können auf das 4. Jh. datiert werden. Der 
Schildgriff des Grabes 6 hat keine ganz genaue Paral­
lele. Interessant ist hingegen der Niet mit großem 
halbkugelförmigem Kopf, eine ähnliche Nietung 
taucht auf dem Rand des Schildbuckels des Hügels 2 
von Jászalsó-Szentgyörgy unter anderen aud 
(VADAY 1988-89,232-233, TM. 12).

In sarmatischen Gräbern kommen im Karpaten­
becken nur selten Sporen vor. (Über die älteren 
Exemplare zuerst: VADAY-KULCSÁR 1984, Abb. 
6,5-6; VADAY 1986,208, Anm. 53, VADAY 1988-89, 
166-167). Das Exemplar von Tiszavalk zeigt aber eine 
Abweichung sowohl im Material wie auch in der Aus­
führung von diesen. Ein römischer Sporn war im Hü­
gel A oder 3 von Geszteréd, jedoch sind die Sporen im 
Barbaricum des Karpatenbeckens überwiegend von 
sog. vandalischen Typ (z.B. Bodrogmonostorszeg, 
Apa, Ardanovo, Kisvárda, TV-Türm, Kékese, Hatvan 
usw.). Der Sporn von Tiszavalk steht von diesen im 
Typ weit, kann auch nicht eng zu den im Gebiet der 
Przeworsk-Kultur üblichen Sporen angeknüpft wer­
den. Eine ziemlich nahestehende Parallele stellt hin­
gegen der in gotisch-dakischem Milieu erscheinende 
Sporentyp dar (z.B. Matasaru, Racatau, Ocnita: 
BICHIR 1984, 54, Anm. 176. TM. XXXIV 6-7).

In der ersten Phase des Gräberfeldes von Tirgsor 
war im sarmatischen Gräberfeld im Körpergrab 205 
mit deformiertem Schädel ein eisernes Sporenfrag­
ment (DIACONU 1965,21,28, TM. X III1). Dies reiht 
Diaconu aber in den vandalischen Typ und sucht seine 
Parallelen im Kreise der Przeworsk-Kultur.

Gebrauchsgegenständen
Im Gräberfeld von Tiszavalk ist unter den Geb­

rauchsgegenständen der häufigste Fund das Messer. 
Ex kommt im sarmatischen Material sowohl in den 
Männer-, wie auch in den Frauengräbern vor. Hier im 
Gräberfeld war in 13 Gräbern je ein Messer und in ei­
nem Grab befanden sich zwei Exemplare davon (Grab 
17). Diese Sitte ist in den sarmatischen Gräbern nicht 
unbekannt. Es wird schon von Ovidius erwähnt (OVI­
DIUS THstia 5, 7, 19-20), daß die Sarmaten mehrere 
Messer mit sich führen. Auch in den späten Gräbefel- 
dern blieb diese Sitte erhalten, es wurden z.B. zwei 
Messer in das Waffe enthaltende Grab von Csongräd- 
Vendel halom gelegt (PÁRDUCZ 1950,26), wie auch 
in das Grab 6 von Werbőczi utca (PÁRDUCZ 1936, 
54; PÁRDUCZ 1959, 395).

In Tiszavalk kann in 12 Fällen die Lage des Mes­
sers festgestellt werden. An der linken Seite waren 
auf der Beckenschaufel bzw. neben dem Becken in 10

Gräbern, in einem Falle auf dem r.Oberschenkelkno- 
chen und gleicfalls in einem Fall an der r.Seite in der 
TMllenregion.

In der Mehrheit der Fälle (Gräber 1, 5, 9, 11, 15, 
17) lag das Messer senkrecht auf die Wirbelsäule, in 
den Gräbern 3, 6, 10, 16 und 18 diagonal schräg und 
nur in Grab 2 senkrecht, der Richtung des Ober­
schenkelknochens entsprechend.

Sie sind alle ohne Ausnaheme einschneidige Mes­
ser, mit Griffdorn und Holzschaft. Der Griff des 
Messers in Grab 11 wurde mit einem Niet befestigt. 
Eine ähnliche Lösung kommt schon auch bei den 
frühen Messern vor, wenn auch nicht allzu häufig 
(VADAY-SZŐKE 1983, 114), jedoch sieht das Mes­
ser in Grab 22 des Gräberfeldes von Tápé-Malajdok 
A ähnlich aus (PÁRDUCZ^KOREK 1946-48, 294, 
LXII. 18). An der Messerklinge des Grabes 2 blieben 
an mehreren Stellen die Überreste einer Lederschei­
de erhalten. In Grab 10 war neben dem Messer ein 
gebogenes Eisenblech, vielleicht der eiserne Überzug 
des Messerschaftes. In dem Grab des Hügels 1 der I. 
Hügelgruppe vom Hortobágy war ein Messer, auf 
dem sich bei dem Treffpunkt der Klinge und des Hef­
tes auf dem Holzheft des Messers ein Bandbeschlag 
befand. (Déri-Museum Inv.-Nr. 1913. 64. 38. Auf der 
publizierten Zeichung kaum zu sehen). In Grab 16 
war über dem Messer ein geschlossener Ring, viel­
leicht hang auf diesem das Messer.

Die Messer von Tiszavalk waren Exemplare mit 
geradem und leicht geschweiftem Rücken. Kleine 
Messer waren in den Gräbern 7, 15, 16, und 17, mit­
telgroß ist das zweite Messer der Gräber 2, 9, 11 und 
das zweite Messer des Grabes 17, groß waren die 
Exemplare der Gräber 3, 5 und 6. Im Frauengrab 18 
war das Klingenfragment eines einschneidigen Mes­
sers, jedoch mit sehr langer und sich verjüngender 
Griffangel. Die Griffangel ist von rundem Quer­
schnitt, im Gegensatz zu den Messern. Ein Schneide­
zeug mit langem Griffdorn kam z.B. aus Grab 404 
des Gräberfeldes von Kiszombor zum Vorschein 
(TÖRÖK 1936,120, TM. XLVI).

Die Hirtentasche ist eine charakteristische Beigabe 
in den sarmatischen Männergräbern. Auffallend ist, 
daß in Tiszavalk diese bloß in einem Grab angetrof­
fen wurde, in Grab 17 befand sich ein ahlenförmiges 
Fragment und ein Feuerstein.

In den Frauengräbern kommt häufig der Spinnwir­
tel vor. Hier wurden zwei verschiedene Typen gefun­
den. Die Exemplare aus den Gräbern 8 und 15 haben 
eine allgemeine Form, die sich innerhalb von sehr 
langen Zeitgrenzen datieren läßt (VADAY 1988-89, 
Abb. 28. l.b). Den anderen Typ vertritt der Spinnwir­
tel des Grabes 4. Dies ist ein aus gleichgroßen Hälf­
ten bestehender, niedriger Typ, das eigenartige Stück 
der späten Gräberfelder (VADAY 1988-89, Abb. 28. 
I) d. 126-127). ein ähnlicher Spinnwirtel kam aus 
Grab 111 von Csongrád-Kenderföldek hervor (PÁR­
DUCZ 1959, TM. XV 13).



Sarmatische Siedlung und Begräbnisstätte in Tiszavalk 211

In Grab 4 lag ein Spinnwirtel außerhalb des r.Un- 
terarmes, in Grab 15 bei dem l.Unterarm, in Grab 8 
bei den Füßen.

Der Spiegel war von den frühsarmatischen Zeiten 
an stets eine charakteristische Frauenbeigabe (VA- 
DAY 1988-89, 125-126). Der Spiegel von Tiszavalk 
ist ein einfaches, glattes Exemplar. Ähnliche Stücke 
wurden aus den Frauengräbern der Gräbergruppen 
V, VI, VII, IX und X der Hügelgräberfelder vom 
Hortobágy' (ZOLTAI 1941, 286, 288, 297, 306, Täf. 
VII 7,22, Täf. XI 32, Täf. XIII 1,3), dem Grab 1 des 
Gräberfeldes Tápé-Malajdok A. (PÁRDUCZ-KO- 
REK 1946-^49, 291), aus dem bei dem Gemeindehaus 
von Klárafalva erschlossenen Grab 1 (PÁRDUCZ 
1951,24, Täf. X IIВ 9) zutage gefördert.

In Grab 2 war ein aus Vogelknochen geschnitzter 
Tübus, ein Nadelbehälter. In einigen Fallen waren in 
den sarmatischen Gräbern innerhalb des Kno­
chenzylinders auch die Überreste der Nadel vorhan­
den. Ein ähnliches Stück kam aus Grab 5 der III. Hü­
gelgruppe und aus Grab 7 der V. Hügelgruppe vom 
Hortobágy (ZOLTAI 1941, Täf. V, 11, Täf. VIII, 3), 
aus Grab 127 von Csongrád-Kaserne (PÁRDUCZ 
1963, Täf. VII, 25) und aus Grab 6 von Csongrád- 
Berzsenyi u. (PÁRDUCZ 1963, 20, Täf. II, 10) vor. 
Auch nördlich vom Alföld erscheint dieser Fund z.B. 
in Grab 48 von Sladkovicovo (KÖLNIK 1980, Täf. 
CXLVII, 48. e). In weitem Kreis verbreitet er sich 
aber in den Gräberfeldern der Csernyahov-Kultur, 
z.B. in den Gräbern 7 und 23 (MITREA-PREDA 
1965, 49, 53. Fig. 117) 9, fig. 138., 143 mit weiterer 
Litertur), in den Gräbern 4 und 9 (RADULESCU- 
IONESCU 1963, 177, Fig. 3,2, MITREA-PREDA 
1965,69,72, Fig. 176,3 ung fig. 183,3).

In Grab 17 von unbestimmter Stelle kam ein Ei­
senwerkzeug, ein Stichel zum Vorschein. Seine ge­
naue Variante ist in dem heimischen Material nicht 
bekannt.

In den sarmatischen Gräbern haben die Münzen in 
den seltensten Fallen einen datierenden Wert, dies 
ist vor allem für die Münzen des 2. Jh. gültig, welche 
auch in Gräbern aus dem 4. und sogar dem 5. Jh. 
häufig Vorkommen. (Unlängst s.VADAY 1988-89, 
188-189). In Tiszavalk waren in sechs Gräbern Mün­
zen vorhanden) in den Männergräbern 1 und 17 mit 
Waffen, in den Fraugengräbern 16 und 18 und in den 
Gräbern 3 bzw. 9). Alle Münzen Silbern, aus dem 2. 
Jh. und abgenützt.

Münzen von Hadrianus, Antoninus Pius, Lucis Ve­
rus, Marcus Aurelius, Crispina und eine in sehr 
schlechtem Erhaltungszustand auf uns gebliebenes, 
unbestimmbares Stück. Die Münzen in der früheren 
Zeitperiode wurden gewöhnlich in der Täsche, neben 
der Hirtentasche oftmals an die Ahle, das Messer, 
den Feuerstahl angerostet gefunden. In Tiszavalk war 
je eine Münze in zwei Fällen auf der r.Beckenschau- 
fel, bei dem r.Schienbein, beim l.Ellbogengelenk und 
neben dem l.Unterarmknochen vorhanden. Bei der

Analyse des bisherigen Materials haben wir oftmals 
auf die verwandten Züge des Gräberfeldes von Tisza­
valk mit dem Kreis von Csernyahov hingewiesen. Ei­
ne interesante, zufällige Übereinstimmung ist auch, 
daß im Gebiet der Csernyahov-Kultur ähnlich dem 
sarmatischen Gebiet des Karpatenbeckens die Mün­
ze beim Großteil der Falle keinen datierenden Wert 
hat, z.B. im mittleren Flußgebiet des Dnjepr oder im 
Material von Romask, wo Münzen aus dem 1-2. Jh. 
in Gräbern des 4-5. Jh. Vorkommen (BRAJSEVSKIJ 
1980,142).

Schließlich müssen wir auch über die Gefäßbeiga­
ben kurz berichten. In 15 von 21 Gräbern waren die 
Gefäße oder Gefäßfragmente vorhanden. Eine allge­
meine Sitte im Karpatenbecken war, je ein Gefäß 
zum Fuß des Töten zu stellen. Zwar seltener kamen 
Gefäße bei der Hand oder beim Kopf vor und noch 
seltener wurden zwei Gefäß neben den Töten gelegt. 
Auch in Tiszavalk liegt gewöhnlich je ein Gefäß pro 
Grab vor. Nur Grab 15 bildete eine Ausnahme, was 
ein ziemlicher Einzelfall war, als nämlich das Grab 
ausgehoben wurde, störte man ein kupferzeitliches 
Grab und das darin gefundene Gefäß wurde neben 
den Kopf des sarmatischen Töten placiert, zugleich 
aber auch das sarmatische Gefäß auf die gewohnte 
Stelle hingelegt. In den Gräbern 1, 2, 4, war je ein 
Gefäßfragment zu finden (handgeformt bzw. auf 
Handtöpferscheibe erzeugt), in Grab 1 und 2 auf der 
r.Seite des Skelettes bei der Grabwand bzw. neben 
dem Becken, in Grab 4 wurde die Stelle der Scherbe 
vom Grabungstagebuch nicht festgehalten. Nachdem 
aber das Grab 1 in die sarmatische Grube I/d und 
Grab 2 in die sarmatische Grube I/b eingeschnitten 
wurde, ist es wahrscheinlich, daß die Gefäßfragmente 
keine Beigaben sind, sondern aus dem Material der 
früheren Siedlung in die Erde der Grabgrube gekom­
men sind während der Bestattung. Unauswertbar ist 
im Gräberfeld das verschollene Gefäß des Grabes 5 
bzw. das gleichfalls verlorene Stück des Grabes 21.

Der Form nach bieten so 11 Gefäße Auskunft. Von 
diesen kann man 6 Exemplare in den Typ der sog.ku- 
gelförmig gebauchten Gefäße zählen, das in Grab 2 
gefundene Gefäß aus grobem Material ist von den 
Gefäßen der sarmatischen Gräber fremd. Vom 3. Jh. 
an verbreiten sich im Barbaricum die mit winzigen 
Kiesen gemagerte römische Keramik und auf diese 
Wirkung hin auch die barbarischen Nachahmungen, 
diese aber wurden erst im 4. Jh. in größerer Menge 
allgemein. Diese grauen mal heller, mal dunkler, 
manchmal schwarz gebrannten Töpfe kommen in 
Material der Siedlungen vor. Eigentlich ist dies das 
Vorbild der späteren gepidischen Hauskeramik. Die 
römischen und sarmatischen Erzeugnisse sind stets 
von niedrigem, die gepidischen Gefäße aber von 
geschnittenem Boden. Noch ein wesentlicher Unter­
schied ist zwischen den sarmatischen, römischen und 
gepidischen Material festellbar. Im gepdischen Mate-
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rial springen anläßlich der Bearbeitung an der Dreh­
scheibe Kieselkörnchen heraus, und lassen waage­
recht, den Streifenspuren der Drehscheibe entspre­
chen eine dreickförmige, sich entlangziehende Ver­
tiefung zurück, die zuletzt nicht abgeglättet wird. 
Auch das ist hier, am Gefäß des Grabes 2 beo­
bachtbar. Das eingestochene und eingeritzte Motiv 
der sarmatischen, handgeformten und ander mit 
Handantrieb geführten Töpferscheibe erzeugten, 
kleineren und größeren Töpfen eine häufige Zierart, 
die im Kreise der gepidischen Keramik weiterlebt. 
Das Gefäß des Grabes 2 sowohl der Form, wie auch 
der technischen Ausbildung nach zeigt germanische 
Charakteristika.

Eine allgemein bekannte Form zeigt das kugelför­
mig gebauchte Gefäß der Gräber 6 und 11. Das auf 
dem Exemplar des Grabes 6 sich zeigende Oberflä­
chenbehandlung, d.h. außer der gewohnten waage­
rechten Glättung, die senkrechte Glättung der 
Oberfläche ist eher für das spätsarmatische Material 
charakteristisch. Die Parallele des Gefäßes von Grab 
11 ist z.B. ein aus Csongräd-Kenderföldek stammen­
des Exemplar aus einem Streufund (PÁRDUCZ 
1959, Täf. XVI 12). Das kugelförmig gebauchte Ge­
fäß des Grabes 9 ist eine seltenere Variante, eine 
beim späten Material sich zeigende Form, mit beina­
he geradem, steilem Rand. Seine Variante mit breite­
rer Müdung s.im Fund von Puszta-Roglatica (PÁR­
DUCZ 1959, Täf. XXIII 5).

Das Exemplar des Grabes 10 repräsentiert schon 
die reine, späte Variante mit steilem Hals und ähnli­
cherweise stellt eine späte Form das gedrücktkugelige 
Gefäß des Grabes 15, mit steilem Hals dar. (Unlängst 
VADAY 1988-89, 153-157, über die sog. kugelförmi­
gen Gefäße, und innerhalb dieser über die selteneren 
Formen). In den Gräbern 3 und 17 war je eine kleine 
Schale vorhanden. Das Gefäß des Grabes 3 ist sehr 
typisch. Nicht nur außerhalb der Halsregion sind die 
durch die Drehscheibe hervorgerufenen Rillen und 
die dichte, senkrechte Einglättung zu sehen, doch we­
gen dem Polieren der Oberfläche und unter dem Rand 
sich entlangziehende, schmale, einer Ritzung ähnli­
che Rille auch. Der auf dem unteren Tfeil eckige Ge­
stalt annehmende Körper, und die verhältnismäßig 
breite, steile Halslinie ist ebenfalls formtypisch. Im 
Kulturkreis von Csernyahov eine bekannte Form, ihre 
Variante ist von dem Gräberfeld von Tirg^or vom 
Grab 71 aus der Csernyahov-Marosszentanna-Phase 
des Gräberfelded bekannt (DIACONU 1965, 56, Täf. 
LXXXII 2). Laut Diaconu kann man diese Form als 
gotisch-dakisches Element innerhalb von Maros- 
szentanna und Csernyahov betrachten (DIACONU 
1965, 56, Faf. 81, Anm. 48). Aufgrund der in Poiana- 
Dulcesti, Värnita zum Vorschein gekommenen Ge­
fäße ähnlicher Form wurde dasselbe bestätigt (IONI- 
TA 1982, 89, Fig. 25,2-5, 7-8).

Im Karpatenbecken zeigen sich ähnliche Gefäße 
erst im späten Material, z.B. eines der Gefäße aus ei­

nem Streufund von Csongräd-Kenderföldek (PÁR­
DUCZ 1959, Täf. VII 9), ein Exemplar des Grabes 4 
von Szeged-Alsótanya Mórahalom (ALFÖLDI 1932, 
Täf. XXVIII 2, PÁRDUCZ 1950, 22, Täf. LXVII 12), 
die zu den typischen, hunnenzeitlichen Gefäßformen 
gezählt werden können. Für den zerbrochenen und 
ausgebesserten Krug aus Grab 17 ist die waagerechte 
Glättung des unteren Tfeiles und die ebenfalls dichte, 
aber senkrechte Glättung des oberen Tfeiles charakte­
ristisch. Ein ähnlich geformtes und verzeiertes 
Exemplar aus Grab 53 von Tiszaföldvär-Ziegelei 
(Ausgrabung von A.Väday, unveröffentlicht ist) älter 
als Mitte des 4. Jh. Ebenfalls aus der Zeitperiode 
nach Mitte des 4. Jh. bildet ein Gefäß aus Nagybän- 
hegyes (PÁRDUCZ 1950, 48, Täf. CXX 17) die Pa­
rallele. In Grab 16 befand sich eine eingeglättet ver­
zierter Becher.

Verhältnismäßig selten kommt der Becher im 
Fundmaterial des Alföld vor. Seine ziemlich breite 
Formvariante ist uns bekannt (VADAY 1988-89, 
1945-146). Ein der bikonischen Becherform von Ti- 
szavalk (weitere Analogien VADAY 1988-89, Abb. 
38,5-8, 10-11) ähnliches Stück kam in Hortobágy 
zum Vorschein (Déri-Museum zu Debrecen, Inv- 
Nr.: 64.1938). Ein charakteristischer Zug der späten 
Töpferwerkstätten ist die Rille unterhalb des Randes, 
ferner auf dem Gefäßkörper zwischen den mehrfa­
chen Rillen und den parallelen Einglättungen die 
mehrfache, aus mehreren Streifen bestehende, ein­
geglättete Zickzacklinienreihe. Zur genaueren Datie­
rung ist die eingeglättete Schüssel des Grabes 7 unge­
eignet, diese Form kann schon vom 2. Jh. an im Ma­
terial des Alföld vorgefunden werden.

Der kleine, schwärzlichgraue, mit winzigen Kiesen 
gemagerte, auf der schnellrotierenden Drehscheibe 
hergestellte Töpf des Grabes 14 kommt im Material 
später Siedlungen vor, jedoch sind sie im allgemei­
nen größere Exemplare und es ist ungewöhnlich, daß 
sie als Grabbeigaben auftauchen.

Im Fundmaterial der Siedlungen kann öfters beo­
bachtet werden, daß die zerbrochene Keramik ausge­
bessert, neben der Bruchlinie durchbohrt, fest ge­
macht und weiter benutzt wird. Seltener kommt sie 
auch unter der Grabkeramik vor. In Tiszavalk ist die 
Zahl der ausgebesserten Gefäße überraschend hoch; 
in fünf Fällen legte man solche in die Gräber (Ge­
fäße der Gräßer 3,7,9,14,17).

Ethnische Zugehörigkeit

Im Laufe der Analyse des Materials und des Ritus 
wiesen wir bereits darauf hin, daß die Gräber von Ti­
szavalk mit den Hügelgräbern des Hortobágy in 
Verbindung gebracht werden können, jedoch ist das 
Material in mehreren Charakterzügen auch mit den 
Gräberfeldern von Tiszakarád-Inasa und Tiszadob- 
Sziget verwandt.6 Die Bearbeitung des Materials des 
letzteren erscheint in der nahen Zukunft, die Er-
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Schließung wurde 1990 beendet. Hotz dessen kamen 
sowohl Tiszadob-Sziget, wie auch Tiszavalk gleich­
falls in die Literatur und noch dazu mit der ethni­
schen Bestimmung als gepidische Gräberfelder (BO­
NA 1986, 69-70, Anm. 234). Im weiteren müssen wir 
die aufgeworfenen Probleme kurz zusammenfassen. 
In Tiszavalk ist die Orientierung der Gräber S-N. In 
Tiszadob zeigt auch der größere Tfeil der Körpergrä­
ber ebenfalls eine S-N-Orientierung, der kleinere 
Tfeil ist hingegen W-O gerichtet. Hotz der Ähnlich­
keiten des Fundmaterials von Tiszavalk und Tiszadob 
können in beiden Funden auch Unterschiede ent­
deckt werden. In Tiszadob gehören zu den Merkma­
len des Gräberfeldes die polyderischen Ohrgehänge, 
die Blechfibeln und Glasgefäße, die aus dem Material 
von Tiszavalk fehlen. Der Ritus, die Beigabenbräu­
che der Gräber von Tiszavalk, sowie die Bestimmung 
der Gegenstände schließt eindeutig aus, daß wir das 
Gräberfeld als eine Bestattungsstätte der Gépidén 
bestimmen, im Gegensatz zur Meinung von István 
Bóna. Natürlich ist die genauere Bestimmung der nä­
heren, engeren ethnischen Gruppe keine einfache 
Aufgabe. Hierzu müssen wir einigermaßen zu den 
Forschungsergebnissen der Hügelgräberfelder des 
Hortobágy zurückgreifen.

Dort ist der Bestattungsritus eindeutig sarmatisch 
und auch der Beigabenbrauch, agbesehen von ein­
zwei -  quantitativ verschwindend geringen -  Gegen­
ständen. Das Material dieser Gräberfelder hat der 
Ausgräber Lajos Zoltai mitgeteilt (ZOLTAI 1941), 
jedoch wurden -  wie bei Tiszavalk und Tiszadob -  
vor der Materialmitteilung die Gräberfelder in 
Kenntnis einzelner Erscheinungen bereits ethnisch 
eingereihht, ihr Material bestimmt. Beninger knüpfte 
die Gräberfelder an die Vandalen, mit seiner Mei­
nung leiß sich schon Mihály Párducz in eine Debatte 
ein (PÁRDUCZ 1931, 159). Die Verwirrung wurde 
dadurch hervorgerufen, daß in den Gräberfeldern des 
Hortobágy in Verhältnis zu dem im sarmatischen 
Barbaricum allgemein bekannten Bild einerseits 
mehr Waffen waren, anderseits kamen unter den Bei­
gaben ein Schildbuckel vandalischen Charakters und 
eine Schafschere zum Vorschein. Schon Párducz 
selbst richtete die Aufmerksamkeit darauf, daß ein 
Schildbuckel, eine Schere und drei Fibeln von germa­
nischem Charakter aus 219 Hügelgräbern nicht ge­
eignet sind zur Feststellung der ethnischen Zugehö­
rigkeit eines Gräberfeldes. Gleichzeitig wies er auch 
darauf hin, daß die Hügelgräber des Hortobágy viele 
verwandte Züge zu den Hügelgräbern der Batschka 
und des Banats zeigen (PÁRDUCZ 1931, 155, 159) 
und können schon deshalb nicht für vandalisch ange­
sehen werden.

Später befaßte er sich ausführlicher mit dem Fund­
material und gab davon ein sehr gemischtes Bild ab 
(PÁRDUCZ 1941b, 314ff).

Außer den keltisch-dakischen Merkmalen erörter­
te er die Parallelen von quadischen, vandalischen und

aus Marosszentanna stammenden Parallelen heran­
gezogen, auch das römische Importmaterial des Grä­
berfeldes und die dominanten sarmatisch-iranischen 
Komponenten. Im Laufe der Analyse schloß er wie­
derholt die Identifizierung mit den Vandalen aus 
(PÁRDUCZ 1941b, 324) und warf die Frage auf, ob 
diese Gräberfelder nicht vielleicht eher das archäolo­
gische Material eines jazygischen Stammes, der Ala­
nen (?) in sich fassen (PARDUCZ 1941b, 325). Spä­
ter setzte er aufgrund der historischen Datenbearbei­
tungen von János Harmatta, unter Einbezug der 
östlichen, südrußländischen Fundstoffe voraus, daß 
das Volk des Gräberfelder vom Hortobágy mit den in 
das Karpatenbecken einwandernden Roxolanen iden­
tisch ist (PÁRDUCZ 1950, 117-118). Vorsichtiger 
äußerte sich László Barkóczi, als er auch unter Be­
rücksichtigung der historischen Quellen das Volk der 
Gräberfelder vom Hortobágy als eine jazyg-sarmati- 
sche und auch sonstige Elemente enthaltende Volks­
gruppe von germanischem Charakter erwähnte 
(BARKÓCZI 1957, 511). Das sich im Material der 
Gräberfelder widerspiegelnde, heterogene Bild trach­
tete István Bóna aus den Analysen von Párducz aus­
gehend so auszulegen, daß das Volk der Gräberfelder 
vom Hortobágy sich aus neuen iranischen Immigran­
ten zusammensetzt, für die von Anfang an eine ge­
wisse germanische -  vermutlich vandalische -  Sym­
biose charakteristisch ist (BÓNA 1986,63).

Die Hügelgräberfelder von Hortobágy kann man 
allerdings sowohl mit ihrer Bestattungssitte unter 
den Hügel, wie auch mit ihrem Material mit den im 
südlichen Streifen des Alföld freigelegten Gräberfel­
dern in Verwandtschaft bringen, was die Forschung 
auch getan hat, und dort läßt sich die Abweichung 
von dem üblichen sarmatischen Bild nicht mit vanda- 
lischer Symbiose bzw, Einwirkung erklären. So wur­
den die Hügelgräberfelder im südlichen Streifen des 
Alföld an die Roxolanen geknüpft. István Bóna nahm 
an, daß Gräberfeld der führenden Schicht der einge­
wanderten Roxolanen das Hügelgräberfeld von Vas­
kút ist. (Bedauerlicherweise ist das zuletzt erschlos­
sene Hügelgräberfeld von Madaras von wichtigster 
Bedeutung, noch unpubliziert. Ein ähnliches Schick­
sal fiel auch dem ebenfalls weitasugedehnten Gräber­
feld von Subotica-Azaotara zu, wo dem Gräberfeld 
von Madaras ähnlich große, mit Graben umgebene 
Gräber und unter diesen gleichfalls ’’zeichenlose” 
Gräber zum Vorschein kamen.) Ein Problem ist 
auch, daß der Großteil dieser Hügelgräberfelder 
ausgeplündert wurde. Auch von den nahezu hundert 
Hügelgräbern von Vajszka blieben nur sehr wenige 
Funde zurück. Doch die auf dem Gebiet des Alföld 
an mehreren Stellen dokumentierte, mit Graben um­
gebene, einstmal auch mit Hügel bezeichnete Gräber 
enthaltenden Gräberfelder füllen die territoriale 
Leere, die zwischen den nördlichen und den südli­
chen Hügelgräberfeldern auf den ersten Blick vor­
handen zu sein scheinen, aus (VADAY-SZÓKE
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1983, 119-121; Vaday 1988-89, 193ff.). Es scheint, 
daß die mit Hügeln gekennzeichneten Gräber verein­
zelt im ganzen Gebiet des Alföld zu finden sind, doch 
vermehrt sich die Zahl dieser Gräber im südlichen 
und nördlichen Randgebiet. Bei den von roxolani- 
sche Identität voraussetzenden Hügelgräberbestat­
tungen müssen wir allerdings vorsichtig sein. Es gibt 
nämlich solche mit Graben umgebenen einstige Hü­
gelgräberfelderteile, deren chronologische Lage ein­
deutig den Hügelgräberfeldern und ihrere automati­
schen Identifikation mit den Roxolanen widerspricht 
(z.B. Tárnáméra Urak-dülö).

István Böna hielt im Zusammenhang mit den Hü­
gelgräbern im nördlichen Gebiet die Gräber der füh­
renden Schicht und die Gräberfelder des gemeinen 
Volkes auseinander. Die Gräberfelder vom Horto­
bágy wären die Bestattungsstätten des gemeinen Vol­
kes, während sich die ’’Gräber der führenden 
Schicht” in Herpály und Geszteréd befinden würden 
(BÓNA 1966, 65-66). Die Population wurde von ihm 
als Poroshát-Herpály-Geszteréd-Gruppe bezeich­
net, deren Einzug er auf das Ende des 2. Jh. setzte. 
Die sich in den Analysen zeigende Heterogenität, 
d.h. daß die Population teilweise für vandalisch, für 
gepidisch, für roxolanisch und teilweise für alanisch 
gehalten wurde, faßte er so auf, daß ’’die Forschungs­
meinungen je einen Tfeil der Wahrheit enthalten”. 
Böna wiederholte nur die früheren Ansichten von 
Párducz und Barköczi in der Hinsicht der auf die 
Bestattungsart, auf die Tfacht- und Beigabensitten, 
die auf die Iranier hinweisen und fügte hinzu, daß es 
ebenfalls auf die iranische Zugehörigkeit der Popula­
tion hindeutet, daß sie schon bald nach dem Einzug 
sich anpassen, und mit der hier Vorgefundenen, 
sarmatischen -  d.h. von der gleichen ethnischen 
Gruppe stammenden -  Einwohnerschaft sich ver­
schmilzt. Er wiederholt auch, daß der Schilbuckel, 
die Schere und einige Fibeln vom Hortobágy bloß auf 
Verbindungen hindeuten könnten. Er zitiert wort­
wörtlich die frühere Feststellung von Párducz, daß 
diese Volksgruppe nach unseren heutigen Kenntnis­
sen nicht das Ende des 3. Jh. erlebt (PÁRDUCZ 
1931, 159 und Anm. 48 mit Hinweis an Beninger). 
Seine neuere Ergänzung ist, daß diese Volksgruppe 
sich irgendwann am Ende der Jahre 270 vor dem 
Druck eines neueinziehenden germanischen Volkes, 
der Gépidén über die Ostkarpaten zurückzieht, ihr 
zurückgebliebenes Gebiet teilen die Sarmaten und 
Gépidén des Alföld unter sich auf. (So ein Tfeil ihrer 
Fundorte ist außerhalb des in Bau befindlichen rö- 
misch-sarmatischen Walles: Geszteréd, Herpály, ihr 
anderer ТЫ1, die Gräberfelder vom Hortobágy blie­
ben innerhalb des Walles). Eine witere Schlußfolge­
rung ist, wohin das Volk der Gruppe von Hortobágy- 
Herpály-Geszteréd sich zurückzieht? ”Es ist nicht 
ausgeschlossen, daß die Vertreter diser Volksgruppe 
am Ende des 3. Jh. im nördlichen Tfeil der Komitate 
Szolnok und Pest erscheinen, wo die nachkommen

der Häuptlinge von Geszteréd und Herpály sich ver­
mutlich in den Gräbern von Jászalsószentgyörgy und 
Galgahévíz bestatten ließen, da sie von da an gerade 
deswegen unmittelbare Nachbarn der Vandalen wur­
den, ihre germanischen archäologischen Beziehun­
gen aber setzten sich fort, in dem alanischen Volk 
können wir die frühen Vertreter des Volkes von unse­
rer Gruppe vermuten” (BÓNA 1986, 66). Also 
eneuert er in seiner neueren Kombination die 1941 
geäußerte Meinung von Mihály Párducz. Es gibt kei­
nen eindeutigen Beweis für diesen Identifikaitonsver- 
such, da im Fundmaterial keine solche Schicht um­
grenzt werden kann, die eindeutig als alanischen Ma­
terial bezeichnet werden könnte. Die lokalen, 
früheren, im Material des Alföld wurzelnden Kom­
ponenten der Gräberfelder vom Hortobágy sind ein­
deutig. Wir stehen dem gewohnten Problem gegen­
über, d.h. in den vom Römerreich fernliegenden und 
so nur über magelhafte, oftmals indirekte Schrift­
quellen verfügenden Gebieten befinden sich die 
Schriftquellen und archäologischen Funde nicht in 
Synchronie miteinander. Die alanische ’’Flucht-The­
orie” hat noch einen schwachen Punkt. Wenn auf ein 
Gebiet Druck ausgeübt wird, nämlich der gepidische 
Druck, so ist es ziemlich unbegründet, daß die in die 
lokale sarmatische Bevölkerung sich verschmelzen­
den Alanen flüchten, und die Sarmaten des Alföld 
ihr Gebiet besetzen. Die sarmatische Population, mit 
der sich die Alanen ’’verschmolzen”, gleichfalls in 
diesem Gebiet keine anderen waren, als die ”A1- 
föld”-Sarmaten.

Aus den in Galgahévíz freigelegten zwei Hügeln 
erhalten gebliebenen Funde sind für eine genaure 
Bestimmung ziemlich unbrauchbar, was davon ver­
wendet wurde, sind die Hinweise des einen Ausgrä­
bers, Nádor Fettich, daß der aus dem Hügel 2 zum 
Vorschein gekommene, unrettbare Umbo dem Umbo 
des Hügels 3 von Jászalsószentgyörgy ähnlich ist 
(PÁRDUCZ 1950, 72). Die Hügel von Jászalsószent- 
györgy wurden von der Forschung auch bisher auf die 
Hunnenzeit datiert. Ziemlich bedenklich beim Fall 
von Jászalsószentgyörgy ist das östliche Element der 
erhalten gebliebenen Funde, die Abweichung des Ri­
tus von früheren Ritus. Hier kann vielmehr von einer 
Bestattung einer in der Hunnezeit gerade zu dieser 
Zeit vom Osten eingewanderten Population als von 
einem alanischen Weiterleben die Rede sein. Und 
noch ein Problem ist, daß wenn wir die führenden 
Persönlichkeiten der sich zurückziehenden Alanen 
als die Bestatteten von Jászalsószentgyörgy und Gal­
gahévíz betrachten würden, wo und in welchen spä­
ten Gräberfelder des gemeinen Volkes der zurück­
weichenden Alanen bestimmen?

Am Anfang des 2. Jh. breiten die Sarmaten ihre 
Macht auch auf das Gebiet jenseits der Theiß aus. Ihr 
frühes Gräberfeld ist z.B. das Gräberfeld von Debre- 
cen-Hortobágyhíd (die Publikation von Mihály Pár­
ducz ergänzend und verbessert s.ISTVÁNOVITS
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1984-86, 94-95). Die Ausbreitung entwickelt sich 
erst allmählich, wir haben kein Fundmaterial aus der 
Zeit vor den Markomannenkriegen (ISTVÁNOVITS 
1986; 1984-86,101-102).

Das obere Theißgebiet, der heutige Tfeil NO-Un- 
garns haben in dieser Zeitperiode von der einen Sei­
te die Sarmaten und von der anderen Seite die Van­
dalen besetzt.

Unter den sowohl sarmatischen, wie auch vandali- 
schen Funden dieses Zeitalters erscheinen die Waffen. 
Die Grenze des Gebietes der beiden Populationen 
befindet sich in dieser Zeit auf der äußeren Linie der 
später aufgebauten römische-sarmatischen Walles.

Es ist auch wahrscheinlich, daß die Grenze des 
ganzen sarmatischen Siedlungsgebietes am Anfang 
des 4. Jh. ausgebaut wurde, ein einheitliches politi­
sches, unter militärischer Frühung stehendes Gebiet 
umgeben, agbeschirmt gegen die potentiellen Gegner 
der Römer und ihrer barbarischen Foederati (VA- 
DAY 198-89, 208).

Das innerhalb des Wallzuges befindliche Gebiet 
wird von den sarmatischen Fundorten und den mit 
den Sarmatern verknüpfbaren Hügelgräbern und 
Gräberfeldern ’’abgedeckt”. Die Freilegungen waren 
früher sowohl bei den nördlichen, wie auch bei den 
südlichen Gräberfeldern auf die Hügel beschränkt. 
Es ist rein dem Zufall zuzuschreiben, daß während 
der Freilegung der Hügel vom Hortobágy bei man­
chen Hügeln der darunterliegende -  einstmal den 
Hügel umgebenden -  Umfriedungsgrabens aber ver­
bindet die Hügelgräberfelder und im zentralen, stär­
ker bebauten und im Vergleich mit dem nördlichen 
bzw. südlichen ТЫ1 über schlechtere geologische Ge­
gebenheiten verfügenden Gebiet des Alföld die mit 
Graben umgebenen Gräber, wie die einstigen Hü­
gelgräber. Später dient die Freilegung von Madaras, 
Szabadka (Subotica- Azotara) mit neuem Beweis da­
für, da es nämlich unter den mit Graben umgebenen 
Hügeln zahlreichen ’’zeichenlose” Gräbert gibt, die 
Gräberfeldkarte ergänzen. Es ist allerdings zweifel­
los, daß auch im nördlichen, nordöstlichen und südli­

Anmerkungen

1 Ü b e r  d ie  fr ü h e r e  R e t tu n g s g r a b u n g  M É R E Y - K Á D Á R  
1 9 5 6 , 9 8 ; V É G H  1 9 7 1 , 9 6 ,  m it  B e r u fu n g e n  d e r  D o k u ­
m e n ta t io n s a b te i lu n g  d e s  H e r m a n  O t t ö - M u s e u m s .  Ü b e r  
d ie  n e u e r e n  A u s g r a b u n g e n  P. P A T A Y , D a s  k u p fe r z e it l i­
c h e  G r ä b e r fe ld  v o n  T is z a v a lk -K e n d e r fö ld .  F o n tA r c h -  
H u n g  1 9 7 8 . D a s  M a te r ia l d e r  h ie r  m itg e t e i l t e n  G r ä b e r  
u n d  G r u b e n  w ird  in d e r  V ö lk e r w a n d e r u n g s z e it l ic h e n  
S a m m lu n g  d e s  U n g a r is c h e n  N a t io n a lm u s e u m s  a u f b e ­
w ah rt u n te r  d e r  I n v .- N r .  6 7 .7 .1 - 6 7 .7 .8 4 ;  6 8 .9 .1 - 4 7 .  D ie  
D o k u m e n ta t io n  d e r  A u s g r a b u n g  s .U n g N a t M u s  D o k u ­
m e n ta t io n s a b te i lu n g , u n te r  d e n  N u m m e r n  V. 1 0 8 /1 9 6 7 ;  
1 .8 /1 9 7 6 ; H .4 6 /1 9 6 8 .

2  D ie  b e i d e n  G r a b b e s c h r e ib u n g e n  g e b r a u c h te n  A b k ü r z u n ­
g en : L: L ä n g e , B r: B r e it e ,  T: T ie fe ,  D m : D u r c h m e s e r ,  r.:

chen Tfeil des Alföld mehr Hügel beobachtet wurden, 
als mit Graben umgebene Gräber in den dazwischen 
fallenden Gebieten.

Während der Analyse der mit Graben umgebenen 
Gräber (VADAY-SZÓKE 1983 a.a.O., VADAY 
1980-89 a.a.O.) wurde offensichtlich, daß die ge­
kennzeichneten Gräber nicht an das Geschlecht des 
Bestatteten gebunden werden können. In den Fallen 
mancher Gräberfelder (Endrőd-Szujókereszt, Török- 
szentmiklós-Surján) wurde auch klar, daß diese um­
faßten Gräber nicht in jedem Fall die reichsten, aller­
dings oftmals Gräber mit Waffenbeigaben waren.

Eine späte schriftliche Quellenangabe deutet da­
raufhin, daß bei den Sarmaten nicht die gesamte Po­
pulation bewaffnet war. Es war also eine Schicht der 
Sarmaten, die den Waffendienst versah und vermut­
lich diese Familien ließen sich unter den Hügeln bzw. 
den mit Graben umgebenen Hügeln bestatten. Im In­
neren des Barbaricum war diese den Waffendienst 
versehende Schicht vermutlich zahlenmäßig weniger, 
als an den strategisch wichtigen Straßenlinien, Fluß­
übergängen bzw. an den Grenzen. Wegen den perio­
dischen Bündnisbeziehungen der Sarmaten zu den 
Römern und den beinahe konstanten zu den Germa­
nen, sowie wegen der Auswirkung der in der Nach­
barschaft der geschützten Grenzenlinien lebenden 
Völker, kann man im Material die ’’Romanisierung” 
bzw. ’’Germanisierung” abmessen, die letzte fanden 
sogar die römischen Autoren der Erwähnung wert. 
Und wenn wir auf die bei den Waffen erwähnte Hete­
rogenität hinweisen, so ist das auch mit diesem Bild 
übereinstimmbar. Demnach halten wir die Hügelgrä­
ber von Hortobágy für das Gräberfeld der den 
Grenzschutz versehenden sarmatischen Bevölkerung. 
Die Ähnlichkeit mit Tiszavalk, Tiszadob, und Tisza- 
karád erklären wir trotz dem chronologischen Un­
terschied und außer der ethnischen Identität mit der 
Ausfüllung einer der militärischen Einrichtung ähnli­
chen Funktion, zu gleich als eine durch strategische, 
politische und terrainbedingte Gegebenheiten bes­
timmte Erscheinung.

r e c h te  (r ); 1: lin k e  (r ); M d m : M ü n d u n g s d u r c h m e s s e r ,  H : 
H ö h e ;  fra g m n .: fr a g m e n ta r is c h . D ie  B e s t im m u n g  d e r  
G e s c h le c h te r  e r fo lg te  a u fg r u n d  d e s  G r a b u n g s ta g e b u c h e s  
u n d  z u m  Tfeil d e r  B e ig a b e n . D ie  T ie fe n a n g a b e n  d e r  G r ä ­
b e r  s in d  w e g e n  d e r  s ta r k e n  B a g g e r u n g  d e r  O b e r f lä c h e  
n ich t a u s s c h la g e b e n d .

3  D ie  M ü n z e n  w u r d e n  v o n  K a ta lin  В . S e y  b e s t im m t. F ü r  
d ie  B e s t im m u n g  m ö c h t e n  w ir a u c h  h ier  u n s e r e n  D a n k  
a u s s p r e c h e n . D ie s e  M ü n z e  w ird  v o n  d e m  G r a b u n g s t a g e ­
b u c h  n ich t e r w ä h n t, j e d o c h  k o m m t a u f  d e m  G r ä b e r b la tt  
in d e r  N ä h e  d e r  r .B e c k e n s c h a u fe l  v o r .

4  B e i  d e r  S ie d lu n g  ist d ie  O b je k tn u m e r ie r u n g  e in e  m it r ö ­
m is c h e r  Z a h l b e z e ic h n e te  F lä c h e  ( B lo c k )  u n d  m it a - b - c  
w u r d e  d ie  G r u b e  b e z e ic h n e t .  B lo c k  V  k o m m t u n te r  d e n
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z u s a m m e n fa s s e n d e n  B lo c k r e ih e n  n ic h t  v o r . Im  B lo c k  
V I I I  ist d ie  G r u b e  m it  d e r  U n te r z a h l  b  z w e im a l a n g e g e ­
b e n . D ie  e in e  b e i d e r  ö s t l ic h e n  B lo c k w a n d , d ie  z u m  Tfeil in  
d e n  B lo c k  X I I I  ü b e r r e ic h t ,  d ie  a n d e r e  G r u b e  lie g t im  
w e s t l ic h e n  Tfeil d e s  B lo c k e s ,  im  F le c k  d e r  ’’g r o ß e n  G r u b e ” , 
in g e r in g e m  Tfeil u n te r  d e m  G r u b e  d e s  G r a b e s  16 . D ie  
B lö c k e  I - I X  s in d  a u fg r u n d  d e r  D o k u m e n ta t io n  d e s  J a h ­
r es  1 9 6 6 , d ie  u n te r  d e r  N u m e r ie r u n g  X I I I - X I X  a u fg r u n d  
d e r  d e s  J a h r e s  1 9 7 7  a n g e g e b e n ,  m it  d e m  in  U n g N a tM u s  
r e g is tr ie r te n  a r c h ä o lo g is c h e n  M a te r ia l e r g ä n z t .

5 Z u le tz t  fa ß te  V Ö R Ö S  1 9 8 8  d ie  s p ä te n  G r ä b e r  m it W a f­
fe n  z u s a m m e n  u n d  v e r s u c h te  s ie  z u  a n a ly s ie r e n  a u fg r u n d  
d e r  im  A lfö ld  z ie m lic h  z u fä l l ig e n  M a te r ia ls a m m lu n g , s t e l ­
le n w e is e  m it V e r s c h r e ib u n g e n  u n d  u n g e n a u e n  A n fü h r u n ­
g e n , z .B . ist d ie  D a t ie r u n g  d e s  F u n d e s  v o n  K e c s k e m é t -  
M é n te le k  fa lsc h , a u s  d e r  A n a ly s e  fe h lt  u .a . d e r  F u n d  v o n  
J á s z a ls ó s z e n tg y ö r g y , G a lg a h é v fz  u sw . S o  d e s o r ie n t ie r t  
ih re  M a te r ia ls a m m lu n g  d ie  V e r fa ss e r in  z ie m lic h  in ih rer

ü b e r  d ie  S c h ild e r  a u s g e b ild e te n  M e in u n g . E in e  V e r s c h r e i­
b u n g  ist in  ih r e m  K a ta lo g  d a s  G r a b  1 3 6  v o n  C so n g r á d  
K e n d e r fö ld e k  ( V Ö R Ö S  1 9 8 8 , 5 3 ) ,  d ie  g r ö ß te  M a n g e lh a f ­
t ig k e it  z e ig t  a b e r  ih re  M a te r ia ls a m m lu n g  ü b e r  d ie  G r ä b e r  
m it la n g e n , e in s c h n e id ig e n  M e s s e r n . Ü b r ig e n s  k a n n  m it  
e in e m  F r a g e z e ic h e n  v e r s e h e n  w e r d e n , w e s h a lb  s ie  d ie  
M e s s e r  z u  d e n  W a ffe n  g e r e ih t  h a t .

6  Im  Z u s a m m e n h a n g  m it d e m  G r ä b e r fe ld  v o n  T is z a k a r ä d -  
I n sa s a  e r s c h ie n e n  a u ß e r  d e n  B e r ic h te n  b lo ß  tr a c h tg e ­
s c h ic h t lic h e  B e m e r k u n g e n  v o n  L O V Á S Z  1 9 8 9 . In  T isz a -  
d o b - S z ig e t  fü h r te  A n d r á s  G O M B O S  1 9 6 4  e in e  A u s g r a ­
b u n g  d u r c h  (R é g F ü z  S e r  1 .1 8  ( 1 9 6 5 )  4 1 ;  A r c h É r t  9 2  
( 1 9 6 5 )  2 3 8 .  Z w is c h e n  1 9 8 3 - 1 9 9 0  s e t z t e  E s z te r  I S T V Á -  
N O V T T S  d ie  E r s c h lie ß u n g  fo r t, w ie  a u c h  d ie  A u th e n t i-  
s ie r u n g  d e r  fr ü h e r e n  A u s g r a b u n g . R é g F ü z  S e r  1 .37  
( 1 9 8 4 )  77 ; R é g F ü z  S e r  I. 3 8  ( 1 9 5 8 )  5 9 ; R é g F ü z  S e r  1 .3 9  
( 1 9 8 6 ) 2 9 .
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