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AZ IGRICI KERAMIADEPOT

1976 maérciusaban dr. Kovacs Lajos értesitette a
miskolci Herman Ott6 MUzeumot, hogy a Hejémenti
Allami Gazdaség igrici telepén épitkezésen régészeti
leletek keriiltek el6. A helyszinen, a Zombori tanyé-
nal lathattuk (1. kép), hogy a tehenészetben istallg-
kat épitenek, dozeroljak a dombot (Herman Ottd
Mlzeum Adattara 1271-1976; HELLEBRANDT
1977, 80-81, 4-5. kép). Késé bronzkori telepllésnyo-
mokat figyeltiink meg, cserepeket gydjtottiink abbol
a godorbdl, amelyb8l mar edényeket és két bronz tit
elvittek. Levelezés utan a targyak bekeriiltek a muze-
umba.

Majus 28-an Lelkes Lészl6 f6mérnok értesitett
benniinket, hogy ismét taldltak cserepeket és csont-
vazat. A leletmentéskor kibontottunk egy teljes és
egy fél csontvazat, ez utébbi medencétdl lefelé volt
meg. Mélységiik 80 cm. Az 1 sir alkarcsontjai a mell-
kasra voltak visszahajlitva, a 2. sir bal kézfejcsontjait
a bal medencén talaltuk. Mindkét sir tajolasa Ny-K.
A 2. sir az els6t8l 120 cm-re délre volt, s a dozerolt
terlileten még két bolygatott csontvazat lattunk, szin-
te sorban. Mindegyik vaz melléklet nélkili, s feltehe-
t6leg az Arpad-korbdl szarmaznak.

A fold gyalulasakor igen nagy mennyiségl edény
keriilt el6 egy 120 x 120 cm-es teriiletr6l. Kovacs
Gyula és Venczel Jozsef elbeszélése szerint 60 cm
mélységben volt az edények teteje. Harom nagy ,tal”
volt legalul, s ezekbe volt boritva a tébbi, megitélésik
szerint legaldbb harminc darab. A gép 0sszetdrte az
edényeket, de a cserepeket 6sszeszedték. (Az anyag
restauralasat Zelinané Abonyi Judit végezte, a rajzo-
kat J6zsané Homola Krisztina készitette, munkajukat
ezuton is kész6ndém.)

1976 janiusaban ismét kimentlink a helyszinre,
ahol a bejelentés szerint kemencéket talaltak. A hely-
szinen megfigyelhettlik, hogy szdmuk a szazat is meg-
haladja, tobb sorban helyezkedtek el ezek a gddrok,
atmérg6jik 120 x 150 cm. A godrok alja korbe égett
volt, hamut is megfigyeltek, kevés cserép és allatcsont
volt némelyikben, de ezek nem voltak égettek. Az ig-
rici leleteket a miskolci Herman Ott6 Muazeum 6rzi,
a77.74.1-86. ltsz.-on.

A keramiadepot a kdvetkez8 targyakat tartalmazza:

Urna (2. kép 3). Vilagosbarna szind, pereme hianyzik. Ha-
sa nagy, turbantekercs disz(, alatta négy lapos butyok van,

vallan is van butyok, de itt mar kiegészitett, nem lehet tudni,
héany volt. F. 4tm.: 14,6 cm, Sz. 4&tm.: 38 cm, M.: 30,7 cm. Su-
lyait) dkg jelenleg.

Bogre (7. kép 4). Barnéssziirke. Széles szajnyilasé, fiile a
perembdl indul ki és a perem folé magasodik. Ez szalagfil,
mely széles és kanneluréas. A fullel szembeni rész magasabb.
F atm.: 55 cm, Sz. &m.: 18 cm, legn. M.: 9,2 cm. Sdlya: 55
dkg.

1. kép Igrici-Zombori tanya. + lel6hely
Abb. 1 Igrici-Zombori tanya. + Fundort

Tal (3. kép 4). Behuzott perem(, peremrésze turbante-
kercs disz(, alja lapos. Barna szin(i. F. &tm.: 5,5 cm, Sz. atm.:
20 cm, M.: 6 cm. Sulya: 50 dkg.

Tal (3. kép 5). Barnéasszirke. Pereme behuzott, alja ho-
morU. Pereme sikozott, s a perem alatt lapos butyok, két he-
lyen &tfarva. F. 4tm.: 5-6 cm, Sz. &tm.: 22,4 cm, M.: 5 cm.
Sulya: 51 dkg.

Taltoredék (5. kép 1). Vilagosbarna, kivll fényezett. Be-
hazott perem( tal része, pereme sikozott, és szakaszonként
flggbleges bordak kozott kanneluras. A szélsé bordak plasz-
tikusak, nagyobbak. Perem h.: 21 cm. Stlya: 29 dkg.

Bogre (8. kép 4). Sziurkésbarna. Edényfala enyhén dombo-
rodd, kifelé tartd. A peremrész alatt kis szalagfile van. F
atm.: 8,5 cm, Sz. &tm.: 14,5 cm, M.: 8 cm. Sulya: 34 dkg.

Bogre (7. kép 5). Szajnyilasa ovalis, fiile a perembd6l indul
ki, de hianyzik a felsd része, bordézott volt. Az edény a fiillel
szemben magasabb, alja homoru, belil domborodik. Belsé
oldalfala fényezett. F. &tm.: 4 cm, Sz. &tm.: 13,6-15,5 cm, M.:
5,5-6 cm. Sulya: 32 dkg.
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2 kép Urndk, korsdk és poharak a dep6ibol
Abb. 2. Urnen, Kriigchen und Becher aus dem Depot H = 1-3; 7=1:5; 4 = 1.2,;5-6 = 1.3
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3. kép Téalak
Abb. 3. Schiisseln H = 1= 1.2, 2-6 = 1.3
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4. kép Kanneluras fazekak
Abb. 4. Kannelierte Topfe H = 1-2 =1:2

Tal (6. kép 4). Sotétbarna. BehGzott pereme alatt kis fél-
kor atmetszetd fiule van, mely vizszintesen atfurt. Belal ku-
16nb6z6 irdnyban simitdsok nyomai latszanak. F. &tm.: 5,5
cm, Sz. &tm.: 19cm, M.: 7 cm. Sulya: 46 dkg.

Urna (2. kép 1). Vilagosbarna. Vallan vizszintesen kanne-
lurédzott, felette és alatta butykok, ezek egymas alatt vannak
tulajdonképpen. Atlésan a felsé biutykdk hegyesek. F. atm.: 9
cm, jelenlegi Sz. 4&tm.: 22 cm, jelenlegi M.: 18,5 cm. Sulya:
180 dkg.

BoOgre (2. kép 4). Sziirke. Hasa széles, nyakabdl indul ki
rovid szalagfiille. Nyakan parhuzamos vonalakkal diszitett,
alatta félkorives diszitésekkel ellatott. Pereme hirtelen kiszé-
lesedik. F. &tm.: 2,5 cm, Sz. &tm.: 10,4 cm, M.: 7,5 cm. Sulya:
14 dkg.

Bogre (8. kép 4). Fentrél lefelé szdkil. Perem alatt kis
kannelurédzott szalagfiille van. S6tét, sziirkésbarna. F. &tm.: 7
cm, Sz. &tm.: 14 cm, M.: 7 cm. SlGlya: 28 dkg.

Tal (3. kép 2). Fekete szinli. BehlUzott pereme sikozott,
ezen egymassal szemben egy-egy kis bityok helyezkedik el.
F.&tm.: 5cm, Sz. &tm.: 17 cm, M.: 6 cm. Salya: 34 dkg.

Bogre (8. kép 2). Barna szinG. Oldalfala enyhén domboro-
dik, és kifelé tart. Pereme alatt kis szalagfiile van. F. &tm.: 7,5
cm, Sz. &tm.: 15 cm, M.: 10 cm. Ful szélessége 2 cm. Sulya:
32 dkg.

Bogre (2. kép 5). Simitott feluletd, vilagosbarna szind. Pe-
reme szélesen kihajlik, s ezen és a hasadn kanneluréazott. Alja
homort, belul is domborodik. Fiule a peremnél kezdddik,
szalagful, s ez is kanneluréas. F. &tm.: 3 cm, Sz. &tm.: 13,5 cm,
M.: 7 cm. SGlya: 18 dkg.

Tal (5. kép 3). Barnassziirke, fényezett feliiletli. Pereme
behlzott, sikozott, perem alatt lapos butydk, mely két helyen
atfart. Alja enyhén homorG. F. &tm.: 8,5 cm, Sz. &tm.: 31 cm,
M.: 9 cm. Sulya: 145 dkg.

Urna. szirkésfekete. Hasa kiszélesedik, valla ferdén kan-
neluréas, felette négy felfelé all6 hegyes biutydk, alatta lentebb
lapos butydokfogé van. Nyaka hengeres, fent vizszintesen
bordazott. Pereme laposan kiszélesedik. F. &tm.: 8 cm, Sz.
atm.: 25 cm, M.: 22,6 cm. SGlyat nem tudtuk megmérni. Va-
l6szini 70-79 dkg kdzott mozog.

Bogre (7. kép 6). Szaja ovalis atmetszet(i, perembdl indul
ki a szalagful, mely kannelurazott. Alja homora, beltil dom -
borodik. F. &m.: 4 cm, Sz. 4&tm.: 17-14,5 cm, &atlagos M.: 8
cm.

Tal (3. kép 6). Fényezett felilletli, behtzott pereme siko-
zott. F. &tm.: 9 cm, Sz. &tm.: 30,5 cm, M.: 11,8 cm. Sulya: 100
dkg.

5. kép BehUzott perem talak
Abb. 5. Schiisseln miteingezogenem Rand
H = 1-3 = 1:3;4 = 1:2
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6. kép BehUzott és kihajlé perem ( talak
Abb. 6. Schisseln miteingezogenem und ausladendem Rand H = 1-3 = 1:2;4-5 = 1:3

Bogre (7. kép 1). Oldalfala dombortan szélesedik, vélla
élesen profilalt. Pereme kihajlik, s innen indul ki a szalagful,
mely hidanyzik. Alja belul plasztikusan cstcsos. Feltlete kiviul-
belil fényezett. F. atm.: 1,8 cm, Sz. atm.: 10,5 cm, M.: 3,4
cm. Sdlya: 11 dkg.

Fazék (3. kép 1). Tulajdonképpen mély tal. Hasa ferdén
kannelurdas, pereme kifelé tart. Restauralt, fekete, fényezett
feltletli. F. &tm.: 5,5 cm koralbelul, Sz. &tm.: 20 cm, M.: 10
cm. Sulya: 60 dkg.

Talka (6. kép 1). Alja homoru, és kerek atfarasok vannak
rajta. Vallan egymassal szemben egy-egy butydk lathaté. Pe-
3,5 ¢cm, Sz.

reme kiszélesedik, belul kannelurds. F. atm.:

atm.: 14 cm, M.: 4,5 cm. Salya: 14 dkg.

Taltoredék Belul fekete, fényezett, kiviil matt barna. Pe-
reme sikozott, ezen egy butyok van. Perem H.: 19 cm. Sulya:
10 dkg.

Fazék (4. kép 2). Vilagosbarna. Hasa fligg6legesen kanne-
lurds. Pereme kihajlik, ez belll szintén kannelurés, valamint
a perembdl kiindulé fule is. F. &tm.: 4 cm, Sz. &tm.: 15,5 cm,
M.: 15 cm. Sulya: 70 dkg.

Tal (5. kép 4). Simitott, szirkésbarna. BehlGzott pereme
alatt az oldalan egy butyok, mely vizszintesen atfart. Alja ho-

mord, belil domborodik. F. atm.: 5 ¢cm, Sz. &tm.: 20 cm, M.:
6 cm. Sulya: 45 dkg.

Fazék (4. kép 1). Pereme kifelé hajlik, beltl sikozott. Hasa
fuggblegesen kannelurazott. Pereme alatt egy kis szalagful
volt, ennek egy része kiegészités. F. &tm.: 5,5 cm, Sz. &tm.: 15
cm, M.: 15 cm. Sdalya: 79 dkg.

Taltoredék Behuzott pereme sikozott. Simitott, belil fé-
nyezett. Sz. &tm.: 9,5 cm. Sudlya: 16 dkg.

Taltoredék (5. kép 2). Behtzott perem tal toredéke. Si-
kozott a perem kivil, ezen egy bityék van. Perem alatt ke-
rek atmetszetld ful van, mely vizszintesen atfurt. Simitott, be-
lul fényezett. Perem H.: 30 cm. Valészin(i Sz. &tm.: 15 cm.
Sualya: 35 dkg.

Pohar, illetve bogre (2. kép 6). Széles szajnyilasa, valla felé
szGkul, vallan egymassal szemben harom hegyes biitydk, a
negyedik hidnyzik. Alja belil domborodik. Belul simitott. F.
atm.: 4,5 cm, Sz. &tm.: 14 cm, M.: 11 cm. Sulya: 26 dkg.

Bogre (7. kép 3). Alja homord, belil domborodik, valla
élesen profilalt, fule a perembdl indul ki, a perem folé maga-
sodik, haromszég atmetszetli. FelUlete fényezett. A fullel
szembeni rész magasabb. F. &tm.: 2,2 cm, Sz. &tm.: 11,5 cm,

M.: 3,5 cm, a legmagasabb résznél. Sulya: 15 dkg.
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Edénytoredék (2. kép 7). Vilagosbarna. Egy edény része,
harom darabban. Pereme belil kannelurazott. Kiviul a pe-
rem alatt, egymassal szemben két szalagful van. Valla élesen
profilalt. P. &tm.: 41,5 cm.

Taltoredék (6. kép 5). Vilagosbarna. Pereme erésen kihaj-
lik, beltl kanneluras. Perem H.: 18,7 cm, M.: 11,6 cm. Sulya:
40 dkg, eredetileg 100 dkg lehetett.

Peremtdredék. Behuzott perem tal toredékei. Sotétszir-
ke. Kilonbdz6 méretli, vastagabb fald 11 db téredék. Saly:
29 dkg.

Peremtoredék vékony falt edény, kilonb6z6 méretl to-
redékei. 6t darab. Salya: 33 dkg.

Oldaltoredék szirke edénytéredékek, 4 darab. Saly: 6
dkg.

Peremtdredékek veékony falti edény két darab perem- és
oldaltdredékei. H.: 6 cm, 10 cm. Saly: 7 dkg.

Taltoredékek Pereme kihajlik, vallan ferde kannelura. Fe-
kete edény részei. M.: 9,6 cm. 4 darab toredék. Saly: 15 dkg.

Cseréptoredékek Kilénboz6 méretl edények perem- és
oldaltoredékei, 6t darab. H.: 1,5-3,5 cm. Suly: 4 dkg.

Cseréptoredékek Fultoredékek. Harom darabon kannelu-
ravan. Szalagfulek. Négy darab. Saly: 6 dkg.

Filtoredék Haromszogletii az atmetszete. Fekete. H.: 3
cm. Salya: 2 dkg.

Cseréptoredék Kis edény oldaltoredékei, melybdl kis sza-
lagful indul ki. Legnagyobb szélessége: 4 cm. Salya: 2 dkg.

7. kép Fules korsék

Abb. 7. Henkelkrigchen H =

1-3; 5-6 = 1:2;2;4 = 1:3
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8. kép 1-2; 4-5: a kerdmiadepot edényei; 3: a godor anyaga
Abb.8.1-2; 4-5: GefdlRe des Keramikdepots, 3: das Material der Grube H = 1;3-4 = 1:2;2;5 = 1:3

Bogre (7. kép 2). Szurkésbarna. Pereme a nyakkal egyitt,
a valltol kifelé tart. Pereme beltul kanneluras. Hasa hirtelen
szGkul, feneke kissé homor(, belil dombort. File letorott,
kanneluras diszitési. F. &tm.: 4,9 cm, Sz. 4tm.: 17,8 cm, M.: 8
cm. Sulya: 36 dkg.

Talka (11. kép 1). Pereme kihajlik, valla élesen profilalt.
Feneke homoru, belil erésen domborG. A vallan beb6ko-
dott diszités fut korbe. Fule letorott. Fellilete matt. A bels6
felén 6t kiviulrél befelé nyomott, belul plasztikus potty hata-
su diszités van, ezek benyomasa kivil lathaté, mert az edény-
fal sérilt. Egy részikén még megmaradt az edény felUletére
utélag réddolgozott fényezett agyagfelilet, mely ma mar csak
nyomokban lathat6é. Belul négy cstcsba futé besimitott ivel§
diszitése van, kozépen, az aljan kor alakd besimitas latszik. F.
atm.: 3 cm, Sz. &tm.: 14,5 cm, M.: 4,2 cm. SGlya: 15 dkg.

Talka (6. kép 2). Pereme a nyakkal egyitt kifelé tart. Val-
la élesen profitalt. Alja homora, belil dombora. Téredék.
Anyaga, felulete porézus. F. &tm.: 2,4 cm, Sz. &tm.: 11,6 cm,
M.: 3 cm. Salya: 10 dkg.

Talka toredéke. Fekete, fényezett feliletld. Pereme a nyak-
kal egyutt kifelé tart. Valla élesen profitalt. Koralbeldli F.
atm.: 3,3 cm, korulbeltuli M.: 5,8 cm. Sulya: 10 dkg.

Taltoredék (6. kép 3). Vilagosharna, porozus feliiletl. Pe-
reme a nyakkal egyutt kifelé tart. Sz. &tm.: 13,7 cm. Sulya: 10
dkg.

Tal (3. kép 3). Fekete szinG, behazott perem tal, hianyos.
F. &tm.: 5,5 cm, Sz. &tm.: 21,2 cm, M.: 7 cm. Sualya: 35 dkg,
de 68 dkg lehetett.
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9. kép A godor anyagabol

Abb. 9. Material der Grube H = 1=1:2;2;5

1:4; 4

1:3; 3; 6-7

1:1



10. kép Fultoredékek és tlik a godorbdl
Abb. 10. Henkelfragmente und Nadeln aus der Grube

H

1-4

1:1
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11. kép 1: diszitett korsécska a depdibdl; 2: fazék a depdibdl
Abb. 11. 1: Verziertes Krigchen aus dem Depot,
2: Topfaus der Grube H = 1= 1:2;2 = 1:3

Fazék. Barnassziirke. Az edényfal a perem felé szélesedik.
Szalagflule a perem alatt, az oldalfalon van, de csak az indita-
sok maradtak meg. Sz. &tm. koérulbeltdl: 13,2 cm. Salya: 38
dkg.

Bogre. vilagosbarna, torésfelulete sziirke. Pereme a nyak-
kal egyutt kifelé tart. Valla, hasa goémbdlyl, majd hirtelen le-
felé sz(ikul. Szalagfiule a perem alatt kezd6dik és a vallig tart.
Sz. atm. korulbeltul 20,5 cm. Sulya: 40 dkg.
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12. kép 1; 3-4: kés6 bronzkori; 2: rézkori; 5-7: csaszar kori szérvanyok
Abb. 12. 1; 3-4: spatbronzezeitliche, 2: kupferzeitliche, 5-7: kaiserzeitliche Streufunde H =
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13. kép 1-2; 5-7: csaszar kori; 3-4: késé bronzkori szérvanyok
Abb. 13. 1-2; 5-7: kaiserzeitliche, 3-4: spatbronzezeitliche Streufunde H = 1-2;5-7 = 1:1;3-4 = 1:2
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Umatdredék vilagosbarna, torésfeliilete sziirke. Nagym é-
reti edény része. Oldalfala lentrél felfelé koralbeltl a hasaig
van meg. F. &tm.: 17,8 cm. Sulya: 225 dkg. Ltsz. 77.74.49.

Umatoredék (8. kép 5). Sziirke. Pereme szélesen kihajlik,
kannelurds. Hasa gombdlyd, lefelé sz(ikil, onnan mar hiany-
zik. Sz. &tm.: 25,2 cm, has atm.: 34,8 cm. Sulya: 308 dkg, a

hidnyz6 rész 200 dkg lehet.

urna (2. kép 2). Szirkésbarna szin(i. Felsé része hianyzik.
Rovid nyaka cilindrikus. Széles hasa hirtelen szkul. Hasa
alatt eredetileg 4 butyokfog6 volt. Hasa kanneluras, feneke
homora. Restauralt, kiegészitett. Jelenlegi sz. &tm.: 34,6 cm,
F. &tm.: 11,4 cm, M.: 22,6 cm. Salya: 470 dkg.

Pattinték Alaktalan toredék, a raktarlelet mellett volt. H.:
3,5 cm.

A godor anyaga

Fazék (9. kép 2). Vilagosbarna, fényezett, vastagfald. Kis
talpa van, innen egyenes fallal szélesedik, valla erésen profi-
idit. Egymassal szemben egy-egy szalagful helyezkedik el a
nyakon. F. &tm.: 8,5 cm, Sz. &tm.: 13,5 cm, M.: 21 cm. Sulya:
200 dkg.

Tal (9. kép 4). Szurke szind, felllete simitott. BehGzott
perem( tal téredéke. Alja homora, belil domborodik. F.
atm.: 9 cm, Sz. 4&tm.: 31,5 cm, M.: 10,5 cm. Salya: 90 dkg, az
egész 200 dkg lehetett.

Agyag korongok (9. kép 3). Négy darab, nagyjabél kerek
alakjuk van. Atm.: 2,5-3,4 cm.

Fazék (9. kép 5). Vilagosbarna. Aljatél felfelé enyhén szé-
lesedik, nyakanal szGkil, pereme kifelé tart. Nyakan két sza-
lagful helyezkedik el. F. &tm.: 7,5 cm, Sz. &tm.: 17 cm, M.: 21

cm.

Cseréptoredék (9. kép 1). Pereme lekerekitett, és az oldal-
fallal egyutt kifelé hajlik. Vildgosbarna, belul szirke szind.
H.: 13 cm.

Peremtoredék (9. kép 7). Pereme lekerekitett, és az oldal-
fallal egyutt kifelé tart. A perem felé az edényfal elkeskenye-
dik kissé. Durva, vastag fala téredék. H.: 9 cm.

Fultoredék (10. kép 1-2). Simitott, sziirke, felil harom-
sz6g, lejjebb trapéz atmetszetl toredékek. H.: 55 cm, 5,8
cm.

Fazék (11. kép 2). Vilagosbarna. Pereme kissé kifelé tart,
szajnyilasa ovalis, tojasdad alaku. Perem alatt két kis szalag-
fil van egymassal szemben, erre mer6legesen a hason széles,
de lapos butyokfogd helyezkedik el, melyen bebdkédott di-
szités lathato. F. atm.: 8 cm, Sz. atm.: 19-16 cm, M.: 22,5 cm.

TUk 1 Egyik vége visszapodrott, a masik elhegyesedik.
Ep. H.: 16,5 cm (10. kép 3). 2 Belsé vége egyenesen leva-
gott, alatta vizszintesen diszitésnyomok lathaték, masik vége
hidnyos. Jelenlegi H.: 8,2 cm (10. kép 4). Mindketté bronz-
bél készilt, sa godor anyagahoz tartozik.

A csontvazak kdzelében voltak a kdvetkezd szérvany-
leletek:

Edénytdredék (12. kép 6). Hasa gémbolyl, kannelurazott.
Nyaka sima, pereme lekerekitett. Szlirke, fényezett feltletd
toredék. H.: 10,5 cm. Csaszar kori.

Cserép (12. kép 7). Szurke, vastagabb edény fenék- és fal-
toredéke H.: 8,6 cm.

Cserép (13. kép 5). Sepriidiszes oldaltéredék. H.: 5,4 cm.

Edénytdredék (12. kép 2). Simitott feliiletd oldaltéredék,
melynek pereme alatt és a vallon pontszerld mélyitések van-
nak. H.: 8 cm. Rézkori.

A leléhelyr6l dsszegydjtéttink még késé bronzkori
edenytoredékeket, igy arkolt disz(i oldalrészeket, be-
huzott perem( talak téredékeit, edények perem és ol-
dalrészeit, csaszarkori korongolt cserepeket, fen6kd
és paticstoredékeket. A csaszérkori cserepek féleg a
kemencék, égett helyek mellett voltak. A szdrvanyos
leletek koziil a kdvetkez6k a jellegzetesebb darabok.

Edény (13. kép 6). Kettdskapos sziirke szinl. F. atm.: 3
cm, Sz. &tm.: 4,8 cm, M.: 8,2 cm. Csaszarkori, korongolt.

Edénytoredék (13. kép 1). Edény aljanak és oldalfalanak
toredéke, korongolt, sepriéidiszes. Csaszarkori. H.: 5 cm.

Cserép (12. kép 5). Tferra sigillata masolat. H.: 9 cm. Ltsz.
77.74.73.

Cserép (13. kép 2). Edény peremének része. H.:
Cséaszarkori.

55 cm.

Cserép (13. kép 7). Lekerekitett széle felé keskenyedik a
fala. Egy atfuras latszik, a masiknal eltdort. H.: 6,5 cm.

Bogre (8. kép 3). Vilagosbarna szin(. Oldalfala kifelé tart.
Peremébdl durva kis ful indul ki, kerek ivelés(i. Restauralt,
kiegészitett. F. &tm.: 4,2 cm, Sz. &tm.: 9 cm, M.: 7,9 cm.

Cserép (12. kép 3). Oldaltéredék. Simitott feltletén egy
kerek bityék van. H.: 15,5 cm.

Cserép (13. kép 4). Perem- és oldaltéoredék. A perem alatt
egy vaskos biutyokfogé lathaté. Vastag fald téredék. H.: 6
cm.

Cserép (13. kép 3). Oldaltéredék. Valla kanneluréas diszité-
s, és egy vizszintesen atfart kis szalagfiile van. Felllete simi-
tott, vilAgosbarna szinG. H.: 10,5 cm.

Cserép (12. kép 1). Sziuirke. Perem felé az edényfal elkes-
kenyedik, és kifelé tart. A perem alatt vizszintesen kannelu-
razott. H.: 8,2 cm.

Cserép (9. kép 6). Tiirbantekercses disz(i peremtdoredék.
H.: 4,4 cm.

Cserép (12. kép 4). Edény oldaltéredéke, a szalagfil a pe-
rembdél indul ki, f61é magasodik, s a vallhoz csatlakozik visz-
sza. Fulszélesség: 3,4 cm.

A kerdmiadepot 51 darabot tartalmaz a toredékek-
kel egydtt. Urnak, fazekak, talak, pohar, fiiles bogrék
a fébb formak.

Az urnakhoz tartoznak a 2. kép 1-3., 8. kép 5., és a
Ltsz. 77.74.49. toredék. A 2. kép L1 urna valla vizszin-
tesen sikozott, fels§ része hidnyzik, de feltehetGen
olyan lehetett, mint a méatrasz616si (KEMENCZEI
1975,6. kép 4), mely ott urnamezés tipust képvisel. A
2. kép 2-3. urnatdredékek formara az urnamezés kul-
tdra edényeire hasonlitanak (PATEK 1968, IlI. 1 2),
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esetleg a nyirlugosi urna valtozataira (KEMENCZEI
1975, 6. kép 8), mely utébbi a gévai kultdraba tarto-
zik (KEMENCZEI 1975,68). Hasonlé urnak, bar di-
szitetlenek, a sarmellékiek (PATEK 1968, L.1.2). Az
elsé sarmellékihez hasonlit a 8. kép 5 urnatdredék is.
A 2. kép 2 parhuzamat megtalaljuk még Lapu§ (KA-
CSO 1975, 9. kép 5) anyagaban is. Saghegyen is ke-
rilt el6 hasonlé (PATEK 1968, XI. 4).

A Ltsz. 77.74.16. kis urna nincs meg, de hasonld le-
hetett, mint a 2. kép 3 urna. Analégidjuk ismert pél-
daul Krakow-Nowa Huta lel6helyrél (BAZIELICH
1986,1. kép).

Fazekak

A 4. kép 1-2 fémedény hatasuak. Formara egyez-
nek a geleji 153. sir agynevezett vizeskorsojaval (KE-
MENCZEI 1975,5. kép 1, ibid., 1989,10. kép 5). Ez a
tipus Kemenczei Tibor szerint a korai és a kés6i ur-
namez8s korszak jellegzetes edényei a Karpat-me-
dencében (KEMENCZEI 1975, 60). Megtalalhaté a
csorvai temet6ben is (TROGMAYER 1963, 108).
Kemenczei Tibor a geleji temet§ leletei alapjan a
csorvai temetd korat a Reinecke B D periddus vége -
Hallstatt A periédus kozepére datalta (KEMENC-
ZEI 1975, 62), tehat ez a korhatarozas érvényes a mi
fazekainkra is. Egészen hasonlé kerlt el Nowa Hu-
ta-Zesfawice lel6helyen (BAZIELICH 1984, 331, 14.
kép; ibid., 1982, 103. 11 (d. tipus). A Ltsz. 77.74.47.
tartozik még a fazekakhoz.

Formaéra ezekhez a fazekakhoz sorolhatjuk a 2. kép
4, 5 bogréket. A 2. kép 4-hez diszitésben is hasonlit
egy Lengyelt6tibdl szarmazé bogre (PATEK 1968,
XCI. 6). Hasonlo, de ratett diszités figyelhet6 meg
egy hetényi (Chotin) bogrén (DUSEK 1957, IlI. 5).
Emlékeztet még Csorva 30. sirjanak edényére
(TROGMAYER 1963, XI. 11). A 2. kép 5-hdz ha-
sonlé Nyiregyhaza-Er alatti sz616 lel6hely(i bdgre,
bar ez nem omphalosos (KEMENCZEI 1984, 69,
CXXXI1.2) urnamez@s hatast a diszitése. A csorvai
temetd 72. sirjanak edénykéje is analdgia, vallan en-
nek is arkok vannak (TROGMAYER 1963, XV. 17).
Analdgia még hianyos volta ellenére egy Ockov lel6-
hely( kerdmia (PAULIK 1962, IV 1).

Talak

Két mély, szintefazék hatasu talat ismerlink a lelet-
bél, igy a 2. kép 7 és 3. kép L A 2. kép 7 nagyméret(
volt. Hasonlé Csorva 41. sirjaban talalt tdl (TROG-
MAYER 1963, XII. 10), és Szlovakiabol is ismeriink
ilyent (BENKOVSKA-PIVOVAROVA 1972, XI.
20.). A 3. kep 1edény megtalalhato Paulik tipustabla-
zatdn, a ,val 1.” 30, Oakan talalt ilyent (PAULIK
1963, 321. és 7. kép 2). Hasonld, bar fiiles Als6szenti-
vanon is kerilt el6 (PETRES 1959, 1. 13). Csérvan
taldltak ilyen formajat, de fuggdleges arkoiésu, és fi-
les (TROGMAYER 1963, XI. 1). Formara és diszi-
tésre is hasonl6 a Somly6i edény (PATEK 1968,
LXXII), de azon fil van.

Er6sen kihajlé mélyebb tal még a 6. kép 1-3, 5, va-
lamint a Ltsz. 77.74.36, 44. toredékek. A 6. kép 1-2
hasonl6 tipus. A 6. kép 1 tal érdekessége, hogy aljan
harom Iyuk lathatd, atmérgjik 0,7 cm. Budinsky-
Krifka kozolt egy edényt Tibavarél (BUDINSKY-
KRIOKA 1976, 8. kép la), melyen szintén szandékos
lyukasztas van, s ugyancsak ezt figyelhetjik meg a
Velykyj Bereznyj temet6b6l szarmazdé urnan (BU-
DINSKY-KRICKA 1976, 13. kép 1), a szerz6 megal-
lapitasa szerint az urnak aljanak szandékos lyukaszta-
sa jellegzetes a lausitzi kultara anyagaban (BU-
DINSKY-KRIOKA 1976, 147). Hasonl6 forma
Csorvan a 39. sirban is kerilt el6 (TROGMAYER
1963, XII. la). A 6. kép 3,5 hasonlo forma, sekélyebb
és mélyebb valtozatban. A 6. kép 5 parhuzamat Deb-
recen-Bellegeld lel6helyrdl ismerjuk, mely a Géava
kulturéba tartozik. A tipus el6zménye a dunéantali ur-
namez6s kultdraban van (KEMENCZEI 1984.
CXXV. 4; 67). Hasonlé Csdrva 41. sirjaban is kerilt
el6 (TROGMAYER 1963, XII. 10).

BehUzott peremd talak. A 3. kép 2-6, az 5. kép 1-4,
valamint a 6. kép 4 és a 77.74.22.26.32.77.74. lelt. sz&-
mU toredékek tartoznak ide. A beh(zott perem( ta-
lak nagy része sikozott, igy a 3. kép 2-3, 5-6, 5. kép
1-4. A sikozott diszitésli talak a Karpat-medence
nyugati felében a kés6halomsiros és a korai urname-
zUs kultaraban jelentek meg, s kés6bb a Dunatol ke-
letre is elterjedtek (KEMENCZEI 1984, 67). A 3.
kép 2 parhuzamét Taktabéjrol (KEMENCZEI 1984,
mélyi taltipusok kozdtt megtalaljuk (PATEK 1961, 71
és 18. kép 7), hasonl6d a 6. kép 4 és az 5. kép 3, de az
utobbinal fll helyett butyok van, s a 3. kép 5, ahol at-
fart butykok segitették a tal hasznalatat.

A 3. kép 4 behdzott peremén turbantekercses
disz(i. Hasonl6t Alsészentivanon talaltak (PETRES
1959, 1. 17), bar a mi darabunk nem lagy iv(. Petres
Eva szerint a ferde arkolas alkalmazéasa nalunk leg-
gyakoribb a behuzott perem( talak szélén, amelyek a
HB periédusban kedveltek. A diszitésforma a HC pe-
riédusban tovabb él (PETRES 1959, 304). Ez a diszi-
tés a dunantili kés6é halomsiros és urnamez@s kultd-
raban elterjedt, és Kelet-Karpatmedencében késéhb
is megtalaljuk (KEMENCZEI 1984, 67). Ismerjik
Nyiregyhaza-Bujtos és Taktabaj lel6helyekr6l (KE-
MENCZEI 1984, CXXX. 19, és CLIX. 9) a Gava kul-
tarabdl.

A 5. kép 1 t&l sikoz&sénak érdekessége a szaka-
szonként ismétl6dd fiiggbleges kannelura diszités.

Bdgrék

Kétfélét kuldnithetlink el, az egyik igen finom,
vékony fall, ilyenek a 7. kép 1-6, valamint all. kép
la-b, és a durva kivitel( kis fuld bogrék, mint a 8.
kép 1-2, 4. Afinom kidolgozasd, magasra hlzott3 i
megtalaljuk, igy példaul a 7. kép 4, 6 parhuzama Oc-
kovrol ismert (PAULIK 1962, IV. 10. 12). A 7. kép 3
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parhuzama Partizanske lel6helyrdl szarmazik, bar an-
nak szalagfile van (POBURSKA' 1958, II. 8). A 7.
kép 1-6 tipusu bogrék parhuzamai megtaldlhatok a
magyaralmasi leletoen (PETRES 1959, 1. 3. 5-8).
Petres Eva részletesen foglalkozott a tipus kialakula-
sdval. A files csészék hasznalata a H A-B-ben altala-
nos, az id6t konkrétabba tenni nehéz. Magyaralmast
a H A id6szakra keltezte.

All. kép la-b. véallan benyomott pontdisz sor vo-
nul. Hasonl6an végig bebdkddott egy bogre, mely a
keszthelyi muzeum gy(jteményében van (PATEK
1968, LX. 9), egy edény Bébrél (PATEK 1960, LX. 7),
mely a perem alatt diszitett, valamint Borsosgyor- Pi-
tyerdombrol (PATEK 1970, V.) ismerlink hasonlét.
Bebokodott diszités t6lunk északabbra is hasznalatos
ebben az id6ben (BAZIELICH 1982a, 23. kép b, c, ¢,
ibid., 1982b. 11. kép). Edényiink belsejében besimi-
tott négy ives, cstcsha futé vonal diszités lathatd, al-
jan is kor besimitas van (11. kép la). A besimitott ke-
ramiadiszitéssel Kemenczei Tibor foglalkozott. Ez
megtalalhaté a szlovakiai Lausitzi kulturaban, a Pili-
nyi kultiraban és kés6bb a Kyjatice és a Gava kultu-
rak anyagdban (KEMENCZEI 1984, 70). Besimitott
diszités Patek Erzsébet tipustablazatén is van (PA-
TEK 1968, VIII. 26). Tébb helyrél ismert, igy példaul
Labatlanrol, és Komarom megyéb6l (PATEK 1968,
CIVv.18). ElGkerilt példaul Cakan (TOOIK-PAU-
LIK 1960, 9. kép)is. Az igrici talhoz hasonl6 ivel6 be-
simitott vonaldisz lathatd Partizanske lel6hely edé-
nyén (PORUBSK? 1958, 11. 10).

A g6dor anyagabdl a 8. kép 3 tipusa azonos a 8. kép
1, 2, 4 bogrékével. A 9. kép 2 azonos HOME 1977, 5.
képével (HELLEBRANDT 1977, 82). Valtozata Pa-
tek Erzsébet tipustablazatan megtaldlhaté (PATEK
1968, VIII. 3), hasonlé a dunafoldvari fazék (KO-
SZEGI 1960, LXXXVI.2.4). A 9. kép 5 parhuzama a
z6lyomi (Zvolen) temet6 77. sirjabol ismert (BATO-
RA 1979, 10. kép 15, s hasonlé még a 9. kép 14). A
77. sirt a szerz6 a lausitzi kultura Zvolen csoportja-
nak régi és kozépsd atmenetére datdlta (BATORA
1979, 85). Hasonl6 Patek Erzsébet tipustablazatan is
szerepel (PATEK 1968, VIII. 1), s ilyen a pacini IV
bronzlelet edénye is (HELLEBRANDT 1989, 2
kép). A 9. kép 4 egyszer(i talforma fil nélkil, hason-
16k a Saghegyen kertiltek el6 (PATEK 1968, XIII.
17). A 9. kép 3 agyag korongokhoz hasonl6 Priigy6n
és Koromben is volt (KEMENCZEI 1984,
CLI.5.6.14, CLVILIl., CXL.b). A neolitikumtél a
csaszarkorig megfigyelhetd telepanyagban (HEL-
LEBRANDT 1991. 1.t.10, I1.t.3 el6késziiletben). Ha-
romszog atmetszet( fultdredékek a 10. kép 1-2 meg-
talalhat6k anyagunkban a perem folé magasodd full
bogréknél, igy a 7. kép 3, és a Ltsz. 77.74.39. téredé-
ken a depdiban. A 9. kép 6 turbantekercses diszitési
behdzott perem(i tal peremtéredéke, ilyent taldlunk a
depotban épen, lasd 3. kép 4.

A két tii (10. kép 3-4) a gododrben volt. llyen pdd-
rott fejd td és a kiszélesedd fejd td is megtalalhaté a

szlovékiai lausitzi kultdrdban (PORUBSKY 1958. V
1, Il 9). Podrott vegl ti ismert a Saghegyrdl (PA-
TEK 1968, XXVIII. 37-38), Keszthely-Apatdombrél
(PATEK 1968, Lili). Kiszélesedd fejii tli a geleji
anyagban is van (KEMENCZEI 1989, 9. abra 19), ti-
pikus lelete az urnamez8s kultaranak.

A szorvany keramiaanyag a 12-13. képen lathatd. A
12. kép 1 arkolt nyaku diszités urndknal a Gava kul-
tlra leletei kozott gyakori, Priigyrél ismerjik analo-
gigjukat (KEMENCZEI 1984, CLV.12,, CLII.14.) és
Aktabajrol (KEMENCZEI 1984, CLIX.15). A 12.
kép 2.7 és 13. kép 2.3 szOrvany cserepeket a csontva-
zak kozelében talaltuk, de ezek kilonbdzd koruak, a
12. kép 2 példaul rézkori. A 12. kép 5-7 és a 13. kép
1-2, 5-7 alatti cserepek a csaszar korb6l szarmaznak.
A 12. kép 5 edénytdredék terra sigillata masolat.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a terilet lakott
volt a rézkorban, a késé bronzkor idején és a csészar-
korban. Azt, hogy a sz&znél tébb kemence milyen célt
szolgalt, s milyen korbdl szarmazik a helyszini szemle
soran mar nem lehetett megallapitani. A leletanyag
nagy részét alkot6 kerdmiadepot az urnamezés kultd-
raba tartoz6 nép hagyatéka és a Ha A periddusbol
szarmazik. A kozelben még egy ilyen telepulés lelete-
it ismerjik MezG6csat-Horcsogosrél (PATEK 1981,
327-332).

A keramiadepot eredeti stlya 45-60 kg lehetett, s
jelent6s értéket képviselhetett. A kilonb6z6 régésze-
ti korszakokbdl szamos olyan targy ismeretes, ame-
lyet egykor nyilvanvaléan amiatt astak el, mert ki-
I6nleges értékkel, jelentéséggel birt elrejtéje szama-
ra. Erre példat mar a paleolitikumbdl lehet emliteni,
igy Szobon héarom, csigakbdl allé ékszeregyuttest tar-
tak fel, amelyeket az asatd kovetkeztetése szerint kis
zsakokban rejtettek el (GABORI 1969, 8-10). Az Uj-
k6korban mar gyakoribba valt, hogy kultikus vagy
mas okokbdl targyakat helyeztek a foldbe. Tobbek
kozott ilyen leletek keriiltek el Szolnok-Szanda-Fe-
nydsziget-Dersi gat lelhelyen, ahol a Kords kultara
telepén aldozati gdddrben sok &sszeéallithaté edény
téredékeit astdk ki (KALICZ-RACZKY 1980-1981,
15-16). Kéeszkdzokbdl allé leletet talaltak Boldog-
kévaraljan a bukki kultira telepén (VERTES 1965,
129-136), mig Bakonysz(icson idolra, kévésére, voros
festékrogre bukkantak (REGENYE 1984, 5-6). A
kés6neolitikumbdl ugyancsak ismertek kétargyakat
tartalmazd leletegyuttesek (pl.: Csabdi-Télizoldes:
ANTONI 1984, 10-11 Kall6-Bikaz6 diil6: PATAY
1960, 15; Szerencs-Aktaféldvar: HELLEBRANDT
1979, 12-13).

A felsorolt, kiragadott példak bizonyitjak, hogy an-
nak, a bronzkorban altalanossa valé szokasnak, hogy
értékes targyakat rejtsenek el, megvoltak a korébbi
hagyomanyai. Ezt a szokast a killonbdz6 kutatok el-
téréen értelmezték, kultikus, aldozati, kereskedelmi,
torténeti okokat egyarant felsorolva a bronz-, arany-,
vagy kerdmiatargyak foldbe helyezésére (6sszefogla-
I6an legutébb: MOZSOLICS 1987, 93-98; WAN-
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ZEK 1989, 76-77). Az igrici lelethez hasonl6 kdzép-
sO, kés6 bronzkori Kozép- és Délkelet- eurdpai kera-
miadepot-leleteket C. Eibner és A. Vulpe értékelte,
megallapitva, hogy ezeket vagy ritualis céllal astak el,
vagy fazekasmihelyekhez kapcsol6do, elraktarozott
termékek voltak (EIBNER 1969, 36-42; STRATAN-
VULPE 1977, 46). llyen leletek a magyarorszagi
bronzkor emlékanyagaban is el6fordulnak. igy Rét-
kozberencs-Paradombon Kalicz Nandor tart fel egy
g6dorbdl 20 nagy edény toredékeit az ottomanyi kul-
tira id6szakabol (KALICZ 1970, 23-31). Ugyaneb-
b6l a korbdl szdrmazik a Nagykalld-Télekoldalon
talalt kis bogre, amelyben 11 db kovapenge volt
(MOZSOLICS 1967,162-163). Tobb edénylelet a ko-
zéps6 bronzkor idészakabol a vatyai kultira terile-
térél ismert (Dunaljvaros-Koszider: MOZSOLICS
1957, 131-133, Budapest-Rakospalota: SCHREI-
BER 1967, 48-52; Mende-Leanyvar: KOVACS 1973,
30; Mogyordd: KOVACS 1978, 217-222). Elékeril-
tek ilyen leletek a kés6 bronzkor idészakabdl is. A
korai urnamez8s periodusra keltezhet6 a Dunantd-
lon, Magyaralmason talalt kilenc csésze (PETRES
1959, 299-301; KOSZEGI 1988, 5.t. C) és a Kajar-
péc-Pokolfadombon féldmunkaknal talalt 55-60 da-
rab kis méret(i edény (FIGLER 1985, 15.: ibid. 1986,
15-16). A Dunatol keletre a gavai kulttra leletanyaga
tartalmazza a legtdbb kerdmia depotleletet. Debre-
cen-Haldppusztan két, csészékbdl allo lelet kerilt el6
(KEMENCZEI 1984, 154). Battonya hataraban
1980-ban bukkantak féldmunkaknal 18 edényre
(KALLAY 1986, 159-165). Gyomaendr6d-Gyoma
133. lel6helyen egy goddrben hét, nagy, urna alaku
edény toredékeit tartdk fel (GENITO 1988, 119).

Nagy taroldedényeket és kisebb fazekakat tartalma-
zott a Tiszacsegén el8ker(lt leletegyittes (NEPPER-
MATHE 1985, 60).

Az értékes targyak foldbe éasasara a korai vaskor
eleje utanrdl egyre ritkdbban van példa. Az i. e. 6.
szazadbdl a nagytarcsai &llatalakos bronz csérgdket,
vaszablakat, bronz kolompokat emlithetjik meg,
amelyek foldbe helyezése kultikus szertartas része le-
hetett (BAKAY 1971). Mas rendeltetés(iek voltak,
raktarleletet alkottak a Ni2na Myal’a/Alsomislyén ta-
lalt vas eszkozok (MIROS$SAYOVA 1980, 390). A
kelta korbol a pénzként hasznalt veretek sorolhatok
a kulén, értékként elrejtett targyak soraba (PINK
1937).

Az eléz6ekben emlitett leletek, teljességre nem to-
rekvg felsorolasat attekintve, megallapithatd, hogy
tobbfajta cél allhatott a kiilonb6z4 targyak szandékos
elasasa mogott. Lehettek kdzottik olyanok is, ame-
lyeket haborus események miatt rejtettek el, mésokat
aldozatra szanhattak, de jelent6s aranyt képviselhet-
nek azok is, amelyek kézmdivesek, keresked6k készle-
tét alkothattdk. Kerdmiaegyutteseket nagyobb szam-
ban a k6zéps6 bronzkort6l kezdve tettek el gddrok-
be. Ez a szokas ekkortol egész Kozép-Eurdpaban
elterjedt. Okara a kutatds egyértelm{ magyarazatot
nem tudott adni. Az igrici kerdmiadepotot feltehetd-
leg egy fazekasmihely felhalmozott termékei alkot-
jak. Bar a lel6helyen megfigyelt nagyszami kemence-
maradvany kordt nem lehetett méar megallapitani, el-
képzelhet6, hogy egyesek a késé bronzkori telephez
tartoztak. Feltehetd igy, hogy ott fazekasmihely is
m(ikodott, amelynek elszallitasra szant termékeit k-
16n Brizték.
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DAS GEFASSVERWAHRFUND VON IGRICI

Auszug

1976 fielen in der Gemarkung der Gemeinde Igrici
(Komitat Borsod) (Abb. 1) arch&ologische Funde
den Erdarbeiten zum Opfer. Bei der Lokalbesichti-
gung konnten Spuren von mehr als hundert Ofen
beobachtet werden. An einer Flache von 120x120 cm
kamen in einem Hiigel spatbronzezeitliche Gefale
zum Vorschein (Abb. 4-10, Abb. 11, 1, 2, 4, 5, Abb.
14, 1), AuRer diesen erschlossen wir zwei arpaden-
zeitliche Gréaber und holten kupferzeitliche (Abb. 12,
2), spatbronzezeitliche (Abb. 2-7, Abb. 8, 1-2, 4-5,
Abb. 11. 1), sowie kaiserzeitliche (Abb. 12, 5-7, Abb.
13, 1-2, 5-7). Scherben ein. Auch eine spétbronze-
zeitliche Grube legten wir frei (Abb. 8. 3, Abb. 9-10.,
Abb. 11.2).

Die Parallelen der im spatbronzezeitlichen Gefaide-
pot vorhandenen urnenférmigen GefélRe (Abb. 2. 1-
3, Abb. 8. 5) treffen wir im Denkmalmaterial der Ur-

nenfelder- und Géva-Kultur an. Den Topfen (Abb. 4.
1, 2) &hnliche Gefale wurden aus dem in der Nahe zu
Igrici gelegenen Urnenfeld von Gelej, sowie aus den
Urnengrabern von Csorva (Sud-Alfold) zutage gefor-
dert. Diesen Topfen &hnliche Kriigchen (Abb. 2. 4, 5)
liegen auch unter den Funden der Urnenfelder- und
Gava-Kultur gleicherweise vor. Dieselbe Feststellung
gilt auch fiir die tiefen Schisseln (Abb. 2. 7, Abb. 3.
1). Von den Schisseln mit ausladendem Rand (Abb.
6. 1-3, 5) ist das in Abb. 6. 1 vorgefiihrte Stiick von
Interesse, an dessen Boden sich drei Locher befin-
den. Solche Schisseln wurden von der Topferei der
Lausizer Kultur erzeugt. Die Ubrigen Schiisseln mit
ausladendem Rand widerspiegeln den Stil der Topfe-
rei der Urnenfelder- und Géva-Kultur. Von der Zeit
der Spéathugelgraberkultur ganz bis zur Spéturnenfel-
derperiode gehorten im ganzen Karpatenbechen die
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Schisseln mit eingezogenem, facettiertem Rand
(Abb. 3. 2-3, 5-6, Abb. 5. 1-4) zu den bekannten Ge-
fakformen. Auch spéter, noch in der Friheisenzeit
wurden Schusseln mit turbanartig verziertem Rand
hergestellt (Abb. 3. 4). Die meisten Parallelen der
Schalen mit hochgezogenem Henkel (Abb. 7. 1-6) li-
egen im Denkmalmaterial der Friihurnenfelderkultur
vor. In groBer Zahl kennen wir aus diesem auch noch
den stumpfkegelférmigen, kleinen Topfen (Abb. 8. 1-
2, 4) &hnliche GefaBe. Schalen mit einer aus einge-
druckten Punkten bestehender Reihe verzierten
Schulter und im Inneren mit als Verzierung dienen-
den vier bogenférmigen Linien (Abb. 1 la-b) wur-
den von der Topferei der Urnenfelder-, Kyjatice- und
Gava-Kultur gleicherweise erzeugt.

Von den auf dem Fundort zum Vorschein gekom-
menen Funden konnen auch die Parallelen der Ge-
fake von der mit hohem Henkel erzeugten Schale
dhnlicher Form (Abb. 8. 3), dreieckigen Henkelfrag-
mente von Schalen (Abb. 10. 1, 2) und des turbanar-
tig verzierten Randteiles einer Schissel (Abb. 9. 6)
im Gefalfund angetroffen werden. Die zweihenkli-
gen Topfe (Abb. 9. 2, 5), die Schiussel mit geradem
Hand (Abb. 9. 4) und die Tonscheibe (Abb. 9. 3) vert-
reten solche Gegenstandstypen, deren dhnliche For-
men in der Urnenfelderzeit durch die Topferei samt-
licher Kulturen des Karpatenbeckens hergestellt
worden sind.

Die aus der Grube zum Vorschein gekommene
Bronzenadel mit tordiertem Kopf und die Nadel mit
geraden strichverziertem Kopf (Abb. 10. 3, 4) geho-
ren zu den charakteristisches Produkten der Metall-
kunst der Spéathugelgraber- und Frihmittelurnenfel-
derkultur.

Aufgrund der auf dem Fundort erschlossenen und
eingeholten Funde kann festgestellt werden, daR das
Gebiet in der Kupferzeit, in der Hallstatt A-Periode
und in der rdmischen Kaiserzeit bewohnt war. In der
Arpadenzeit wurde dort ein Graberfeld angelegt.
Welchem Zweck die mehr als hundert Ofen gedient
haben und aus welcher Zeit sie stammen konnte an-
1&Blich der Lokalbesichtigung nicht mehr festgestellt
werden. Das den groften Toil des Fundmaterials bil-
dende GefaRdepot ist eine Nachlassenschaft des zur
Urnenfelderkultur gehdérenden Volkes und stammt
aus der Ha A-Periode. In der N&he sind uns noch die
Funde einer solchen Siedlung aus Mezd6csat-Horcso-
gos bekannt (PATEK 1981, 327-332).

Das urspriingliche Gesamtgewicht des Keramikde-
pots durfte 45-50 kg gewesen sein und einen ansehn-
lichen Wert vertreten haben. Aus den verschiedenen
archdologischen Perioden sind uns zahlreiche solche
Gegenstande bekannt, die einst offenbar deshalb
begraben wurden, da sie fur den Verberger von be-
sonderem Wert und Bedeutung waren. Solche Bei-
spiele kann man schon aus dem Pal&olithikum er-
wahnen, so wurden in Szob drei, aus Schnecken be-
stehende Schmuckkomplexe gefunden, die damals

der Annahme des Ausgrébers nach in kleine Sack-
chen verborgen wurden (GABORI 1969, 8-10). Im
Neolithikum kam es schon hdufiger vor, daR man aus
kultischen oder anderen Griinden Gegensténde in
die Erde legte. Unter anderen kamen solche auf dem
Fundort Szolnok-Szanda-FenyG6sziget-Dersi gat zum
Vorschein, wo auf der Siedlung der Kords-Kultur in
einer Opfergrube Fragmente von vielen zusammen-
stellbaren GefaRen ausgegraben wurden (KALICZ-
RACZKY 1980-1981, 15-16). Ein aus Steingeréten
bestehender Fund wurde auf der Siedlung der Biikk-
Kultur in Boldogkévaralja zutage geférdert (VER-
TES 1965, 129-136), wahrend man in Bakonysziics
auf ein Idol, einen Steinmeifel und roten Farbenk-
lumpen stie (REGENYE 1984, 5-6). Aus der Zeit-
periode des Spatneolithikums und der Kupferzeit
sind uns ebenfalls Steingegenstdnde enthaltende
Fundkomplexe bekannt (z.B. Csabdi-Tolizdldes: AN-
TONI 1984, 10-11; Kalld-Bikazé diil6: PATAY 1960,
15; Szerencs-Thktafoldvar: HELLEBRANDT 1979,
12-13).

Die aufgezéhlten, herausgegriffenen Beispiele be-
weisen, daf die in der Bronzezeit allgemein geworde-
ne Sitte, wonach man wervolle Gegenstande zu ver-
bergen pflegte, ihre friiheren Traditionen hatte. Die-
se Sitte wurde von den verschiedenen Forschern in
abweichender Weise interpretiert, wobei man fur die
Unterbringung von Bronze-, Gold- oder Keramikge-
genstédnden in der Erde solche Griinde aufzéhlte, die
mit dem Kultleben, den Opferdarbringungen, dem
Handel und der Geschichte in Zusammenhang ste-
hen (zusammenfassend unlédngst: MOZSOLICS
1987, 93-98; WANZEK 1989, 76-77). Dem Fund von
Igrici &hnliche mittel- und spétbronzezeitliche Ge-
falkdepotfunde wurden von C. Eibner und A. Vulpe
ausgewertet. Sie stellten fest, dal diese entweder aus
rituellem Vorhaben vergraben wurden oder sich an
Topferwerkstatten anschlieBende, eingelagerte Pro-
dukte waren (EIBNER 1969, 36-42; STRATAN-
VULPE 1977, 46). Solche Funde kommen auch im
Denkmalmaterial der Bronzezeit Ungarns vor. So
legte Nandor Kalicz auf dem Fundort von Rétkdzbe-
rencs-Paradomb aus einer Grube die Fragmente von
20 groBen GefdlRen aus der Periode der Ottomany-
Kultur frei (KALICZ 1970, 23-31). Aus derselben
Zeit stammt das in Nagykallo-Tfelekoldal gefundene
Kriigchen, in dem 11 Silexklingen waren (MOZSO-
LICS 1967, 162-163). Mehrere GefaRfunde sind aus
der mittelbronzezeitlichen Periode vom Gebiet der
Vatya-Kultur bekannt (Dunaujvaros-Koszider: MO-
ZSOLICS 1957, 131-133; Budapest-Rakospalota:
SCHREIBER 1967, 48-52; Mende-Leanyvar: KO-
VACS 1973, 30; Mogyoréd: KOVACS 1978, 217-
222). Solche Funde kamen auch aus der Spétbronze-
zeit ans Téageslicht. Auf die Friihurnenfelderzeit kon-
nen die in TVansdanubien, in Magyaralmas gefunde-
nen neun Schalen (PETRES 1959, 299-301; KO-
SZEGI 1988, Taf.5 C) und die in Kajarpéc-Pokolfa-
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domb anlaRlich der Erdarbeiten zutage gefdrderten
55-60 kleinen GefaRe (FIGLER 1985, 15; ibid. 1986,
15-16) datiert werden. Ostlich der Donau enthélt das
Fundmaterial der G&va-Kultur die meisten Keramik-
depotfunde. In Debrecen-Hal&szpuszta kamen zwei,
aus Schalen bestehende Funde zum Vorschein (KE-
MENCZEI 1984,154). In der Gemarkung von Batto-
nya stie® man 1980 bei Erdarbeiten auf 18 GefaRe
(KALLAY 1986, 159-165). Auf dem Fundort Gyo-
maendréd-Gyoma 133 erschloR man in einer Grube
die Fragmente von sieben grofRen urnenférmigen Ge-
falen (GENITO 1988, 119). GroRe Vorratsgefalie
und kleinere Topfe enthielt der in Tiszacsege zum
Vorschein gekommene Fundkomplex (NEPPER-
MATHE 1985,60).

Fur die Verbergung der wertwollen Gegenstande in
der Erde stehen uns nach der Friheisenzeit stets sel-
tenere Beispiele zur Verfligung. Aus dem 6. Jh. v. Chr.
kdnnen wir die mit Tierfigur verzierten Bronzeras-
seln, Eisentrensen, Bronzeschellen von Nagytarcsa er-
wahnen, denen Unterbringung in der Erde Thil einer
kultischen Zeremonie gewesen sein dirfte (BAKAY
1971). Eine andere Funktion hatten die einen Depot-
fund bildenden, in NiZna MySl'a/Alsémislye gefunde-
nen Eisengerdte (MIRO§SaYOVA 1980, 390). Aus
der Keltenzeit kénnen als Minze benutzte Beschlége
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zur Reihe der besonderen, als Wertstlicke verborge-
nen Gegenstande gezahlt werden (PINK 1937).

Zwar erhebt die Aufzéhlung der oben erwéhnten
Funde keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, kann
dennoch festgestellt werden, daR die absichtliche
Vergrabung der verschiedenen Gegenstande mehre-
ren Zielen gedient haben dirfte. Unter diesen waren
gewi3 auch solche, die infolge der Kriegsereignisse
verborgen wurden, andere waren zu Opferdarbrin-
gungen vorgesehen, jedoch sind wahrscheinlich auch
diejenigen mit einem bedeutenden Prozentsatz vert-
reten, die den Vorrat von Handwerkern, Kaufleuten
bildeten. Keramikkomplexe begann man in gréRerer
Zahl von der Spatbronzezeit an in Gruben zu legen.
Diese Sitte griff von dieser Zeit in ganz Mitteleuropa
um sich. Fir ihren Grund konnte die Forschung bis-
her keine eindeutige Erklarung geben. Das Gefalide-
pot von Igrici bilden voraussetzlich die aufgestapel-
ten Produkte einer Topferwerkstitte. Obwohl das Al-
ter der auf dem Fundort in groBer Zahl beobachteten
Ofenreste nicht mehr festgestellt werden konnte, ist
leicht vorstellbar, dal einzelne von ihnen zur spat-
bronzezeitlichen Siedlung gehdrt haben dirften. So
ist es enzunehmen, daB sich dort eine Topferwerks-
tatte betétigt hat, deren zur Ablieferung vorgesehe-
nen Produkte extra aufbewahrt worden sind.






