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PAPA VAROS KELETI PALANKJANAK
SZONDAZASA

1985. jalius 6—14. kozott leletmentd-szondazo felta-
rast folytattam Papa Teleky Blanka utca 36. helyrajzi
szamu telkén. Ma itt az I. sz. ltalanos iskola politechni-
kai épllete all. A leletmentést az indokolta, hogy a varos
F6 terét az autd buszpalyaudvarral 6sszekdt6 Ruszek-kdz
lépcsdjét felujitottak. igy valt lehet6vé, hogy a lépcs6tol
észak felé fekvé telken és aTeleky B.u. telek el6tti sza-
kaszan a varos keleti erdditésének nyomvonalat vizsgal-
hassam. A hajdani véarosfalnak ezen az oldalan ez volt az
egyetlen lehetséges hely, ahol a telek viszonylagos be-
épitetlensége miatt pozitiv eredményre szdmithattam (1.
kép).

1. kép Az asatas helye a Papa varos védmiveit a XVI-XVII.
szdzadban abrazol6 vazlaton (MRT 4. Papat abréazolé alap-
térképe nyoman)
1=var (a mai kastélyba beépitve)

X=a feltaras helye
Abb. 1. Stelle der Ausgrabung an der die Wehrbauten der
Stadt Pépa im 16-17. Jh. darstellenden Skizze (nach der
Pépa darstellenden Grundkarte MRT 4)
1=Burg (in das heutige SchloB eingebaut)

X=die Stelle der ErschlieBung

2. kép A kutatott telek részlete a feltaras kezdetén
(a szerzd' felvétele)
Abb. 2. Teil des erforschten Grundstiickes zu Beginn
der ErschlieBung (Aufnahme des Verfassers)

Annyit a megel6z6 vizsgalatokbdl és kutatasbol (MRT
4.61/3a 198) tudtunk, hogy a véros keleti védmiiveinek
gerince a Teleky B. u. nyomvonalaban, illetve kdzelében,
attol keletre keresendd. Ezt a puszta szemlélédés —az
asatds el6tti terepallapot —is megerdsitette (2. kép).
A szintezési adatok ugyanezt bizonyitjak: keleti iranybdl
indulva az autébuszpalyaudvar, illetve a mara elapadt és
feltdltdtt Tapolca-patak medrének teteje, 141, 59 m; a
kutatott telek nyugati vége, a Teleky B. u. szintje,
147,67 m; F6 tér, rk. templom el6tt, 150,61 m. A
varos mai magjanak, illetve a kdzépkori varosnak termé-
szetfoldrajzi determinaltsaga - a Tapolca és a Bakonyér
taplalta természetes 6sto létezése, s ettdl nyugatra egy
kavicsos dombhét —j6l érzékelhetd. Mindezt a természe-
tes védelmet tokéletesiti az ember keze munkaja. E té-
nyeken tdl a metszetek (a legfontosabb Hoefnagel
1600—1610), tervrajzok (Leukharden Oktavian 1653) és
felmérések (GERO 1959, 10-11, és 8,15. kép; MRT
4.38 kép)l egyontetlien jelezték a varos keleti védett-
ségét. Utdbbiakat Martonfalvay Imre dedk naploja
(MARTONFALVAY 1881, 145—166) ugyancsak meg-
erdsiti. A vedt ta-kutatast ért jogos birdlat (CSORBA
1985) ellenén a metszetek bizonyos részletei, bizonyos
iddpillanatban —esetiinkben —a kutatashoz és az ered-
mények értelmezéséhez tdmpontokat adhattak.
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3. kép A palankatvéagéas fellilnézeti rajza (Készitette:
Gelencsér Ferenc)

Abb. 3. Palisadendurchschnitt in Ansicht von oben
(von F. Gelencsér)

Feltarasunk kozvetlen szomszédsadgaban —attdl nyu-
gat felé —a Teleky B. u.—Ruszek-koz talalkozasa északi
sarkdn Mithay Sandor végzett leletmentést 1983-ban.2
Itt —feltételezése szerint —az &si papai reformatus isko-
la részletét talalta meg. Elképzelésének helyességét az
utobbi id6ben megjelent két kisebb tanulmany (KATO-
NA 1970, 66—67; ibid, 1972, 347) latszik igazolni.

A mi feltardsunk célja az volt, hogy a keleti védmii
pontos helyét, periddusait, szerkezetét —amennyire le-
hetséges - tisztazzuk és adatokat nyerjink a védmi és a
beépitett telkek kozotti kozlekedd Gt méretére. A fel-
adat megvélaszolasara csak minimdlis lehet6ségek alltak
rendelkezéstinkre.3

A leleteket a papai Helytorténeti Mlzeum régészeti
gy(jteményében a 86.28.1.—86.60.37. leltari szam alatt
Grizzik.

A feltaras és leletei

Az &satds egy 2 m széles kutatdarokban folyt. A ku-
tatéarok harom egységre tagolddott. ,,A” szakasz: az
arokban jelentkezd XIX. szazad végi fal (,,f” a 3. képen)
alapozasatol kelet felé; ,,B”:az ,, f-t6i nyugat felé terje-
d6 szakasz a telek kd-tégla keritéséig (,,A” +,,B” =13 m);
,U": atelek keritésén kiviil a Teleky B. u. Gttest melletti
1 m-es szakasza (3. kép). Az utcét teljes szélességében a
postakabelek és kdzm(vek, valamint cs6térés miatt nem
allt médunkban atvagni. Az ,,A” szakaszon - a helyi leg-
magasabb felszint6l szdmitva - 140 cm mélységben fel-
tort a talajviz. Ugyanakkor az is megfigyelhetd volt,
hogy mélységben haladva az egyébként itt kisszamu lele-
tek fokozatosan kifogytak. A legfontosabb objektumok
és a leletanyag kb. 95 %-a a ,,B” szakaszon és az ,,U”
arokszelvényben jelentkezett.

A XVINI—XX. szazadifeltoltés az ,,U” szakaszon -115 cm-ig,
,,B” szakaszon -120/170 cuw-ig, ,,A” szakaszon -110/130 cm-ig
tartott (4-5. kép), vagyis a védm( megsziintetését6l napjainkig
ilyen vastagsagu és az eredeti terepviszonyokat nagyjabél kovetd
hulladék gydilt fel, illetve teritették el azt. Az ,4” omladékabél
-20 cm-r6'l szarmazik egy térésfellletén enyhén vordses, vildgos-
z6ld mézas k&lyhacsempe saroktoredéke (7. kép 1) és egy hason-
16 kivitelezés(i rozetta-diszes darab. Az aloli feltoltéshd'l vald
- tobbek kozott - egy kovacsoltvas szeg (8. kép 1) és egy iszka-
pa szeg (8. kép 3). A ,,B” arokszakaszon emlitésre mélt6 0—30
cm: zablaoldalpalcak (8. kép 2), 70—40 cm: s6tétzéldmazas
kalyhacsempe sarokrésze vorosesbarna torésfeliilettel (7. kép 2),
fekete, redukalt égetésii fed6toredék (7. kép 3) és egy csizma-
patk6 (8. kép 4), 140-170 cm: korongosfejii, kovacsoltvas szeg
(8. kép 5), késtoredék (8. kép 6), —190 cm-ré'l: vorosszinl kaly-
haszemtoredék (7. kép 4), redukalt égetésii fekete fazékperem-
téredék (7. kép 7).

Az ,,U” szakaszon -155 cm-en jelentkezett a K5 kisatmér6ji
(10-12 cm) kardlyuksor hat darabja (3. kép). Az innen sz&rma-
z6 XVI-XVII. szazadi kismennyiség( leletanyaghdl a legjellegze-
tesebb egy beliil sotétbarnamézas, duzzadt, lelégéperem( fazék
toredéke vallan enyhe flggbleges arkolasok (7. kép 8) soraval.

A ,,B” arokrészen -115 cm-en a K2 kardlyuksor harom pél-
dényat, -190/220 cm-en a Kl sor négy tagjat, -205 cm-en a
K3 sor négy karohelyét, valamint -250 cm-en a K4 sor négy ka-
ronyomat (3. kép) tartuk fel. Ezen szelvényszakasz colép és ka-
rélyukai és az ,,U” szakasz karélyuksora kozétt 210 cm mély-
ségben jelentkezett a négyszogletes alaku ,,G” objektum (3. kép),
amelyet csak 90 cm mélységig tudtunk feltarni. Sarkain négy da-
rab kis atmér6ji és sekély karélyuk volt. A ,,G” nyugati fiigg6le-
ges falabol - az ,,U” K3 kardlyuksor iranyaba - a ,,G” falara
mer6legesen egy 10 cm atmérdjd lyuk nyilott és belefutott a
,,G” sarokkardba.

K1 sor adatai: atm = 17/25, lyuk mélysége =53/125 cm. ifib-
ben 60 cm magas vizoszlop allt. K2 sor adatai: atm = 20/23,
mélységiik =80/120 cm. K2g coloplyukat atmetszettiik (6. kép).



Az tvagas déli falanak fiiggéleges metszete (Készitette: Gelencsér Ferenc) Jelmagyarazat: 1. Humusz; 2. Epiilettérmelékes feltdltés; 3. Sarga
4. kép z fekete talaj; 4. Sarga homokkal kevert agyag; 5. VOrésesbarna dongolt talaj; 6. Faszenes, sziirke kevert talaj; 7. Fekete, humuszos,
Eg\r}é?[k%ﬁaj e0 00>15 bomokJcal kevert talaj; 9. VVordsesbarna, pordzus, déngélt talaj; 10. Ko; 11. Eplilettdrmelékes, fekete kevert talaj

Senkrechtes Profil der stidlichen Wand des Durchschnittes (von F. Gelencsér) Zeichenerklarung: 1. Humus; 2. Aufschiittung mit Bauschutt;
A** e, Sand gemischter schwarzer Boden; 4. Mit gelbem Sand gemischter Lehm; 5. Rétlichbraune Stampferde; 6. Grauer, gemischter Boden

' Holzkohle- 7 Schwarzer, humuser, gemischter Boden; 8. Mit gelbem Sand gemischter Boden; 9. Rétlichbraune, porése Stampferde; 19. Stein;
M. Schwarzer,’mit Bauschutt gemischter Boden

5. kép Az atvagas északi falanak metszete (Készitette: Gelencsér
Ferenc) Jelmagyarazat: 1. Humusz; 2. Epiilettdrmelékes feltsltés;
3. Sarga homokos, kevert, fekete talaj; 4. Szlirke agyaggal kevert
homok; 5. Zdldessarga homok; 6. Sarga homokkal kevert agyag;
« VVorosesbarna dongolt talaj; 8. Faszenes kevert sziirkés agyag;
mFaszenes, épllettdrmelékes dongolt agyag, also része enyhén
vordses; 10. Szirke homokkal kevert talaj; 11. EpUIettbrmeIékes
ekete kevert talaj; 12. Faszenes, sziirke kevert talaj; 13. Ho-

rnokkal kevert faszenes sziirke talaj; 14. Ko; 15. Tégla vagy tég-
latérmelék

Abb. 5. Profil der nérdlichen Wand des Durchschnittes (von
F. Gelencsér) Zeichenerklarung: 1. Humus; 2. Aufschiittung mit
Bauschutt; 3. Mit gelbem Sand gemischter schwarzer Boden;
4. Mit grauem Lehm gemischter Sand; 5. Griinlichgelber Sand;
6. Mit gelben Sand gemischter Lehm; 7. Rétlichbraune Stamp-
ferde; 8. Mit Holzkohle gemischter, grauer Lehm; 9. Gestampfter
Lehm mit Holzkohle und Bruschutt, der umtere Teil ist leicht
rétlich; 10. Mit grauem Sand gemischter Boden; 11. Schwarzer,
mit Bauschutt gemischter Boden; 12. Grauer, gemischter Boden
mit Holzkohle; 13. Mit Sand gemischter, Holzkohle enthaltender,
grauer Boden; 14. Stein; 15. Ziegel oder Ziegelschutt
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Péapa varos keleti palankja

A hegyesre faragott facolop feltdltésébdl, a kéré dongolt foldbo'l
az alabbi leletek szarmaznak; zoldes szin(i hutaiiveg-pohar talp-
toredék4 (8. kép 7), csontnyel( kések (8. kép 8-9), kovéacsolt-
vas szegek (8. kép 10), kalyhaszemtoredék (7. kép 9), vordsbarna
fed6toredék (7. kép 5). A K2e karélyuk feltdltésébo’l és komyé-
kéré'l egy ,,mesterbélyeges” - Jézus Krisztust dbrazolé? - belil
vildgossargamazas, kivil vordsesbarna edényalj (7. kép 6) emli-
tésreméltd. K3 sor adatai: dtm = 17/25, mélységiik = 20 cm.
K4 sor adatai: atm =9/12, mélységik =30/55 cm, de K4k célop-
lyukat -60 cm utan tovabb nem tudtuk bontani. Vérdses, poro-
zus, égett elszinez6'dés mutatkozott az arok fiigg6leges és vizszin-
tes metszeteiben (4-5. kép). K1-K2 sor k6zott -230 cm mély-
séghben - az el6bb emlitett voros rétegben —deszkara utal6 fa-
nyomokat leltiink. Ebben hegyével a Teleky B. u. frontja felé
(,U™) all6 szogek fekiidtek, amelyek kozil az egyik derékszdg-
ben volt meghajlitva. Ugyanitt keriilt el6 egy hengeres, belil
Ureges vorosréz targy két darabban. Az egyik végén duzzadt pe-
rem, a masik darabon két szegecslyuk talalhat6 (8. kép 11). Egy
vorosréz lemez fekidt a K3 coldplyuk mellett 210 cm mélység-
ben (8. kép 12).

A régészeti és torténeti adatok dsszevetése

El6ljaréban meg kell emliteni, hogy a bevezet6ben
emlitett természetféldrajzi determinaltsdg feleslegessé
tette, hogy a védvonal helyzetét barmilyen koriilmények
esetén is —ezen az oldalon —megvaltoztassak az els6
megépités utdn. Nem gy, mint ahogy az a varos nyugati
védmive esetében megtortént.

A véros keleti védm(ivét —a bels6varhoz viszonylag
kdzel —egy 2 m szélességli szakaszon vagtuk at. A lelet-
anyag bizonyitja, hogy a palénkot tébb periddusban épi-
tették. Ez Osszhangban van a torténeti adatok, felméré-
sek, metszetek és vedutak alapjan megrajzolhatd képpel.
Az egymast kdvetd megujitasok egyre erGsebb szerkeze-
tl, vastagabb faszerkezetes palankot, sancot eredmé-
nyeztek, de val6szind, hogy KI1—5 sorok ,,G” erfsités-
sel egyszerre sohasem funkcionaltak.

I. periddus: Martonfalvay Imre deak Papara érkezésekor
allo, valésziniileg csak egysoros-vesszéfonatos-tapasztott
palank (MARTONFALVAY 1881, 145; GERO 1959,
31; MRT 4.194). A ,,...hol bed6lt s hol kid6lt...” palank
legkorabban, esetleg tébbszdri megujitasokkal a XV. sza-
zad végén - XVI. szazad elején épulhetett. Ez az 1492
tajan befejez6dd ,,n6tt varossd” alakulas folyamatanak
kuls6 megnyilvanulasa lehetett a Garai csalad féldesura-
saganak eredményeként. Ezt az allapotot — feltétele-
sen —a feltaras Kl sora jelentheti. Igazolni latszik ezt az,
hogy KI sor iranya kissé eltér a tdbbi sor iranyatél, il-
letve az ,,A” arokszakasz metszetében megfigyelhet6 fel-
toltés - a palank kils6 féldtdmasza a t6 fel6l —utal er-
re. Ez egy vesszdfonatos, sarozott, az Un. fonott palank-
kal vagy keritéssel (TAKACS 1915, 15) azonosithatd
erddités lehetett. Hasonldé volt a tdrokkori Temesvar
kiils6 varanak védmive (TAKACS 1915, 30—31). Ezt a
keritést Martonfalvay csak rendbehozatta, de nem erdsi-
tette meg jobban, hiszen nem ez volt a véaros neuralgikus
pontja.l

1. periédus: Ha a fentiek miatt Martonfalvay itt egyal-
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6. kép A K2g coléplyuk atmetszete (Készitette:
Gelencsér Ferenc)
Jelmagyarazat: 1. Zdldessarga homok; 2. Faszenes, épulettérme-
lékes, koves, szlirkésfekete, dongdlt agyagos talaj
Abb. 6. Durchschnitt des Pfostenloches K2g (von F. Gelencsér)
Zeichenerklarung: 1. Grinlichgelber Sand; 2. Steiniger, graulich-
schwarzer, gestampfter Lehmboden mit Holzkohle und
Bauschutt

talan végeztetett erdditési munkalatokat a kés6bbiek-
ben, azok jelenleg a régészeti leletanyag alapjan —ma
még —nem kildnithet6k el. 1543, 1544—49 és 1556-bol
emlit épitéseket, de ezek altalanos jellegli megjegyzések,
vagy ha konkrétak, nem erre az oldalra vonatkoznak
(MARTONFALVAY 1881, 145, 150, 169; MRT 4.198).
I. Ferdinand kivaltsaglevele (MOLNAR 1942, 12) az
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7. kép Péapa-Teleky B. u. 36. helyrsz. A palankatvagas leletei
Abb. 7. Papa-Teleky B.-Gasse Prz.36.Funde des
Palisadendurchschnittes
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8. kép Papa-Teleky B. u. 36. helyrsz. A palankatvagasleletei
Abb. 8. Papa-Teleky B.-Gasse Prz. 36. Funde des
Palisadendurchschnittes
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er6ditésekhez szilkséges fak vagasat engedélyezi — 1545
januar 2. -, és a felhasznalas konkrét, varoson beldli
helyét nem adja meg.

IIl.  periédus, 1570-1586. A dokumentumok alapjan
tobb alperid dust tudunk elkildniteni, ezek azonban a ré-
gészeti leletanyag alapjan nem valaszthatdk szét és nem
azonosithatdk az el6kerilt objektumokkal.

a) Talan a varos védmiveit is —de a varat bizonyo-
san —korszer(isitette a Suess Orban gy6ri kiralyi épitési
fellgyel6 vezette munkafazis 1577-t61 (GERO 1959, 36).

b) Ehhez kapcsolddott, vagy az el6z6 hianyossagait
poétolta G. Turco és B. Magno terveit részben kivitelez-
ve Ahasverus Rotenberg 1538—1586 kozott. Kitisztit-
tatta az arkokat, javittatta a keritést és a kerités mogott
foldhanyast készittetett (GERO 1959, 36—38). Rudolf
kivaltsaglevele — 1577 szeptember 3. —nagyobb korzet-
ben engedélyezi a palankhoz sziikséges favagast —ennek
magyarazata lehet: 1 az eddigi épitkezésekkel nagyon
megritkitottdk az erdéket, 2. a tamogatott épitkezés
nagysagrendje — megerdsitve Ferdinand fent idézett ki-
véltsaglevelét (MOLNAR 1942, 12).

A 111, periodus szétvalasztasara leleteink és jelenle-
gi ismereteink elégtelenek. Mindenesetre ez a nagy épit-
kezések id6szaka, ami a haborus helyzetben ekkor elfog-
lalt hangsulyos pozicidval magyardzhaté. Ekkor épllnek
meg - talan Kl sort is meghagyva? -K2-5sorok ,,G”
szerkezeti egységgel er6sitve. A bels6 féldtamaszt
(Rotenberg) a K5 sor jelenti, pontosabban annak belsg,
varos fel6li szélét. A fenti folyamat kdvetkezményeként
jott létre egy széles, tobbszordsen toéltott, bélelt ésfo-
nott palank (TAKACS 1915, 30—31) bels6 féldtamasz-
szal. Kl —5 sor egy 5,4—5,5 m széles sdvban van, de ezt a
szélességet a palank val6szinlleg soha nem toltotte ki.
A fenti szerkezetet talan inkdbb mar sancnak kell ne-
veznlink. A sancot a nyomvonal szélességének harmada-
nal - a belulrél szdmitott méasodik sorban —Lenti kul-
s varahoz Hasonléan (VANDOR 1979, 83) fétartok
stabilizaltak. Ilyen f6tartdk sora (,,G™) —a sanc gerincé-
nek maradvanya —Kkerult el6 a Gy6ri u. 12. sz. el6tt is
(MRT 4.198). Az ilyenfajta meger6sités és atépités kel-
tezését —a fent jelzett hosszd idészakban (= I1—HI. pe-
riodus) - a K2g, K2e és kornyezetik leleteire, valamint
az ,U” szakasz néhany toredékére alapozzuk. Ezek ko-
zul a legfontosabbak: egy zéld hutativeg-pohar talprésze
(8. kép 7), amelyet a XVI. szdzad mésodik felére kelte-
ziink. Korabbi el6zménye —e pohartipusnak —egy a
XV. szazad elejérél szarmazé pécsi (KARPATI 1983,
107, IV.t. 7) és a XVIXVI. szazadra keltezett abaljszép-
laki (Krasna nad Homadom) téredék (FURYOVA-
JANOVIIKOVA 1984, 284-285, 298, 1. 4bra). A kor
olcso arui (RADVANSZKY 1986, 140) kozé tartozo
csontnyell kések és késpengék (8. kép 8—9) a XVI. sza-
zad kozepe tajara datalt sarvalyi leletek alapjan (HOLL-
PARADI 1982, 68-78; 23. 4bra 1,7; 131. &bra 1) Holl
»A” tipusaba sorolhatok. A hddoltsdg kordnak - talan
erre a szakaszara — utalnak vordsréz edénytdredéke-
in"?). Az egyik (8. kép 12) val6szinisithet6en sz(rd-
kanal nyele, vagy f6z6ist fille (GAAL 1983, 177; 9. kép
4; FEHER 1968, 281; 61. és 42. 4bra) volt. A mésik (8.
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kép 11) talan ibrik kiontdcsdvének vége (FEHER 1960,
X1.t.2 és 121 .ism.lel6hely(; ibid,1968, 279; 27, 29-30,
32, 34, 37. abrak) lehetett.

IV. periodus, 1586—1752/1771. 1665-ben Francesco
Wines Oktavian Leukharden tervei alapjan javittatja a
védm(iveket és legkésébb talan ekkor épithetik at a va-
rosfal bizonyos szakaszait téglabol (GERO 1959, 39;
MRT 4.195,198). Ebben a periédusban a keleti oldalon
méar nem tortént épitkezés. Csak a palank, illetve sanc
megsziintetését jelz6 leleteket és a teriilet elplanirozéasara
utalé nyomokat figyeltiink meg. Erre a hadihelyzet meg-
szinése és a végvar szerep hattérbe szoruldsa adhatott
okot. 1752-ben elbontjak a varosfalakat, az arkokat
(Cinca-patak =mesterséges arok, amely avarost dél, nyu-
gat és észak fel6l dvezte, a tobdl indult és oda is futott
be =varosarok; vararok) betoltik. 1771-ben lecsapoljak
az Gstavat (GERO 1959, 128; MRT 4.198). Ezzel meg-
szlntetik az utols6 akadalyt is, ami a varos teriileti ndve-
kedésének gatat szabott.

Osszefoglalas

Leletmentésiink tisztazta a varos keleti palankjanak
(XV—XVI. szézad), majd sancca atépitett valtozatanak
(XVI. szazad masodik fele) helyzetét és szerkezetét.
Bizonyos, hogy az eddigi feltételezéssel szemben rott
palankrél (GERO 1959, 40) - a keleti oldal esetében
nem beszélhetiink. Az Uttest alatt futd kozm(vek miatt
nem pontosithattuk a sanc és a legkdzelebbi telek k6zot-
ti tavolsagot, s erre —ezen a szakaszon —mar semmi re-
ményunk sincs. Az egyetlen tdmpont Mithay S. - fent
emlitett - szondéazasi adata marad.

A palank majd a sanc a torténeti adatok (TAKACS
1915) és a jelenleg ismert régészeti feltarasok - Vac
vardnak erdditésrészlete (TETTAMANTI 1984, 131),
Torokszentmiklos (SUGAR 1985, 264), Gyula (PARA-
DI 1966, 157; 218. kép), Eger (KOZAK 1964, 230-
231; 467*9, 50-51. kép) ésJeniPalanka (GAAL 1985,
186—187; 2,8—9. kép) —eredményei alapjan jol értel-
mezhetd és parhuzamosithat6. A korabban ismertetett
bizonytalansagok tiikrében érthet6, hogy a rekonstruk-
cié elkészitése nem volt célunk. A sénc a XVI. szizad
méasodik felében hasonld képet mutathatott mint ami-
lyet Hatvan vardnak 1686-ban Strackwitz csaszéri had-
mérnok altal készitett tervrajzarol, illetve Kallo varanak
a XVI. szézad méasodik felében tortént eréditéseit 1665-
ben rogzit6 rajzarél (DERCSENYI 1979, 313a abra;
BALOGH 1986, 144—145, 63. kép) ismeriink.

A Pépa varosat mindenkor kutaté szakembernek fon-
tos feladata kell hogy legyen ajovében, hogy a varos to-
vabbi pontjain (gatak, bastyak) folytassa a kutatast, ez-
altal bévitve ismereteinket a kés6kdzépkori-Ujkori varos-
erbditéseket illetéen, amelyek sokasagaval jelenleg nem
biiszkélkedhetiink.
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Jegyzetek 2. Mithay S. jelentése RégFlz. Ser/1.37./1984/230.; PHM RA
1031-87. Ezaton is kdszonom szivességét, hogy leletmentése
anyagéat és dokumentéciéjat tanulmanyozasra atengedte.

1. A régészeti adatokat a torténeti forrasokkal részletesebben 3. Itt is szeretném megkdszonni Papa Véaros Tanacsa anyagi

vetettem 0Ossze 1987. oktdber 19-én tartott veszprémi PAB- aldozatvallalasat, amellyel a feltaras Kkivitelezését lehet6vé
VEAB el6adasomban. Megjelenés el6tt a konferencia koteté- tette.
ben az alabbi cimmel; Papa varos keleti palankja régészeti ku- 4. Hélasan k6széném H. Gyiirki Katalin szives segitségét, ame-
tatdsanak eredményei a varosabrazolasok tiikrében. lyet az livegtéredékek meghatarozasahoz nyujtott.
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Sondierung der dstlichen Palisade der Stadt Papa
(Kom. Veszprém)

Auszug

Im Sommer 1985 fiihrten wir eine Sondierung im
Rahmen einer Rettungsgrabung bei dem 6stlichen Wehr-
bau der mittelalterUchen Stadt durch (Abb. 1). Es wurde
mit einem 2 m breiten Suchgraben die wahrscheinliche
Stelle der Palisade (Abb. 2) durchgeschnitten.

Die ErschlieBung erstreckte sich in der Teleky B.-
Gasse unter Prz.36 bzw. auf die davor hegende StralRen-
strecke. Unsere Ergebnisse mit den historischen Daten
(Stichen, Planen, Schriftquellen usw.) verglichen konnte
festgestellt werden, dal die Palisade in mehreren Peri-
oden errichtet wurde, in der letzten Phase kann sie schon
als Wall bezeichnet werden.

Die aus der I. Periode stammende, aus Rutengeriecht
errichtete, geschmierte Umfriedung oder Palisade, die
wir mit der erschlossenen Pfostenlochreihe KI (Abb. 3)
identifizieren konnen, dirfte im ausgehenden 15Jh.
entstanden worden sein. Die Il. und Ill. Periode (bis
1586) konnen aufgrund der Funde nicht auseinander-
gehalten werden, es 4Rt sich aber leicht denken, daB in
der 1I. Periode hier nur eine Renovierung vorgenommen
wurde. Jedenfalls entsteht bis 1586 der mit der Kon-

G. llon

Helytorténeti Muzeum
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struktionseinheit ,,G” befestigte Wall, der durch eine
Erdaufschittung (Erddamm) sehr massiv wurde. Der
Erddamm ist das Werk von Rotenberg. Unsere wichtig-
sten Funde stammen aus der Einfullung der Pfostenlo-
cher K2g, K2e (Abb. 6) und aus ihrer Umgebung. Diese
sind’ der Bodenteil eines Becher aus Hiittenglas (Abb. 8,
7) aus der zweiten Hélfte des 16Jh., mit Kupfemieten
beschlagene Eisenmesser mit Knochengriff (Abb. 8,
9—10) aus der Mitte des 16.Jh. In der IV. Periode der
Befestigung der Stadt wurde kein Umbau vorgenommen.
Zum Abrif} des Walles —Entfernung der Pfosten, Planie-
rung des Erdbodens usw. —kam es im Jahre 1771, als
Graf Karoly Esterhazy auch den auBerhalb des Walles
liegenden Teich (der die Burg und die Stadt von Osten
her schitzte) trockenlegen lieR.

Im Gegensatz zur alteren Literatur (GERO 1959, 40)
kdnnen wir mit Bestimmtheit behaupten, dal der Wehr-
bau an der ostlichen Seite der Stadt nie eine mit Balken
befestigte, sondern eine einreihige, sodann mehrreihige,
geflochtene, beschdlte Palisade war, die wir —mit Recht
schon —als einen Wall betrachten kdnne.



