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HONFOGLALAS KORI TEMETOMARADVANYOK

1 1969 jaliusanak elején, amikor Németh Péter sza-
bolcsi sancatvagasanak munkatarsaként tevékenykedtem,
Nagy Imre, az akkor még mikoddd helybéli &ltalanos is-
kola igazgat6ja arrdl adott hirt, hogy a szomszédos Ti-
mar kozségben csontvazakra bukkantak. A Béke TSz
Ujonnan épiilt iroda- és mhelyéplilete melletti domb el-
hordasakor semmisiiltek meg temetkezések, s mellékle-
teikbd8l néhany targyat - egy karperecét Angeli Gyula
timéri tanitd kozvetitésével —Nagy Imre meg is szerzett.
Masnap, jalius 11-én megtekintettem a helyszint, s mivel
tébb sir in situ maradvanyait figyelhettem meg. az MNM
Adattaratdl leletmentési engedélyt és pénzt kértem.
Mindezek birtokaban jalius 14—29. kozott tkutattam a
veszélyeztetett terlilet peremét, s feltartam az I. temetd
16 temetkezését, valamint a lelghelyt6l mintegy 130 m-
re a ll. temet6 6 sirjat. Az &satads 1970 jalius 6. - augusz-
tus 12. kozott folytatodott, s az I. temet6 17-40.sirja-
nak feltarasaval ért véget (1. kép 1—2). A domb elhor-
dasa azonban nem fejez6dott be, de Gjabb sir felbukka-
nasanak csak 1973-ban kelt hire, s az akkor kiszedett
csontvazat, az |. temet6 41. sirjdét —utdlag még sike-
rilt begydjtenem (KOVACS 1970. 58: 89. sz; KOVACS
1970a. 315: 89. sz; KOVACS 1971, 62:92. sz; KOVACS
1971a, 277: 82. sz; KOVACS-NEMETH 1971, 53-56;
KOVACS 1976, 388—389). Az I. temetd leléhelye a
kozség déli széle el6tt, a rakamaz-timari midt nyugati
oldalan, az Ut és a Béke TSz iroda- és miihelyépiilete ko-
z06tt magasodd homokdombon volt. A dombot a délnyu-
gati oldalan bolygattdk meg azzal a céllal, hogy sima tér-
szin udvart alakithassanak ki. Mivel a homok elhorda-
sdval Iépcs6zetesen haladtak, a domb szélén a temetkezé-
seknek mar nyoma sem maradt. Feljebb azonban csak
40—80 cm-es réteget tavolitottak még el, sitt észleltem a
sirmaradvanyokat. Mivel 1970-ben az &satas északi szel-
vényeiben sir nem bukkant el6, a temet6maradvany ku-
tatasat befejezettnek tekintettem, de az 1973-ban joval
északabbra el6kerllt csontvaz arra utal, hogy a temet6
szélén szorvanyosan maradhattak még temetkezések. Az
I. és Il. temet6maradvany kilon kezelését kett6jik nagy
tavolsaga indokolta; egyébként az utébbi esetében a fel-
tartnal tobb kutathaté teriilet nem allt rendelkezésemre.

2. A leletanyag a Magyar Nemzeti Muzeum Kozépko-
ri Osztalyara kerilt, leltari szdma: 71.2.1.A—1.33.A, a
csontvazak a Természettudomanyi Mizeum Embertani
Tarat gyarapitottak a 71.9.1—25, 79.1.1—45. leltari sza-
mokon.1

A sirok leirasa:
2.a |. temet6maradvany (2. kép).2

A homokdombba asott sirok sirfoltjat nem lehetett megfigyelni,
vagyis a temetések idején csak vékony humuszrétegen él6 no-
vényzet. gy'ep borithatta a felszint. A sirleirasban nem térek ki a
sirfolt hianyara, s nem emlitem meg a rendszerint a hatan, nyuj-
tott helyzetben talalt csontvazak fekvését sem.

1. sir (3. kép): Maturus kora férfi bal fels6testfelének részletei a
leddzerolt felszin kis mélyedésében, m: 5-10, h: 37 cm, t
78°.3

Melléklete nem maradt.

TMEIt. sz.: 71.9.25.

2. sir (4. kép): Adultus korG né csontvazanak maradvanya koz-
vetlenil a ledozerolt felszin alatt, medencéje kilatszott a homok-
bél. m: 5—0, h: 78 cm. t: 68°. Koponyaja ajobb oldalara for-
dult, karjai behajlitva, kézfejei a keresztcsont felett dsszekulcsol-
va.

Melléklete:

1. A koponya mellett, a sirfenéknél magasabban, 1 derékszogben
meghajlitott vaspantocska. h: 4.3 cm.

MNM KO It. sz.: 71.3A, TM E It. sz: 71.9.1.

3. sir (3. kép): Adultus korG férfi als6 labszarai a combcsontok
toredékeivel, kozvetlentl a dézerolt felszin alatt, m: 5—10, h: 59
cm, t: 65°.

Melléklete nem maradt.

TMEIt. sz.: 71.9.2.

4. sir (4. kép): Maturus koru férfi4 also testfelének és kézfejeinek
csontjai, tdbbi részét a foldmunka semmisitette meg, m: 70, h:
113 cm, t: 64°. Karjai nydjtva fekhettek.

Mellékletei:

1. A bal medencelapat széle alatt kovakd, h: 2,7 cm (egylttes
értékeléstiket L a fuiggelékben!).

2. Ugyanott, id6kdézben megsemmisiilt csiholévas toredékek.
MNM KO It. sz.: 71.4A, TME It. sz.: 71.9.3.

5. sir (3. kép): Adultus koru férfi fels6testének maradvanyai koz-
vetlenil a dézerolt felszin alatt. Alsotestének csontjait mar meg-
semmisitették, m: 60, h: 100 cm, t: 78°. Koponyaja a bal olda-
lara fordult. Labait egykor kissé felhtizva fektethették.

Melléklete nem maradt.

TMEIt. sz.: 71.9.4.

6. sir {4. kép): Maturus koru férfi j6 megtartasu csontvaza a do-
zerolt felszin alatt, m: 25, h: 163 c¢cm, t: 55°. Koponyéja a bal ol-
daléra fordult, karjai nydjtva.

Melléklete:

1. Hegyével a bal combcsont ala nyulé vaskés< h: kb. 10-12 cm.
MNM KO It. sz.: 71.5A, TME It. sz.: 71.9.5.

7. sir (4. kép): Maturus kord né j6 megtartast csontvaza a doze-
rolt felszin alatt, m: 25, h: 146 cm, t: 76°. Koponyéaja ajobb ol-
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dalara fordult, jobb valla felhGzva, karja tompaszogben behaj-  toredékek fekudtek, t?lén egy megsemmisul6félben 1év6 félhold

litva. Bal karja a test mellett nyujtva. alakd csiing®’ darabjai.

Melléklete: MNM KO It. sz.: 71.7.1-6 A, TM E It. sz.: 71.9.7.

1. A bal felkarcsontra ér6 hegy vaskés, h: kb. 8-10 cm. 9. sir (6. kép): Adultus koru,jo megtartasu férficsontvaz, m:40,
MNM KO It. sz.: 71.6.A, TME It. sz: 71.9.6. h: 153 cm, t: 80°. Vallai kissé felhlGzva, karjai enyhén behajlitva.

8. sir (4-5. kép): Adultus kord né kozepes megtartasu csontva-  Mellékletei:

za, m: 70, h: 164 cm, t: 60°. Koponydja elGrebillent, jobb karjat 1. a-b. Kerek metszetli bronzhuzalbél készlt varkocskarika-
enyhén, a balt derékszégben behajlitottak. A jobb medencecsont  par. A nagyobbik karika a bal, a kisebbik a jobb csecsnytlvany
befelé fordult. tajarol, & 1,9, ill. 1,5 cm.

Mellékletei: 2. A bal medencelapat kiils6 széle alatt csiholévas, h: kb. 7,7
1. a-r. Az als6 allkapocs jobb oldala alatt indulé sorban 7, abal  ¢m., Harom darabra tort.

jaromcsont tajan 3, a bal halanték alatt 1, a koponya aldl 2, ako- 3. Ugyanott kova, h: 2,2 cm.

ponya jobb oldalanal, a bal felkaron, a jobb felkar mellett és a 4. A csihol6 alatt, hegyével kifelé, harom darabra torétt vaskés,
gerinc alatt 1-1, dsszesen tehat 17 aranyozott ezist, kerek ing-  h: 8-10 cm lehetett.

nyakdisz veret. Dombor fellletiik szélén gyongysoros keretelés, MNM KO It. sz.: 71.8.1-4. A, TME It. sz.:71. 9. 8.

amelyet sima mez( valaszt el a kozéps6 kerek kivagas gy(irisze- 10 gir (3. kép): Adultus kord né rendszer nélkiil fekvé csontma-
r@ién kimagasl6 peremétél. Hatoldalukon 2-2 felforrasztott, he- radvanyai, m: 95 cm.

gyesedé' végl lemezfllecske, mindegyiken a felvarrasra szolgalo  njeiéklete nem volt.

lyukkal. A: 1,1-1,2 cm. Fellletiik ersen megkopott (textilma- TMEIt.sz.: 71.9.0.

radvényait 1 a fuggelékbent), 11. sir (3. kép): Adultus kora férfi hianyos alsé labcsontjai, m:

2. a—n. A nyaktajon V alaka sorban 11, a koponya felé csiszva 40 cm, t:60°.

1, roggel kifordulva 2, azaz 6sszesen 14 aranyozott eziist, csirt- ~ Melléklete nem maradt.

g6s ingnyakdisz veret. A sort zar6 és az elcstiszott veret a fonak-  TM E It. sz.: 71.9.10.

javal felfelé fekudt. Az el6bbi kerek ingnyakdisz véretekkel azo-  12. sir (3. kép): Kisgyermekcsontvaz (Inf. 1) maradvéanya kozvet-
nos felsé részukbdl kinyalo, s visszahajlé filecskét a cslingé ra-  lendl a dézerolt felszin alatt, m: 25, h: 59 cm, t: 68°. Az als6 lab-
akasztdsa utan forrasztottdk be. A sziv alaku, s kozepén ugyan-  szarai keresztezték egymast.

ilyen attorésii csting6t kétoldalt futd, s kétszer kikanyarodé inda  Melléklete nem volt.

szegélyezi. 13 példany egyforma, egy csak hasonlit a tobbihez: TME It. sz.: 71.9.11.

felsd részének gyt‘)nqysoros és sima keretelése szélesebb, sa csiin- 13, sir (3. kép): Adultus kor(l né kézepes megtartast csontvaza,
gbje is mas aranyd. A: 1,2, LU 1,35, acsingd sz: 1,4, ill. 1,5 cm.  m: 40, h: 151 cm, t: 68°. Jobb alkarja derékszogben a mellkas-
Feluletik kevéssé kopott, a mélyebb részek aranyozasa megma-  ra, a bal tompaszogben a keresztcsont szélére hajlitva.

radt. Melléklete nem volt.

3. A jobb allkapocs mellett egy kis tomor lencsefejli bronz  TMEIt.sz.: 71.9.12.

fillesgomb, amely a csiingds veretek sorat inditotta, h: 1,2 cm.

4. A koponya bal oldala alatt nagyobb, 6nozott bronz files-
gomb, amely a kerek veretek sorozatat zarta. Tomdoren ontott.
Korte alakd, négygerezdes teste alul, lapitott félggmbocskében
végz6dik, h: 1,9 cm.

14. sir (6. kép): Juvenis korl leany rossz megtartasu csontvaza,
m: 35, h: 135-145 cm, t: 60°. Bal testfele befelé fordult. Jobb
alkarjat derékszogben, a balt tompaszdgben hajlitottdk be. Fel-
hlzott labai parhuzamosan a jobb oldalukra délve fekidtek, de
mivel a bal mintegy 10 cm-rel mélyebben volt, az eltemetéskor
kellett igy fektetni dket.

Mellékletei:

1. a-b. A koponya alatt és bal oldala mellett 1-1 kauri csiga
(Cyprea sp.). A kisebbiken két egymasra mer&leges bevagassal
alakitottak ki a lyukat, a nagyobbiknal ferde sikban vagtak le a

5. Egykor a bal véllra eresztett 28 tagi gydngysor, amelynek a
kovetkez6 részei voltak:

a. 5 kulonféle méretd, a csucsanal két, tompaszdgben talalkozé
vagassal kilyukasztott kauri csiga (Cyprea sp.), h: 1,3-2,2 cm.
b. 8 kilonféle méretli, a szélesebbik végénél Ggy kilyukasztott o
tornyos csiga (Cerithium sp.), hogy a kerek lyukacskat a csigahaz csigahazat, h: 1,45, LLI 2,05 cm.

nyilasénak oldalfalaba furtak (?), h: 0,9-1,6 cm. MNM KO It s2.: 71.9.A, TME 71.9.13.

c. 1 gémbdlyded tornyos csiga (Gibbula sp.), az el6zéekkel  15. sir (6. kép): Maturus kort n6 j6 megtartasu csontvdzdnak ma-

egyez6 maddon kilyukasztva, h: 0,8 cm.5 radvanya, m: 46, h: 103 cm, t: 76°. A ddzerolastél csak a jobb
d. szarvas felsé szemfoga a gyokerénél furt nagy kerek lyukkal, alkarja és alsé testfele csontjai menekiltek meg.

h: 2,45 cm.6 Mellékletei:

e. Olomszalagbdl csavart 2 lemezgyongy, mindkett§ félhenger 1. a-b. A jobb kézfej ujjcsontjai mellett, egymasra tapadva
metszet(, h: 1,9, ill. 1,4 cm. fekv6 2, egymasra hajlé végli, négyszegletes metszet(i bronzhu-
f. 2 spirdlisan arkolt, hengeres, sttétbarna pasztagyéngy, h: 1,  zalbdl valé huzalgy(r(, tfgy fekidtek, ahogy egykor a gy(ir(Gs-
ill. 0,9 cm. ujjra lehettek hizva. A: 2,3, ill. 2x2,2 cm.

g. 5 lapitott gomb alakd, killénbéz6 nagysagu, sargasbarnapasz- 2. A jobb labfej elé allitott cserépbogre. Kozepesen iszapolt,
tagyongy, arkolassal vagy csurgatassal jelzett mez0ik kozepén  homokkal és kevés apré kaviccsal sovanyitott agyagbol, kéziko-

z6ld pottyel, & 0,7-0,9 cm. rongon, hurkatechnikaval formalt. Fenekén horogkereszt alak
h: nagy, gydrd alaka, sotétbarna, arkolassal tagolt feltletl, fe- fenékbélyeg. Alakja z6mok, véllas, legnagyobb kihasasodéasa a
hér alapon z6ld kozep(i szemesgyongy, a: 1,4 cm. magassaganak fels§ harmadaban van. Révid nyakahoz erdsen ki-
i. ellipszis, metszetlivé nyomodott, vaslemezb6l hajlitott  hajlé rovid, ferdén levagott perem csatlakozik. Vallan egy sor be-
gyoéngy, h: 0,7 cm. karcolt hullamvonallal, alatta kis kézokkel bekarcolt egyenes vo-
j. apro, z6ldesfehér kasagyongy, &: 0,4 cm. nallal diszitett. Oxidacidsan égetett, atégése atlagos mindéségd, a
k. sotétbarna, sima pasztagyongy, amely a tébbiekt6l tavolabb, térésfelileten harom rétegl: bels6 sotétsziirke mag, kils6 1-2
a bal felkarcsonton fekudt, &: 0,85 cm. mm vastag felllet vilagos arnyalat(, sargasbarna szin(i (Munsell

6. A bal mellkasban, a konyoktajnal apro, jellegtelen 6n-6lom 10 YR 7/4). A kuls6 edényfelulet sziirke foltos. Felszine érdes,
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1. kép 1. A lel6helyek kornyéke: 1—. Timar, Béke TSz majorja, Abb. 1.1. Umgebung der Fundorte: I—. Timar, Meierei der

1. temet6maradvany, I1l. A szérvany csorgd lel6helye: LPG Béke, 1. Graberfeldrest, 111. Fundstelle des Rassels aus
Dézsa Gyorgy u. 4; 2. Timar Béke TSz majorja: az I1—. temet6- einem Streufund: Dézsa Gyérgy Str. 4; 2.Timar, Meierei der
maradvany leletmentésének helyszinrajza LPG Béke: Situationsplan der Rettungsgrabung der

Graberfeldreste 1—1.
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2. kép Timar, Beke TSz majorja: az |. temetémaradvany Abb. 2. Timér, Meierei der LPG Béke: Gréaberfeldplan des
temet6térképe Graberfeldrestes |
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3. kép Timar, Béke TSz majorja: I. temetémaradvany 1., 3., 5,,
10-13., 19, 21., 29. és 37. sir; az 1969. évi szorvanyleletek
Abb. 3. Timér, Meierei der LPG Béke: Graberfeldrest 1., Graber
1, 3.,5.,10-13., 19, 21., 29., 37; Streufunde aus dem Jahr
1969.
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4. kép Timar, Béke TSz majorja: I. temetémaradvany 2., 4.,
6., 7. és 8.sir

Abb. 4. Timéar, Meierei der LPG Béke: Graberfeldrest 1., Graber
2,4.,6.,7,8.
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5. kép Timai, Béke TSz majorja: I. temetdmaradvany 8. sir
Abb. 5. Timar, Meierei der LPG Béke: Graberfeldrest I., Grab 8
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6. kép Timar, Béke TSz majorja: . Temet6maradvany 9., 14.
és 15. sir

Abb. 6. Timar, Meierei der LPG Béke: Graberfeldrest I., Graber
9., 14, 15.
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7. kép Timar, Béke TSz majorja: I. temet6maradvany
16., 17. és 18. sir
Abb. 7. Timar, Meierei der LPG Béke: Gréaberfeldrest
l., Graber 16., 17., 18.
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8.kép Timér, Béke TSz majorja: |. temetémaradvéany
20. és 25. sir

Abb. 8. Timéar, Meierei der LPG Béke: Graberfeld 1.,
Gréaber 20., 25.
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9. kép Timar, Béke TSz majorja: I. temetd'maradvany
22. és 23. sir
Abb. 9. Timar, Meierei der LPG Béke: Graberfeldrest
l., Gréaber 22., 23.
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10. kép Timar, Béke TSz majorja: I. temet6maradvany
24., 26., 27-29. sir
Abb. 10. Timéar, Meierei der LPG Béke: Graberfeldrest
I., Graber 24., 26., 27-29



11. kép Timar, Béke TSz majorja: |. temeté'maradvany
30-33. sir
Abb. 11. Timér, Meierei der LPG Béke: Graberfeldrest
1., Graber 30-33.
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12. kép Timar, Béke TSz majorja: I. temetémaradvany
34—36., 38. sir; az 1970. évi szorvany edény
Abb. 12. Timéar, Meierei der LPG Béke: Graberfeldrest
I., Graber 34—36., 38; GefaR aus dem Streufund des Jahres
1970
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13. kép Timar, Béke TSz majorja: I. temetémaradvany
39. sir
Abb. 13. Timar, Meierei der LPG Béke: Graberfeldrest
1., Grab 39.
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14. kép Timar, Béke TSz majorja: |. temeté'maradvany
40. sir; 1l. temeté'maradvany 1-3. és 6. sir
Abb. 14. Timéar, Meierei der LPG Béke: Gréaberfeldrest
|, Grab 40; Graberfeldrest I, Gréber 1-3., 6.
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15. kép Timar, Béke TSz majorja: Il. Temetomaradvany
4-5. sir; a ll. temet6maradvany temetd'térképe;
a Dozsa Gyorgy u. 4. sz. alatt talalt bronzcsérgé
Abb. 15. Timar, Meierei der LPG Béke: Graberfeldrest
1., Graber 4-5; Graberfeldkarte des Graberfeldrestes I1; der
unter Dézsa Gyodrgy Str. 4. gefundene Bronzerassel
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16. kép Timar, Béke TSz majorja: I. temetémaradvany
8., 14., 16., 20., 24. sir; Il. temet6émaradvéany 1. és 2. sir

Abb. 16. Timar, Meierei der LPG Béke: Graberfeldrest I,
Graber 8., 14., 16., 20., 24; Gréberfeldrest Il, Graber 1-2
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a kilsé feliletét jobban elsimitottdk. Peremének nagy része ki-
egé%zitett. M: kb. 9, perem & kb. 12, legn. sz: 11,3, fenék &: 7
cm.

MNM KO It. sz.: 71.10.1-2.A, TM E It. sz.: 71.9.14.

16. sir (7. kép): Juvenis kor( ledny kdzepes megtartasi csontva-
za, m: 45, h: 139 cm, t: 74°. Koponydja a bal vallara billent.
Jobb karja enyhén behajlitva, a bal nyGjtva. Bal laba kissé behaj-
litva.

Melléklete:

1. A bal labfej elé allitott cserépfazék. Kozepesen iszapolt, ho-
mokkal sovanyitott agyaghdl, kézikorongon, hurkatechnikaval
készult. A homokban elég magas a csillam részaranya. Fenekét
négykiillé's kerék alaki fenékbélyeg disziti. Alakja nyulank, val-
las, legnagyobb kihasasodasa a magassaganak fels§ harmadéaban
van. Rovid nyakéhoz ivelten kihajlo, clvékonyodd perem csatla-
kozik. Kis kozokkel bekarcolt egyenes, spirdlisan korbefuté vo-
nal disziti, az als6 harmada viszont diszitetlen. Redukci6s ége-
tés (itt sotétsziirke szin(i), oxidacids (sotétsarga) foltokkal; az
égetés atlagos mindségl, a torésfeliileten harom rétegl: a bels6é
mag sotétszirke, a kiils6 1-2 mm vastag réteg vilagosabb sziirke.
Felszine alig érdes, a kils6 feliiletét jobban elsimitottak. Torés-
és repedésnyomok hélézzak be. pereme kiegészitett. M: 13,9, pe-
rem &: 10,7-11,6, legn. sz: 12,9, fenék & 7,1-7,6 cm.

MNM KO It. sz.: 71.11 . A, TM E It. sz.: 71.9.15.

17. sir (7. kép): Adultus koru férfi kdzepes megtartadsi csontva-
za, m: 130, h: 157 cm, t: 56°. Vallai felhGzva, karjai a test mel-
lett nydjtva.

Mellékletei:

1. Az allkapocs bal oldala mellett csaknem fiigg6leges helyzet(i
rosszezist varkocskarika, a: 2,4 x 2,8 cm.

2. A bal felkar kdzepe alatt lemezes, kissé ivelt felulet(i vaspant
toredék, h: 3,1 cm.

3. A bal combcsont fejének kilsé oldalanél csiholévas, amely a
felszedéskor hét darabra tort.

4. Ennek szarai kozott kova, h: 2,3 cm.

5. A bal combcsontkdzép kiilsé oldala mellett egyél(i vaskeés,
hegyével a kézfej felé, h: kb. 12 cm.

6. a—e. A sirra talalas el6tt a koponya tajarol, ill. a sir fejvégé-
bél elbkertlt rovidebb, ill. hosszabb, mindkét végén derékszog-
ben behajlitott vaspant (koporsévasalas ?), h: 5,3, ill. 6,8 cm.

Egy tovébbi toredék el6kerilési helye feljegyzetlen maradt, h:

2,3 cm.

MNM KO It. sz.: 71.14.1-6.A, TM E It. sz.: 71.9.16.

18. sir (7. kép): Adultus korl né kozepes megtartasu csontvaza,

m: 145, h: 156 cm, t: 30°. Koponyéja a bal oldalara fordult.

Karjai nydjtva. Jobb alkarjat és hastajékanak csontjait allati

bolygatas érte.

Mellékletei:

1. A koponya alatt eziist varkocskarika, a: 2x2,2 cm.

2. A koponya alatt lekerekitett végd, szalagszer(i b6rcsik marad-
vanya. (vo. flggelék!).

MNM KO It. sz.: 71.15.1 2.A, TM E It.sz.: 71.9.17.

19. sir (3. kép): Gyermekcsontvaz (Inf. Il) igen rossz megtartasd

maradvanya, m: 65, h: 32 cm, t: 53°. A megtalalaskor megsé-
rult koponydjan kivil csak mellkasénak maradvanyai 6rzédtek

meg, a tébbi része roggel fordulhatott ki.

Melléklete nem volt.

TME It.sz.: 79.1.1.

20. sir (8. kep): Jo allapota férficsontvaz9, m: 125, h: 167 cm,
t: 82°. Koponydja kissé balra fordult, a karjai nyudjtva. Mellkasat
allati bolygatas érte.

Mellékletei:

1. A jobb vallnal lapos, deltoid alakd, révid vagééli vasnyil-
cstics, hegyével a sir sarka felé. Darabokra tordtt, h: kb. 11 cm
volt.

143

2. A bal deréktajon ovalis, kerek metszet(i vascsat: kettétorott,
43,4 x3,1cm.

3. a—bh. A jobb térd mellett, a sirszél tajan 2 vaslemezke. Az
egyik téglalap alaku, h: 2,6 cm, a masik T alakban szétagaz6 vé-
gl, h: 2,7 cm.

4. a—b. A bal alsé labszér és a sir széle kozott fekiidt a korte ala-
ku, feleméas vaskengyelpar, az egyik példany talpaléjaval felfelé,
csaknem fligg6legesen, a masik ferdén, fllével az el6bbi szarahoz
érve. Mindkett6 a korte alak( és a ,vallaba kovacsolt fuld’ ti-
pusok kozotti atmeneti forma, amelyen a félellipszis alakd, lapos
ful megtort vonalakkal szélesil tovabb a szérak sikjaba. A szij-
nyilas lapitott ellipszis alakd. Mindkét példany szérai laposak, és
ivelt, az aljan harom hosszanti bordaval erdsitett talpal6ba fut-
nak. Szaraik aszimmetrikus méretezése jol megfigyelhet6. Noha
hasonlék, fuliik alakitasa, széraik vonalvezetése és szélessége
annyira kiilonb6z6, hogy azonos tipusd, de feleméas parnak kell
Oket tekinteni. Az ép példany m: 16,5, sz: 12,6 cm, a hianyosé
pedig m: kb. 16,8 cm lehetett. Mindkettd igen rossz allapotban.
5. A bal medencelapat alatt apré kova, h:1.9 cm.

6. Mellette kerek, lapos vascsat. Kettétort, pecke levalt, &: 3,7
cm.

7. Ugyanott, a kova mellett, hegyével a kdnyok iranyaban fekvd
vaskés. A felszedéskor megsemmisiilt, h: kb. 8 cm volt.

MNM KO It. sz.: 71.16.1-6.A

21. sir (3. kép): Igen rossz megtartasu kisgyermek csontvaz (Inf.
1) maradvanya, m: 82, h: 70 cm, t: 60°. Szclvényésas kdzben
semmisiilt meg. Jobb karja be volt hajlitva.

Melléklete nem volt.

TME It. sz.: 71.9.18.

22. sir (9. kép): Kozepes megtartast kisgyermek csontvaz (Inf.
1) kozvetlenil a dézerolt felszin alatt, m: 5-10, h: 94 c¢m, t: 62°.
Szétroncsolédott koponydjan kivil, nyUjtott helyzetl jobb kar-
ja, bal felkarja és a bal oldalara délt. kissé behajlitott, s a bokanal
egymast keresztez§ labainak csontjai maradtak meg.

Mellékletei:

1. 3 kerek metszetli vékony bronzszalbél csavart kampésan za-
rédé nyakperec. A nyakban, de mar 3 részre térotten fekidt, h:
14,7,10,9.8,7, & 0,3 cm.

2. A koponya bal oldala alatt 6lom félhold alakd csiing6. Hia-
nyos; a megtalalaskor 3 darabban volt, azéta tovabb téredezett.
Fellletét racsmintas keret szegélyezte. A bels6 mez6t kétoldalan
1-1 nagyobb és kisebb korrel dvezett dudor, a kdzepén egy to-
vébbi, félkérbe foglalt dudor diszitette, sa mez6 2 szélét cstcsba
futé levélminta zarta. Lapos filében kis atmérdjd lyuk. H: kb.
3.3 cm.

3. Az allkapocs bal bels6 oldalahoz tapadva, tehat a szajuregben
fekvdé kerek bronz ingnyakdisz veret. Domborodé feluletének
kozepén kerek bemélyedés. Hatoldalan 2 szegecs. Pereme egy he-
lyttt kitort, a kdzepén ontési hibabol valé kis lyuk. Masodlago-
san felhasznalva a két szélén, atellenben atlyukasztottak és gy
varrhattak fel; & 1,15 cm.

4. Az el6z6 mellett fekvé nagyobb aranyozott eziist ruhadisz t6-
redéke. Kerek lapjanak csak a peremdiszitése ismerhet6 fel, itt
kettésen felgy(rt szegély kozott finom fogazasu arok fut; h: 1,2
cm.

5. A jobb alkarra hlzva, ferde helyzetben fekiidt egy 2 kerek
metszetli bronzhuzalbdl csavart, csak visszagorbitett vég(, apré
karperec. Talan csak a temetésre késziilt, mert hegyes végei meg-
sérthették volna a kisbaba kezét. A: 4,7-4,9 cm.

6. A hidnyzé bal kézfej tajan, vizszintesen fekvd, kerek metsze-
tl bronzhuzalbdl hullamosan hajlitgatott apré karperec, 4:4,1-
4.3 cm.

MNM KO It. sz.: 71.17.1 —6.A, TM E It. sz.: 79.1.2.

23. sir (9. kép): Kbzepes megtartast kisgyermek csontvaz (Inf.
1) maradvéanya; kozvetlenil a dézerolt felszin alatt fekidt, m:
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10-15, h: 79 cm, t: 70°. Koponydjat és jobb fels6 testfelét a
szelvényasaskor sértették meg.

Mellékletei:

1. a-c. A koponya alatt, a nyakcsigolyak mellett 2 ép és 1 fél
pasztagyongy. Az el6bbiek barna szemesgyongydk, dudoraikrol
mér lekopott a méz; az utébbi sarga szini. A: 1, 0,85, 1cm.

2. A jobb kéz gydr(sujjan bronzlemezb6l hajlitott, D alakd, nyi-
tott pantgydrdcske, &: 1,1x0,8 cm.

3. A bal kéz gy(rsujjan hasonld, de kerekre hajlitott pantgyd-
rlicske, & 1,2 cm.

MNM KOlt. sz.: 71.18.1-3.A, TM E It. sz.: 79.1.3.

24. sir (10, kép): Senior koru férfi kitlin6 megtartasu csontvaza,
m: 120, h: 160 cm, t: 65°. Koponydja - leesett allkapoccsal - a
bal oldala felé billent. Karjai a test mellett nydjtva.

Melléklete:

I. A kétfelé néz6 labfejek kozott, a sarkak el6tt, félig a bal lab-
fej felé d6lt cserépfazék. Kozepesen iszapolt, és homokkal, apré
fehér kavicsszemekkel sovanyitott agyaghél, kézikorongon, hur-
katechnikéaval készilt. Fenekén nincs bélyeg. Alakja zomok, val-
las, legnagyobb kihasasodasa magassaganak fels6 harmadéaban
van. Rovid nyakahoz er8sen kihajl, rovid, fliggélegesen levagott
szl perem csatlakozik. Egyenetlen kis kodzokkel bekarcolt
egyenes vonal disziti, amely tébb helyen lapos iv(i hullamvonalba
megy at. A kiégetés el6tt peremének egy része megnyomadott.
Egetése oxidacios, 4tégése atlagos mindség(, a torésfelileten ha-
rom rétegli: a belsé mag sotétsziirke, a kils6 1-2 mm vastag
pedig sotétsarga arnyalatd barna (Munsell 7,5 YR 6/4—6/6 ko-
z06tt). Kiils6 felszinén tobb koromfolt, a lapos perem kdzepén
korbefuté koromcsik, ami esetleg a fed6hasznalatra utal. Fellile-
te a kavicsos sovanyitads miatt érdes, a kiilsé felszinét jobban el-
simitottak. Darabokra torott, s kiegészitve &sszeallitott. M:

I, 7-12,1, perem & 12.8-13,2, legn. sz 13,9, fenék a: 85—

8,9 cm.

MNM KO It. sz.: 17.19.A, TM E It. sz.: 71.9.19.

25. sir (8. kép): Igen rossz megtartasu kisgyermek csontvaz (Inf.
1) maradvanya, m: 75 cm, t: 90°. Koponyaja és mellkasa egy as6-
nyommal kifordult, helyén csak az egyik combcsontja maradt.
Mellékletei:

1. a-c. A combcsont végeinél 1-1 sarga lapos pasztagyongy és
egy barna, voréssel mintdzott apr6 szemesgyongy. Egy tovéabbi
szemesgydngy a koponya feltételezett helye tajan kerilt el6.
A:0,8 cm.

2. A bal kézfej helyén egymaésra hajtott vég(, bronz pantgy(-
rl. Er6sen 0Osszehajtottdk, hogy a kisbaba ujjara alkalmas le-
gyen, & 1,9x1,4 cm.

MNM KO It. sz.: 17.20.1-2.A, TME It. sz.: 79.1.4.

26. sir (10. kép): Maturus kor0 férfi kdzepes megtartasu csont-
véza, m: 35, h: 148 cm, t: 75°. Koponydja a megtalalaskor sé-
rilt meg. Mellkaséat allat dalhatta szét, lapockai egymason, bor-
dai rendszerteleniil fekidtek. Allkapcsa a szegycsont tajara, ke-
resztcsontja a bal konydk mellé kerilt. Karjai a test mellett le-
hettek nydjtva.

Mellékletei:

1. Ajobb halantéktaj mellett, tiiskéjével a vall felé fekvd, rovid
vagoeli deltoid alakd vas nyilcsics. Apré darabokra torott,
h: kb. 8-10 cm volt.

2. A jobb combcsont bels6 oldala mellett nagy kova, h: 3,8
cm.

MNM KO It. sz.: 71.211-2.A, TM E It. sz.: 79.1.5.

27. sir (10. kép): Senior koru férfi kdzepes megtartdsi csontva-
za, m: 145, h: 160 cm, t: 58°. Sirfoltjanak fejvége ésjobb oldala
is megfigyelhet§ volt. Valészinl, hogy godrének asasakor semmi-
sitették meg a 28. sir csontvazanak also testfelét. A koponya fel-
fordult, az allkapocs a bal vall elé csuszott, az egyik kulccsont a
bal combcsont ald kerilt, talan ugyanazon allati bolygatas ered-
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ményeként, ami a mellkast is érte. A jobb kar nydjtva, a bal
tompaszdgben behajlitva.

Mellékletei:

1. A bal combcsontfej mellett darabokra térétt csihol6vas.
2. Ugyanott, az egyik oldalan megmunkalt lapos kova, &: 3,6
cm.

MNM KOlt. sz.: 71.22.1-2A, TM Elt. sz.: 71.9.20.

28. sir (10. kép): Adultus kort n6 kdzepes megtartasu csontva-
zanak maradvanya, m: 110, h: 90 cm, t: 32°. Leesett allkapcsi
koponyaja a bal oldalara fordult. Jobb karja nyUjtva. Alsotesté-
nek csontjait a 27. sir godrének &asdsakor semmisitették meg.
A megmaradt combcsonttoredékekbdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy erdsen behajlitott labbal felehetett.

Melléklete:

1. A bal kdnydk belsé oldal&anal bronz varkocskarika, &: 2,2 cm.
MNM KO It. sz.: 71.23.A, TM E It. sz.: 79.1.6.

29. sir (10. kép): Kisgyermekcsontvaz (Inf. I) rossz megtartasd
maradvanya, m: 60, h: 84 cm, t: 66°. Szelvényasas kozben sem-
misilt meg. Labcsontjai egymast keresztezték.

Melléklete nem volt.

TME It. sz.: 79. 1.7.

30. sir (11. kép): Maturus koru férfi kozepes megtartasu csontva-
za, m: 52, h: 159 cm, t: 24°. Jobb karja nyUjtva, a bal derék-
szégben behajlitva.

Melléklete:

1. Akoponya jobb oldalénal ezist varkocskarika, &:1,8 cm.
MNM KO It. sz.: 71.24 A, TM E It. sz.: 79.1.8.

31. sir (11. kép): Meghatarozhatatlan nemd, igen rossz megtar-
tasu feln6ttcsontvaz, m: 115, h: 141 cm, t: 78°.

Mellékletei alapjan férfinak tekinthet6. Csontjai nagy része el-
porladt, koponyéja szivacsos porra valt.

Mellékletei:

1. A jobb kéz gy(r(sujjan domboru feliletd, nyitott bronz le-
mezgy(rd, a: 2,2 cm.

2. A bal medencelapaton keresztben, hegyével a sir széle felé,
egyéll, egyenes vaskés. Darabokra torott, egykori h: kb. 14 cm
volt.

3. A bal combcsontfd tajan csiholévas. Apr6 darabokra torott,
h: kb. 8 cm volt.

4. Az el6bbi mellett apré kova, h: 2,4 cm.

MNM KO It. sz.: 71.25.1-4A, TM E It. sz.: 79.1.9.

32. sir (11. kép): Adultus kor né rossz megtartasi csontvaza,
m: 50, h: 147 cm, t: 80°. A koponyajat és néhany hosszucsont-
jat kivéve, elporladt. A koponya kissé a jobb oldala felé billent.
Jobb karja tompaszégben behajlitva, a bal valészinlleg nyujtva.
Mellékletei:

1. a-b. A bal csecsnyudlvany mellett, LLL a koponya alatt 1-1
apro, bronz varkocskarika, i: 1,3 cm, a masik toredékes.

2. Ajobb alkaron kerek metszet(, hegyesed6 vég(, bronz huzal-
karperec, &: 7 cm.

3. A bal kéz gy(risujjan kettétort, hianyos, dombora feluletd
bronz pantgy(rd, &: 2,1 cm.

4. A jobb medencelapat helyén, egyéld, egyenes vaskés hegyével
ajobb konyok felé, h: 9,5 (kb. 11 cm lehetett).

MNM KO It. sz.: 71.26.1-4A, TM E It. sz.: 71.9.21.

33. sir (11. kép): Maturus koru férfi rossz megtartasi csontvaza,
m: 130, h: 159 cm, t:50°. Karjai kinyUGjtva.

Mellékletei:

1. Ajobb felkar kiilsé oldalanal bronz varkocskarika, &:1,9 cm.
2. A jobb combcsontf6 alatt, tiiskéjével azalkar, fokavala comb-
csont felé egyéld, egyenes vaskés, h: kb. 8 cm.

3. Az el6bbi mellett, a medence alatt csiholévas, egyik karja le-
tort, h: 5 cm.
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4. A csihol6 szarai kozott nagy, lapos kova, sz: 3,8 cm.

MNM KO It. sz.: 71.27.1—4.A, TM E It. sz.: 71.9.22.

34. sir (12. kép): Feltehet6leg nd'i csontvaz, igen rossz allapot-
ban, m: 87, h: 146 cm, t: 86°. 0

1 a-b. A koponya kétoldalan 1-1 nagy méretl, bronz var-
kocskarika, &: 2,8 cm.

MNM KO It. sz.: 71.28.A, TM E It. sz.: 79.1.10.

35. sir (12. kép): Maturus koru férfi igen rossz megtartasd csont-
vazanak maradvanya, m: 96, h: 119 cm, t: 74°. Mindkét alkarja
a medencére hajlitva. Alsé labszarainak csontjai nem keriltek
eld'.

1. A bal combcsont kilsé' oldalanal egyenes, egyél(i vaskés, h:
toredékesen 9,8 cm.

2. Az el6z6 mellett kis méretli csiholévas, toredékes h: 5,3 cm.
3. A csiholé mellett nagy méretd, lapos kova, h: 3,7 cm.

MNM KO It. sz.: 71.29.1-3. A,TM E It. sz.: 79.1.11.

36. sir (12. kép): Adultus korl né igen rossz megtartadsi csont-
véza, m: 85, h: 155 cm. t: 84°. Koponyéja a bal oldalara délt,
mindkét alkarja enyhén behajlitva.

Melléklete:

1. Az éallkapocs jobb oldala mellett,egy mindkét élén megmun-
kalt, letért hegy(i kovapenge, h: 3,7 cm.

MNM KO It. sz.: 71.30.A, TM E It. sz.: 70.1.12.

37. sir (3. kép): Rossz megtartast n6i(?) csontvaz maradvanya,
m: 95, h: 76 cm, t: 50°. Csak a parhuzamosan fekvd labcsontjai
maradtak meg, a tobbi részét egy villanyoszlop godrének asésa-
kor semmisithették meg.

Melléklete nem maradt.

TME It. sz.: 79.1.13.

38. sir (12. kép): Adultus korl né kozepes megtartasi csontva-
za, m: 100, h: 138 cm, t: 94°. Koponyéajanak csak apro toredékei
maradtak: egy korabbi bolygatas semmisithette meg. Allkapcsa a
bal oldalara fordult. Gerince szabalytalanul gérbilt. Jobb Kkarja
nyUjtva lehetett, a bal enyhén behajlitva. A csontvéaz ,,6sszenyo-
mott” helyzet(i csontjainak fekvése a holttest halotti lepelbe csa-
vart eltemetését jelzi.

Mellékletei:

1. A sir fejvégi széle tajan ellipszis alakiva torzult karikaju ezist
s-végli karika, a: 2,05, s-vég sz: 0,25 cm.

2. a—b. A koponya helyétél balra, valamint az éallkapocs jobb
széle alatt 1— ezuist varkocskarika, a: 2,8 cm.

3. Ajobb felkarcsont bels§ oldala mellett aprd, egymasra hajlé
vég, ellipszis alaku eziistkarika. Elkalapéltan kiszélesedd vége le-
tort, podrott- vagy s-végl volt, &: 1,2 cm.

4. Ajobb kéz gyirlsujjan domborl felilletli bronz karikagyrd,
i:22cm.

5. A bal csuklo6taj alatt,hegyével a labfej felé vasar. Kerek met-
szet(i hegye és farostokkal boritott nyéllemeze j6 allapotban ma-
radt meg, h: 7,6 cm.

MNM KO It. sz.: 71.31.1-5. A, TM E It. sz.: 79.1.14.

39. sir. (13. kép): Gyermekcsontvaz (Inf. 11) rossz megtartasu
maradvanya, m: 105 cm, t: 60°. Csak a toredékes labcsontjait si-
keriilt megfigyelni.

Mellékletei:

1. Az elkorhadt koponya tjan fekvéd, saz egyik &satasi munkas
altal a foldb6l kihuzott nyakperec. Harom bronzszalbél csavart,
kettétort. Végeire a harmadik szélat tobbszordsen racsavartak, a
maésik kett6bdl pedig a kampét és a hurkot alakitottak ki. &
14,5-17,3 cm, v: 0,25 cm.

2. Ajobb als6 labszar kiilsé oldalanal kerek metszetl, hegyese-
dé' végl, bronz huzalkarperec, &: 6,9 cm. ,

MNM KO It. sz.: 71.32. 1-2.A, TM Elt. sz.: 71.9.23.

40. sir (14. kép): Adultus kord né rossz megtartdsu csontvaza,
m: 100, h: 159 cm, t: 85°. Koponyéja a jobb oldalara fordult,
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karjai a test mellett nyGjtva, bar lehet, hogy a bal alkar a meden-
cére volt hajlitva.

Melléklete nem volt.

TME It. sz.: 71.9.24.

41. sir: Az 1973. évi szabolcsi asatds idején kaptam arrél hirt,
hogy Timaron Gjabb sirt talaltak: az 1971. évi feltaras északi szel-
vényein tul, pontosan meg nem hatarozhat6 helyen. A homok-
hordas kdzben lelt csontokat a munkésok a gépudvar betonjara
fektették ki, s onnan sikeriilt 6sszegy(ljtenem. Az adultus kord
né temetkezésében mellékleteket nem figyeltek meg.
TMEIt.sz.: 79.1.15.

Szérvanyleletek (1. és 12. kép):

1969-ben Nagy Imre szabolcsi iskolaigazgatd ajandé-
kaként kapott targyak. Az ajandékoz6 véleménye szerint
az els6 harom feldalt sirbdl valdk, éllitésadnak azonban az
e temetkezésekben feltart csontvazmaradvanyok neme,
ill. meg6rzédott részleteinek mellékletnélkulisége ellent-
mondani latszik.
1. Rombusz alaku vas nyilcsucs, h: 5,9 cm.
2. Ezust varkocskarika, &: 2,7 cm.
3. a-b. Kerek metszet(i, hegyesed6 végl bronz huzalkarperec
és parjanak toredéke, &: 6,5, ill. 5,3 cm.
4. Kerek metszetli, hegyesedd végl bronz huzalkarperec,
kettétort és formatlanna hajh'tgatott, &: 6 cm.
MNM KO It. sz.: 71.2.1-4. A

Az 1969. évi asatds idején a 13. és 16. sir kozott,
azok szintjénél mélyebbrdl, a szelvény fenekének atfor-
gatdsa kozben, valésziniileg allatjarasbol el6kerilt tar-

gyak:

5. Tomor ontésl, bronz fillesgomb, a file alatt gy(rivel. Lapi-
tott félgomb alakl fején sziromszer(i rovatkolas, h: 1,5 cm.

6. Lapos, bronz pantgy(r( toredéke, & 1,9 cm.

MNM KO It. sz.: 71.12-13.A.

7. Az 1970. évi asatas idején a 20. sir labvégétél EK-re mintegy
150 cm-re, 40 cm mélységben egy all6 helyzetl cserépfazék ke-
rult el (12. kép). Kozepesen iszapolt, homokkal és apré fehér
kavicsszemekkel sovanyitott agyagbol, kézikorongon késziilt.
Rovid nyaka er6sen kihajlo, hozza filgg6legesen levagott perem
csatlakozik. Diszitése: a vallan négyagu eszkozzel bekarcolt hul-
lamvonal, alatta tobb sorban ugyanezzel az eszkozzel bekarcolt
vonalkéteg. Oxidacios égetés(i, atégése atlagos minéségd, a torés-
feltileten harom réteg(i: a bels6 mag sotétsziirke, a kulsé pedig
sargas arnyalatd narancssarga (Munsell 5 YR 7/6 - 6/6 kozott).
Kilseje a hasznalat soran lerakodott koromt6l bamafoltos. Fe-
lulete a sovanyité anyag miatt érdes, a kiils6 felszinét jobban le-
simitottdk. Apro toredékeire esett szét, s csak részben lehetett
Osszeallitani, fenéktdredéke nincs (?). Perem &: 15 cm.

MNM KO It. sz.: 71.33.A.

2.b. 1l. temetémaradvany:10*

Az 1969. évi asatds idején, az I. temet6maradvany
nyugati szélét6l mintegy 130 m-re bolygatott csontvaz-
ra figyeltem fel, majd a munkat itt befejezvén, jalius
20—29. kozott ott a Il. temet6maradvany 6 temetkezé-
sét tartam fel. Ez a temet6részlet a Béke TSz iroda- és
mhelyépuletét§l DNY-ra, az |. temet6 dombjatél egy-
kor mélyedéssel elvalasztott, s ottlétemkor mar eldéze-
rolt dombocska maradvanyaban: az 1. sz. dohanypajta
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felé vezet6 Gt északi oldalan, az arkot kisérd, kettds nyir-
fasorral belltetett foldcsikban &rz6dott meg (1. kép
1-2; 15. kép). A homokos altalajban a sirok foltjai nem
tlintek el6, ezért a szelvényeket 120—140 cm mélységig
astuk ki.

A leletanyag a MNM Kozépkori Osztalyara keriilt, a
leltari szdma: 71.34.1 —39.A, a csontok Orzési helye a
TM Embertani Tara, It. sz.: 71.10.1—6.

1 sir (14. kép): Adultus kora férfi j6 megtartasi csontvazanak
maradvanya, m: 60, h: 135 cm, t: 68°. Karjai enyhén behajlitva.
Also labszarait a foldmunkak tavolitottak el, sa foldcsik szélébdl
kil6gé csontjai nyoméan bukkantam a temetd'részletre.
Mellékletei:

1. a-g. A bal mellkas szélén 2, LLL a felkar mellett 1 vizszintes
helyzetl, majd ugyancsak a mellkason, de kdny6kmagassagban
tovabbi 4 (kdztuk 3 vizszintesen és 1 fiigg6legesen fekvdi tomor
bronz fiilesgomb. Lapos fiillukén csepp alaki nyilas, tomér fejik
gerinceit lencse alakd. H: 1,3 cm.

2. a-b. A jobb alkaron ép, a balon hianyos, hegyesedd végl
bronz huzalkarperec, &: 6,8, ill. 5,9 cm.

3. A bal csukld, ill. a medence széle alatt, tuiskéjével a sir széle
felé egyenes, egyél(i vaskés. A felszedéskor darabokra tort, h: kb.
8-10 cm volt.

4. A jobb combcsont kdzepének kilsé oldalanal lapos, széle-
sebb, egyik oldalan gerinceit (?) vastargy 3 toredéke. Tiskéje a
térd felé mutatott, egykori h: kb. 11 cm lehetett.

MNM KO It. sz.: 71.34.1—4.A,TM E It. sz.: 71.10.1.

2. sir (14. kép): Adultus korl n§jé megtartasd csontvaza, m: 65,
h: 140 cm, t: 68°. Zart allkapcst koponyéja a bal vall felé, de-
rékszdgben elcsavarodva fekudt. Vallai kissé felhuzva, a felkarjai
széttartéak. Alkarjai - amennyire lehetett - hegyesszogben visz-
szahajtva Ugy, hogy a kézfejek csontjai a kulcscsontokra értek.
Melléklete:

1. Ajobb jaromcsont alatt egymasrahajtott vég(, ezist varkocs-
karika, &: 2,5 cm.

MNM KO It. sz.: 71.35.A, TM E It. sz.: 71.10.2.

3. sir (14. kép): Adultus kora férfi j6 megtartdsu csontvézanak
maradvanya, m: 70, h: 93 cm, t: 64°. Vizvezeték arkanak asésa-
kor bolygattdk meg, a jobb testfelét és a bal 14bat meg is semmi-
sitették. Koponydja a bal oldalara fordult, a bal karja be volt haj-
Gtva.

Melléklete:

1. A bal mellkas lapocka-széli részében egy, egykor a férfi hata-
ba 16tt nyil szakds hegye keriilt el6. Hegye a mellkas terébe
nyult, a kopl vége hatul allt ki. A nyilcsucs torzse lapos, s hegyes
végéhez két visszafutd, ugyancsak lapos, egyenes penge csatlako-
zik; kozulik az egyik letort. A Kiszélesedd kép( kerek metszet(
lehetett, belsejében a vessz6 fanyomai. H: 8,5, a kopl &: 1,2 cm.
MNM KO It. sz.: 71.36.A, TM E It. sz.: 71.10.3.

4. sir (15. kép): Maturus koru férfi rossz megtartasi csontvaza,
m: 68, h: 147 cm, t: 58°. Mindkét alkarja enyhén behajlitva. Ko-
ponydja és bal térdtajéka a megtalalaskor sériilt meg.

Melléklete:

1. A jobb sipcsontvég folott a bal 1ab felé d6l6 cserépfazék.
Kozepesen iszapolt, homokkal sovanyitott agyaghdl készilt, a
homokban elég magas a csillam részaranya. Kézikorongon, hur-
katechnikéaval formalt. A fenekén nincs bélyeg. Alakja nyulank,
véllas, legnagyobb kihasasodasa a magassaganak felsé harmada-
ban van. 6sszesz(ikil6 révid nyakahoz kihajlo, rovid, ferdén leva-
gott perem csatlakozik. Nyakrészén egy sor hegyes szerszammal
beszurkalt vonallal, alatta kis kozékkel bekarcolt egyenes vonal-
lal diszitett. Redukcids égetési, sotétsziirke szind, de oxidacids
égés(i, sargasbarna foltjai is vannak. Atégése &tlagos mindség,
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harom rétegl torésfeliiletének bels6 magja sotétszirke, a kils6
1-2 mm vastag rétege pedig vildgosabb sziirke. Felulete alig ér-
des, a kilsé felszinét jobban elsimitottdk. M: 13,9-14,1, perem
4:9,9, legn. sz: 13,3, fenék a: 8,9-9,1 cm.

MNM KO It. sz.: 71.37.A, TM E It. sz.: 71.10.4.

5. sir (15. kép): Adultus koru férfi kbzepes megtartasi csontva-
zanak maradvanya, m: 8-10, h: 132 c¢cm, t: 70°. A mar leddze-
rolt teruleten fekidt, koponyajat a foldmunka tavolitotta el.
Bal karja nyUjtva, ajobb enyhén behajlitva.

Melléklete:

1. A bal csuklé belsé oldalanal, tiskéjével a koponya, fokaval a
medence felé, egyenes, egyél( vaskés, h: 13,6 cm.

MNM KO It. sz.: 71.38.A, TM E It. sz.: 71.10.5.

6. sir (14. kép): Maturus kort né kdzepes megtartasu csontvaza,
m: 90, h: 153 c¢m, t: 74°. Kopony4jat a szelvényasaskor semmi-
sitették meg. Jobb valla fel volt hizva, a karja enyhén behajlit-
va. Nydujtott helyzeti bal karja a balra fordult mellkasa mellett
fekudt.

Melléklete:

1. A koponya alatt apro, csepp alaku bronzkarika, &: 1,5 cm.
MNM KO It. sz.: 71.39.A, TM E It. sz.: 71.10.6.

3. Temetkezési szokasok:

A két feltart temet6 maradvany osszetartozasa nem
val6szinl. Egymashoz legkdzelebb fekvd sirjaik mintegy
130 m tavolsagban fekidtek, s eddig ilyen nagy kiterje-
désli 10—12. szazadi temet6t még nem talaltak.11 Ra-
adasul e nagy koznépi temeték szélére a legutolsd, ér-
mékkel rendszerint a 11. sz. végére, s a 12. sz. elejére
keltezhetd temetkezéseket astak, mig Timar mindkét te-
metbrészletében biztosan 10. szézadi sirok lattak napvi-
lagot. llyen korbdl val6 temet6k kozvetlen kozelségére
mar tobbszor felfigyeltek,12 ezért itt is hasonlé hely-
zetre gyanakodhatunk.

Az alabbiakban a két temet6részletet kilon-kulon tar-
gyalom.

3.1.
t6ben emlitettem, sirfoltot nem sikerilt megfigyelnem.
Mindossze a 27. sir lekerekitett sarku téglalap alaku god-
rének részletét észleltem. A sirok valodi mélységét sem
lehetett sok esetben megallapitani, mert a csontvazak
egy része a mar leddzerolt felszin alatt nyugodott (1—3.,
5—7., 11-42., 22—23., 26. sir). A viszonylag ép dombfe-
lilet alatt fekv6 temetkezésekre az az altalanossag érvé-
nyes, hogy a férfiakat, n6ket és gyermekeket e sorrend-
ben csokkend mélységl sirgddrokbe temették. A férfiak
40—145, a n6k 35—145, a gyermekek 60—105 cm mély-
ség értékek kozotti sirokban nyugodtak ugyan, de jelleg-
zetes csoportosulashan. 50 cm sirmélységig megoszlasu-
kat az 1:5:0 szamsor jelzi (9., ill. 13—16., 32. sir),
51—100 cm kozétt a 3:7:4 (4., 30, 35., LW 8., 10, 34,
36-38., 40., LW 19, 21., 25., 29. sir), végezetil a
10150 cm kozott a6:2:1 (17., 20., 24., 27., 31,, 33,,
ill. 18., 28., ill. 39. sir). A sirmélység és a mellékletadas
halvanyan Osszefiiggeni latszik, a mélyebb gddrék ugyan-
is inkabb tartalmaztak leletet, mint a sekélyebbek. Fa-
koporso, vagy barmilyen deszkaszerkezet nyomara nem
akadtam, minddssze 1-1 ndi és férfisirban (2., 17. sir) ke-
riltek el6, talan koporsdkapocsnak meghatarozhaté to-
redékek.13 A csontvazak —s nem a sirgédrok —tajola-

Az |. temet6maradvanyban, amint azt a beveze-
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saban feltlin6, hogy néhany Kkivételtdl eltekintve (vO.
30.: 240, 18.: 30°, 28.: 32°, 38. sir: 940) minden temet-
kezés a Ny-K, LLI ENy-DK iranyok bezérta tartomany-
ban (t: 45—90°) fekudt. E megéllapitast gyengiti, hogy
16 esetben csak hidnyos csontvaz iranyitasaval szamol-
hattam, egy feld(lt sir (10.) csontjainak helyzete pedig
nem is volt tajolhat6. A nem és életkor szerint a fektetés
irdnydnak tekintetében hatarozott kilénbség nem mu-
tatkozott.

Az épebben maradt csontvazak tdbbségét hatonfekve,
ny(jtott helyzetben tartuk fel. A ldbak kissé felhtGzott
helyzete (5?, 22. sir) kivételképpen jelentkezett. Egy-
egy gyermeksirban a térdnél (29.), ill. a bokanal (22.)
keresztezett labcsontokat figyelhettem meg. A 8. sirban
fekvdé ndi csontvaz fekvésébdl szlik sirgodorre lehet ko-
vetkeztetni, de ez ellenkezbjére is akad példa (9., 24.
sir). Egy masik sirban nyugvé né csontvazanak helyzete
a lepelbe csavart eltemetését jelezte (38.). Ugyanitt a te-
metést kdvetd, ismeretlen kord bolygatas eredményekép-
pen a koponyénak csak apr6 toredékei 6rz6dtek meg,
jollehet az elfordult allkapocs a helyén maradt, viszont
két masik temetkezésben a koponya rendellenes helyze-
tét inkabb allati bolygatés szdmlajara irhatjuk. A 26. sir-
ban a fels6test csontjai is elmozdultak, s a megtalalaskor
megsérilt koponya elé még akkor kerilhetett forditott
helyzetben az allkapocs. A 27. sirban a koponya arcré-
sze a bontaskor esett szét, egyébként ezt a javarészt ép
csontvazat a nyaktajékan érte a bolygatas, aminek kovet-
keztében egy nyakcsigolya és a forditott helyzet( allka-
pocs a bal vall elé, az egyik kulccsont pedig a combcson-
tok kozé kerllt. A halott allat rendszerint felkototték,
de néhany Kkivétel ebben is mutatkozott (24., 30., 32,
40., s féleg a 28. sir). A karok fektetésében nemenként
kissé eltér6 gyakorlatot folytattak. A férfiakra leginkébb
mindkét kar kinyudjtasa volt jellemzd (10 vizsgalhato
esetb6l dtben: 6., 17.. 20., 267, 33. sir), de az egyik vagy
mindkét alkar tompasz6gi behajlitasa (24., 27., ill. 9., 35.
sir), s6t az egyik derékszogl begorbitése is el6fordult
(30. sir). Andk kéztartdsa alig volt valtozatosabb. A fen-
ti négy valtozat az 6 siijaikban is jelentkezett —a 11 érté-
kelhetS esetbdl 2(15?, 182), 2 (7., 32,), 4 (2., 16., 36.,
38. sir ?), L 2 (13—14, sir) alkalommal — megtoldva a
8. sirban észlelt formaval. Itt a nyujtott jobb karhoz he-
gyesszoghen behajlitott bal kar tarsult. A nyolc gyermek-
sir e tekintetben nem volt vizsgalhato.

A temetd szerkezetét a feltart részletb6l megallapi-
tani nem lehet, de mintha mégis harom egymastol sir-
mentes sawal elvalasztott csoportja sejlene fel (vo. 2.
kép). Délen tobbségében néket, északon pedig egy ve-
gyes csoportot kilonithetlink el, s6t ez utdbbi Ny-K-i
irAnyban férfi-nGi jellegvaltast is mutat. A csoportokon
bellll a temetkezések sorokba rendezédése latszélagos, az
egymashoz tartozédsra vallo jelenséget nem lehet felis-
merni. Ezért er6ltetettnek latszik a 32., 22., 26., 20. és
8. sirok ivelt sorat dsszetartozdénak, s egyben a ,leggaz-
dagabb” temetkezések sdvjanak tekinteni, mert kozullk
csak a 26. és 20. sir nyilcstcsa lehet egymasra utald je-
lenség. Sort latszik alkotni a 14., 16., 13. sir harmasa is,

147

de a kauri csiga a 14. és a 8., mig a cserépfazék inkabb a
16. és a 15. sirok, vagyis a feltételezett harmason kivili
temetkezések iranydba mutat kapcsolatot. E kapcsola-
tok valédisaga azonban nem bizonyithat6. Mindez sem
cafolja, sem erdsiti azt az elképzelést, hogy a temetkezés
csaladi kotelékben tortént; valészind viszont, hogy a
helyét mindenkinek valamilyen formaban kijelolték.
Kivételnek csak a 27—28. sir parosa tekinthetd, ahol a
28. sirban fekv6 halott also testfele a 27. sir gddrének
kidsasakor semmisiilt meg. Jdllehet mindkét csontvaz
mellett inkdbb a 10. szdzadra utalé melléklet maradt, ke-
gyeleti okbdl feltételezhet6, hogy a késébbi temetke-
zést csak néhany évtized elmultaval létesitették.

3.2.
léklet (41-b6l 29-ben). A férfiak és a n6k egyenléen ma-
gas aranyban kaptak rank maradd anyagbol készitett tar-
gyakat (16—17 temetkezéshdl 12—12 volt mellékletes), a
gyermekek viszont ritkabban (8 sirbdl 4). A mellékletes
temetkezések 70,3 %-0s aranya magasnak mondhatd,
kiléndsen ha feltételezziik, hogy a 12 melléklet nélkiili,
tobbé-kevésbé bolygatott sir némelyikében is lehetett
eredetileg valamilyen targy (KOVACS 1987, 221 ~.jegy-
zet). A temet6ben 6sszesen 34 targytipus fordult el az
életkor és a halottas szokasok altal meghatarozott rend-
szer szerint mellékelve. Figyelemre méltd, hogy a magukat
és hozzatartozoikat is ellatd feln6ttek kozil - akik nem
élhettek meg a kés, csihol6, kova és a tapld eszkdzkészlete
nélkill —csak a kisebbséget (10 férfit és 2 n6t) lattak el,
mégpedig gyakran hidnyosan vele, a tobbségiuk mellé (6
férfi és 14 n6) mellé azonban egyik targyat sem fektették.
Nem valdszind, hogy az utobbi 20 felnétt vagyoni helyze-
te zarta volna ki a fenti eszkézok sirbatételét, mar csak
azért sem, mert kozilik 2 férfit és 10 n6t egyebekkel vi-
szont ellattdk. Cserépedénnyel ugyancsak minden csalad-
nak rendelkeznie kellett, de masvilagi Gtravaldval telve
mégis minddssze harom halott mellé kerilt a foldbe:egy
leany (16.) és egy id6s ferfi (24.) egyediil, egy nd (15.) né-
hany ékszer kiséretében kapta meg..Lehetséges, hogy ahoz-
zatartozok személyes emlékként 6rizték meg e csekély ér-
téki ékszereket is: elsdsorban az eziist- és bronzhuzalbdl
darabolt varkocskarikakat, gy(r(iket, amelyekbdl szintén
nem jutott minden halottnak. A 12 melléklet nélkili és a
26 egyszer(bb leletegyittest tartalmazo temetkezés mel-
lett, talan a véletlen jatékanak kdszonhetben egy-egy
férfi, n6 és gyermek temetkezése mutatkozott a ,leg-
gazdagabbnak”. A férfiak 10 féle mellékleti targya kozul
a 20. sirban 6 kerilt el6 (2 csak ebben fordult el6), a
nék 23 targytipusabol a 8. sirban 11 (s csak ebben 10), a
gyermekek 9 targyfajtajabol a 22. sirban 6 (csak itt 5)
latott napvilagot.

A férfiak temetkezéseit a vaskés és a tlizszerszdm
készlet darabjainak mindegyike vagy némelyike jellemez-
te, hiszen ez a targycsoport a 12 mellékletes férfisirbol
tizben is el6kerilt. A hét —s a két n6i sirban (6., 32.)
lelt példannyal egyitt kilenc —vaskés e kis sirszami te-
metbrészletben feltling sajatossag, hiszen a nagy kdznépi
temet6kben aranyosan joval kevesebb a megszokott.14
A timari késeket a viseletnek megfeleléen a csontvaz bal
oldalan (kivéve a 33. sirt), a kéz- és a medencecsontok,

A temetbrészlet sirjainak tdbbségében volt mel-
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ill. a combcsont kornyékén taldltuk meg. Feltehetd,
hogy bdértokba dugva, az évre csomozott kisszijra flig-
gesztve hordtak 6ket. Az egykor bértarsolyban 6rzétt, s
rendszerint egymas kozelében talalhaté csihold és kova
szintén inkdbb a bal medence tajékanal bukkant el6 kés
nélkil (4., 27. sir), vagy annak tarsasagaban (9., 20., 31.,
35. sir). Ellentétes viseletre, netan balkezességre utal-
hat a csontvaz jobb oldalara helyezett kova (26. sir), s
még inkabb a kés, csihold, kova egyiittese (33. sir).15
A férfiak tdbbi melléklettipusa mar nem volt ennyire
altalanos! A 20. sirban nyugvo férfi jobb vallan keresz-
til egy nyilvessz6t fektettek. Owvének ellipszis alakd
csatja volt, de veretek nem ékitették. Kése mellé a tar-
solydba kova és egy masik vascsat keriilt (vo. TOROK
1962, 22; 12.t.: Halimba-Cseres 832. sir). Felemas ken-
gyelparjat viszont sem zabla, sem hevedercsat, sem pedig
16 nem kisérte! Egy gyermeksirral elvalasztva volt déli
szomszédja a masik nyilcstcsos férfi temetkezése (26.).
Ennek nyilvesszGjét is a jobb vallan keresztil fektették,
ezenkiviil azonban mar csak egy kovakdve volt. Ekszert
kevés férfinak hagytak meg, s az minddssze két tipusra
szoritkozott: sima varkocskarika volt a koponya kétolda-
lan (9. sir) vagy egyedil (17., 30., 33. sir), s egy tovabbi
sirban egy bronz pantgy(iri (31.). Nem csontos ételt
tartalmazott a 24. sirban nyugvo idés férfi cserépfazeka.

A f6ként ékszereket tartalmazé ndi sirok mellékleteik
mennyisége alapjan két csoportra kiloniltek, s ezeket a
kauri csigak kapcsoltdk 6ssze. Az els6 csoportba mind-
0ssze a 8. sir tartozik, a masodikba az 0sszes t6bbi. A 8.
sirba temetett fiatal nét csillogd fémdiszes viseletben
helyezték nyugovora. Also ingének kerek nyakkivagasat
eldl a kerek ingnyakdisz veretek sora szegélyezte, s bal
oldalt egy nagy 6nozott bronz fillesgombbal z&rddott.
Felsd inge V alakd nyakkivagasanak szélét csiingds vere-
tek ékitették, ennek nyaka jobb oldalt, egy kisebb bronz
fulesgombbal gombolédott. A kerek veretek jobban szét-
szorodtak a sirban, ezért nehéz elddnteni, hogy csak a
nyakszegélyt diszitették-e, vagy némelyikiik esetleg a fe-
jen, partan vagy siivegszegélyen volt felvarrva. A csiingés
véretekkel és azok fels6 részével egyezd tipusu kerek vé-
retekkel ékes nyakl ingek (vo. fligg.!) a 10. szazadi sirlele-
tekben elég gyakoriak, s e veretek fekvését sokszor megfi-
gyelték mar in situl6 A timari csiing6s veretek viszonylag
ritka tipust képviseltnek. Altalaban e veretek kiilonféle ki-
alakitasu fels6 részének kampoja az also rész, a csiingd, fel-
s6 kiugré peremén kialakitott fiilbe csatlakozik. A fil nyi-
lasat a csiingé szabadabb lengésének el@segitésére gyak-
ran megnovelték17, vagy még nagyobbra készitve azzal
fokoztdk a diszit6 hatést, hogy az igy kialakitott nagy
kozéps6 kivagas a csiingd korvonalaval kerilt dsszhang-
ba. Ugyanez a folyamat a nagy, csiing6s kaftandiszeknél
is megfigyelhet6! A timéri 8. sir csiingds veretéinek ke-
vés a parhuzama, ha elsGsorban a csungéjére figyellnk.
A kozépen nagyobb kivagast példanyoknal a lemez meg-
maradt szalagjat hosszanti arkolés,18 vagy apré dudor-
sorl9 szokta disziteni, s a timarihoz leginkabb hasonld
indas szegélyl példanyok a Roska Marton kiasta maros-
gombaési (Gimbas, R) 1 sirbol és a szeged-algy6i 21.sirbol
kerilltek el6 (ROSKA 1936,166,167:2. 4 10,13; BALINT
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1975, 40.t.26; KURTI 1978-79, 327-328; I.t.6).
A szegedi csling6s veret felsd része is a timarihoz illik,

ezért mindkét sir fliggeszt6fil nélkili, kerek ingnyak-
disz veretei is jo megfelel6i egymasnak (KURTI 1978—
79; 328,1.t.2). A csling6s veretek sorat lezard lencsefejd,

tdmér bronz fillesgomb altalanos tipus (SZOKE 1962,

79), viszont a gerezdéit, és 6nozastdl csillogd példany-
nak nem bukkantam jé parhuzaméara.20 A széban forgd

ndi sir masik fontos melléklete a temetéskor a bal vall

tajara eresztett, kiilénleges dsszeéllitasu gyongysor volt.

A 7 Kkilonb6z6 méreti szemesgyongy, a spiralisan

csurgatott, hengeres pasztagydngy és a kis kasagyongy a
korabeli gyongysorok gyakori alkotéeleme (SZOKE

1962, 52—53), viszont az lomlemezbdl hajlitott gyon-
gyok és az apré vaslemezgydngy mar ritka példanyok.

Hasonlé 6élomgyongydk az emlitett marosgombasi 1.

sirban (bronzlemezgydnggyel egyitt), tovabba a halim-
bai temet6 2. id6rendi szakaszdba sorolt 82. sirjabol

ismeretesek.21 Termékenységvarazslat vagy bajelhari-
tas céljabdl flizhették a gyongysorba az 5 kauri csigat, a
9 tomyoscsigat,22 végezetiil a szarvasfogat.23 A fiatal

nd viselete, vagy legalabbis az igy fel6ltoztetve vald el-
temetése, Kiritt a temetd t6bbi ndi halottjanak viseleté-
b6él. Nem lehetetlen, hogy & olyan fiatalasszony volt,

aki mas ruhazattal, vagy mas temetkezési hagyomannyal

idegenbdl jott férjhez a faluba, és gyors halala utan

menyasszonyi pompdaban hantoltdk el. Ruhadiszei és
gyongyei egylittesének igen j0 parhuzama a mar tobb-
szor emlitett, s egyebek kozott egy kés6 avar kori, a ka-
rikjan egy gdmbbel diszitett flgg6part is tartalmazo

(? v6. SZOKE 1962, 51) marosgombasi 1. sirban keriilt

eld, amelyben a mar megnevezett targyakon kivil a fii-
lesgomb, valamint a 4 kauri és 1 tornyoscsiga, a szemes-,

a spirdlis csurgatasi hengeres, és a kasagydngyok jelen-
léte is noveli a hasonldsagot (ROSKA 1936, 164-166,

167: 2.8).

Korabban a rozettds ldszerszamos ndi sirokkal kap-
csolatban Léaszl6 Gyula gondolt arra, hogy a pompas 16-
szerszam az el6kel6 n6k hozoményahoz tartozott
(LASZLO 1943, 28), de ennek averetkészletek hossz(
hasznalatrol arulkodé Allapota ellentmondani latszik
(SZOKE 1962, 18; MESTERHAZY 1980, 99).

A 8. sir északkeleti szomszédja, egy fiatal lany temet-
kezése (14.) minddssze 2 kauri csigat tartalmazott, mig a
tobbi —tehat a 4 melléklet nélkilit leszamitva —10 néi
sirban csupan 12 targytipus jelentkezett. Volt ebben egy-
szer(i varkocskarika egyedil (18., 28. sir), a koponya
kétoldalan (33., 34. sir), vagy a temetd egyetlen s-végu
karikaparja kiséretében (38. sir).24 A sima varkocskari-
kas temetkezések kozott volt egy felékszerezettebb néé
is (32.): kerek metszet(i bronzhuzalbdl késziilt, hegyese-
d6 végl karpereccel (SZOKE 1962, 65—67; SZABO
1978-79, 66), karikagy(riivel (SZOKE 1962, 97-98)
és vaskéssel. A nBk ékszerkészletébe még két, egymasra
hajtott végl huzalgydir( (15. sir) és egy masik karikagyd-
r( tartozott (38. sir). Néhany sirba eszkdz is jutott:
vaskeés, egyszer a jobb konyoknél (6.), egyszer pedig a
jobb csip6tajon (32.), azaz egyikiik sem a val6szin( vi-
seleti helyén. Egyetlen sirban (38.) vasarnak sejtett szer-



A timari honfoglalas kori temetdmaradvanyok

szam volt; igaz, ez masutt inkabb nyéltiiskés formaban
jelentkezik (pl. Marosgombas 1. sir. ROSKA 1936,
166, 167: 2.4 15., Mozs-Szarazdomb 8., 9., 80. sir:
MESZAROS 1975, 40). A 36. sirban lelt kovapenge ta-
lan a kiésott fold visszatemetésekor kerilt a halott mel-
I6. Egy asszony és egy leany (15., l. 16. sir) labahoz al-
litottak a halotti szertartas idején cserépedényt, csontot
nem tartalmaz6 ételmeliéklettel.

Az életkor és a mellékletadas nem mutatott hataro-
zott Osszefuiggést. A férfiaknal csak a sirmaradvanyok
voltak mellékletnélkiliek (3., 5., 11.: Ad.; 1.: Mat.), a
tébbi férfi temetkezésének mindegyikében (9., 17.: Ad.;
4. 6., 26., 30., 33.,, 35.: Mat.; 24., 27.: Sen.; 20., 31..
?) volt valamilyen targy. Lényegében hasonl6 a néi sirok
ellatottsdga is, hiszen a mellékletnélkiliek tobbsége
ugyancsak sirmaradvany volt (10., 4L: Mat,; 37.: ?),
viszont kozottik volt két, valéban melléklet nélkili te-
metkezés is (13., 40.: Ad.). A mellékletesek (14., 16.:
Juv.; 2, 8., 18, 28., 32, 36., 38.: Ad.; 7., 15.: Mat.;
34.: ?) kozll a temetd legjobban felékszerezett, s két
tovabbi, legalabb néhany targytipussal ellatott ndi ha-
lottja egyarant adultus korud volt (8., 32., 38.).

A gyermeksirok felében, 4 temetkezésben volt mel-
léklet, amely 9, részben Uj, részben a ndi sirokban is
el6forduld ékszertipusbdl tevédott ossze. Kozilik né-
hany csupan a gazdagabb 22. sirban latott napviagot:
az 6lom félhold alak( csiingd, amelynek diszitéséhez
nem talaltam hasonl6t, a dudorsor-szegélyes aranyozott
ezlist ruhadisz veret, amely viszont gyakori forma. Csak
ebben a temetkezéshen volt még egy-egy, két szalbol
csavart, valamint egy szalbdl hullamvonalasra hajlitga-
tott huzalkarperec (SZABO 1978—79, 64—66). Az
ugyancsak itt talalt kerek ingnyakdiszveretet nem az ak-
lajavesztett szegecseivel, hanem a lapjan Utdtt két lyu-
kacskan at felvarrva erfsithették fel.25 Nyakperece,
ugyantgy mint a 39., szintén gyermeksirban lelt példany
harom vékony bronzhuzalbél késziilt (SZABO 1978—79,
52—53). A felsoroltakon kiviil a tébbi gyermeksirban a
néi temetkezésekb6l mar megismert kis szemesgyon-
gyok, pantgy(rlk (23., 25.), valamint egy hegyesedd vé-
gl bronz huzalkarperec (39.) egészitette ki az ékszer-
készletet. Gyermeksirban edény vagy eszkdz nem ker(lt
eld.

3.3. Az ismertetett leletanyag egyértelmien a 10. sza-
zadra, pontosabban annak 60—70-es éveivel végz6dd el-
s6 kétharmadara keltezhetd. A szézad leletanyagaban ko-
zelebbrél meg nem hatarozhatd kord tdbbséggel szem-
ben ugyanis néhany ékszer —az s-végl karika, a nyak-
perec és a félhold alak( csiingd —minden bizonnyal a
temet6 hasznalatanak utols6 szakaszéban lépett fel.26
A leletek elhelyezkedésébdl is sejthet6, hogy inkabb a
temetd e kései részlete keriilte el a megsemmisiilést; a t6-
le nyugatra megkezdett tereprendezési munkak a korab-
bi temetkezéseket pusztithattdk el.2" A timari I. temet6-
maradvany tehat a kilonb6z6 gazdagsagl, s nem tdl
nagy sirszamu 10. szézadi kdznépi temet6k sorat28 gya-
rapitja.

3.4. A timari Il. temet6maradvany sirjai még a hu-
muszban fekidtek, igy sirfoltjukat nem lehetett meg-
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figyelni. Mélységilk 60—90 cm ko6zétt valtozott, s tajo-
lasuk is sz(ik (58°—74°) hatarok kdzott mozgott. Vala-
mennyi csontvaz a hatan fekidt, s feltehet6leg mind
nyUjtott helyzetben (gy, hogy egykor csak az egyik
(5., 6. sir), vagy mindkét alkarjukat (1., 3?, 4. sir) be-
hajlitottak. Emlitésre mélté a 2. sirba temetett né csont-
vazanak helyzete: alkarjait a lehetd legszorosabban visz-
szahajlitottak, s a fejét a tenyerei kozé forditottak.
Hasonl6 fekvés a korszak rendellenes temetkezéseinek
adatgy(ijtésében (SZABO 1976. 35-41) nem szerepel.

A temetGrészlet szerkezetét nem lehetett rekonstru-
alni. Valészindileg itt is a sorosnak mutatkozdé rendszer
létezett; mindenesetre a férfiak és n6k temetkezései ve-
gyesen fekiidtek. Gyermeksir nem bukkant fel.

3.5. Mind a hat feltart temetkezés tartalmazott mel-
Iékletet, de ebbd8l nem kovetkeztethetiink arra, hogy a
1. temet6maradvany az l.-nél gazdagabb volt. Ellenke-
z6leg, az 1. sir kivételével a tdbbi csontvaz mell6l csupan
egy-egy targy kerilt el6, vagyis még az |. temet6 néhany
sirjara jellemz& leletegylttesek (kés, tlizszerszam, ék-
szerek) sem jelentkeztek. A 4 férfisirban 6 targytipus
maradt meg, ebb6l 3 kizarélag az 1. temetkezéshen sze-
repelt. Az ebben nyugvé férfi 7 fllesgombjanak helyze-
tébdl a viseletére (v6. KOVACS 1986, 216—218) nem
kovetkeztethetiink; a gombok talan egy 6sszegy(irt
szarny( ruhadarabra lehettek felvarrva. Gomba alakira
ontott feji példanyai a korszak leletanyagaban k6zon-
ségesek (SZOKE 1962, 79). Karperecek felbukkanésa
férfisirban nem elszigetelt eset (KOVACS 1984, 32:
31—-32. jegyzet). A férfi vaskése —ugyantgy, mint az I.
temetd férfisiijainak tébbségében —a bal medence széle
alatt, az egykori viseletnek megfeleléen fekidt, ugyan-
Ggy, mint az 5. sirban. A 3. sirban nyugvo férfi halalat a
hataba 16tt nyil okozta, amelynek szakés-kopls hegyét a
mellkasaba furddva taladltam meg. Ez a honfoglalas kori
magyar hagyatékban ritka, de Kézép- és Nyugat-Eurd-
paban a kozépkorban altalanosan kedvelt tipus a Kérpat-
medencében els@sorban a 9-10. szazad elejér6l vald
szlav leletekben jelentkezik. A nyilcsiics szakas kialaki-
tsa miatt nagyobb seb (tésére volt alkalmas, s ugyanak-
kor nehezebb is volt a sebbdl kihdzni. Lancinges ellen-
féllel szemben, de vadaszat kdzben is jo szolgalatot te-
hetett. Ritkdn csavart kdplvel készitették.29 A magyar
honfoglalas kori leletanyaghan a kép(is30, a megcsavart
képds (Piliny-Sirmanyhegy 45. sirrNYARY 1902, 231 —
232), s a kopd helyett tiiskés valtozata31 is ismert. A két
n6i sirban minddssze egy-egy varkocskarika latott napvi-
lagot. Az egyik a kdzonséges, ezilisthuzalbol kerekre haj-
litott példany (2. sir), mig a masikat (6. sir) vastagabb
bronzhuzalbol is a jellegzetes csepp alakra hajlitottak.

3.6. A bemutatott leletanyag alapjan a timari Il. te-
metémaradvany is a 10. szazadbdl szarmaztathatd, de
nem lehetetlen, hogy inkabb a 2. felébdl. A csepp alaku
varkocskarika ugyanis inkédbb a 10-11. szazad forduléja-
tol jelent meg a magyar hagyatékban (TETTAMANTI
1971, 219; SZOKE-VANDOR 1987, 53-54.).

4, A Szabolcs-Petéfi utcai temetd utolsd asatasi sze-

zonjaban, 1974. janius 15-én Németh Pater egy honfog-
laldés kori csorgét kapott Timarbol, amelyet Lipécz
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Gusztav Dozsa Gyorgy utca 4. sz. alatti hazanak kertjé-
ben taldltak. Helyszinelésre nem kerilt sor. A csérg6
(15. kép) bronzbol 6ntétt, hosszanti két félbol dssze-
forrasztott teste korte alaku, rajta egy ontési hibabdl ke-
letkezett ellipszis alaku lyukacska. Hasan dombortan ki-
emelkedd, fogazott borda fut koéril, az aljan pedig ke-
reszt alakd, szabalytalanul formalt kivagés van. Megnyult
fllén kerek nyilas. A csorg6 belsejében apré vasmorzsa
adja a hangot, h: 1,95, &: 1,6 cm. MNMKOIt. sz.:81.36.A

4.1.
a 10—11. szdzadbdl valé 10 magyar lel6hely 14 lelet-
egylttese alapjan, tovabba szlovéniai, horvat- és morva-
orszégi, valamint a korabbi avar kori parhuzamok figye-
lembevételével, s széles kor( kelet-eurdpai kitekintéssel
Szoke Béla foglalta 6ssze (SZOKE 1962, 59—61). Egy
nagyobb, de terjedelmi okbol sem teljességre, sem kozre-
adasra nem szamithatd adatgydijtésem32 alapjan némileg
modositani lehet az § allaspontjan.

A csorg6k a férfisirokban val6ban ritkak (itt, s a to-
vabbiakban a 32. jegyzet felsorolasanak sorszamai sze-
rint: 3., 36., 57—61.), a n6k temetkezéseiben azonban
nem annyira kivételesek, amint azt 6 vélte (vo. 9., 13—
14., 15, 16-1 & 19, 20,, 29a,, 32, 71., 76., 80., 84.,90-91.,
99., 103—104.), a gyermeksirokban val6 tulsulyuk azon-
ban vitathatatlan. Viseletlk a nyakon, nyakfiizérben,
vagy esetleg a melltajékig fliggesztve megszokott, s csak
néhany esetben kerilt el6 csoérgé mas testtajékrol: a me-
dencében (5—8., 68.), a jobb kézfejnél (47., 101.), a
balnal (65.), ajobb also labszarnal (57—61., 64.). Egy sir-
ban csdrg6kbdl osszeallitott ,,karperecre” bukkantak.33
Lo6szerszamon valé hasznalatuk nem bhizonyitott, s mivel
hiteles sirbol erre nincs példa, az egyetlen feltételezett eset
(53-54.) hitelét is kétségbe kell vonni. Raadéasul a ma-
gyarok nem csorgbket, hanem csorg6s vereteket alkal-
maztak a l6szerszamon (KOVACS 1986, 241). Az persze
elgondolkoztatd, hogy a Sur és Lehel vezérek ruhgja al-
jarol, a 955. évi augsburgi csatavesztés utan, a fogsagban
levagott arany csengetty(ik (KOVACS 1986, 222) valo-
ban csengdk, vagy esetleg csorg6k voltak-e, ugyanis.a
honfoglalds kori leletanyagban sem arany csengetty(ik,
sem arany csorg6k nem ismeretesek. A megszokott gy(-
rifules, korte formajd, bar nem egyszer gulaszer( fels6-
rész(i, alul gyakran kerek lyukakban végz&d6é kereszt
alaky kivagasos, bronzhol (ritkan ezlstbdl: 44., 86.),
hosszanti két félben 6ntott és dsszeforrasztott, sima felii-
letli, vagy kilonféle médon (altalaban a lyukak fels6 szé-
lét érint6 kettds korvonallal, a kivdgasok teremtette négy
haromszogl karéjban pedig s(ri bardzdalassal) diszitett
példanyokon kivil, néhany kilénlegesen formalt csérgd
is el6kerilt: megnyult testtel és hdrom korbefutd borda-
val ékesen (80.), vagy gdmbalakura készitve (25). Az utob-
bi tipus minden bizonnyal a gémbalaku vascsérg6kkel ro-
kon formaju; utbbiakra azért kell nyomatékosan felhiv-
nom a figyelmet, mert teljesen kimaradtak Széke Béla
Osszefoglalasabol. Jollehet a leletanyagnak jelentds hanya-
dat képviselik, val6szinlleg azért szorultak feledésbe,
mert legtdbbszér a rozsdatdl megrongalva, téredékes
allapotban keriiltek el6. Egyes temetSkben a bronzok-
kal szemben is tobbségben vannak (pl. Majs-Udvari ré-
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tek: 41—43., 45—52, bronzbol: 39-40., 44.), de masutt

sem ritkdk (12., 14., 17-18., 28., 72, 100., 101., 102,

105), s mellékletkénti, esetleg alkalmazasi kilonbségre

is utalnak (57—61.). Kuldnleges példanyok a koncentri-
kus korokkel diszitett, korte alaki agyagcsorgdk (88—
89.).

Gylijtésem anyaga szerint a csdrgék ritkan fordultak
el6 a 10. szazadi el6kel6bb temetkezésekben (3., 31.,
53-54., 99.), vagyis a kdznépi temet6k jellegzetes lelet-

A csdrgbkre vonatkozo nézeteket magyar részrényagahoz tartoznak. Honfoglalés kori hasznélatuk mel-

lett, 11. szazadi el6fordulasuk t6bb esetben bizonyit-
hat6 : részint érmés siregyiittesekben (Szent Istvan vere-
tével: 25., 37., 70., I. Béla pénzével: 5-8), részint jol
keltezhetd ékszerekkel (félhold alak( cslingbvei: 47.,
62—63., 69., nyakpereccel: 9., 1142, 13-4, 15,
16—18., 19., 20., 48., kockasra vagdalt feliiletl gyongy-
gyei: 29., 91., négy szalbdl font karpereccel: 76.) egyditt,
hibas tehat a magyar honfoglalas kori leletanyagra jel-
lemzd targytipusnak tekinteni (GIESLER, 1981, 89). A
11. szézadnal kés6bbi eléfordulasukat inkadbb a gémb
alak( csorg6s gombok alakjaban valé tovabbélésiik bizo-
nyitia (SZABO 1938, 46; SZELL 1940, 163; KA-
MINSKA 1982,447).

4.2.
tet, hogy a csorgé szlav etnikumjelz6 (SZOKE 1962,
61), s ezt id6kdzben a szlovakiai kutatas is elvetette
(CIUNSKA 1966, 185; STAS3fKOVA-§STUKOVSKA
1984, 225—226). Azt is helyesen allapitotta meg, hogy a
csorgbk két hullamban jelentek meg a Kéarpat-medenceé-
ben, s avazolt 10. szazadi elterjedésiiket a késd avar kori
elézte meg. A tdbbségében gémb, ritkdbban korte alakd
7—9. szazadi csorg6ket fehérfémbdl, vagy altalaban
bronzbol 6ntotték, majd dtvosmunkaval készitették, ill.
vashol kovacsoltdk. Egy vagy két keresztirdny( véagassal
megnyitott feliiletik sima, vagy a felsé felén, maskor
pedig —a 10. szazadiakhoz hasonl6an —az als6 négy ka-
réjan futdé barazdalassal diszitett, s6t viszonylag nagy
szamban vannak kodzottik férfifejet abrdzold példanyok
is. Eltér6 hasznalatukra Sz6ke Béla is ramutatott. JoOl-
lehet gyermeksirokban, s6t sajat gy(jtésem szerint, néi
sirokban is eléfordulnak a nyaktajon, joval gyakoribban
a férfiak 16szerszdmanak tartozékaként, s mindkét nem-
nél a medencénél, az 6vvel kapcsolathan. Egydntetl vé-
lemények szerint magikus szerepiik is volt.

Mind a magyar, mind a kés6 avar kori csorgék, vala-
mint sztyeppéi kialakulasuk és széles kor(i elterjedésiik
kérdésének vizsgalata 6nallo tanulmanyt igényel. Az jol
felismerhetd, hogy a 7-8. szézadtdl kezdve a csorgdk a
dél-oroszorszagi sztyeppét6l az Amur-vidékig megtalal-
hatok, s Europaban innét jutottak el a kdrnyez6 szlav
teriiletekre, a Baltikumba és Dél-Skandinaviaba, de meg-
Orzédtek a késébbi id6k nomadjainak hagyatékaban is.
Az altalam 6sszegy(ijtott anyag bemutathatatlan, s csak a
tipoldgiai és idérendi osztalyozas tarhatja fel a szembeot-
16 kapcsolatok hatterét. Csak villanasszer(ien utalhatok
egeszen kildénleges parhuzamokra (pl. 80.-hoz: GRIAZ-
NOV 1956, 146: 55.L2-3; ERDELI 1961, 313: 2a.3);
a csorgbknek a 10-12. szdzadi kaukazusi alanok koré-
ben val6 hihetetlen népszer(iségére a lészerszam és a ru-

Sz6ke Béla teljes joggal utasitotta el azt a néze-
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hazat (fejt6l a labbeliig) diszeként (KUZNECOV 1961,
116, 123), de annyi tanulsdgot mindenképpen le kell
vonnom, hogy a magyar anyagban jelentkez6é formékat
sziikségtelen a korabbi kés6 avar kori hagyatékbdl ere-
deztetni, mert azok a magyarsaggal kapcsolatba hozhato6
rokon és szomszéd népek 9. szézadi emlékanyagabdl is
jol levezetheték (ARHIPOV 1973, 31; ARTAMONOVA
1963, 55-62, 73; CHAUKOVA-CHALIKOV 1981,
16-18, 28, 47; DEREVJANKO 1975, 197-198; FEDO-
ROV-DAVYDOV 1966, 69-70; KAMINSKA 1982,
438—439, 447, KUZNECOV 1961, 116 123; Ma2l-
TOV 1981, 16, 70. stb., MUGUREVICS 1977, 139,
142-143; PLETNEVA 1973, 36-41; STASSIKOVA-
STUKOVSKA 1984; STEPI 1981, 132, 135, 141, 144,
150, 259-261, 267, 273; VINOGRADOV-MAMAEV
1984, 62—86; 2UR2a UNA 1961 stb.).

5. Visszatérve a timari temet6maradvanyokhoz, meg-

allapithatd, hogy a 10. szézad 2. felébdl valo, két kdzné-
pi temet6részlettel, és egy 10—11. sz&zadi csorgével van
dolgunk, azaz akar harom egykord, vagy részben egyko-
ri temet6vel egy kis terlileten. Mindeddig magatol érte-
t6d6en hasznaltam megnevezésikre a ,,timari” jelzé6t,
ami a jelenlegi falu hataraban valé elkerilésiikre utalt.
A ,timar”, ez a bdrrel foglalkozé iparost jelenté foglal-
kozasnév bizonytalan eredetl, valdszinlileg a bizanci
goérég Topaprf' Finom, kikészitett b6r” jelentés(, felté-
telesen a 10—11. szézadi bizanci jovevényszavak kozé
sorolt elnevezéssel fiigg 6ssze, bar az olasz eredete sem
kizart. A ,kikészitett b6r” —, borkikészit6” jelentésval-
tozas az -ar végli magyar foglalkozasnevek mintajara me-
hetett végbe (BARCZI 1966, 126, TESz Ill, 919-920).
Az 1067—ben kelt, s 1267. évi atiratban megmaradt
szézdi apatsagi alapitolevélbdl ismerjik els6 helynévi
emlitését, s ez a Szabolcs foldvaranak szomszédsagaban
lévé falura utal, amelynek nevéhdl az kovetkezik, hogy
»a kirdly timarai, a szabolcsi varispansag szolganépei lak-
tak benne” (HECKENAST 1970, 22, 127-128; MEZO-
NEMETH 1972, 118-119; KISS 1978, 642). Mivel
azonban sem a 11. szézadi Timar falu, sem 10. sz&zadi
el6zményének helyét nem ismerjuk, s az a rankmaradt
okleveles anyagbdl is kideril, hogy Timar hataraba ol-
vadt a szlav személynévbdl magyar névadassal elnevezett
Vencse, és a bizonytalan olvasat6 és értelmezésli Erkete
falu is (MEZO—NEMETH 1972, 119), nem lehet a tar-
gyalt temet6részleteket és az emlitett Arpad-kori falvak
valamelyikét egymashoz kapcsolni.34

Flggelék
A kova- (A), textil- (B) és ,,b6r” (C) leletek anyag-
vizsgalatainak eredményét csak a kézirat leaddsa utan

kaptam meg.

A. Kovak:

4. sir:Fényben a szélén attetsz6, kékesfehér limnokvarcit

magk6émaradék, kevés masodlagos felhasznalasra utalo
lepattogzassal (gorgetett?).
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9. sir: Lilassarga, attetszd sziirke, opalos limnokvarcit
mikromagkd, friss masodlagos hasznalati nyom nélkiil.
Régi torésfellleteit finom, egyenletes patina fedi.

17. sir:Sargasfehér, zsirfényd, limonitosan szinezett,
fényben a szélén attetszd limnokvarcit magk6maradék
kevés friss, masodlagos lepattogzassal, a hasznalatlan ré-
gi torésfeliiletekkel.

20. sir:Fehér, sargas-rdzsaszin szinezettségli kovatore-
dék, lettések nyoma nem latszik rajta.

26. sir: Piszkosfehér alapon limonitos mintazatd, fény-
ben a szélén attetszd, zsirfényd limnokvarcit: magas mag-
készilankon kialakitott meredek kapard-vakard forma,
frissebb leltések nélkil.

27. sir:Okkersarga-piszkossziirke, kissé savos mintazatd
limnokvarcit atipikus vakarészer( retusalt szilank, egy-
koru lepattintasokkal.

31. sir: Rozsaszines-narancsszind, szélén fényben attet-
sz8, viaszfényl limnokvarcit mikromagké maradék. Sze-
gélyén dorzsoléses retus nyoma, frissebb lepattintasnyo-
mok nélkdl.

33. sir:Kékesfehér attetszd limnokvarcit (kevés opal-

fazissal) vaskos magkdszilank, frisebb lepattintdsnyomok
nélkal.

35. sir:Sargassziirke porcelanfényl savos kova (limno-
kvarcit) kéreg-eltavolitd szilank, szegélyén apro leuté-
sekkel.

A vizsgalatokat végz6 T. Bir6 Katalin véleménye sze-

rint, ,,igen érdekes, hogy a sirokban talalt kovak tébbsé-
ge masodlagosan felhasznalt, feltehet6en régészeti lel6-
helyrél (talan a ,timari Gstelep”-r6l —K.L.) szarmaz6
darab. Nyersanyaguk f6ként a Tokaji-hegység kilonféle
limnokvarcit valtozataibol all. Szembet(ing, hogy a t(iz-
kéként hasznalatos darabokra jellemz6 szabalytalan pik-
kelyes leuitéseknek szinte alig talaljuk nyomat, tehat ke-
véshé hasznalt csaknem vadonatuj darabokat adtak a ha-
lottal.”

B. Textilmaradvanyok:

8. sir: A kerek ingnyakdisz veretek egyikének hatolda-
lardl levett kétféle textilmaradvany vizsgalatat T. Knotik
Marta végezte el. Eredményei szerint, ,,a haromrét 6sz-
szegy(ir6dott vaszon nagysaga 1,5 x 0,7 cm, melynek
szélén eziist paranyok csillognak (a nagyité alatt), talan a
véretekr6l pattogtak le és tapadtak a vaszonra. A vaszon-
kotéshez Z-sodratli fonalakat hasznaltak, 14-et centimé-
terenként, lancnak és vetiiléknek egyarant.

A 0,5 x 0,5 cm nagysagu, barnara szinez6dott tdredék
selyemszovet, mely hancsszer(, s oly tdrékeny, hogy le-
vélaszthatatlan a hozzékoévilt foldtdl. Feliiletileg savoly-
sorokat latni, mely valészinlleg 4 fonalas és S iranyu
savolykotéshdl ered. Lanc- és vetiilék siirlisége 35/cm.”

C. B&rmaradvany”:

18. sir: A ranézésre bérnek tlint leletrdl Kissné Bendeffy
Marta vizsgalata kideritette, hogy valamilyen novényi
eredetl maradvany.

Az elvégzett vizsgalatokat ezdton is megkdszéndm!
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Jegyzetek

1. A temet6 embertani anyagat Pap Ildik6 adta kozxe; a sirle-
irasokoan hasznalt nem és életkor adataindl a munkajara
ismételten nem hivatkozom, vé. PAP 1982-83.

2. Az asatasi jelentés a MNM Adattardban van: XX. 272/1969:
11. 26/1972.

3. A sirleirasoknal a szokasos roviditéseket alkalmaztam, vo.
KOVACS 1985, 384: 2. jegyzet!

4. PAP 1982-83-ban néhany csontvaz nem, LLL életkor megha-
trozadsa nem szerepel, ezeket az adatokat Pap Ildik6 1979-
ben irott levelére tAmaszkodva adtam meg a 4., 10., 14., 15,
16., 34., 37. sirok esetében. Szivességét ezlton is megkdszo-
ném.

5. A csigdk meghatarozasat Bohnné Havas Margitnak ezlton is
megkdszondém. Ugyancsak neki kdszonhetem azt a fontos
megallapitast, hogy az altala vizsgalt kauri csigdk minden bi-
zonnyal a miocénbeli szarmata kori vagy badeni geol6giai ko-
rokbdl valé fosszilis példanyok, amelyeket a kérnyéken leg-
kénnyebben a Tokaj hegységben, vagy a Borsodi medencében
gy(jthettek vizmosasokbdl, arkokbdl, allandé vizfolyésok
medréb6l. Véleménye szerint a csigdk allapota olyan, hogy
nem lehetnek recens példanyok. Egyébként is er6ltetettnek
tarthatd az a feltevés, hogy a kaurik csak az Indiai 6ceanbél
szarmaztathatok, mert recens kauri legkozelebb az Adriai
tengerben él (v6. SZOKE 1962, 54-55; SZOKE-VANDOR
1987, 62). Asatag kagylobél, miocén-kori Ostreabdl csiszol-
tdk a szakonyi (Gyér-Sopron m.) ndi sirban talalt korongo-
kat is (DIENES 1969, 117; DIENES 1978, 117).

6. Bokonyi Sdndor meghatarozasat ezuton is megkdszéném.

7. A toredékek, sa 22. sir félhold alak( cséng6jének anyagat is
Somlési Eva allapitotta meg; szives segitségét ezaton is meg-
kdszénom.

8. Az edények leirasadban Takacs Miklés volt segitségemre, amit
ezlton is megkdszonok.

9. A csontvaz nem keriilt be a TM Embertani Téréaba.

10. A 34-36. sir feltarasanal nem voltam jelen. Ekkor a munkét
Németh Péter vezette, s a sirrajzokat Bané Attila készitette;
szivességiiket ez(ton is megkdszondm.

10. a. Az é&satési jelentés a MNM Adattaraban van: XX. 272/1969.

11. A Kkét legnagyobb sirszamd 10- 12. szazadi magyar koznépi
temetd legnagyobb atmér6je kb. 116, LLL 103 m volt (KISS
1983, melléklet; TOROK 1962, IV. melléklet).

12. Pl. a Kenézl6-Fazekas zugi (Szabolcs-Szatméar m.) 1. és II.
temet6 mintegy 150 m tavolsagra fekidt egymastél, az oros-
hazi (Békés m.) két temeté kb. 200 m-re, s nagyjabdl ugyan-
ilyen kozelségben nyitottdk meg Tiszaeszlar-Bashalmon
(Szabolcs-Szatmar m.) a fenyvestablai két temetét (DIENES
1965, 149-150). Még kisebb volt a tavolsag a Letkés-Tég-
laéget6 (Pest m.) nevii dombon feltart két temeté kozott.
A Il. temet6 1. sirja  az I. sirmez6 széls6 temetkezéseitdl
keletre, mintegy 60 m-re latott napvilagot (BAKAY 1978.,
59,91).

13.SZELL 1941, XI.t.A.l -4, B.1,5-6; PALOCZI-HORVATH
1971, 16, 13: 2.t.9; TOIIK 1971, 31.U7-19, 21-22;
TETTAMANTI 1975, 93;BONA 1978, 110, 131: 39.4. 5-6.

14.A 932 siros halimba-cseresi (Veszprém m.) temet6ben 22 kés
volt ugyan, de Torok Gyula azt is megfigyelte, hogy a 3. id6-
rendi szakaszaban, azaz nagyjabol I. Andrés uralkodasi idejé-
tél szamitva, mar nem adtak mellékletiil. Kés és edény egyitt
csak a 272. sirban fordult el6 (TOROK 1962, 21, 38-39).
Majs-Udvari rétek 1030 temetkezésébdl 37 kés kertlt el6, s
itt edénnyel egydtt is gyakoribb volt, pl. a 94., 212., 569. és
576. sirban (KISS 1983, 159). A késekr6l még: KISS 1968,
245; MESZAROS 1973-74, 39; TOMKA 1972, 28-30,
66-67.

Kovacs L.

15. vo. KADA 1896, 50; MESZAROS 1973-74, 39. Figyelemre-
mélto, s a halotti szokasokban rejlé apré kulénbségekre utal,
hogy Halimban nem kerilt el6 csihol6, s Majson is minddsz-
sze egy sirban volt kova, kett6ben csihold, egyben pedig
mindkettd (18., 29., 48., 61. sir - KISS 1983,208-209).

16. LASZLO 1944, 152-155; ERDELYI 1961, 98-99, 99:
5.4, MEGAY 1963, 37-42, 46-49; BALINT 1975, 47-48,
57-58, 19.t; BALINT 1977: 84.t9; KURTI 1978-79,
327-333; KURTI 1983a, 39. grafikai melléklet. A csiingds
veretek készitésér6l: SZEGEDY 1960, 317-323.

17. pl. Budapest-Rékospalota, Szentes-Nagytéke, Libahalom,
Oroszlamos (Banatsko Arandjelovo, J): HAMPEL 1907,
193: 4.4, 88.t.B.5-6, 21.t.22; Mez6zombor-Bilvanydomb
4. sir (BAZ m.): MEGAY 1963, 39; Eperjes-Takéacstabla 4.
sir (Csongréad m.): BALINT 1975, 47-48, 14.t.17-26;
Szob-lpolypart 13. sir (Pest m.): BAKAY 1978, 54: 29.t.20.

18. Marosgombés (Gftnbas, R) 2. sir: ROSKA 1936, 167:2.4.10,
13; Hetény (Chotin, Cs) 33. sir: TOOIK 1968, 29, 85: 19.t.
12; Jazova (Jazovo, J) Proletarska ul. 5. sir. DEMO 1983,
281, 280: 8.4.5.

19. Pap-Rézsadomb 7. sir (Szabolcs-Szatmar m.): KRALO-
VANSZKY 1960, 27-29; Tiszaeszlar-Vorosmarty u. 3. sir
(Szabolcs-Szatmar m.): CSALLANY 1970, 267-271, 34.t.
11-18; Jaszarokszallas: BALINTA 1975, 37/1.19.

20. FETTICH 1937, 132.U9; TOCIK 1968, 43, 97: 31.C17-19,
121:55.t.23; KISS 1983, 143, 400: 92.t.

21. TOROK 1962, 53; 25, 29.t: ROSKA 1936, 164, 167: 2.4. 17,
28-30. Bona Istvan szives kozlése alapjan meg kell emlite-
nem, hogy a szeged-6thalmi 18.(13/1950) sirban lelt, bronz-
lemezbél hajlitgatott példanyok - BALINT 1968, 62—64,
67: 10.t.3-16; KURTI 1983, 236, 237: 35. grafikai mellék-
let: a - kora bronzkoriak, igy legfeljebb masodlagos felhasz-
nalasban keveredhettek a honfoglalas kori leletegydttesbe.

22. A Kauri csigakrol: SZOKE 1962, 54-55; BALINT 1976,
244; SZOKE-VANDOR 1987, 62; vo. még 5. jegyzet! Ki-
Ionféle csigakat és kagylokat egyébként igen sok sirban talal-
tak, gyakran kauri csigaval egyitt, pl..FETTICH 1931, 89,
94-95; ROSKA 1936, 166, 167: 2.4.21-25; PATAY 1957,
61, 14.t7; TOROK 1962, 53, 23.t (878. sir); BAKAY
1965-66, 49, 21.t.2—3; K. ERY 1967-68, 129 (74-75,
77-78. sir); TETTAMANTI 1971, 219, 226: 7.4.18; BAKAY
1978, 29, 37: 21.t.2; 179: 64.t. 16-21; B. HORVATH 1979,
280, 295;3.1.3.

23. TOROK 1962, 52-53; KISS 1983, 132, 385: 77.t. (829. sir);
DIENES 1972, 51-53; DIENES 1975, 101; DIENES 1978a,
32; MESTERHAZY 1978, 43, 45; KOVACS 1985a, 125.

24. Korébbi két ismertetésemben tévesen az s-vég( karikak itteni
hianyarél irtam: KOVACS 1971b, 56; KOVACS 1976, 388.
25. Hasonlokat: ROSKA 1936, 165, 167: 2.4.12; POPESCU
1956; 132, 131: 86.4.5; DUSEK 1964, 203, 202: 3.4.10;
TOCIK 1968, 56, 115:49.t.3; BAKAY 1978, 107, 110:51.t.

6-11; KURTI 1978-79, 327, 328: 1.t.10,14, 16-17.

26. Az s-végl karikak fellépésének keltezésérél: GIESLER 1981,
104-109; KOVACS 1984a, 274-275: 22. jegyzet; a vékony
(0,45 cm vastagsagig) nyakperecek korhatarozasarol: SZOKE
1962, 92-93; SZABO 1978-79, 52-53; GIESLER 1981,
116-120; a félhold alaka csiing6krél: SZOKE 1962, 90-91;
GIESLER 1981,130-131.

27.A temetd horizonidlstratigrafidja fenti feltevésemnek részben
ellentmondani latszik, mert csak a 38-39. sir volt a szélén, a
22., sha a 8. sirban valéban félhold alaki csiing6 volt, akkor
a 8. sir is joval beljebb helyezkedett el.

28. pl. Beseny6 (BeSéflov, Cs) -Sird(l6 min. 129 sir: NEVI-
ZANSKY 1979, 393-394, 403-404; Dunadjvaros-Oreghegy



A timari honfoglalas kori temetémaradvanyok 153

(Fejér m.) min. 45. sir:B. HORVATH 1979, 289; Sarbogard-
Forras dl6 (Fejér m.) kb. 100 sir: K. ERY 1967-68, 113,
131; Szeged-dthalom (Csongrad m.) min. 18 sir: BALINT
1968,64-66.

29. RUTTKAY 1976, 327-328:1. tipus. A magyar leleteket ide-
gen eredetli szémszerij-nyilcsicsnak tartotta: CS. SEBES-
TYEN 1932, 200-201.

30. Eperjeske (Szabolcs-Szatmar m.) 8. sir: KISS 1920-22,
53-55, 54: 17.4; Békés-Povadzug (Békés m.) 58.sir: benne
még szétporladt magyar érme is volt: TROGMAYER 1960—
62, 19-20, 23: 8.t.6; Tomé6cz (Tmovec nad Vahom, Cs)-
Fels6jattd 377. sir: TOtIK 1971, 167—168,2251: 37/1.14;
o6gyalla (Hurbanovo, Cs)-lbolyas 22. sir: TOOIK 1971, 186,
262:48.t.12.

31. Piliny-Sirmanyhegy (N6grad m.) 61. sir. NYARY 1902,
235-236, 236: 2.t.15; Tomé6cz (Tmovec nad Véhom, Cs)-
Fels6jatté 377. sir: TOIIK 1971, 167-168, 251: 37..
20- 21.

32.10-11. szazadi magyar csorgék (a FEHER-ERY-KRA-
LOVANSZKY 1962-re KAT. és a tételszam jelzéssel utalok):
1. Adony (Fejér m.): KAT. 8; 2. Beremend (Baranya m.)
-Homokbéanya 39. sir: KISS 1983, 48; 3. Bihar (Biharea, R)-
Somlyéhegy 7. sir: HAMPEL 1907, 107-108; 4-20. Bijelo
Brdo (J) 56., 107. (4 db)., 101., 173., 174. (2 db), 183. (2
db), 184., 188. (3 db), 192., 211. sir: BRUNSmID 1903,56,
61, 69-70, 72-73, 75-76; 21-22. Csanytelek-Dilitor
(Csongrad m.) 21. sir: SZELL 1941, 246; 23—24. Csetény
(Veszprém m.) 17. sir: KAT. 178; 25. Csongrad-Méamai d(il6
(Csongrad m.) 1. sir. SZELL 1941a, 171; 26. Debrecen-
Ujfold (Hajdd-Bihar m.): KAT. 211; 27. Edelény—Borsodi
féldvar (BAZ m.): K. VEGH 1970, 80; 28. Eliend-Nagygddor
diilé (Baranya m.) 4. sir: DOMBAY 1960, 137; 29. Fiad-Kér-
puszta (Somogy m.) 340. sir: NEMESKERI-LIPTAK-SZOKE
1953, 271; 29a. Gava-Vasartér (Szabolcs-Szatmarm.) 28. sir:
NEMESKERI-ERY-KRALOVANSZKY-HARSANY
1961, 35; 30. Gerendas-Grecshalom (Békés m.): HAMPEL
1907, 166-167; 31. Hajdusémson-Majorséagi foldek (Hajdu-
Bihar m.): KAT. 372; 32-34. Halimba-Cseres (Veszprém m.)
363., 550 sir (2 db): TOROK 1962, 163, 166; 35. Hodme-
z@vésarhely-Nagysziget (Csongrad m.) 40. sir: Révész Laszlo
szives Kkozlése; 36. Hodmezdvésarhely-Szakalhat 15. sir:  33.
BALINT 1936, 207, 37. Komaromszentpéter (Doln” Peter,
Cs)-Kisrét 86. sir: DUSEK 1964, 212; 38. Letkés-Téglaégets  34.
(Pest m.) 1. temetd, szérvany: BAKAY 1978, 88:43.t.4;
39-52. Majs-Udvari rétek (Baranya m.) 58. (2 db), 62.,
64., 116., 120., 141., 204., 560., 626., 785. (2 db), 927.
sir (2 db): KISS 1983, 80-81, 84-86, 90, 114, 119,

129, 137; 53—54. Mandok-Tetenkehegy (Szabolcs-Szat-
mar m.): JOSA 1897, 361—363; 55. Nagyméagocs-Magocsér
(Csongrad m.): KAT. 721; 56. Nadudvar-Téréklaponyag
(Hajdu-Bihar m.) 13. sir. MESTERHAZY 1966-67, 142;
57-61. Ogyalla (Hurbanovo, Cs)-lbolyas 23. sir: TOOIK
1971, 187; 62-63. Oroshaza-Rakoczi telep (Békés m.) 96.
sirr ZALOTAY 1957, 12; 63a-b. Oroszvér (Rusovce, Cs)-Ho-
mokbénya 34b. sir (2 db): PICHLEROVA-STLOUKAL
1978, 129; 64. Pap-Rézsadomb (Szabolcs-Szatmar m.) 4. sir:
KRALOVANSZKY 1960. 30; 65—69. Pécs-Somogy (Baranya
m.) 32, 60., 88., 112., 118. sir: DOMBAY 1961, 71, 74-77;
70-71. Piliny-Sirméanyhegy (Négrad m.) 57/1901, 49./1902,.
sir: NYARY 1902, 234; NYARY 1904, 67; 72. Rad-Kishegy
(Pest m.) 3./1956. sir: PATAY 1957, 61; 73. Sellye-Dolina
(Baranya m.) 35. sir: KISS 1967, 70; 73a. Szabolcs-Foldvar
(Szabolcs-Szatmar m.) szérvany: JOSA 1914, 170: 74. (Sza-
bolcs-Petdfi u. 270. sir: kozoletlen &satdsom; 75. Szabolcs—
Vontat6part szérvany: KISS 1933-34,25 7; 76. Szeged-Makkos-
erd6 (Csongrad m.) 128. sir: KAT. 959; 77. Szeged-Tapé, Ma-
lajdok 3. sir: SZELL 1943,176; 78. Szentes-Nagyhegy (Csong-
rad m.) 2. sir:KAT. 1018; 79—82. Szentes-Szentlaszl6 26., 38.,
66. sir (2 db): SZELL 1941, 234-235, 238; 83-85. Székes-
fehérvar-Demkdhegy (Fejér m.) 2., 35. sir, szérvany: BAKAY
1965—66, 45—46, 53—54; 86. Székesfehérvar—Maroshegy 9.
sir: BAKAY 1967-68, 58; 87. Székesfehérvar-Radidtelep 53.
sir: BAKAY 1965-66, 60; 88-89. Szob-Vendelin (Pest m.)
44, sirr HOLLRIGL 1932-33, 94-98; BAKAY 1978, 57;
90-91. Szomotor (Somotor Cs)-Hegyilegel6 23. sir (2 db):
PASTOR 1955, 280; 92—93. Téapiodszele (Pest m.) szérvany és
I. sir. JELENTES 1904 32-33; 1905, 35-36; HAMPEL
1904, 438; 94. Tépioszele-Tlzkoves: DINNYES 1973, 47;
95. Tépioszele: KAT. 1083; 96. Timar-Dézsa Gy. u. 4. szor-
vany: 1. fentebb; 97. Tiszalok-Kisvajasdomb (Szabolcs-Szat-
mar m.) 13. sir: KAT. 1131; 98. Tiszarad (Szabolcs-Szatmar
m. ) szorvanylelet: KAT. 1141; 99. Tiszaroff-Ajtdsi part (Szol-
nok m.) 5. sir: Dienes Istvan szives kozlése; 100—105. Tom6c
(Tmovec nad Vahom, Cs)-Fels6jattd, Remiz 45., 47., 77.,
392. (2 db) 519. sir: TOCIK 1971, 141, 144, 169, 175-180;
106. Veszprém-Endrédi at (Veszprém m.) szérvany: KAT,
1202.

Sérrétudvari-Hizéfold (Hajdd-Bihar m.): M. Nepper lbolya
el6adéasa: Szeged, 1988. IV. 19.

Az eredeti sirrajzok és térképek, atrajzolasat, az edények raj-
zat, valamint a tablak 6sszeallitasat Dukay Bernadett, a lele-
tek rajzait Ban6 Attila készitette. A lel6helyek azonositasa-
ban Drétos Andrés, timari iskolaigazgatd volt segitségemre.
Munkéjukat ezlton is megkdszonom.
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Landnahmezeitliche Graberfeldreste von Timar
(Kom. Szabolcs-Szatmér)

Auszug

Verfasser der vorliegenden Abhandlung nahm
1969—70 in der Gemarkung der Gemeinde Timar Ret-
tungsgrabungen vor, wodurch in zwei, voneinander etwa
130 m weit gelegenen Gréberfeldteilen 40 bzw. 6 Gré-
ber zutage gefdrdert wurden. Das Grab 41 des Gréberfel-
des 1. kam 1973 zufélligerweise zum Vorschein. Aus den
gestdrten Bestattungen blieben einige Streufunde erhal-
ten: die Funde kamen in das Ungarische Nationalmu-
seum, das anthropologische Material in die Anthropolo-
gische Sammlung des Naturhistorischen Museums zu
Budapest.1’10 Die zwei Gréberfeldreste gehdrten nicht
zusammen,11'12 und so wurden sie auch unabhéngig
voneinander ausgewertet.

Die Graber des Gréberfeldteiles 1. lagen im Sand, ihre
Grabflecke konnten nicht beobachtet werden, es wurden
nur Sargnagel gefunden.13 Die Skelette lagen auf dem
Ricken, mit kleineren Abweichungen und &hnlicher
Handhaltung. Das System des Gréberfeldes konnte nicht
festgestellt werden. Aus 41 Bestattungen enthielten 29

Grdber Beigaben: insgesamt 34 Gegenstandstypen.
In den Méannergrdbem waren in 10 Grébern aus Beigaben
enthaltenden 12 Grabern Eisenmesser und Feuerzeug an
der Trachtseite, dJi. links vom Kérper.14’1s Im ,reich-
sten” Méannergrab (20) wurde auch ein Pfeil und ein Steig-
biigelpaar gefunden, neben den anderen kamen Ubrigens
einige Schmuckgegenstdnde und ein TongefaR zum Vor-
schein. Von den Frauenbestattungen trat mit ihrem
Reichtum die Tote des Grabes 8 hervor. Ihre runden, sil-
bervergoldeten Hemdkragenbeschldage und solche mit
Anhinger16'19 und der eine Osenknopf20 stellen selte-
ne Typen dar. Die mit aus Kauris und Turmschnecken,
Hirschzahn, Blei- und Glasperlen bestehender Perlen-
reihe 21'23 verzierte Tote dirfte eine aus der Fremde
eingeheiratete junge Frau gewesen sein. In den dbrigen
10 - Beigaben enthaltenden - Frauengrédbem waren 12
Gegenstandstypen (Messer, Schmuck, Ahle?, GefaR),
unter diesen das einzige Ringpaar mit S-Ende des Graber-
feldteiles.24 Die Halfte der Kindergraber, also insgesamt
vier enthielten Schmuckbeigaben. Das zum Vorschein ge-



158

kommene Fundmaterial kann aufgrund einiger Schmuck-
gegenstande —Ring mit S-Ende, Halsring, Lunula —auf
die zweite Halfte des 10.Jh. gesetzt werden.2s'28

Das System des Gréberfeldteiles Il. konnte ebenfalls
nicht rekonstruiert werden. Von den auf dem Ricken
gelegten Skeletten ist die Lage der m Grab 2 bestatteten
Frau erwéhnenswert. Alle Bestattungen enthielten Beiga-
ben bzw. der Tod des Mannes in Grab 3 wurde durch
einen in seinen Ricken geschossenen Hakenpfeil seltenen
Type29'31 verursacht. Auch dieser Graberfeldteil kann
auf Grund des in Grab 6 gefundenen, tropfenférmigen
Ringes auf die zweite Halfte des 10Jh. datiert werden.

1974 fand Gusztdv Lipécz in seinem Garten einen
Bronzerassel, den er dem Museum ibergab. Im Zusam-
menhang mit diesem Fund tberblickte Verfasser die sich
auf die ungarischen Rassel des 10—11.Jh. beziehenden
Kenntnisse und fligte hierzu eine 106 Exemplare enthal-
tende Fundliste bei.32 Die Rassel kommen in den Mén-
ner- und Frauengrdber selten vor, ihre Mehrheit stammt
aus Kinderbestattungen. Sie wurden meistens im Hals ge-
tragen33 und als Pferdegeschirrbeschlage nie angewendet.
AuBer den mehrfach verzierten Exemplaren der bimen-

L Kovéacs
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Budapest
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formigen Bronzerassel kann auch mit kugelférmigen
Eisenrasseln, je sogar mit Tonrasseln gerechnet werden.
Die Rassel waren in den Gréaberfeldern des ungarischen
gemeinen Volkes im 10—1.Jh. gleicherweise verbreitet,
wie dies die Begleitfunde beweisen. Vom 12.Jh. an blieb
eher die kugelférmige Variante erhalten. Vor den land-
nehmenden Ungam erschienen auch schon in der Spat-
awarenzeit im Karpatenbecken Eisen- und Bronzerassel
und diese zwei Wellen stitzten sich auf denselben Hin-
tergrund, auf die von den Karpaten bis zur Amurgegend
dahinziehende Steppenlandschaft.

In Timéar konnten also zwei, aus der zweiten Hélfte
des 10.Jh. stammende Gréberfeldreste und ein
Bronzerassel-Streufund aus dem 10—.Jh. registriert
werden, d.h. man kann eventuell mit drei gleichal-
trigen Fundorten rechnen. Der Name des Dorfes ist ver-
mutlich byzantinischen Ursprunges und war —aus sei-
nem Namen folgend —von sich mit Lederzurichtung
befassenden Dienstleuten bewohnt. Da sich aber die
Gemarkung des mittelalterlichen Timar auch die Dorfer
Vencse und Erkete verschmolzen haben, kénnen die
Graberfeldteile mit keinem dieser Dorfer in Verbindung
gebracht werden.34



