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KESOSZARMATAKORI TEMETORESZLET SZEGED
TARJAN VAROSRESZEBOL

1973 decemberének végén Szeged Tarjan varosrészé-
nek 101. haza el6tt gazvezeték arkanak mélyitése koz-
ben az épit6k csontvazra bukkantak. A leletment§ &sa-
tassal kozel harom hetes munkéval kb. 300 m* -es felu-
letet kutattak at.1 A leletmentés a hazak kozott, beépi-
tett részen, épitkezés kdzben folyt, a koriilmények miatt
sziikre szabott teriileten.

A leléhely a véros EK-i hataraban, kozvetleniil a vé-
rost 6vez6 kortdltés belsd oldalanak aljaban talalhato, a
Hodmez6vasarhely irdnyaba indulé 44-es fékozlekedési

Ut mellett, egy természetes, E—D iranyl l6szhaton
(ANDO 1983, 26) (1. kép).

Az asatas Ot kés6szarmatakori sirt eredményezett
(2. kép). Az elmult évtizedekben a lel6helyet és kornyé-
két szinte négyzetméterr6l négyzetméterre megbolygat-
tak, kdzmlvekkel szabdaltdk, slrlin beépitették. Tudo-
masunk szerint ennek ellenére sem korébban, sem a le-

letmentést kovetben Gjabb temetkezések nem keriiltek
eld.

1. kép A Szeged-taijani késészarmatakori temet6 helyszinrajza
Abb. 1. Lageplan des spatsarmatenzeitlichen Gréaberfeldes von
Szeged-Tarjan
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2. kép A Szeged-taijani késdszarmatakori temet6 térképe
Abb. 2. Karte des spatsarmatenzeitlichen Graberfeldes von
Szeged-Tarjan

I. A sirok leirasa:2

1 sir (3. kép 1) A temetkezést a taladlok megbolygattak, igy né-
hany szakaszon bizonytalan volt a sirfolt kdrvonala és hianyos a
csontvaz. A sirgodor keskeny, viszonylag hosszu, erdsen lekere-
kitett végl (kilonosen a lab feldli részen) téglalap alakd. Hossza:
220 cm; szélessége: 48 cm. A csontvaz haton fekvd, nyujtott
helyzet(i. A karok a térzs mellett, a jobb &b térdben enyhén be-
hajlitva. Az allkapocs, valamint a torzs csontjai kozil jonéhany
hianyzik.

Lelet:

1. Kdzvetlenul a bal labfej el6tt talpan allé edényt bontottak ki.
Sotétszurke, korongolt, finom kidolgozasu, a felllete matt. Pe-
reme rovid, legdmbdlyitett, a szaja felé nagyon enyhén szélese-
dik. Koézvetlenil a perem alatt szélesen besimitott savok kozott
alig kiemelked6 borda tagolja. Hasvonala éles, er6sen hangsulyo-
zott, als6 része gombolyl. Trapéz atmetszet(i, alacsony talpon
all (4. kép 1). M: 11,0 cm; P&: 5,8 cm; Fa: 5,5 cm. Ltsz.: 87.2.1.

2. sir (3. kép 2) Nagy méretd, lekerekitett sark( téglalap alaki
sirgddor. Hossza: 239 cm; szélessége: 100 cm. A halottat kopor-
séba, hatan fektetve, nyujtott helyzetben helyezték a sirba. A
karokat a torzs mellett parhuzamosan, a koponyat kicsit jobbra
billenve talaltdk. A koporséra vashol hajlitott kapcsok utalnak.
A fej fel6li részen, a koponyaval egy vonalban, egy csomdban
hét, a lab fel6li részen egy kapocs kertilt el6, ugyancsak a sir ten-
gelyében. A kapcsok kozott mért tavolsag alapjan a koporso
hossza kb. 220 cm volt.

Leletek:

1. Koporsékapcsok. Kivétel nélkil az acskapocs formaja tipus-
hoz tartoznak. A nyolc példany négy kiilonb6z6 méretet képvi-
sel. A nagyobbakbdl 1-1 van (5. kép 1-3). A kozéps6 érdekes-
sége, hogy' mig az egyik vége a tobbiekéhez hasonlatosan egy-
szer(ien lehajlitott, a masik hegyes (kerek atmetszet() szdgben
végzédik 31(5. kép 2). A legkisebb méret(ib6l harom példany sze-
repel (5. kép 6-8). H: 11,5 cm; 8,5 cm; 7,2 cm; 6,2 cm; Sz: 1,4
cm; a legrévidebb darabok Sz: 1,0 cm. Ltsz.: 87.2.2.
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3. kép 1-4. Szeged-Tarjan 1-4. sir
Abb. 3. 1-4. Szeged-Tarjan Graber 1-4
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2. Keéttagu, alsé huikolasu, aldhajlitott 1abu vasfibula. A jobb ol-
dalon, az als6 két borda kozé becsuszva talaltak (4. kép 5). H:
8,0 cm. Ltsz.: 87.2.3.
3. Erd'sen korrodalt, kivehetetlen feliratd romai bronz pénz.
Elé'lapjan balra nézd' csészarfej. Feltehetéen 4. szazadi. A bal me-
dencelapét fels6 ive folott fekudt (4. kép 4). Ltsz.: 87.2.4.
4. Owvadlis, megvastagodé karikaji vascsat. A jobb medence és a
combcsont vége kozott bontottdk ki (4. kép 2). Mérete: 4,5 x
3,2 cm. Ltsz.: 87.2.5.
5. Enyhén ivelt hata, kozéps6 nyélallasa, rovid nyéltiskéjd vas-
kés. A nyéltuskén jol latszanak a fanyéi lenyomatai (4. kép 3).
H. :11,0 cm; Sz.: 1,8 cm. Ltsz.: 87.2.6.
A sir foldjébdl egy szurke, korongolt, finom kidolgozasa edény
jellegtelen oldaltéredéke kerdlt el6.
3. sir (3. kép 3) Lekerekitett sarku, téglalap alaka sirgodorben
haton fekvd, nyljtott helyzet(i, bolygatatlan csonvazat bontot-
tak ki. A koponya kicsit balra fordul, a karok parhuzamosan a
torzs mellett helyezkednek el. A koponyatet§ a talalaskor meg-
sérilt, a sir fej fel6li része ugyanezen ok miatt csak bizonytala-
nul kérvonalazhat6. A sir H : 220 c¢cm; Sz : 84 cm.
Leletek:
I. Kéttagl, alsé hurkolasu, oldalt lehajlitott 1aba bronz fibula.
A tengelye vashdl készilt, végeit egy-egy bronz gomb zarja le.
A kengyel atmetszete félkor alaku. A labat bemélyitett parhuza-
mosok, és egy x-vonal disziti. A bal kulcscsont bels6 végénél
kertlt el6 (6. kép 1), pontosabb helyzetét nem ismerjuk.
H:7,1 cm; Sz :3,2 cm. Ltsz.: 87.2.7.
2. Kozéps6 nyélallasu, a hegye felé egyenletesen keskenyedd
vaskés. A nyéltiskén jol kivehet6k a fanyél rostjainak lenyoma-
tai. A hegye letérétt. A szegycsont és az alkarcsont fels6 vége
kozott, keresztben fekudt (6. kép 4). H 15,2 cm; Sz :2,0 cm.
Ltsz.: 87.2.8.
3. D-alakt vascsat, a jobb medencelapat csiicskénél kerilt elé
(6. kép 2). Mérete: 4,0 x 4,0 cm. Ltsz.: 87.2.9.
4. Ovalis alakd, megvastagod6 karikaju vascsat a jobb comb-
csont felsd, kulsé végénél (6. kép 3). Mérete: 3,7 x 2,3 cm.
Ltsz.: 87.2.10.
5/a-d. A bal medencén egymas mellett négy darab kés6érémai
kisbronz fekudt:
a. |. Constantinus (306-337)

AE 3 324/330 SMANT LRBC 1348 (6. kép. 5). Ltsz.: 87.2.11.
b. 1. Constantinus (306-337)

AE 3 324/366 -BSIS- LRBC 724 (6. kép. 6) Ltsz.: 87.2.12.
c. I Constantinus (306—337)

AE 3 324/330 \ Coh2 167 (6. kép. 7) Ltsz.: 87.2.13.

d. 1. Constantinus (306-337)

AE 3 324/330 SIS (6. kép 8) Ltsz.: 87.2.14.
4. sir (3. kép 4) Lekerekitett sarku téglalap alaku, északi iranyba
kicsit keskenyedd sirgddor. A sir H: 174 cm; Sz: 66, illetve
50 cm. A temetkezés teljes egészében feldult, kirabolt. A cson-
tok nagy része hianyzik, a koponya és a hosszicsontok a sirgo-
dor déli felében, egy csomdban voltak.
Leletet nem taléltak.
5. sir: Két ismeretlen kord, parhuzamosan futé arok altal atva-
gott és feldult sir.
Lelete nem volt.l

1. Temetkezési szokasok

Kis teriileten feltaruld, néhany siros temet6részlet ke-
vés adata all rendelkezésiinkre, ezért megallapitasainkat
Ovatosan és koriltekinten kell megfogalmaznunk. Koé-
vetkeztetések helyett beérjik inkabb a kézenfekvé, koz-
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vetlenll a megfigyelésekbdl és a leletekbél adédé megal-
lapitasokkal.

A temet6 kiterjedésére csak a D-i oldalon van ada-
tunk: a IV—VI. szelvényekben, 7—8 méteres savban, 13
méteres hosszban nem kerultek el§ tovabbi sirok. A ma-
sik hdrom iranyban a teriilet beépitettsége miatt nem
volt méd tovabb kutatni.

A temetGtérképre tekintve (2. kép) azonnal feltiinik,
hogy az 6t sir kézil harom egy vonalban helyezkedik el,
sirsort alkot. A 4. sir fej fel6li vége egy vonalba esik a
sirsorban elhelyezkeddk lab feldli végével, igy feltétele-
sen ezt a temetkezést is a sorba szdmithatjuk. Az 5. sir
er6sen bolygatott volt, leletet nem tartalmazott, igy csak
feltételezziik, hogy a temet6hoz tartozik.

A sirok tajolasa egydntetd. Valamennyi D-E-i ira-
nyitasu, a féiranytél Ny-felé csak néhany fokkal térnek
el.

Nagy eltéréseket figyeltiink meg a sirgédrok alakja,
valamint mérete kdzott. Harom esetben (2, 3, 4. sir) le-
kerekitett téglalap alaku godroét astak, az 1. sir ezzel
szemben keskeny, hossz( és er6sen lekerekitett végi
volt. A legnagyobb a 2. sirgodor. Kézenfekv6, hogy azért
kellett joval nagyobbra asni mint a tobbit, mert kopor-
soba fektetve helyezték sirba a halottat. A koporsé leza-
rasara szolgalé kapcsokat a sir két végében bontottak ki
(3. kép 2). A sirgodor méretét a koporsé meglétén vagy
hidnyan kivil az elhantolt kora is meghatarozta (szembe-
tnden nagy a 3. sirgddor, mert magas, robosztus testal-
katd férfi szamara astdk, a 4. sirba feltehet6en fiatal
egyént temettek, ezért révidebb sokkal, mint at6bbi).4

A temet6 koporsos temetkezésével érdemes egy ki-
csit alaposabban is foglalkozni. Kiilénds és szokatlan,
hogy a kapcsokat egy kivételével a sir fej feléli végeben
talaltak meg, nagyjabol egy halomban. Az egyetlen kii-
I6nallé darab a sir lab fel6li végében kerilt elé. A kap-
csok egy része torott volt, akad kozottik hianyos is
(5. kép 1-8). Arra gondolhatnank, hogy a sirt megboly-
gattak, és ezért keriiltek a kapcsok egy csomdba, de a
bolygatatlan vaz és leletei ennek ellentmondanak. igy ezt
az ellentmondast egyel6re nem sikerdilt feloldanunk.

Milyen koporsénal, hogyan alkalmaztédk az acskapocs
alaku alkalmatossagokat? A koporsdkapcsok az Alféldon
a 3. szézad kozepétdl tinnek fel (DINNYES 1975, 66),
az S- és a C-alaktak hasznalata az 5. szazad kdzepéig bi-
zonyithat6. Dinnyés Istvan nem elemzi, de anyaggydijté-
sében megemliti, ha az altala elemzett két tipussal egyutt
acskapocs alaki darabok is el6fordulnak: Micskepuszta,
Hortobagy-Poroshét, Kiszombor-B, Csongrad-Csipai fold.
Ezekben az esetekben a fatorzshél kialakitott koporso
végeit az S-alakuakkaf a hosszanti oldalakat acskapcsok-
kal fogtak ossze (DINNYES 1975, 77, 2. kép, 2). Néha
csak S-alaku kapcsokat hasznaltak, mint pl. a madarasi
temetében. 1tt megelégedtek azzal, hogy a ronkfakopor-
sO végeit egymashoz rogzitették. (KOHEGY! 1971, 214,
3—4. kép). Hasonl6képpen csak S-formaju kapocs fordul
el6 példaul a Sandorfalva-eperjesi késdszarmata temet6-
ben (VOROS 1982-83, 157-158) vagy a Szeged-sz6-
regi hunkori férfisirban (VOROS 1986, 15-30).
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4. kép Szeged-Tarjan: 1. 1. sir; 2-5. 2.sir (1:1)
Abb. 4. Szeged-Tarjan: 1. Grab 1; 2-5. Grab 2 (1:1)
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5. kép Szeged-Tarjan: 1-8. 3. sir (1:1)
Abb. 5. Szeged-Tarjan: 1-8. Grab 3 (1:1)
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A harmadik variacio, amikor kizardlag acskapocs ala-
ki koporsotartozékokat leltek a sirokban az &satok.
Megprébaltuk ezek el&fordulasanak elterjedését, gyako-
risagat felmérni, hasznalatuk mddjat rekonstrudlni. Saj-
nos azonban az esetek nagyobb részében nem rendelke-
zlink pontos asatasi megfigyelésekkel. Els@sorban azért
nem, mert a sirok nagy része kirabolt, vagy erésen boly-
gatott volt. A kapcsok sokszor értelmezhetetleniil aprd
toredékekben kertltek el6, igy az asaté gyakorta még a
tipus meghatarozasanal is bizonytalan. A hibalehet6sége-
ket kisziirve az alabbi lel6helyeken keriiltek el6 kizaro-
lag acskapocs alaki koporsotartozékok 4—5. szazadi
sirokban: Csongrad-Berzsenyi utca, 5. sir (PARDUCZ
1963, 1.t. 23—28; 30), Csongrad-Werb6czi utca 4. és 8.
sirok (PARDUCZ 1936, 53—54), Csongrad-Laktanya 1,
2. sir (PARDUCZ 1959, 310. Il. t. 7-8; i t. 2-11;
13- 20); 9. sir (V.t. 2,4,6,7,10); 17. sir (V.t. 3,5,8,11:
VItl); 30. sj (VLt. 13-14, 16-17, 22-23); 32. sir
(VILt. 11-12); 38. sir (IX.t. 1-9); 75. sir (XIILt.
8,9,12); 81. sir (XIII. 3); 95. sir (XIV.t. 8-10,14-
17); 128. sir (PARDUCZ 1963, 50. IX.t. 6-27); 135.
sir (51. VLt 16-21); 136. sir (51. Vili t. 21); Ta
pé-Malajdok A 13. sir (PARDUCZ-KOREK 1946"18.
292); 23. sir (LXILt. 6-8); 26. sir (294); 27. sir (294.
LXILt. 9-10); 43. sir (LXII.t. 11); 46. sir (286); 52. sir
(296); Tapé-Malajdok B. 5. sir (PARDUCZ 1941, XXIX.
t. 1-3.; 5-6.; 9-14).

Ugy tlnik, hogy a koporsokapcsok tipusa alapjan
nem kovetkeztethetiink egyértelmien a koporso fajtaja-
ra, vagyis, hogy a halottat fatérzsbél kivajt, vagy deszka-
bol &csolt koporsdban hantoltak-e el. A koporso tipusat
csak hiteles és j6 megfigyelések, esetleg famaradvanyok
alapjan hatarozhatjuk meg. A Szeged-tarjani sir esetében
sajnos a feltards korulményei és a talajviszonyok nem
tették lehet6vé a fa megmaradasat. A kapcsok funkcidja
azonban mindkét koporsotipus esetében azonos: az also
és felsd részek egymashoz valé rogzitésére szolgalt.

Acskapcsokat elszér a szarmatakorban hasznéltak,
de kés6bb ugyanilyen tipusiak —bar méreteikben elté-
réek —tilntek fel a gepidédk, az avarok és a honfoglald
magyarok sirjaiban is. A gepidaknal el6fordul a deszka-
bol acsolt, vaskapcsokkal dsszeer6sitett, és a fatorzshol
kivajt koporso is (CSALLANY 1961, 287; NAGY 1984,
223-226). A gepida sirokban lelt kapcsok azonban joval
rovidebbek és gyakorta keskenyebbek, mint a 4—5. sza-
zadi —els6sorban a szarmatakhoz kdthet6 —példanyok.
A sokféle avar temetkezési alkalmatossag kdzott acska-
poccsal felszerelt, fatrzsbdl kialakitott koporso is szere-
pel (KOREK 1943, 6.1. kép), a lab felé sz(ikulg, vagy
téglalap alakl deszkakoporsoval egyitt (BONA 1979,
14- 15).

A kapcsok szdma a 4—5. szézadi temet6kben siron-
ként kiilonboz6, a legtobb a 8—10 darab.5 Altalanosan
jellemz6, hogy parosaval keriilnek el8, bar a gyakori sir-
rablas miatt ez nem mindig teljesen egyértelmd. A leira-
sok szerint a bolygatatlan sirokban a kapcsok szinte ki-
vétel nélkil mindig a csontvazon (koponyan, mellkason,
labakon) keriiltek el8. Ugyanez jellemz6 a gepida sirokra
is, bar anyaggydjtésiink nem teljes, igy nem altalanosit-
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hatunk (CSALLANY 1961, 159. 20. bra; NAGY 1984,
15. abra). Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezek-
ben az esetekben —ha rdnkfakoporsét feltételeziink —
a fatdrzset nem pontosan kettévagtak, hanem csak a fel-
s6, kb. harmadabdl alakitottak ki a koporso fedelet. A fe-
dél régzitése utdn a kapcsok a halott folé keriiltek, félig-
meddig vizszintes helyzetben, igy aztdn a koporséfedél
beomlasa utdn nem a csontvaz mellé, hanem a véz kulén-
b6z6 részeire hullottak (7. kép). Ezzel szemben a félbe-
vagott fatdrzshdl kialakitott ronkfa, vagy a deszkakbdl
Osszerott hasab alaku koporsékndl és a halottat borito
ladak esetében a kapcsok a koporsé oldalvonalanak meg-
felel6 helyen, a csontvaz mellett keriilnek el6 (BONA
1979, 6.1; H.TOTH 1981, 175-178, 15-16; 22-24.
kép; PARDUCZ 1944-1945, 133, 1. 4bra).
Rekonstrukcios elképzelésiink alapjan tehat a 4-5. sza-
zadban hasznalt temetékben, Csongrad és Szeged kor-
nyékén elsGsorban a felsé harmadaban kettévagott, acs-
kapoccsal rogzitett fedel(i rénkfakoporsék hasznalata
volt az 4ltalanos.

A Szeged-tarjani koporsos temetkezés kapcsainak
helyzete nem illusztralja rekonstrukcios elképzelésiin-
ket. Els6sorban az anyaggytijtés soran felhalmozddott
informaciok, hiteles megfigyelések alapjan valt lehetévé
egy régota ismert koporsotipus Uj variansanak felisme-
rése. Bar tudjuk, hogy anyagunk csak részben indokolja,
mégis érdemesnek itéltik meg kdzreadasat.

II. A leletanyag értékelése

Az 1. sir csontvazanak labanal éles hasvonall, szlik
szaju, talpon all6, korongolt sziirke edény keriilt el§ (4.
kép 1). Jelenlegi ismereteink szerint parhuzamainak
foldrajzilag két f6 elterjedési terlilete hatarozhat6 kordl.
Eszakkelet-Magyarorszagon, Debrecentél északra egy
tdmbben 13 lel6helyen talalhatok meg kiilonb6z6 vari-
ansai. Az itteni darabok a 3. szézadban jelennek meg, és
legkésébb a 4. szazadban el is tlinnek (ISTVANOVITS
1986, 101).

A Kozép-Tisza vidékérdl, Tiszafured hatarabol
egyetlen szérvany darab ismert (PARDUCZ 1950, 60,
CXXXIX.t. 8).

A Délalfoldon a szegedivel egyiitt ezidaig négy ha-
sonlé edény kertlt eld. Kiszombor-Partirész lel6helyrdl
besimitott halémintaval (PARDUCZ 1950, 48. CXX.t.
3), Maroslellérdl sirleletként, de sajnos nem hiteles ko-
rilmények kézil (PARDUCZ 1931, 112—113. ibid.,
1950, 48. CXXVI.t.l). Az oroszlamosi (ma: Jugoszla-
vidban) 1. szama, fejjel EK-nek tajolt sirnak egyet-
len lelete volt a fej mellé helyezett kis kettdskipos
edény (TOMORKENY 1904, 269-270; PARDUCZ
1950, CVLt. 17). A szegedi darab valamennyi, eddig idé-
zett darabt6l abban tér el Iényegesen, hogy a szaja er6-
sen osszesz(kil. Kozos jellemz6juk azonban, hogy tal-
pon allnak, éles hasvonalUak és sziirke a szinik.

Az edény forméja, aranyai és felépitése el6zmény
nélkili a délalfdldi szarmata kerdmidban. Sz{kil§ sza-
ja, éles hasvonala és ivelt also része alapjan a german si-
rokban gyakori, egyik jellegzetesen gepida tipuséahoz all
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6. kép Szeged-Tarjan: 1-8. 3. sir (1:1)
Abb. 6. Szeged-Tarjan: 1-8. Grab (3 (1:1)



Kcsoszarmatakori tentetorés: let

legkozelebb6 (PARDUCZ 1941, 318. ibid. 1950, 121).
Nagyon hasonl6 keriilt el6 tobbek kozott a szegedi lel6-
helyhez foldrajzilag is kozel es6 szdregi gepida temet
11. és 27. sirjabol (CSALLANY 1961, CLXXXVI.t.5; 3).
A hasonlé vonasok mellett azonban szdlni kell két Iénye-
ges eltérésrdl is: a gepida edényeknek soha nincs talpuk
és faluk joval vékonyabb, finomabb kivitel(, mint a szar-
matdkhoz kothet6ke.

A 2. és 3. sirban egyarént el6keriltek az ov tartozé-
kai. Az dvét zar6 csatok kivétel nélkil vashol késziltek,
és jellegzetes ovalis format mutatnak (4. kép 2; 6. kép
2-3.).

A 3. sir halottjat kett6s dvvel temették el. A kettds 6v
viselete altalanos volt példaul a sandorfalvi temetd fér-
fiai korében (VOROS 1982—83, 159), és szijvégekkel fel-
szerelt, eziist lemez(i kett6s garnitara kerdilt el ugyaneb-
b6l az idészakbdl a Szeged-szdregi el6keld férfisirbol is.
(VOROS 1986, 15—30). A kettds 6v nem tal gyakran,
de el6fordul egy-egy néi sirban is7. Az ovalis formaja
megvastagodd karikaju csatok (vasbdl, bronzbol egy-
arant) altalanos viseletnek szamitottak a Szeged- (Pl. Ta-
pé-Malajdok: PARDUCZ-KOREK 1946-48, LIV.tI;
LVII.t.I; 8—11; 15) és a Csongrad-kérnyéki (pl. Kender-
féldek: PARDUCZ 1959, IV.t. 8-9; VIIL.t.13) 4-5. sz&-
zadi temet6kben épplgy, mint a gepida temetkezések-
ben (CSALLANY 1961, 391-392).

Mindkét sirban a medence koérnyékén keriltek el6 a
vaskések (4. kép 3; 6. kép 4) és a pénzleletek is (4. kép
4; 6. kép 5-8). Valoszinlinek latszik, hogy a kést az évre
fuggesztett tokban hordtak, és az 6vre rogzitett alkalma-
tossdgban — bér tarsolyban — tartottdk a pénziket.
A pénzmelléklet-adas altalanos szokas volt a szarmatakor
egész id6szakaban. Ritkabb viszont, amikor nem egy, ha-
nem tobb, esetiinkben négy darab érmét helyeznek egy
sirba. 1935-ben Szentesen a Rakdczi Ferenc utca 87. sza-
ml haz telkén tartak fel egy kés@szarmata férfi sirt,
amely nemcsak tjolasdban és lelettipusaiban, hanem a
sirban lelt pénzek nagy szamaban is egyezést mutat a sze-
gedi 3. sirral8 (PARDUCZ 1950, 24; LXXXIIL.t. 1-11).

Szambavettiik azokat a lel6helyeket és korszakokat,
ahol kés6romai, 4. szdzadi pénzek kerlltek el§ hiteles
koralmények kozott, teleprél vagy temet6bdl (NAGY
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1982, 2. térkép; KOHEGY! 1974. 114). A legtébb pénz-
lelet a késészarmatakorhoz kothetd, egy kivételével va-
lamennyi sirbol keriilt el69. Figyelemreméltd, hogy a le-
I6helyek tobbsége a Tiszatdl nyugatra, a Duna-Tisza ko-
zotti  legkésSbbi  szarmata szallasteriileten talalhato.
Adataink szerint gepida sirban is leltek 4. szézadi romai
pénzt10. Csabitd lenne az azonos kor( pénzmellékletek-
ben a kés@szarmata-gepida egyidejliség egyik bizonyité-
kat latni. Az avar sirokban szorvanyosan el6fordulo,
ugyancsak 4. szézadi romai pénzek azonban arra intenek,
hogy a pénzek datalo értékét nemcsak a jé minéségd, ér-
tékallo 2. szézadi eziistok esetén kell nagy-nagy dvatos-
saggal kezelnill (KOHEGY! 1966-67, 109-114;
FULOP 1976, 253-262; BONA 1978, 124).

A roémai pénzek gyakorisdga jol tukrozi a rémai-bar-
bar kapcsolatok alakulasat, intenzitasat. A pénzforga-
lom a 3. szdzad végén, a 4. szézad elején teljesen vissza-
esik, majd I. Constantinus idején hirtelen felemelkedik.
1. Constantinustdl ismét csdkken, majd I. Valentinustdl,
375 utan lassan elhal (NAGY 1982 |.tablazat;KOHEGYI
1974, tablazat).

A 2. és a 3. sirban is a mellkason kerdilt el6 a ruha ha-
sitékat osszefogd fibula. A 2. sirban kibontott kéttagy,
alsd hurkolasu, aléhajlitott 14ba vasfibula (4. kép 5) jel-
legzetes, elsdsorban a késGszarmatakorban altalanos le-
lettipus. Parhuzamaival a Szeged koérnyéki lel6helyeken
és a csongradi temet6kben talalkozhatunk. A Klarafalva-
Vasutallomas temeté 2. sirjban leltek egy méretben is
csaknem pontosan ugyanolyan darabot, mint a szegedi
(PARDUCZ 1950, XCVII.t.2). A Tépé-malajdoki teme-
t6kbGl osszesen 10 példany ismeretes (PARDUCZ-KO-
REK 194648, 8, 19, 20, 31, 32, 33, 37, 40, 43. sirok),
kozulik egy darab méretben is pontos megfelelje a mi-
enknek (ibid. LVLt. 4a—b; 32. sir). Figyelemremélto,
hogy a nagy sirszamu Csongrad-Kenderféldek temet6ben
csak egy jOl azonosithatd parhuzamra akadtunk (PAR-
DUCZ 1959, XIV.t.2; 94. sir). Ugyancsak csongradi le-
I6helyrdl ismeretes egy masik példany is, Hatarti- Babot
Henrik foldjén el6keriilt sirbol (PARDUCZ—KOREK
1946-48, LXVII.1.3.).

A 3. sirban kibontott kéttagd, alsohurkolasu, oldalt
lehajlitott 1aba bronz fibula (6. kép 1) szintén gyakori

7. kép A fels6 harmadaban kettévagott ronkfabol készitett
koporsé rekonstrukciéja
Abb. 7. Rekonstruktion des aus einem im oberen Drittel ent-
zweigespaltenen Baumstamm hergestellten Sarges
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lelettipus. A Tapé-malajdoki temetd két sirjaban leltek
hasonlé példanyokat (PARDUCZ—KOREK' 1946—48,
41; 52. sir), féldrajzilag is kozeli parhuzamnak szamit a
Sandorfalva-eperjesi temetd 1. sirjanak egyik fibulaja
(VOROS 1982-83,1t.2).

A szegedivel megegyez6 tipusu fibulak elszortan gepi-
da sirokban is el6fordulnak. A vasfibuldk esetében, ra-
adasul ha még bolygatott, rabléit is a sir, néha igen ne-
héz elddnteni egy-egy vastdredék eredeti alakjat, funk-
cidjat. Masrészt egy-egy siregylttes nem biztos, hogy
egyértelm(ien etnikumjelz6 targyat is tartalmaz. Vasfibu-
la keriilt el6 a kiszombori temet6 155. sirjaban (CSAL-
LANY 1961, CXXXV.t.13) és ugyanilyen fibulapar a
Szentes-kokényzugi gepida temet6§ 59. sirjabdl (ibid.,
XIV.t.9—10). Ugyancsak Szentes hataraban a berekhati
temet6 106. és 148. temetkezésének melléklete volt egy
jol azonosithatd, oldalt lehajlitott labu bronz fibula
(ibid., LXXXI.t.2; LVL.LI).
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korabban kimutattak. A temetd foldrajzi helyzete, a le-
letanyag Osszetétele és aranyai, valamint a Sandorfalva-
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metd népességét szarmata etnikumhoz tartozonak gon-
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Spatsarmatenzeitlicher Graberfeldabschnitt aus dem
Stadtteil Szeged-Tarjan

Auszug

Im Taijan genannten Stadtteil von Szeged wurde 1973
ein aus funf Grébern bestehender Gréaberfeldabschnitt
erschlossen (Abb.lI). Von den Grdbern waren vier in
einer Gréberreihe (Abb.2). Die Toten wurden auf den
Ricken liegend, in gestreckter Lage in den rechteckfor-
migen Grabgruben mit abgerundeten Ecken beigesetzt.
In Grab 3 waren Sargklammer, die wahrscheinlich zum
Zusammenhalten der beiden Teile des aus einem im
oberen Drittel entzweigespaltenen Baumstamm her-
gestellten Sarges dienten (Abb. 7).

Das einzige BeigefaR des Graberfeldes kam in Grab 1
bei dem FuBR des Skeletts zum Vorschein (Abb. 4. 1).
Der Typ ist in der friiheren sarmatischen Keramik un-
bekannt, steht den Formerkmalen nach der gepidischen
Topferei am méachsten.

Die in den Mannergrabem 2 und 3 gefundenen
Schnallen sind charakteristische spatsarmatische Typen,
jedoch kommen auch in gepidischen Grabern im allge-
meinen vor (Abb. 4, 2; Abb. 6, 2—3). Die Eisenmesser

G. Voros

Szentes

Koszta J6zsef Mlzeum
Alsorét 187, Pf.52
H-6601

wurden auf den Girtel gehdngt getragen (Abb.4, 3;
Abb.6, 4) und auch die Minzen in einer auf den Gurtel
befestigten Tasche gehalten (Abb. 4,4; Abb. 6, 5—8). Die
Miinzen stammen aus dem 4.Jh.

Aus zwei Grébern des Gréberfeldes kamen Gewand-
nadeln hervor, die eine ist eine Eisenfibel mit umgeschla-
genen Full (Abb. 4,5), die andere wurde aus Bronze ge-
fertigt und gehort in die Gruppe der mit herabgebogenen
FuBen (Abb. 6, 1). Der Grofteil ihrer Parallelen ist vor
allem aus einem spatsarmatischen Graberfeld aus der Ge-
gend von Szeged bekannt.

Aufgrund der Haufigkeit der Parallelen scheint die
Population des Graberfeldes der der Graberfelder von
Tapé-Malajdok-Typ am néchsten zu stehen. Ein Teil der
Funde laRt eine starke germanische Einwirkung oder
Verbindung vermuten. Die zeitbestimmende, auf die
erste Halfte des 5.Jh. verweisende Population gehorte
zur sarmatischen ethnischen Gruppe.



