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ROMISCHE HUGELGRABER NORDLICH VOM
BALATON

Das vom Balaton nordlich gelegene Komitat Veszp-
rém ist eine Verwaltungseinheit, die die Landschaften
Balaton-Oberland, das Bakonygebirge und einen Teil der
Kleinen Ungarischen Tiefebene umfaBt. In diesem Ge-
biet kennen wir insgesamt drei Fundstellen mit Hugel-
grabern, aus Kemenesszentpéter, Inota und Baldca (Abb.
L).
)Die rdmischen Hugelgrdber befinden sich im Rand-
gebiet des Komitats und des Bakonygebirges, was aus
dem Gesichtspunkt merkwirdig ist, daB man die meisten
Hugelgraber aus der Spéatbronzezeit im Hohen-Bakony-
gebirge entdeckt hat (MRT 4, —Beilage No.2 ).

Die drei Fundstellen befinden sich —im Gebiet von
Pannonia Superior und bei der Grenze des einstigen
Pannonia Superior-Pannonia Inferior — am dstlichen,
bzw. westlichen Rand der west-und ostpannonischen
Hugelgraber, wahrscheinlich in der Néhe groRerer Wege,
so z.B. der StraRen zwischen Arrabona-Savaria, Brigetio-
Gorsium-Sopiana, bzw. siidwestlich von Aquincum, in
der Néhe der mit dem Balaton parallel fihrenden Stra-
RBen.

In  Kemenesszentpéter, Inota und Baldca dirften
jedoch nicht die StraRen die entscheidendste Rohe bei
der Entstehung der Hugelgraber gespielt haben, sondern
eher bei der Entstehung der Siedlungen, zu denen die
Gréber gehort hatten.

Aufgrund der uns zur Verfiigung stehenden topog-
raphischen Daten kann aber mit Sicherheit behauptet
werden, daR in der Nahe der Higelgraber stets Villen
oder grofRere Siedlungen gelegen waren, und wie das
auch durch unser Beispiel Baldca bestatigt wird, haben
sich im allgemeinen die Besitzer der Villenwirtschaften
unter den Hugeln begraben lassen.

Die Entfernung zwischen den Higeln und den Sied-
lungen ist verschieden. Die Siedlungen sind innerhalb
eines Kilometers oder noch néher zu suchen. In Keme-
nesszentpéter befindet sich das mit Sicherheit aus der
Rémerzeit stammende Higelgrab an der stdliche Seite
der mit der Raab parallel fiihrenden Strale etwa 800—
1000 m von der rémischen Villa (?) entfernt, in Inota
sind es ungefahr 750 m, in Baléca liegt das Hugelgrab ca.
640 m von der Umfassungsmauer und ca. 735 m vom
Hauptgebdude (MRT 4, 124, MRT 2, 210-211).

Wahrend die Waffen aus dem Hugelgrab in Kemenes-
szentpéter im nordwestlichen Winkel des Komitats
Veszprém, die noch aufgearbeitet werden missen, eine
auffallende Ahnlichkeit zum Fundmaterial des Grabes
13 aus Mannersdorf und zu den Gegenstdnden aus dem

Higel 2 der Katzelsdorfer Hugelsgruppe Il., die fur
»~germanisch” gehalten werden zeigen, (KERCHLER
1967, 26, 177-178,213-215; URBAN 1984, 83-84)
erinnert die Struktur der Higel in Inota (PALAGYI
1981, 10—11, 30) und Baldca eher an die italischen
Vorbilder und unterscheidet sich wesentlich von dem
Aufbau und der Beigaben der in Ungarn aufgefundenen
Hugelgraber. Die Beigaben des Hugelgrabes in Kemenes-
szentpéter stehen- auch was den Ort betrifft — am
néchsten zu denen der Brandgraber (ohne Higel oder
ohnen groBere Higel) von Vindr (MRT 4, 251262,
T.23).

Abb. 1. Rémische Hiigelgraber im Komitat Veszprém

Auler den Hugelbestattungssitten und der Bronze-
geschirrbeigaben war zwischen Kemenesszentpéter und
Inota nur der konische Schildbuckel das einzige Verbin-
dungsglied (PALAGYI 1981, T.11.4).
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Parallele Merkmale mit den Schildbuckeln und dem
Waffenmaterial zeigt das Fundmaterial des Grabes in
Kéléz, das fur hugellos, friher fir quadisch gehalten
wurde (PALAGY!1 1981,25; BONA 1955, T.XVII-XX).
Von der Bestattungssituation des Wagens, Reitpferdes
und der Verstorbenen in Kal6z —die uibrigens ahnlich der
von Inota war —kdnnte man auch an einen Hiigel
denken (BONA 1978, 273).

Die Interpretation der Bestattungen, die &hnliche
Waffen wie die in Kemenesszentpéter enthalten, wird
durch ,das germanische Problem”, die ethnische Ziige-
horigkeit im Zusammenhang mit den Gegenstdnden ger-
manischen Charakters und durch die Datierung der Be-
stattungen, bzw. durch das Fundmaterial aus Kaldz, das
sich in dem vom Neusiedlersee und von der Meinen Un-
garischen Tiefebene entfernter hegenden Komitat Fejér
befindet, dessen ethnischer Hintergrund zuerst auf eine
quadische, spater auf eine keltische Herkunft schlielen
1aRt, erschwert (URBAN 1984, 81-85, 95-103;BONA
1978, 272—273). Unserer Meinung nach, &Rt sich weder
aufgrund der Revision von I. Bona, noch der in der
letzten Zeit bekanntgegebenen Stellungnahme im Zu-
sammenhang mit Katzelsdorf die Frage des Fundmate-
rials aus Mannersdorf, Katzelsdorf (Higel), Kemenes-
szentpéter (Hugel), Vinar und Kaloz klaren. Das Kéalozer
Grabensemble wird —im Gegensatz zu Katzelsdorf —auf
das 2. Jh. datiert (BONA 1978, 272-273; URBAN
1984,95-103).

Die chronologische Reihenfolge der Hugelgraber im
Komitat Veszprém kann- vor der endgiiltigen Klarstel-
lung — folgenderweise aufgestellt werden: Kemenes-
szentpéter —Ende des 1. Jh. (oder Wende des 1. und 2.
Jh.); Inota —zeit die Herrschaft von Traian, bzw. An-
fang der Herrschaft von Hadrian; Balaca - (bis zum
Abschlul? der Ausgrabungen und der Auswertung) das 2.
Jh. MRT 4, 129, PALAGYI 1981, 20-27).

Es kann als Zufall betrachtet werden, daf der Durch-
messer und die urspriingliche Hoéhe der Higel der er-
wéhnten chronologischen Reihenfolge entsprechend zu-
nimmt, die Zahl der Hugel sich jedoch verringert.

In Kemenesszentpéter kann nicht genau festgestellt
werden, mit wieviel Higeln aus der rémischen Zeit, bzw.
aus der Urzeit eigentlich gerechnet werden kann. AuRer
dem zweifellos rémischen, von uns freigelegten Higel
(Fundstelle 37/6) fiihrte I. Torma auf der im 4. Bd. der
»uUngarischen Arch&ologischen Topographie” angegebe-
nen Fundstelle 36/7 bei zwei Huigeln Teilausgrabungen
durch, die jedoch ebenfalls —ihres Charakters wegen —
nicht zur genauen Zeitbestimmung geeignet waren. In
der Umgebung sieht man an mehreren Stellen Hugel, die
aus den romischen Zeiten stammen konnten, da die ro-
mische Strale und die romische Siedlung in der Nahe
waren. Mit Ausnahme des 2,6 m hohen Higels der Fund-
stelle 2. haben die hiesigen Higel im allgemeinen einen
Durchmesser von 10—30 m und sind blo 0,2—,5 m
hoch (MRT 4,127-129) (Abb. 2,1).

Die zwei Hugelgraber aus Inota gehdren mit ihrem
Durchmesser von 26,6—33,3 m, ihrer 5m —bzw. wegen
der Stérungen —2,97 m Hohe zu den gréfReren Higeln
(PALAGYI 1981,7,10).

Der durch die mehrmaligen Stérungen zertretene sog.
Likas-Hugel in Balaca hatte einen Durchmesser von 80
m, die Hohe betrug fast 5 m. (Dies ist aber nicht die ur-
springliche Hohe!)

Die auf den drei Fundstellen freigelegten 4 Higel un-
terscheiden sich in der Struktur voneinander. In Keme-
nesszentpéter und Inota (PALAGYI 1981, 10—11) war
das Auffillmaterial des Higels Kies, wahrend sich in
Balaca Sandschichten und mit Sand vermischten Auf-
fullschichten wechselten.

In Kemenesszentpéter konnte eine Kombination von
Umengrab, Brandgrubengrab und Brandflachengrab fest-
gestellt werden. 70 cm nérdlich vom Mittelpunkt wurde
in eine 55 x45 cm groRe, dreieckige Grube eine graue,
dicht und dinn gekdmmte Urne gestellt, in der sich nur
eine Harzscholle, ein Bronzering (Schisselhenkel) und 3
Eisenndgel befanden.. Unter der Urne wurden minimale
kalzinierte Knochenreste entdeckt. Die mehr oder weni-
ger gebrannten Bronzegeschirre (Eimer, Krug) und die
Waffenbeigaben hat man neben die Urne in die Grube
gelegt: der konische Schildbuckel, der Schildgriff, die
silbernen und bronzenen Schildrandbeschlage, das zu-
sammengeklappte und zerbrochene Eisenschwert, die ge-
krummte Eisenlanze, der Dolch, ein Sporen, ein &hnli-
ches Kampfbeil wie in Kaléz. Die Urne und ringum eine
Flache mit einem Durchmesser von cca. 150 cm wurden
mit den Uberresten des Scheiterhaufens bedeckt, darun-
ter gab as kleinere Bruchstiicke der auf den Scheiterhaufen
geworfenen Bronzegeschirre, Eisennagel, Bleche (VBM
Adattar, PALAGYI-TORMA 1971, 139).

Die Publikation tber zwei Higel aus Inota ist in Alba
Regia Nr. XIX. schon erschienen (PALAGYI 1981,
7—93), deshalb fiihre ich nur das dort Gesagte an. Von
den zwei Hugeln ist das Grab des Kindes das &ltere.
Beide Hiigel sind reich an Terra sigillata- und an Glas-
beigaben. Auf den Eingeborenencharakter weisen auller
dem Wagen die Waffenbeigaben hin, wahrscheinlich auch
als Rangzeichen gegolten haben. Obwohl der Schild-
buckel aus dem Hugel 1 vor allem aus fiir germanisch ge-
haltenen Grébern bekannt ist, tauchte in Inota nicht
einmal die Frage eines germanischen ethnischen Zuge-
horigkeit auf. Die Wagenbeigaben lassen die Hugel in
Inota mit den pannonischen Eravisker-Bestattungen in
Zusammenhang bringen, obwohl in anderen, ebenfalls
pannonischen Wagenbstattungen keine Parallelen der
kreisformigen Umfassungsmauer gefunden wurden.

Uber das Higelgrab in Balaca haben wir schon seit
dem 18.Jh. sporadische Angaben. Sie wurden schon da-
mals auf den Landkarten der Umgebung der Stadt Veszp-
rém angezeichnet und man erwadhnt auch eine In-
schrift, die angeblich auf einem im Jahre 1748 am FuRe
des Hugels gefundenen roten Sandstein gestanden war.
Nach dem CIL soll die Inschrift erfunden sein (Veszp-
rémi Kaptalani Levéltar C 27, CIL 1l 209 *), doch
diese Angabe héalt man trotzdem fiir beachtenswert aus
dem Grunde, da bei den Ausgrabungen tatsachlich Stein-
fragmente mit Inschriften und aus rotem Sandstein ge-
fertigte Sockelreste zu Tage gefordert wurden.

Schon im Jahre 1912 tauchte die Frage auf, ob das
Hugelgrab nicht im Zusammenhang mit der rémischen
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Abb. 2. 1. Das Hiigelgrab in Kemenesszentpéter, 2. Das Hiigelgrab
in Balaca, 3. Dromos vom Likas-Hugel in Balaca

7



78 S.K. Palagyi

Villa stehe (LACZKO 1912, 12—13), deren Ausgrabun-
gen zwischen 1906—1912 schon damals schéne Ergeb-
nisse lieferten.

Zu dieser Zeit dachte man noch nicht an die Frei-
legung des Hiigelgrabes, erst das 1976 beginnende neue
Ausgrabungsprogramm in Balaca betonte die Notwendig-
keit der Freilegung des Higelgrabes. (Abb. 2,2) Seine ro-
mische Herkunft wurde von den Wissenschaftler im all-
gemeinen nicht bestritten, doch bei der Zusammenstel-
lung des topographischen Bandes des Komitats Veszp-
rém tauchte der Gedanke auf, daR hier vielleicht ein
Wachtturm gestanden haben dirfte (MRT 2,147).

In den Forschungsgrdben konnten tatsachlich die
Spuren mehrmaliger Stérungen festgestellt werden, und
zwar von den rémischen Zeiten an Uber die Zeit der
Arpaden bis heute. Es kann wahrscheinlich diesen Sto-
rungen zugeschrieben werden, daR sich der Higel aus-
gebreitet und sein Durchmesser die 80 m erreicht hat.
Unter dem Hugel war eine Flache mit 36,5 m von einer
Doppelumfassungsmauer umzaunt, von der es sich her-
rausstellte, dall die innere 95 cm breite Mauer tatsach-
lich eine Umfassungsmauer war, wéhrend die 120 cm
breite &uRere Mauer den Teil des Sockelwerkes des
Hugels bildete. Das Terrainniveau erhét sich hier von Si-
den in Richtung Nord. Die Wand wurde teilweise mit
Stutzpfeilern verstdrkt. Die 120 cm breite Sockelwand
des Hugels war stufenweise, in zwei Reihen mit roten
Sandsteinen  (Blocksteinen) bedeckt, wahrend die
Uberdeckung der Ecke zwischen der zweiten Reihe und
der Umfassungsmauer mit profiliert gemetzten, ebenfalls
roten Sandsteinen geldst wurde. Der Dromos, dessen
innere Breite 120 cm betrug und ein Abschnitt dessen
horizontal mit grofen Steinen bedeckt wurde, ging in
Richtung der Villenwirtschaft nach Std-Siidwesten
(Abb. 2,3)- Seine inneren Wandflachen sind verputzt, er
dirfte sogar- wie es die Terrazzobruchstiicke beweisen
—einen festen Fullboden gehabt haben. Die Freilegung
der Grabkammer ist noch nicht beendet. Die Kammer,
deren Seitenbreite 4,80 m betrégt, verschméah sich zu
einer kleineren Kammer mit den Ausmassen 2,8 x 1,8 m.
Vor dem ungefdhr 9 m langen Dromos wurde ein grofes
Grundwerk errichtet (PALAGY| 1986,45).

Higelgraber mit Dromos-Grabkammer sind unter den
norisch-pannonischen Hiigelgrabern bekannt, doch der
Baukomplex in Balaca Uberragt alle andere und gleicht
—seiner Struktur und Monumentalitat nach —eher den
Higeln in der Umgebung von Trier, aber was die Um-
fassungsmauer anbelangt, sind wir auf der Suche nach
Parallelen an das Mausoleum von Aurelius in Sarmi-
zegetusa gestolen (KOETHE 1939, 119-120; HAFF-
NER 1978, 197-204; DAICOVICIU-FLOCA 1937,
257-259). Bei den Hiigelgrébern diesen Typs kann am
besten der italische EinfluB beobachtet werden. Und
wenn es wahr ist, daf in der Frihkaiserzeit die Villen in
der Umgebung des Lacus Pelso (Balaton) im Besitz
fremder Ansiedler waren, so brauchen wir uns auch nicht
Uber die Struktur des Higelgrabes von Balaca, die ita-
lische Merkmale aufweist, zu wundem (MOCSY 1974,
167-168).

Die mehrmaligen Stdrungen haben das originelle Ni-
veau innerhalb des Dromos und der Grabkammer zu-
grundegerichtet, wobei ganz tief, bis an den Grund der
Mauer gegraben wurde und die eventuellen Beigaben des
Grabes oder der Graber dabei verschwunden sind. Der
einzige Fund, der sich zur Zeitbestimmung eignet, ist
der weille Muschelkalkstein mit den eingemetzten In-
schriftbruchstiicken, die auBerhalb der Umfassungs-
mauer, an der ndrdlichen und sudlichen Seite aufgefun-
den wurden. Die Bruchstiicke der Inschrift konnten so-
wohl zu einer Grab- als auch zu einer Altarinschrift ge-
hort haben und von den bisher zusammengesetzten
Fragmenten kann man auf zwei, oder noch eher auf
mehrere Inschriften schlieen. Die Steine standen wahr-
scheinlich auf dem Sockel, oder waren in die Umfas-
sungsmauer eingebaut um den Eingang des Dromos und
an der Nordseite, wo von der Nagykut genannten Quelle
mit rémischer Umfassung ein Weg (?) zum Higel und
noch weiter gefihrt haben dirfte. Die grofen Stein-
platten des Sockels wurden in der rémischen Zeit
wahrscheinlich abgerissen und einige davon beim Umbau
des Gebaudes Il. der Villenwirtschaft verwendet. Auch
die groReren roten Steine der in der Néhe liegenden mit-
telalterlichen Kirche wurden — aller Wahrscheinlichkeit
nach - vom Hiigel hingebracht. Dabei konnte man die
Steine mit den Inschriften zerbrochen haben.

Im Falle von Balaca kann der Zusammenhang zwi-
schen der Villenwirtschaft und dem Hugel als sicher an-
genommen werden. Der Eigentumer der Villa und des
Hugels stammte nicht nur aus demselben Kulturkreis, er
dirfte ein und dieselbe Person gewesen sein. Auch die
Villenorientiertheit des Dromos unterstiitzt diese Vor-
aussetzung.

Uber die Hugel im Komitat Veszprém kann ich wie-
derholt nur soviel sagen, daR uch diese einen Teil der
norisch-pannonischen Hugelgraber bilden, aber was ihre
Struktur und ihr Fundmaterial anbelangt, weichen sie
etwas von jenen ab. Am besten palit der Hiigel in Keme-
nesszentpéter in das Uber die erwdhnte Gruppe gestal-
tete Bild hinein, aber die Rituskombination, das ver-
haltnismé&Rig reiche Bronzematerial, mit den Waffen, die
den Waffen aus Mannersdorf sehr dhnlich sind, unter-
scheiden ihn etwas von den anderen. Wahrend man die
Funde in Kemenesszentpéter eher mit denen aus Ost-
Noricum, West-Pannonien in Verbindung bringen kann,
findet man in den freigelegten Hiigeln von Pannonia In-
ferior keine Parallelen der Bestattungen von Inota und
Balaca.

Uber den Ritus der Higel im Komitat Veszprém kann
noch gesagt werden, da man in Kemenesszentpéter und
Inota, wahrscheinlich um die Aufwiihlungen zu vermei-
den, die Gréber, bzw. Gruben auRerhalb des Zentrums
erschlossen hat. Im ersten Fall Betrug die Entfernung
nur 70 cm, in Inota jedoch minimal 1,5—1,7 m. In Ba-
laca baute man die kleinere Grabkammer, die am Gipfel
des Hugels zugleich auch als Fundament eines vermut-
lichen Skulpturwerkes diente, im Zentrum auf.

In Balaca sind die Erscheinungen innerhalb der Um-
fassungsmauer noch nicht bekannt, aber Uber Kemenes-
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szentpéter und Inota kann gesagt werden, daf3 die Reste
der Verbrennungsstelle auferhalb des Hugels bzw. der
Hugel zu suchen sind. In Inota vesuchten wir den Platz
des zu den zwei Higelgrabern gehérenden Scheiter-
haufens aufgrund der Lage des Verbrennungsschuttes zu
rekonstruieren (PALAGYI 1981, Abb. 22).

In Kemenesszentpéter konnte man weder die Umge-
bung der Higel, noch neuere Higel freilegen. Hier, std-
lich der Raab konnten insgesamt 13 Hugelgréber regist-
riert werden. Von diesen wurden 2 einzeln, die anderen
in kleinen Gruppen mit je 4,3,2,2 Higeln aufgefunden
und zwar neben der rémischen Stralle bzw. etwas weiter
davon entfernt. In der Hugelgruppe mit vier Higeln
wurden ein gréBerer und drei kleinere Hiigel gefunden.
Obwohl man die Annahme, daf es sich hier auch um vor-
zeitliche Higel handeln konnte, nicht ganz lehren kann,
bin ich der Meinung, dal den Schliissel der Lésung im
Falle der Hugel in Kemenesszentpéter jener 2,6 m hohe
Hugel bildet, der als hochster in dieser Umgebung gilt
(MRT 4,127-129).

Die Theorie der eingeebneten Hugel kann prinzipi-
ell angenommen werden, dann Uber die Graber hat man
immer schon Kleinere (ganz kleinere) oder gréRere Hiigei
gehduft (KERCHLER 1967, 53). Die Hohe der Hiigel als
demonstration der Macht durfte mit der sozialen Lage,
mit der im Leben der Gemeinschaft eingenommenen
Rolle in Zusammenhang gestanden haben. Fur die Per-
sonen, die auf einer hoheren Stufe der Rangleiter stan-
den, baute man die Higel wahrscheinlich nicht in dersel-
ben Hohe und bestimmten Grosse, sondern im Verhalt-
nis zu den umliegenden Bestattungen héher und gréfer
als Symbol des Ranges. Aufgrund der Theorie der einge-
ebneten Hugel kénnte tatsachlich die Ahnlichkeit zwi-
schen den frihrémischen Grébern mit und ohne Higel
erklart werden, weil z.B. die Vermutung der kleineren
eingeebneten Hugel in Mannersdorf und Vinar wirde
keine Ritusverschiedenheit Katzelsdorf und Kemenes-
szentpéter gegeniiber bedeuten (KERCHLER 1967,
176-178, 213-215; URBAN 1984, 83-84; MRT 2,
129,261-262).

Doorselaer stellte im Zusammenhang mit den nord-
gallischen Bestattungen fest, daB zu den Villen zwei
Friedhofe gehdrten; einer fir den Besitzer und eventuell
fir seine Familienangehdrigen, der andere fiir das Perso-
nal. Die einzelnen Hugel oder die Gruppe mit nur wenig
Higeln waren (ber die Gréber der ersten gehduft
(DOORSELAER 1967,25).

Die Higelgraber nérdlich vom Balaton bzw. im Ko-
mitat Veszprém scheinen diese Feststellungen in Zusam-
menhang mit den nordgallischen Higeln zu bestétigen.
Die zwei Bestattungsorte zu finden und abzusondem
ist weder hier, noch dort gelungen, aber die in der N&he
der Hugel liegenden Villen oder Siedlungen wurden in al-

len drei Féllen entdeckt. Ob die in der N&he der Hugel
liegenden Siedlungen in allen drei Féllen tatsdchlich
Villen waren, kénnte man nur nach weiteren Ausgra-
bungen entscheiden.

Nach der Freilegung der Hugelgraber, der Wagen- und
Pferdebestattungen in Inota beschéftigte sich die un-
garische Fachliteratur &fters mit dem Zusammenhang
der ostpannonischen Wagenbestattungen und der Hiigel.
Im Falle der z.B. in Vajta und Kdmye ausgegrabenen
Wagengrdber mit Bronzegeschirrbeigaben hielt es auch
E. Bonis fiir mdglich, daB iiber den Grabern Hiigel ge-
wesen sein konnten (BONIS 1981, 95—97, 141; BONIS
1982, 155158, 161). Das erste und zweite Wagengrab
in Kémye stimmt tatsdchlich mit dem zweiten Grabhu-
gel in Inota Uberein, besonders was die Anordnung der
Bestattungen betrifft: Grab, Wagen, Zugpferde, Reit-
pferd; bei der Freilegung konnte dieses System nur des-
halb nicht eindeutig beobachtet werden, weil man bei
den Skelettbestattungen bei dem Eingraben der Sar-
kophage die Erde, bzw. die Graber zerstért hat (BONIS
op.cit.). Bei der Revision der Graber in Kal6z ist auch I.
Bona zur ScluBfolgerung gekommen, dal Gber den Gra-
bern Hiigel gewesen sein konnten (BONA 1978, 273).

Das einzige Wagengrab, das beweisbar unter einem
Hugel war, ist das von Inota; es ist élter, als die ins 2. und
3. Jh. datierten pannonischen Wagengraber. Bei der
Beurteilung der Wagengrédber mit Eingeborenen kann
man - eben die ostpannonischen in Betracht genom-
men - die Meinung der meisten Wissenschaftler teilen
und diesen Gebrauch mit den Eraviskem verbinden.

Amand hat die Hiigelgrabergruppen —von Britanni-
en angefangen — auf eine Landkarte eingezeichnet.
Diese Bestattungen erscheinen fleckenweise in NW-SO
Richtung, im stdwestlichen Teil Britanniens, in Belgien
und Nordfrankreich, in der Umgebung von Trier, in
Noricum-Pannonien und in Thrakien (AMAND 1960, 75,
Fig. 3). Innerhalb der Hiigelgrébergruppe von Noricum-
Pannonien gibt es in Std-Burgenland und in der Steier-
mark ein Zentrum mit vielen Higeln. Im Vergleich damit
bilden die Hiigelgréber in Salzburg, entlang des nordli-
chen und 6stlichen Abschnitts der Donau nur ein Rand-
gebiet der norisch-pannonischen Gruppe (URBAN
19844, 16, Abb.3).

Nach der in der letzten Zeit durchgefiihrten Aus-
grabungen im Komitat Zala und Veszprém tauchte
wieder die Frage der Notwendigkeit auf, die friiheren
HigelerschlieBungen neu zu bewerten, wobei man
einen gréBReren Wert auf die Bestattungsweise, Chronolo-
gie, Bestimmung der Zusammenhé&nge zwischen den
Siedlungen und Hugeln legen sollte. Die Fragestellung
laRt sich auch auf die Wagengraber erstrecken und man
kann dabei versuchen, die Datierung genauer durchzu-
fuhren.
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