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ASATASOK SZIGETCSEP - TANGAZDASAG
LELOHELYEN I1.
A KORABRONZKORI TELEPULES LELETEI

Bevezetés

Az 1974-ben Korek Jozseffel kdzdsen végzett lelet-
ment6 4asatds elézetes publikacidja (KOREK-ECSEDY
1976) utan e folyoirat hasabjain jelent meg a feltart ké-
s@rézkori anyagot értékel§ tanulmany (KOREK 1984).
Az aldbbiakban a korabronzkori objektumok és leleteik
bemutatasa kdvetkezik. A lel6hely fekvését és a feltart
objektumok helyzetét abrazolé térképeket Korek Jozsef
emlitett tanulménya tartalmazza, a mélység és méret-
adatokat is vele azonosan jel6ljuk (KOREK 1984, 5, 1.
és 2. kép). Mivel a foldmunkéak soran részben elpuszti-
tott korabronzkori godrok leletanyaga egyetlen, Harang-
edény — Csepel tipust telepiilés kis részletének torede-
kes maradvanya, az egyes objektumok leleteit killon-kii-
I6n részletezni foloslegesnek tlinik. Ezért a teleptlési
objektumok ismertetésekor a leletanyagot csak képhi-
vatkozassal jelezziik, majd 06sszefoglaloan, tipusok
szerint csoportositva mutatjuk be.

A feltart korabronzkori objektumok

1. Felulet
13/A  objektum: A rézkori kemence hamuzogddrébe asott
korabronzkori godoér korvonala nem volt pontosan tisztaz-

haté (KOREK 1984, 9). Az itt el6kerilt leletek helyzete kismé-
retli bedsésra mutat.

Leletek:2. képi, 3; 9. kép

19. objektum: Kerek godér. M: 1,2 m, 06 m. D: 12 m. A
g0dor vildgosabb szinl betdltése jol elkulonithetd volt a 16. és
18. sz&m( objektumoktdl, azoknal nyilvanval6an kés6bbi. Kevés
korabronzkori cserép és allatcsonttoredék volt benne.

20. objektum: Kerek, lefelé szélesed6 godor. M: 2,3 m. D: 1,9 m.
Metszi a 19. objektumot, betoltésének kozepén, 1,1 m mélység-
ben tlizhely nyomai keriiltek el6. Leletanyaga kis mennyiségd,
jellegtelen.

24. objektum: Kerek, lefelé szélesed6 godér. M: 1,6 m, D: 1,1 m.
Néhany korabronzkori jellegli cserép mellett két gyengén égetett,
ink&bb csak szaritott, tlizikutya-szer( hengeres agyagrog fekiidt a
godor aljan.

M. feltlet

35. objektum: Kerek gédor also része, feltart mélység 0,6 m. D:

2 m. Sok korabronzkori edénytoredéket és allatcsontot tartal-
mazott.

Leletek: 2. kép 2,4-11; 5. kép 4-12; 6. kép 1-10; 7. kép
12-14,17-18.

36. objektum: Kisméretli kerek, fligg6leges fali godor alsé
része. Feltart mélysége 0,3 m. Néhany kevéssé jellegzetes kora-
bronzkori cserép volt benne.

37. objektum: Szablytalan formaju godor als6 része, feltart
mélysége 0,7 m. Részben Aatvagja a badeni kort 37/A godrot,
leletanyaga minddssze néhéany kisméretd, jellegtelen cserépbdl
allt.

38. objektum: Az alapszint nyugati részén feltart, négyszogletes
forméaja godor. Mélysége 1 m. Az eredetileg feltehetden tarol6ve-
remként hasznélt godor bet6ltésében korabronzkori edénytére-
dékek és &llatcsontok voltak.

Leletek: 1. kép 2; 4. kép 4,12-15; 7. kép 1-15; 8. kép 3-4.
38/A objektum: A 38. objektum északkeleti sarkédhoz csat-
lakoz6 kerek godor also része. Feltarhaté mélysége minddssze
0,16 m volt. Kevés korabronzkori cserepet tartalmazott.

40. objektum: Szabélytalan formdju godor alsé része. Fel-
tarhatdé mélysége 0,3 m. A gddor részben atvagja a 41. ob-
jektumot. Betdltésében néhany korabronzkori jellegl cserép
volt.

41. objektum: Szabalytalan forméaju godér als6 része, mélység
0,3 m. Lelet nélkul.

43. objektum: Szabalytalan formaju tlizhelygddér, nyugati
oldalan sekély munkagddorrel (43/A). A 0,8 m mély godor
nyugati részét patics, hamu és égett fold rétegei toltotték Kki.
Egett allatcsontok és korabronzkori cserepek keriiltek bel6le el.
Leletek: 3. kép 10; 4. kép 3; 7. kép 2,4-5; 8. kép 2,12,14.
46. objektum: Szabalytalan, nagyjab6l négyszdgletes alakd,
tekn@s alju, egyenetlen mélységi gédor. Legmélyebb részén 0,3
m, egyébként 0,15-0,2 m mélységben maradt meg. Az itt feltart
két coloplyuk a 75. és 79. objektumszamot kapta. Ezek a godor
E-D hossztengelyében helyezkednek el. Lehetséges, hogy
részben a foldbe mélyitett, kunyhdészerl épiilet maradvanya ez
az objektum, melynek betdltésében csak néhany kisméretd,
korabronzkori jellegl cserép volt.

47/A objektum: A 47-49. sz&md, egymdast metsz6 godrok
kozott feltart szabalytalan godor. Részben a 47. goédér fo-
16tt helyezkedik el. Mélysége 0,4-0,5 m, betdltésében né-
ha&ny korabronzkori cserép volt.

48. objektum: Az emlitett godérkomplexum északi részén
feltart kerek godor, mélysége 0,4 m. Kelet fel6l sekélyebb,
kerek mélyedés csatlakozik hozzd. A 48. godoér betoltését
vildgosabb szine alapjan is el lehetett valasztani a badeni god-
rokt6l. Leletanyaga jellegzetes korabronzkori cserepekbdl all.
Leletek: 3. kép 4,6-8,11-17; 4. kép 5-8, 5. kép 1; 8. kép 7,9.
51. objektum: Kerek godor als6 része, mélysége 0,3 m. Kevés
cserepet és allatcsontot tartalmazott.

Lelete: 8. kép 8.

58. objektum: Nagyméretl, ovalis formaja godor alja, feltarhatd
mélysége minddssze 0,1 m volt (stratigrafiai helyzetének részle-
tes lefrasat Id.: KOREK 1984, 15). Betdltésében korabronzkori
cserepek voltak.

Leletek: 1. kép 1,3-4; 3. kép 15; 4. kép 2.
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1. kép - Fig. 1. Szigetcsép - Tangazdasag
1,3,4: 58. obi.; 2: 38. obj.; MFLii



Szigeteséi)-Tangazdasag: Korabronzkuri telepilés

2. kép - Fig. 2. Szigetcsép - Tangazdasag
1,3:13/A obj.; 2,4-11: 35. obj. M=12 (2,4-11); 1:4(1,3)
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3. kép - Fig. 3. Szigetcsép - Tangazdasag
1-3,5,9: 39. 0bj.;4,6-8,11-14,16-17:48. obj.; 10:43. obj;
10:43. obj.; 15: 58. obj. M=12



Szigeteséi)-Tangazdawg: Kurabronzkuri teletnilés

4. kép - Fig. 4. Szigetcsép - Tangazdasag
1-2,4,12-15: 38. obj.; 2:58. obj.; 3:43. obj.; 5-6,8:48. obj;
7,11,16-18: 39. obj.; 9-10: szérvany (not stratified)

ME 1:1 (1-4); 1:2 (5-18)

14



10 Ecsedy I.

83. objektum: Coloplyuk az alapszint EK-i részén. Mélysége 0,3
m, atméréje 0,25 m. dsszefliggése tisztazatlan, betdltésében ko-
rabronzkori cserepek voltak.

Leletek: 5. kép 2-3.

V. szelvény terllete

39. objektum: A szelvény kozéprészén, az ezen a teriileten el
nem hordott dombfelszintd'l 1 m mélységben kirajzol6d6 kerek
godor. Mélysége a felszintél 1,8 m. Betdltésében korabronzkori
cserepek voltak. A godor koril 8 coloplyukat tartunk fel, ezek
szintén 1 m mélységben rajzolédtak ki. Nem donthetd el, hogy
azonos, egységes szerkezethez tartoztak e, és az sem, hogy a 39.
godorrel osszefliggésben voltak e (65-71. objektumok) A 39.
godorb6l sok korabronzkori cserép és allatcsont kerilt eld.
Leletek: 3. kép 1-3,5; 4. kép 7,11,16-18; 7. kép 6-11,16;
8. kép 15-16.

Az ismertetett objektumokon kiviil a gépi féldmun-
kak egész teriletén kerlltek el6 szérvanyos korabronz-,
kori cserepek, ami viszonylag nagy kiterjedés, szétszort
objektumokbdl all6, egyrétegii telepiilésre enged kovet-
keztetni. Ennek a telepiilésnek kulturélis és kronoldgiai
meghatarozésahoz elegenddnek latszik az alabb kovetke-
z6 tipusfelsorolés, az adott korszak és terilet teljes tipo-
logiai szinképének megrajzolasahoz a Szigetesé p-Tangaz-
dasdg lel6helyen feltart néhany objektum viszont sem-
miképpen sem jelent megfelel6 alapot.

1. Harangedények

Az egész teruileten 6sszesen 30 db toredék képviseli a jellegzetes,
sdvos diszités(i harangedényeket (9. kép 3-4). Egy diszitett
szalagfiill, amely a 38. objektumbdl keriilt el6, szintén ehhez az
edényformahoz tartozhatott (4. kép 4).

2. Talak

a) Kissé behlzott nyakl, vizszintes, vagy kissé ferde, szinte
T forméban profilalt peremmel. Az edény teste gémbsze-
let vagy csonkakup alakl, olykor fésizott, vagy seprézéssel
durvitott feltletl. A rovid szalagfiillek a peremb6l indulnak és
kozvetlentl a perem alatt csatlakoznak az edény testéhez
(4. kép 7,9-10,11-15,18; 5. kép 4-9; 7. kép 1,6,10,15-16;
8. kép 4-5).
A fentebb leirt forma diszitett valtozata. Az inkrusztalt di-
szités a perem vizszintes lapjan helyezkedik el, mintéit a pe-
rem sikjara merélegesen bemélyitett rovid, parhuzamos vo-
nalak, vagy feny6agszeriien elhelyezett, inkrusztalt bepecsé-
telések adjak (2. kép 3 és 9. kép 1;4. kép 12-17; 5. kép 10).
c) A leirt forma révid, hengeres labakon all6 valtozatat képvisel-
heti az 58. objektumbdl el6kerilt edénylab (4. kép 2).
Csonkaklpos vagy gémbszelet alaku talak révid, kissé ivelt
nyakkal és enyhén kihajl6 peremmel (5. kép 1; 8. kép 11).
e) Kettésklpos test(i, egyenes peremd, diszitetlen mélytal (3.
kép 10, 7. kép 2).
f) Kett6skupos testl, szogletesen profilalt peremd tal, a perem
felsd lapja vizszintes (5. kép 11-12).

b

~

d
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3. Fazekak

A feltart cserepek legnagyobb része - érthet6 médon - ezt
az edényformat képviseli.

a) Tojasdad testli, egyenes, vagy benyomkodasokkal tagolt pe-
rem( fazék, a perem alatt lapos fogdbutykok helyezkednek
el. A falvastagsdg a mérettdl fliggéen valtoz6. A perem alatti
rész éltaldban simitott, olykor fényezett, a vallvonal alatt az
edény fellillete sepr6zott vagy barbotinszerlien durvitott (1.
kép 2,4; 3. kép 2-4,6-9,11-14,16-17; 4. kép 5,6,8; 6. kép
10; 7. kép 3,12-14,17-18; 8. kép 2-3, 6-10).

Az el6z6 tipusnal durvéabb kivitel, peremén tagolt borda di-
sziti, a perem alatti rész enyhén ivelt, alja csonkakuipos. Vas-
tagfald, altalaban voroses-sotétszirke szinG. (1. kép 1,3; 2.
kép 1; 3. kép 15).

c) Tojasdad testli, egyenes nyaku és perem(, simitott feluletd
fazék. Mind egy szalagfiillel, mind a perembdl indulé két ro-
vid szalagfillel ellatott valtozata el6fordul (3. kép 1; 5. kép
2; 6. kép 2,4). Ehhez a tipushoz tartozik egy viszonylag kis-
méret(i, hasan bekarcolt mintaval diszitett téredék (5. kép 3).
Val6sziniileg vékonyfall, kett6skdpos testli fazékhoz tartoz-
tak a 35. godorben talélt révid szalagfulek (6. kép 5-6).

b

-

d
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4. Tarol6edények

a) Kettdskapos testl, lekerekitett hasvonali edény, két rovid
szalagfiillel alegnagyobb kioblosodés vonalan. Az edény feli-
lete innen lefelé durvitott, felfelé simitott, a két kiilonb6z6
fellletet gyakran tagolt borda vélasztja el egymaéstol (2. kép
5-6,6. kép 1,3).

Az emlitett, és a hasonlénak vélhetd edényekbdl szarmazé
(2. kép 7-11, 6. kép 3) toredékek a ratett bordadiszek ma-
radvényaival (8. kép 15-16) egyutt akar az olykor amforak-
nak nevezett nagyméretli urnékhoz, illetve folyadéktarol6
edényekhez is tartozhatnak. Az utébbiakat illetéen célszerl-
nek latszik az ,,amfordk” osszefoglald elnevezést nem az
edényfajta megjelélésénél, hanem csupan a klasszikus amfo-
rékra jellegzetesen hasonlité forma jellemzésénél hasznalni
(v.0.: KALICZ - SCHREIBER 1984, 139 és 157).

Durva Kkivitel(i, vastagfali edény, a fulon kis butydkkel
(8. kép 14).

b

=

5. Korsék

a) Kettdskapos testl, rovid nyakl, diszitetlen korsé. Szaja vi-
szonylag nagy atmérgj(, pereme egyenes (7. kép 5).
Kett6skapos testi, enyhén ivelt nyakd, alig kihajlé vagy
egyenes perem(, simitott, fényezett feltletl korsé (6. kép
7-9,11; 7. kép 5, 7-9,11).

Kisméretli, kihajl6 perem( korsd, a perembdl indul6 révid
szalagful alsé részén atfurt (3. kép 5).

b

=

C

N4

6. Sziréedény

Valészinlileg a korabronzkori telephez tartozott az a tore-
déék, mely a szoérvanyos anyaggal, kozelebbr6l meg nem haté-
rozhat6 helyr6l kerilt el6 (8. kép 13).

7. Ors6gombok

A 43. godorben el6keriilt két példany nagy val6szin(iséggel
korabronzkori. Egyikiik diszitetlen, kett6skipos formaju (4.
kép 3), a masik példany egy torott edény cserepének utélagos
atfurasaval készitett, korhoz és kultirdhoz tipusa szerint nem
kothetd darab (8. kép 12).



Szigetcsép-Tangazdasag: Korabronzkori telepiilés

5. kép - Fig. 5. Szigetcsép - Tangazdasag
1: 48. obj.; 2—3: 83. obj.; 4-12: 35. obj. M= 12
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6. kép - Fig. 6. Szigetcsép - Tangazdasag
1-11: 35. obj. M=1:2



Szigctcscp—Tangazdasag: Korabronzkori teleplilés

7. kép - Fig. 7. Szigetcsép - Tangazdasag
1,15: 38. obj.; 2,4-5: 43. obj.; 3:63. obj.; 6-11,16: 39. obj.;
12-14,17-18: 35. obj. M=12

13
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8. kép - Fig. 8. Szigetcsép - Tangazdasag
1: 63. obj.; 2,12,14:43. obj.; 3-4: 38. obj.; 5,10-11,13: sz6r-
vany (not stratified); 6,8:51. obj.; 7,9:48. obj.; 15-16: 39. obj.
M=1:2



A Szigetcsép tangazdasagi telepiilés allatcsontleletei

9. kép - Fig. 9. Szigetcsép - Tangazdasag
1—4:13/A obj.

15
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8. Csonteszkdzok

Néhany kevéssé jellegzetes csontal mellett egy agancshol ki-
alakitott, csiszolt csontvésé' keriilt el6 a 13/A objektum teriile-
tén (9. kép 2).

9. Orl6kovek

A gazdag leletanyagu 35. godorben és a telep teriiletén szér-
vanyosan keriltek el6 szabalytalan alaku 6rl6kévekbdl és ki-
sebb csiszolokdvekbdl szarmazo toredékek.

Ertékelés

A Szigetcsép —Tangazdasag lel6helyen feltart kora-
bronzkori leletanyag tipusainak parhuzamai azokban az
egyuttesekben taldlhatok meg, amelyeket a korai Nagy-
révi kultira Harangedény —Csepel csoportja néven fog-
lal dssze idevagd tanulményaiban Schreiber R.(KALICZ-
SCHREIBER 1975,1975a, 1976,1976a, 1984,-SCHREI-
BER 1967, 1973, 1973a). Bar a feltart leletanyag az ide-
sorolt telepek egyikérdl sincs egyel6re teljes egészében
kozdlve, az elbzetes Osszefoglalasok mellékleteiként is-
mertté valt leletek kodzott szinte kivétel nélkil megtalal-
haték a szigetcsépi leletmentés soran elkerilt tipusok.
Az 0Osszes telepeken el6fordulnak a jellegzetes harang-
edények toredekei. A szigetcsépi tdlak parhuzamai a
diszitetlen ,,a” tipust (Id. fentebb a leletanyag leirasat)
illetéen a Budapest-békasmegyeri sirokbol (KAUCZ-
SCHREIBER 1984, Taf.XXXI. 4,6; XXXI. 1, XXXVI.9)
a Csepel-Hollandi uti  teleprél (KALICZ-SCHREIBER
1976a, Abb. 10.2; 11.4) és az ezeknél nyilvanval6an ké-
s6bbi  Als6némedi-Nagyhegyrél is ismertek (KALICZ
1958, 206, Taf.lll.4). Az azonos forméjd, peremikon
diszitett talak Csepel-Hollandi u. (KALICZ—SCHREI-
BER 1976a, Abb. 8.1; 9. 3) és Budapest-Békasmegyer
(SCHREIBER 1973, 20. kép) lel6helyeken fordulnak
el6. A labakon 4&ll6 talak egyebek kozott Tokol
(SCHREIBER 1984, Taf, XXXIV.1) anyagaban talal-
hatok meg. Altalanosan elterjedt forma a korai bronzkor
kortars kultdraiban a rovid, kissé ivelt nyakkal és enyhén
kihajlé peremmel jellemezhet8, ,d” jelzésl tal, ami
Csepelen, Békasmegyeren egyarant, de a Nagyrévi kul-
tira korai szakaszénak lel6helyein (KALICZ-SCHREI-
BER 1984, Taf. XXXVI.8, 11, 14, XLIIl. 10; BONA
1963, Pl 11l. 6-8) és a Pitvaros (BONA 1965), PI. 1I.
4—6), valamint a Somogyvar-Vinkovci (ECSEDY 1978,
Taf. 1l. 10, X. 1, 8) tipusu anyagban is el6fordul. Hason-
l6an altalanos elterjedésiiek a bordadiszes, részben dur-
vitott felileti fazekak (KALICZ-SCHREIBER 1984,
Taf. XXXVII. 1,4,6; Taf. XXXII. 5) és taroléedények,
amelyek kodzott a Nagyrévi egyuttesekben megszokott
tipusok (6. kép 5—6) is eléfordulnak (KALICZ-SCZREI-
BER 1984, Taf. XLIV.6). Ugyanez mondhato el a korso-
toredékekrdl, amelyek kozvetlen parhuzamai féként a
Harangedény-Csepel csoport elnevezéssel ismert anyag-
ban (KALICZ-SCHREIBER 1984, Taf. XXXII.2,
XXXV. 10-16, XXXVI. 2-3), de ezen kivil is széles
korben talalhatok. Fontos kivétel az a kisméretl, a
Nagyrévi kultlrara sajatosan jellemzd korso, amit a 3.

kép 5. helyén kozolt darabunk képvisel. A tipust jellemzi
a diésdi leletek kapcsan SCHREIBER (1981, 150), meg-
allapitva, hogy az ,a harangédény-csepeli csoporthdl,
vagyis a nagyrévi kultdra legkorabbi fazisabél még hiany-
zik”. Az idézett megfogalmazés szerint a ,,Harangedény-
Csepel csoport” a Nagyrévi kultirdhoz tartozik, annak
legkorabbi szakaszat képviseli. Ezzel az allasponttal,
amely tobbé-kevésbé hatarozottan oksagi viszonyt felté-
telez a harangedényes egydittesek megjelenése és a Nagy-
révi kultira kialakulasa kozétt, illetve a Nagyrévi Kultd-
ra egyik kialakitd tényez6jeként értékeli a harangedé-
nyes infiltraciot, tobbszér is talalkozunk (SCHREIBER
1967, 70; SCHREIBER 1973a, 153; KALICZ-SCHREI-
BER 1975, 289; KALICZ-SCHREIBER 1976a, 214), s6t
a harangedényes telepektél a klasszikus Nagyrévi kultu-
ra kialakulasahoz vezet§ lancszem szerepére is keriilt le-
letanyag (Budatétény, Csepel-Harosi Dunapart: KALICZ-
SCHREIBER 1981a, 81-84).

A Szigetcsépen talalt nagyrévi korsotoredék a maga ti-
pikus Harangedény-Csepel kdrnyezetében viszont im-
portnak latszik, és bar a kisméret( feltaras sovany anya-
gaban talalt egyetlen , kildnlegesség” alapjan nincs maéd
pozitiv kovetkeztetésre a Harangedény-Csepel tipust
egyittesek és a Nagyrévi kultdra viszonyat illetéen,
mégis felvetédik a kérdés, hogy a szigetcsépi anyag altal
is képviselt kulturalis egység elméleti-terminoldgiai szin-
ten beilleszthetd e a Nagyrévi kultura fogalmaba, akar
csak annak egyik legkordbbi csoportjaként? (V.0.:
KALICZ-SCHREIBER 1984, 146-147). A jellegzetes
harangedényeket tartalmazé egyittesek, mint Tokol,
Csepel-Hollandi u., Békasmegyer sth. a kiséréleletek
alapjan is jol meghatarozhat6k és tipoldgiailag minden-
képpen elkildnitend6ek a makdi, nagyrévi vagy So-
mogyvar-Vinkovci tipusd leletegyittesekt§l még akkor
is, ha mindegyikiikben megtaléljuk a korabronzkor kez-
detén az egész Karpat-medencében és annak perifériajan
elterjedt &ltalanos tipusokat, amelyeknek viszont egyi-
ke sem lehet valamiféle ,,differencia specifica” kultura-
lis szempontbol. (SHENNAN 1976, 233—234: ,,In Hun-
gary the Bell Beaker-Csepel group was succeeded by the
Nagyrév Culture, pottery of which is never associated
with Bell-Beakers. The typological changes in the various
forms of cups, jugs, bowls etc. which resulted in the for-
mation of the Nagyrév assemblage seem to have been
»archaeologically simultaneous” with the disappearan-
ce of Bell-Beakers in this area”). A Harangedény kultdra
leleteinek jelenléte viszont éppenséggel megkiilonboztetd
jelent@séggel bir, akar csak kulturalis atvétel (,,common
Bell-Beaker package”: NEUSTUPNY 1976, 126; SHEN-
NAN 1975, 175—4177), akar a Duna vonalat kovetd
bevandorlas (KALICZ-SCHREIBER 1976a, 213) ered-
ményeként interpretaljuk elterjedésiiket Budapest korze-
tében. A kutatds eddigi adatai szerint a lényegében erre
a teriiletre lokalizalhato és részben a késdi Mako-Kosihy-
faka, Nyirség, Somogyvar-Vinkovci, korai Nagyrévi és
Protoaunjetitz  kultdrakkal — parhuzamos (KALICZ-
SCHREIBER 1976, 73-75; ibid., 1976a, 189, 213;
KALICZ 1982, 118, 129 —mindkét szerz6 elfogadni lat-
szik a Kosihy-Oaka —Nyirség —Harangedény k6z6s id6-
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szakat feltételez6 kronoldgiat. V.6.. ECSEDY 1978,
111) korai Harangedény-Csepel egyiittesek etnikai ba-
zisa részben kozos a felsorolt kortars kultirakéval
(NEUSTUPNY 1976, 121), de olyan kulturalis egységet
képez, amely egyikdjiikkel sem vonhaté dssze ellentmon-
dasmentesen. A Csehszlovékia és Kislengyelorszag teri-
letér6l ismert harangedényes leletegydittesek kulturalis
rokonsaga a magyarorszagi harangedényes anyaggal
nyilvanval6 akkor is, ha tudjuk, hogy mindezek kilén-
b6z6 kultdrdkban oldddtak fel (MOUCHA 1981, 117—
120; SHENNAN 1975, 174-177; MACHNIK 1984,
343; KALICZ-SCHREIBER 1976a, 212: ,.Das Problem
wird jedoch kompliziert durch den Umstand das die Be-
gleitkeramik der Glockenbecher nicht nur in Maéhren,
aber auch in Bdhmen, der Begleitkeramik der Glocken-
becher —Csepel —Gruppe dhnlich wenn nicht identisch
ist,,). Az a tény, hogy a ,,common Bell-Beaker package”
eltlinése a Nagyrév korszakban kdvetkezett be Budapest
kdérnyékén, nem indokolhatja a Nagyrévi és Harangedény
kultarak fogalmi dsszekapcsolasat. ,,A Nagyrévi kultdra
Harangedény-Csepel csoportja” elnevezés helyeselhetd
lehetne, ha a harangedények a kulturalis atvétel eredmé-
nyeként a Nagyrévi kultura lel6helyein keriilnének el6,
sajatos szinezetet kdlcsondzve ezaltal a Nagyrévi kultira
egyik terileti egységének. A kutatasi eredmények azon-
ban nem ezt mutatjak, hanem valdszin(vé teszik, hogy:

1 a kés6i Maké korszak végen, a Nagyrévi kultdra
kialakulasanak megfelel§ id6ben a kozép-eurdépai Ha-
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rangedény kultdrat hordozé etnikum infiltracidja zaj-
lott le, és

2. a megtelepll6 népesség a helyi korabronzkori la-
kossaggal fokozatosan @sszeolvadt, végil a kés6i Nagy-
rév korszakban teljesen integralodott.

A késBi Nagyrév korszak el6tt mind a Somogyvar-
Vinkovci, mind a nagyrévi tipusok megtalaltak az utat a
Harangedény-Csepel telepekre, a mindkét kultdraban
kdézos formak gyakorisaga egészen természetes (KALICZ
-SCHREIBER 1975, 292). Nem ilyen altalanos tipus, ha-
nem importalt edény lehetett viszont a Somogyvar-
Vinkovci kultdra jellegzetes hengeres palackja (KALICZ-
-SCHREIBER 1976a, 195, Abb. 9.1) és a feltehetéen az
6nallé harangedény korszak végén a szigetcsépi telep-
re keriilt ki nagyrévi korsd is.

A fentiek alapjan, ideértve BONA (1975, 340) meg-
jegyzését a teli telepek meglétér6l a korai nagyrévi te-
rileteken, illetve ezek hidnyardl Budapest kornyékén,
megfontolasra javasoljuk a harangedényes telepek és te-
met6k teruletileg is jél kortlhatarolhatd 6sszessegét on-
allo kulturdlis egységként, nem pedig a Nagyrévi kultira
részeként interpretalni. Leletanyaguk valdjaban kozeleb-
bi rokonsagot mutat a kislengyelorszagi harangedényes
lel6helyekével mint a Nagyrévi kultira barmely anya-
gaval (MACHNIK 1984, 343).
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EXCAVATIONS AT SZIGETCSEP-TANGAZDASAG II.
THE EARLY BRONZE AGE SETTLEMENT

Extract

This paper is intended to publish the Early Bronze
Age finds of the rescue-excavation at Szigetcsép in 1974.
The Early Bronze Age pits and hearth-remains were
found alongside the Copper Age settlement remains of
similar character (the map of the excavation: KOREK
1984). The Early Bronze Age pottery can be assigned to
the so called Bell-Beaker —Csepel group: bell-beakers,
bowls with ,,T” rims, jars and storage-vessels, one-
handled jugs. Their analogies are well-known from the
sites of this group in the Budapest-area (KAUCZ-
SCHREIBER 1975, 1975a, 1976, 1976a, 1984;
SCHREIBER 1967, 1975, 1975a). According to R.
Kalicz-Schreiber all these sites with bell-beakers repre-
sent the early phase of Nagyrév Culture (or Nagyrév
Culture-Complex), the Bell-Beaker — Csepel group be-
longs to Nagyrév Culture. As far as the cultural connec-
tions are concerned, it seems more reasonable to em-
phasize that the most similar material was recovered
from the Bell-Beaker sites of Moravia and Little Poland.

. Ecsedy
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Pécs, Széchenyi tér 12.
H—7621

The ,,non beaker component” of pottery consists of
widely distributed ,,postvuiedol” types which are not
specially or exclusively characteristic for any group of
the Early Bronze Age in the Carpathian Basin. We sup-
pose that the appearance of the sites of Bell-Beaker —
Csepel type may well have been synchronous with the
emergence of Nagyrév Culture without having been
connected with it culturally or geographically (BONA
1975, 340). At the same time it should be noted that in
the following period common pottery forms and imports
can be regarded as natural, the small jug of Nagyrév type
found at Szigetcsép may also have been imported. The
disappearance of the Bell-Beakers possibly was connect-
ed with the increasing pressure of the Nagyrév develop-
ment  but judging from the Bell-Beaker — Nagyrév
sequence it cannot be assumed that the Bell-Beaker
finds represent a group belonging to the Early Nagyrév
Culture.



