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A  MAGYARORSZÁGI ÜVEGMŰVESSÉG FELLENDÜLÉSE
А XV. SZÁZAD KÖZEPÉN

A középkori üvegekről írott korábbi tanul­
mányaim elsősorban a velencei üvegekkel foglalkoz­
tak. Anyaguk és minőségük pontos leírására és a jel­
lemző formák rekonstruálására törekedtem.

A régészeti leletmeghatározás bonyolult művelet, 
különösen akkor, ha olyan tárgyakról van szó, ame­
lyekkel még senki nem foglalkozott. Ilyen úttörő vál­
lalkozás esetében fontos a megfelelő módszer megvá­
lasztása. Régészetben a legáltalánosabban használt 
módszer az analógia-keresés. Abból a feltevésből in­
dulunk ki, hogy a vizsgált tárgyhoz (épületalaprajz­
hoz, kőfaragványhoz stb.) hasonlót máshol szerencsé­
sebb körülmények között találtak és meg tudták ha­
tározni eredetét és korát. Az ilyen módszer olyan 
tárgy esetében eredményes, amely a maga idején nagy 
területen ismert és használt volt, lehetőleg országha­
tároktól függetlenül. A gótikus velencei üveget (15. 
század második felénél korábbi időből) csak az újabb 
régészeti kutatások kezdték felfedezni. Ezek publiká­
cióinak széles körű megismerésére volt szükség. A  
régészek Európának olyan országaiban találtak mi­
nőség és forma tekintetében hasonló leleteket, ame­
lyeknek a középkorban Velencével jelentős kereske­
delmi kapcsolata volt. A „finom, itáliai” üveget a ré­
gészek többsége velencei eredetűnek fogadja el. Ez a 
feltevés azonban végső bizonyítást még ma sem nyert, 
mivel a muránói üvegműhelyek hulladékait elnyelte a 
tenger és ezért Velencéből ismerjük a legkevesebb le­
letet. Ez ad lehetőséget más régészeknek arra, hogy 
megkérdőjelezzék ezt a feltevést. Különösen Velen­
cétől északra, Svájc területén talált sok szép üveglelet 
eredetét hozzák kapcsolatba svájci kutatók azokkal a 
középkori üveghutákkal, amelyekről az utóbbi idő­
ben számos oklevéladat került nyilvánosságra 
(BAUMGARTNER 1985, 158).

Az üveggyártás világhírű központjain (Szíria, 
Egyiptom, Velence stb.) kívül a középkorban minden 
országban volt helyi üvegkészítés is. Az újabb ásatá­
sok és oklevélfeltárások nyomán mondhatjuk, hogy e 
mesterség gyakorisága -  ha a fazekassággal nem is ve­
tekedett - ,  sokkal nagyobb volt, mint korábban kép­
zeltük.

A helyes módszer kiválasztása sokkal nehezebb ab­
ban az esetben, ha a helyi művesség termékeiről van 
szó. Egy szűk földrajzi környezet számára termelő kis 
huta üvegkészítményeihez nehezen találunk analógi­
át, Magyarországon pedig még okleveles adatot sem.

Soron következő feladatomnak éppen a magyaror­
szági üvegkészítés kutatását tűztem ki. A  rendelke­
zésre álló leletekből fel kell ismerni, kiválasztani és 
meghatározni a hazai üvegkészítményeket.

Kutatási módszerem az analógia keresésének pon­
tosan az ellentéte. Azokat a leleteket választjuk ki, 
amelyek egyik ország üveganyagához sem hasonlíta­
nak, mert az egyes országoknak, sőt azon belül szű- 
kebb földrajzi területeknek nagyonis sajátos ízlés sze­
rint készült üvegtárgyai vannak. Ennél a feladatnál 
sem nélkülözhető természetszerűleg a nemzetközi ré­
gészeti irodalom ismerete, hiszen ezeket a különálló 
ízlésvilágokat ezeken keresztül ismerhetjük meg, 
olyan mértékben, amilyen mértékben régészeti kuta­
tások történetek és publikációik megjelentek.

Megismerhettük már Oroszország üvegművességé- 
nek stílusát a 10-13. századokban (SHELKOVNI- 
KOV 1966, 95), Lengyelországét a 10-14. századok­
ban (DEKOWNA 1964, 116), Csehország üveg­
leleteit a 13-15. századok között (HEJDOVÁ 
NECHVÁTAL 1970, 84), a Közép-Balkánon a 13-14. 
században (HAN 1975, 114), Dalmáciában (DE MA­
INE 1979, 127), Görögországban a 12. században 
(DAVIDSON 1940, 319), Szicíliában a 11-14. száza­
dokban (D’ANGELO 1976, 379), Itáliában (GASPA- 
RETTO 1979, 76), a Genuától északra fekvő Altare- 
nak középkori üvegművességét (FOSSATI-MAN- 
NONI 1975, 31), Dél-Franciaország 14. századi 
üvegművességét (FOY 1975, 103). Német birodalom 
területe igen nagy volt és ezért igen nagy különbsé­
gek vannak a különböző területek leletei között. Más 
jellegű leletanyag került elő a Rajna melletti Brei- 
sach-ban a 13-14. századból (SCHMIDT-THOMÉ 
1985, 5-16), más Nürnbergben (KAHSNITZ 1984, 
38, 106), ismét más a Majna melletti Frankfurtban 
(KLUGE-PINSKER 1986, 117, 159). Igen jellegze­
tes, megkülönböztethető stílusirányzata van a 13-14. 
században az észak-francia, a belga és az észak-német 
tengerpartmenti területnek (BAUMGARTNER, 
KRUEGER, 1985, 363) és folytathatnánk a sort. 
Mennél távolabb vannak egymástól az egyes terüle­
tek, annál jobban különböznek a formák. A  helyi 
üvegkészítések termékei a határokat viszonylag rövi- 
debb távolságig lépték át, azaz a kereskedelem tevé­
kenysége csak a közeli szomszédig terjedt. Kivételt 
képez ez alól egy olyan nagy szervezet, mint amilyen 
Velence kereskedelme volt.
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Módszereink kiválasztásánál természetesen az ide­
gen hatások megfigyelése is szerepet kapott.

Mivel Velence juttatta el legmesszebbre termékeit 
(még Angliába is (CHARLESTON 1975,204), ennek 
a hatása mutatható ki a legtöbb helyen. Velence maga 
is közvetlen örököse és átmentöje volt a görögországi 
(Bizánc) üvegművességnek, azt az örökséget adta to­
vább. Közvetlen hatása mutatható ki a dél-franciaor­
szági (Provence) üvegművesség kialakulásában, ahol 
az örökölt mintát azonnal a helyi ízlés szerint alakí­
tották át.

Velencei üvegek hatása többé, vagy kevésbé min­
den olyan területen felismerhető, ahová az árujuk el­
juthatott; különösképpen a cseppes poharak és opti­
kai díszítésű pohárkáknak voltak sok helyen helyi 
változatai.

Midőn a középkori üveg régészeti leletek gyűjtését 
az egész ország területére kiterjesztettem, elsősorban 
arra voltam kíváncsi, hogy a velencei üvegek milyen 
nagy területen jelentkeznek és a várakon, városokon 
kívül az alacsonyabb rangú településeken is megtalál- 
hatók-e? Eközben azt tapasztaltam, hogy csaknem 
minden lelőhelyen előkerülnek kisebb-nagyobb töre­
dékek a velenceitől eltérő minőségben és formákban. 
A viszonylag kevés német és még sokkal kevesebb 
cseh áru mellett, többségben volt a vélhető magyar 
üveg.

Már a 13. századi leletek között is akadt ilyen. A  
budai királyi palota előudvarán került elő egy palack 
golyvás nyaka. Ezt a darabot már publikáltam 
(GYÜRKY 1987, 52, Abb. 7/6). Megfigyeléseim sze­
rint a magyarországi leletanyagban a palackok nya­
kán a „golyva” kizárólag a 13. században, 1300-ig for­
dul elő. Elsősorban jellemző az ún. bizánci típusú pa­
lackokra, de megtalálható a legkorábbi német típusú 
kettős-konikus palackokon is. Ez a lelet azonban 
mindegyiktől különbözik, otromba, vastag kivitelezé­
se miatt. Bizonyítékunk nincs, hacsak azt nem szá­
mítjuk bizonyítéknak, hogy a 13-14. század fordulója 
körüli időben már működött üveghuta Magyarorszá­
gon1. Való igaz, hogy az úttörő vállalkozásnak hátrá­
nya, hogy megállapításainak helytálló volta, vagy té­
vedése csak hosszú távon újabb és még újabb ásatási 
eredmények révén derül ki. Tfekintettel arra, hogy kö­
rülöttünk meglehetősen korán és szinte folyamatosan 
mindenütt volt üvegkészítés, nem hihetjük, hogy Ma­
gyarország az egyetlen kivétel lenne. 14. századi lelő­
helyeken is előkerül egy-két „gyanúsítható” töredék, 
azonban egyelőre ez még kevés a magyarországi 
üvegművesség kezdeteinek bemutatásához. Egyelőre 
úgy tűnik, hogy a magyarországi üvegkészítést -  bár 
létezett ilyen -, a 14. században eresen elnyomta az 
erőteljes velencei import. Feltehetően elsősorban a 
luxusüvegek tekintetében és inkább az ablaküvegek, 
vagy másféle haszonüvegek készítésére szorította.

A 13. század közepén erőteljesen megindult város- 
fejlődés következtében kialakult polgári életforma 
támasztott igényt a háztartási üvegneműekre és ezt az

1. kép Velenceit utánzó világoszöld üvegserleg 
a budai királyi palotából (ltsz.: BTM 52.873)

Abb. 1. Hellgrüner Glaskelch in Venezianer Art 
aus dem Budaer Königsschloß (Inv.-Nr.: BTM 52.873)

igényt -  úgy tűnik -  a külföldi kereskedők gyorsan 
felmérték és kielégítették. Én egyelőre nem vállai­
kozhatom másra, mint a 15. század közepén fellendü­
lő üvegművesség bemutatására és az okok feltárására.

Gerevich László Budapest művészetéről írott 
könyvében (GEREVICH 1971, 99), Zsigmond korát 
tárgyaló fejezetnél hívta fel a figyelmet a velencei 
üvegekkel együtt előforduló magyarországi üvegekre, 
melyek a budai királyi palota leletei között felismer­
hetők voltak. Úgy vélekedett, hogy „az üvegkészítés 
az Anjou periódusban is volt, de az újonnan beván­
dorolt mesterek új irányba fordították a fejlődését.” 
Tbvábbá: „néhány lelet van a budai várból, amelyek 
itáliai formákat követnek, de maguknak az üvegek­
nek a minősége és az elkészítés módja gyengébb az 
eredeti modelleknél.” Ezeknek az üvegeknek elkészí­
tését bevándorolt itáliai mestereknek tulajdonította, 
mint amilyen Antonius Italicus volt, aki 1438-39-ben 
Óbudán dolgozott, hol elfoglalta a klarissza apácák 
malmát (KUMOROVITZ 1987,1206).2

Gerevich e fejezetnél bemutatja a budai királyi pa­
lota üvegserleg leletét (1. kép) , amely Zsigmond 
1408 után készült kályhájának töredékeivel együtt 
került elő. Halványzöld, szennyezett üveg és az elké­
szítés pontosságára is jól illenek Gerevich szavai. A 
forma itáliai divatot követ, sőt a szár és a talp megol­
dása kifejezetten renaissance forma már. A  módus 
nélküli, lefelé fordított harangvirághoz hasonló szár a 
nemesfém serlegek esetében csak 1500 körül mutat­
kozik (SZILÁGYI 1982,484, Nr. 494).



Magyarországi üvegművesség a ХУ  században 211

Megfigyeléseink szerint a gótikus korszakban a 
serlegek szára vékony, egyenes, középtájon helyezke­
dik el a nodus és külön illeszkedik hozzá a kerek talp. 
A gótikus kor leletei között azonban kevés a serleg. 
Ez a forma igen törékeny lehetett. A serlegeket in­
kább egyházi szertartásoknál használták és nemes­
fémből készítették. Étkezéshez inkább használták a 
sokféle poharat. Ezek voltak leleteink között több­
ségben. A serlegek divatja a renaissance korszakban 
virágzik fel. Üveg változatainál a szár és a talp erő­
sebb kialakításával védekeztek a törékenység ellen.

Emiatt a budai serleg korhatározását felülvizsgál­
tam. Megállapítottam, hogy Zsigmond kályhacsem­
péin kívül a rétegben volt egy V László érem is 
(1452-57), ezért a serleg a kályha lebontása idején 
kerülhetett a szemétbe. A serleg nem eredeti velencei 
darab, de mestere mégis jól informált lehetett az 
újabb irányzatok felől. Ezidőtájt dolgozhattak már az 
országban olyan magyar üvegkészítők is, akik a mes­
terséget muránói mestereknél tanulták. Már 1408- 
ban is egy magyar, névszerinti Martino da Ungeria 
volt segédje egy muránói mesternek (ZECCHIN 
1975,61).

A legnagyobb leletegyüttes, amelyet vizsgálhattam, 
a budai királyi palota feltárásából származott. Ez a 
leletegyüttes minden olyan üvegárut tartalmazott, 
amely külföldi áruként jött az országba, de volt köz­
tük sok töredék, amelyek az importált üvegekhez 
nem hasonlítottak. Úgy gondoljuk, ezek a magyar 
üvegkészítés tárgyai. Minőségükben rendkívül külön­
bözők voltak, még romlottságuk foka, vagy éppen 
romlatlanságuk is darabonként más volt.

Egyike ezeknek a leleteknek egy kis pohár (2. kép
4)4. Töredékeiből rekonstruált forma teljesen velen­
cei, a kedvelt gótikus „mioli” formája (GYÜRKY, 
1984, 53). A finoman ívelt, csúcsos fenék és a kan ne- 
lurás oldalfal mellett az anyag vékonysága is a velen­
cei poharakéhoz hasonló, csak egy kevéssé szennye­
zett és emiatt sárgásbarna színe van. A mintától leg­
inkább peremének kiképzése tér el. Az eredeti 
daraboknál a perem igen finoman, vékonyan, mégis 
gömbölyűén eldolgozott. Ivásnál a szájat nem sértet­
te. A kannelurák ott kifutnak a peremig, amitől az 
enyhén hullámos. A peremszegély kb. 1 cm magas, a 
pohár oldalfalának íve itt egy kissé megtörik és a pe­
rem felé összeszűkül. Néha a törésvonalat vékony víz­
szintes üvegfonál hangsúlyozza ki. Máskor a peremet 
valamivel vastagabb és sötétkék üvegfonál szegélyezi.

Ennél a pohárkánál ezzel szemben egy eléggé 
otrombán visszahajtott perem van, amely a folyadé­
kot visszavezeti ivás közben. A pohár alakját forma 
alakítja ki, amelybe belefújják az üveget. A perem ki­
dolgozása azonban már kézimunka és nagy gyakorla­
tot kíván. A muránói üvegesek gyakorlata több évszá­
zadon keresztül alakult ki, apáról fiúra szállt. Tfermé- 
keiket nagy mennyiségben állították elő, hiszen 
csaknem egész Európát ellátták velük. A mi poha­
runk készítője feltehetően velencei mesterektől ta­

nult, de ügyessége messze nem érte el az 6 színvona­
lukat. A pohár anyagához -  feltehetően tört üveget is 
használt, velencei fajtából, mert az anyag minősége 
eltekintve a kevés szennyeződéstől elég jó. A jó mi­
nőségnek és a durva hibáknak ilyen keveredése a lelet 
megítélésében zavart okozott, ezért nem került be az 
üvegkatalógusba sem (GYÜRKY 1986). Még az a 
gondolat is felvetődött, hogy talán nem pohár, hanem 
mécses volt. Később azonban, az országos anyaggyűj­
tés során többször is találkoztam kisebb, vagy na­
gyobb mértékben hasonló peremkiképzéssel. Mindég 
olyan daraboknál, amelyek velencei típusokat igye­
keztek utánozni. A cseppes, a kannelurás, az optikai 
díszítésű, vagy bordás pohártípusok nem csupán sze­
gélyük kialakításában, hanem forma és díszítés terén 
is ügyetlenebbeknek, esetlenebbeknek mutatkoztak. 
Egyiknél-másiknál a visszapödrött szegély nem volt 
széles, sokkal határozottabban megmutatkozott a 
szándék, mellyel a kék fonál szegélyezést akarták utá­
nozni. A vidéki leleteknél a romlottság foka nagyobb 
volt.

Kannelurás pohárkát talált Miklós Zsuzsa a Iblna 
megyei Felsőnyék várában végzett feltárásánál (MIK­
LÓS 1988, 2. kép 5) . A  velencei mintaképhez abban 
a tekintetben is hasonló, hogy a kanelurák élei a pe­
remszegélynél megtörnek és a poharat két részre ta­
golják. Lelőhelye egy hosszabb időn keresztül rétege­
sen feltöltött ciszterna volt és e rétegeket nagy gond­
dal és különválasztva egymástól tárták fel. A  legalsó 
rétegből eredeti gótikus üvegek kerültek ki és a ré­
tegben I. Ulászló (1440-1444) érem volt. Közvetlenül 
e réteg felett helyezkedtek el a velenceit utánzó, de 
már nem eredeti üvegek. Mindkét rétegben volt egy- 
egy kannelurás pohárka, emiatt az összehasonlítást 
közvetlenül el lehetett végezni. A rétegben más, ve­
lenceit egyáltalában nem utánzó üvegek is előfor­
dultak és tulajdonképpen ezek azok, amelyek a ma­
gyarországi helyi stílust reprezentálják. Ebben a dol­
gozatban azonban ezekkel nem foglalkozom. Meg 
kell azonban említenem még egy pohárkát, egy bor­
dásat, amely még ugyanebből a rétegből került ki.

Kannelurás pohár került elő a Somogy megyei Fe­
jérkő (ma: Kereki) várából is (KOPPÁNY-SÁGI 
1967, 25) (2. kép 6). Ezen a darabon szintén megfi­
gyelhető az elkülönülő peremszegély, mely a kanneli- 
rák éleinek megtört vonala által érzékelhető. A  visz- 
szahajtott perem itt is eléggé keskeny, az üvegfonállal 
beszegett velencei mintákat utánozza.6

Ismét Iblna megyében, Ozorán, Féld István ásatá­
sánál a vár egyik aknájából került elő egy diagonális 
sávokkal díszített, formában kialakított, velencei 
mjntára készült pohárka (FELD 1985, 163) (3. kép
5 ) .  Peremkialakítása hasonló. Sajnos itt pénzlelet 
nem volt, de talán jellemző lehet, hogy az akna 13. -  
legalsó -  rétegében eredeti velencei optikai díszítésű 
pohár töredéke volt, míg a magyarországi pohár a fe­
lette lévő 12. rétegben volt. A  kétféle üveg találkozá­
sa feltétlenül arra utal, hogy a magyarországi utánza-
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2. kép Kanneiurás díszítésű poharak. Eredeti velencei üvegek. 1: Felsőnyék, vár (Tblna vm.) (ltsz.: Szekszárd 85.1.715); 
2: Buda (BTM 80.510); 3: Buda (BTM 80.573); -  Velenceit utánzó üvegek:

4: Buda (BTM 86.646.5.); 5: Felsőnyék (Sz. 85.1.665); 6: Kereki (Somogy vm.); 7: Kőszeg (Vas vm.)
Abb. 2. Kannelierte Becher. Venezianische Originalgläser. 1: Felsőnyék, Burg (Kom. Tolna) (Inv.-Nr.: Szekszárd 85.1.715); 

2: Buda (BTM 80.510); 3: Buda (BTM 80.573); -  Gläser in Venezianer Art:
4: Buda (BTM 86.646.5.); 5: Felsőnyék (Szekszárd 85.1.665); 6: Kereki (Kom. Somogy); 7: Kőszeg (Kom. Vas)
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tok közvetlen tapasztalás után készültek. Az eredeti 
velencei darabok még forgalomban voltak, de leg­
alábbis volt még belőlük példány, amely nem tört el. 
Bizonyára nem olyan mennyiségben fordultak elő 
azonban, amely az igényeket kielégíthette volna. A  
hosszú időn keresztül észlelhető árubőségben valami 
zavar támadhatott és ez kényszerítette ki az itthon 
készült utánzatok megjelenését.

Ozorán került elő egy díszítetlen, sima pohárka ha­
sonló peremmel8. Ilyen díszítetlen poharat kettőt is 
ismerünk Budáról, eredeti velencei minőségben 
(GYÜRKY 1987,56; Abb. 9/7).

Optikai díszítésű poharakat utánoztak a Pécs váro­
sát ellátó üveghuták. Több lelőhelyen, több pohár da­
rabjai kerültek elő Kárpáti Gábor leletmentése nyo­
mán (KÁRPÁTI, 1983, 99). Legjobban rekonstruál­
ható és leginkább korhatározható ezek közül a 
Gábor utca 4. szám alatti kútból származó töredék9 
(3. kép 4). Kárpáti megfigyelése szerint a kút a 15. 
század közepén beomlott. Leletei a század első fel­
éből valók. Á  sima peremszegély alatt egymásba folyó 
kisebb-nagyobb hólyagocskák borítják be a pohár ol­
dalfalát. Az eredeti velencei poharak mintázata sza­
bályos, a foltocskák függőlegesen is és vízszintesen is 
sorosan helyezkednek el. A poharak anyaga erősen 
romlott, eredeti színük nem látható, a peremszegély 
az előbbi darabokhoz hasonló. Az optikai díszítésnek 
ez a sajátos módja sehol máshol nem található meg. 
A Kárpáti által publikált valamennyi pécsi üveglelet 
jellegét tekintve (KÁRPÁTI 1978, 165) fel kell téte­
lezni, a várost saját műhelye látta el, ami egy város 
esetében érthető is.

A  Pest megyei Pomázon a klissadombi kastély terü­
letéről10 származó gazdag üveganyagban ez a perem 
már nem velencei formához kapcsolódik. Itt lehetsé­
ges egy-két évtized különbség is, amennyivel ezek a 
poharak lehetnek későbbiek is. Itt is sokféle forma 
került elő -  feltehetően magyarországi hutából. 
Ezeknek ismertetésére később kerül sor. Tárgyalá­
sukra akkor kerülhet sor, amikor a magyarországi 
üvegek karakterét már nem csupán érzékeljük, ha­
nem megfogalmazni is tudjuk.

A velencei poharak közül a legkedveltebb típus 
kétségtelenül a cseppes volt. Ezek kerültek elő a leg­
nagyobb számban és minden lelőhelyen, sőt ebben a 
műfajban még műhelyeket is sikerült megkülönböz­
tetnünk. Egy műhely akkor tudja megőrizni egyönte­
tű minőségét termékeinek, hogy ha azokat szériában 
állítja elő mindég azonos technológiával. Egy műhely 
tehát -  feltehetően -  nem változtatta meg a begyako­
rolt formát. Leleteink között országos viszonylatban 
kétféle formát különböztethetünk meg. Az egyik ala­
csony, hordó formájú, keskeny, gömbölyödő perem­
mel. A  másik is alacsony, hordóformájú, de pereme 
magas, egyenes, kissé kihajlik a széle. Az előbbiből 
került elő a több, de azért a másodikból is több he­
lyen találtak az ország területén. Van egy harmadik 
típus is, ez azonban csak az ország peremén, a közép­

kori Pozsonyban jött elő. Magas, egyenes testhez töl­
cséralakú magas perem tartozik. Ilyen típus Svájcban 
kerül elő (SCHNEIDER 1980,217).

Ami e három formaváltozattól eltér, az csak egy 
példányban, egyedi darabként került elő, a velencei 
poharaktól eltérő színben, vagy minőségben. Például 
a budai királyi palotából két darabot közöltem a ka­
talógusban11, s ezeknek a képét ezúttal ismét bemu­
tatom (4. kép 3-4). Ez utóbbi halványzöld és a formá­
ja mindenben különbözik az ismert velencei formák­
tól.

Pécsett, a Gábor utca 4-es számú ház kútjának le­
letei között egy cseppes pohárka alsó része is volt. 
Egyenes oldalfala van, igen romlott anyagú. Sajnos a 
perem hiányzik12. Ugyanebben a kútban sőt a tár­
gyalt üvegekkel azonos rétegből került elő két cse­
répfazék is, amelyek a velencei poharak legnépsze­
rűbb formáját utánozzák. Ebből is látható, hogy a 
népszerű velencei üvegek más mesterségekre is ha­
tással voltak.

A  velencei típusok közül a hosszú, szűk nyakú pa­
lack (inghistere) fordul elő a legritkábban nálunk. Tá­
lán azért, mert formája miatt túlságosan nehéz volt 
épségben szállítani, vagy azért, mert nálunk népsze­
rűbbek voltak az ún. „kettős-konikus” palackok. En­
nek ellenére a budai leletanyagban volt nyaktöredék, 
világos zöld üvegből (GYÜRKY 1986, 42; XIV. tábla 
1. kép)13, amely egy ilyen itáliai típusú palack ma­
gyarországi változata. Egy másik változata (XII. 7. tí­
pus) diagonálisan csavarodó plasztikus rovátkákkal -  
talán méginkább követésre talált. Több példánya is 
előkerült zöld üvegből Budán (GYÜRKY 1986, 44.6 
és 13. tétel) és a Buda melletti Nyék faluban14.

A felsorolt leletek mind a Dunántúl délkeleti felé­
ből származnak: Baranya, Somogy, Tblna, Pilis me­
gyékből és Budán. Nem kerültek elő sem a Dunántúl 
északnyugati feléből, sem az ország más részeiből. 
Látszik, hogy ez a stílus Dalmácia, vagy Szerbia felől 
húzódik fel, ami a történelmi események tükrében 
természetes is. Hiszen a törökök megkezdték előnyo­
mulásukat a Balkánon. Már 1439- ben megtámadták 
Szerbiát. Feltehető, hogy ezek miatt az események 
miatt a kézművesek észak felé húzódtak.

A dalmát tengerparton, Ragusában a 14. század el­
ső felétől volt üveggyártás, amelyet muránói üvegmű­
vesek alapítottak (HAN 1977, 127). A  14-15. század 
folyamán eléggé jelentős iparrá nőtte ki magát -  jól­
lehet Velence vigyázott arra, hogy komoly vetélytársa 
ne lehessen. Ragusa jelentős külkereskedelmet épí­
tett ki, elsősorban a Balkán felé, de Szicília és Apulia 
felé is. Üvegiparának termékeit Szerbia felé már a 14. 
században muránóiak által alapított kereskedői társa­
ság (societas vetri) terjesztette. Feltehetően tehát Ra- 
gusához kapcsolhatók azok a „velencei típusú” üveg­
leletek a 14. század végéről, illetőleg a 15. század első 
feléből, amelyek Szerbia és Macedonia területén ke­
rültek elő (HAN 1975, 114). A ragusai üvegesek kö­
zött a velencei okmánytárakban szintén csak a 15.



214 Я. Gyürky К.

3. kép Optikai díszítésű poharak. Eredeti velencei üvegek: 1: Buda; 2: Buda (BTM 71.231.3.);
3: Buda (BTM 83.335); -  Velenceit utánzó üvegek: 4: Pécs (JPM 79.11.105); 5: Ozora; 6: Ozora. 

Abb. 3. Optisch geblasene Becher. Venezianische Originalgláser: 1: Buda; 2: Buda (BTM 71.231.3.); 
3: Buda (BTM 83.335); -  Gläser in Venezianer Art: 4: Pécs (JPM 79.11.105); 5: Ozora; 6: Ozora.
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század első felében kezdenek feltűnni a helyi szárma­
zásra utaló nevek. Ragusa 1440-ben lett a szultán 
adófizetője. Arra gondolunk tehát, hogy a velencei 
mesterek mellett tanult helyi üvegesek közül keres­
hettek egyesek a Dunántúlon önállóságot és új saját 
munkaterületet, mivel a korábbi békés kereskedel­
met a megváltozott körülmények nehezítették.

Különben is más események utalnak arra, hogy ép­
pen ezidőtájt hiány mutatkozott Magyarországon az 
üvegáru területén. Régészeti leletanyagaink mutat­
ják, hogy országunk elég jól ellátott volt a 13. század­
tól üvegáru terén. A 14. században a velencei üvegek 
uralták a piacot. A  15. század elején azonban Zsig- 
mond Velencével háborúba keveredett. Már 1412- 
ben tervezte Velence kiszorítását a levantei kereske­
delemből, de ez csak 1417-ben kiadott rendeletével 
valósult meg, akkor is csak rövid időre. Ekkor rende­
letet adott ki, melyben a legjelentősebb német váro­
soknak -  amelyek a kereskedelemben fontos szerepet 
játszottak -  megparancsolta, hogy szakítsák meg régi 
kapcsolatukat Velencével, e helyett inkább Genuánál 
szerezzék be levantei áruszükségletüket. Tervezte, 
hogy a levantei kereskedelem szárazföldi útvonalát 
Magyarországon keresztül vezeti (MÁLYUSZ 1984, 
93).

Ismeretes, hogy a dél-német városok a 13. század 
elejétől kezdve rendszeresen látogatták Velencét. 
Áruikat ott értékesítették és itt szerezték be levantei 
árukból szükségletüket, sőt itt bonyolították üzletei­
ket Itália más városaival is. Velence ugyanis a Fonda- 
co dei Tfedeschi, azaz a német kereskedőház segítsé­
gével előnyös szolgáltatásokat nyújtott a kereskedők­
nek személyi kényelmét illetően, áruikat raktározta, 
csomagolta, megrendeléseiket továbbította (pl. mu- 
ránó üvegműhelyei felé) és megkímélte őket a szük­
séges adminisztrációktól is (SIMONSFELD 1887). 
Velence és a német városok között kialakult kölcsö­
nös érdekeik egyeztetése. Velence helyben felszámí­
totta a vámokat, a német városok pedig elérték, hogy 
Velence áruival ők kereskedtek tovább. Velence iga­
zán hozzáértéssel és sok tapasztalattal szervezte a ke­
reskedelmet. Tapasztalatai voltak arranézve, hogy az 
üveg árusításának nagy lehetőségei vannak, de nem 
érdemes keletről szállítani. Nagyobb haszna lehet az 
üzleten, ha saját üveggyártását megnöveli, saját pia­
cát megszervezi. Erre a 13. században Európában 
még sok lehetőség volt. Ehhez persze egy kissé össze­
fogni és irányítani kellett a műhelyek munkáját. Nem 
véletlen, hogy egy helyre, Muránó szigetére telepítet­
te azokat és a tanácsban felügyelőt állított föléjük. 
(KRETSCHMAYR 1920,145).

Velence üvegárujának egy jó része a német keres­
kedőkhöz jutott és a Rajna vidéki és bécsi kereske­
dők által Magyarországra. Közvetlen adatunk szinte 
semmi sincs, de vannak beszélő régészeti leletek. 
Ezeknek alapján úgy látjuk, hogy a Dunántúl észak- 
nyugati felében, Sopron, Kőszeg, Győr, s innen Budá­
ig néhány olyan üveglelet került elő, amelyeknek ana­

lógiája Konstanzban, Nürnbergben és más városok­
ban a Rajna vidéken találhatók. Emlékeztetek a 
pozsonyi cseppes-pohár leletekre, amelyeknek a for­
mája szintén svájci és német területeken talál analó­
giát.

A német városok nem szívesen engedtek Zsig- 
mond akaratának. Rendelkezése csak 1433-ig volt ér­
vényben. Ez az idő is elegendő lehetett ahhoz, hogy 
egy kiépített, megszervezett piac megérezze a meg­
szokott áru elmaradását. Nem biztos, hogy a velencei 
üvegek csak ezen az egy csatornán keresztül érkeztek, 
de ez a csatorna elég nagy tételt jelenthetett. Lehet 
persze véletlen, tény azonban, hogy anyaggyűjtésünk 
során Zsigmond korára pontosan meghatározott le­
lőhely nem volt.15

Simonsfeld eredeti forrásokra hivatkozva azt írja, 
hogy 1429-ben Muránó üvegipara a magas vámok kö­
vetkeztében erősen visszahanyatlott és a műhelyek 
száma a felére csökkent (SIMONSFELD 1887, II. 
43). Azt hiszem, hogy ez a helyzet inkább Zsigmond 
rendelkezéseinek következményeként állt elő. Úgy 
gondolom, hogy elsősorban a kisebb műhelyek zártak 
be és a másodrendű kézművesek vándoroltak el, jobb 
megélhetést remélve. 1438-ban nemcsak Óbudán, ha­
nem Zágrábban is itáliai üvegműves dolgozott Bart- 
holomeus (MON.HIST.ZAGRABLAE, II. 145). A 
Gréce hegyen lakott, tehát -  mint minden üvegkészí­
tő a mediterraneumban, városi mesterségként űzte 
iparát. Működéséről talán ebben az esetben sem tud­
nánk, ha elő nem fordul vele az eset, hogy kirabolják. 
Familiárisaival a pettaui vásárról jött, kocsijukban 
kétmillió florénus értékű áruval, midőn Medve várá­
ból bizonyos személyek megtámadták és kirabolták. 
A  rajta esett sérelemért kért kártérítést.

Hasonlóképpen az óbudai Antonius-ról sem ma­
radt volna emlék, ha el nem követte volna azt a nehe­
zen megbocsájtható vétséget, hogy elfoglalta a kla- 
rissza apácák malmát. Végülis kiegyeztek, sőt ezután 
az apácák számára is végzett munkát, hiszen a főnö­
kasszony vásárolt számára kvarcot. Antonius is a vá­
ros közelségét kereste. A  források értelmében a ma­
lom ugyan nem a városban állott, hanem a város mel­
letti szőlőhegyen, Fehéregyházánál eredő patakon 
(GYÓRFFY 1973, 264). Feltehető, hogy a patak vi­
zét a kvarchomok tisztításához, a malmot esetleg az 
alapanyagok őrléséhez jól tudta használni. Valószínű, 
hogy az üvegkészítésnek itt nem létezett olyan mun­
kamegosztása, mint a nagyobb hagyományokkal ren­
delkező vidékeken. Velencében, de a muránói üvege­
sek által alapított Ragusában is az üveg alapanyagá­
nak előállítása külön ágazat volt. A Földközi tenger 
és az Adriai tenger mentén az üvegmúvesség kifeje­
zetten városi mesterség volt, ellentétben Európa 
északi felén honos erdei hutákkal, amelyeknek ké­
szítményeit már a középkorban is a megkülönböztető 
„Waldglas” jelzővel illették. Úgy gondolom, hogy 
nem csupán termékeikben volt különbség, de a kéz­
művesek társadalmi helyzete is más volt a két zóná-
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4. kép Cseppes poharak. Eredeti velencei üvegek: 1: Óbuda (BTM 52.33.50);
2: Buda (BTM 83.308.2); -  Velenceit utánzó üvegek; 3: Buda (BTM 51.77); 4: Buda (BTM 80.504). 

Abb. 4. Nuppenbecher. Venezianische Originalgläser: 1: Óbuda (Alt-Ofen) (BTM 52.33.50);
2: Buda (BTM 83.308.2); -  Gläser in venezianischer Art; 3: Buda (BTM 51.77); 4: Buda (BTM 80.504).

ban. Magyarország északi részén bizonyosan ilyen er­
dei huták léteztek, az ország középső részéről nincse­
nek adataink és egyelőre azt sem tudjuk, hogy a 
Dunántúlon délről észak felé húzódó, „itáliai típusú” 
üvegművességnek hutái hol helyezkedtek el.

1373-ban Pozsonyban a külvárosban lakott egy bi­
zonyos Gläser Laurentius (PLACHÁ-NECHVATAI 
1980, 433). Neve az adójegyzékben maradt fenn. Róla 
éppúgy nem tudjuk, mint a 15. század második fel­
éből névszerint ismert mesterekről, hogy az üveg ké­
szítésének mely részében voltak érdekeltek? Esetleg 
nem is a készítésben, hanem az eladásban. Ugyanis 
velencei okmányokból kiderül, hogy ebben a mester­
ségben is -  mint sok más iparágban a középkorban -  
szakosodtak. Sok esetben más készítette magát az 
alapanyagot, mint aki az edényeket fújta (ez utóbbi

volt a fiolarius) és ismét más készítette az ablaküve­
get, más foglalkozott az üvegek festésével. A  magyar- 
országi oklevélanyagban, vagy más forrásokban meg­
nevezett személyek „vitripar”, vagy „Glaser”jelzőt vi­
selik és ezek az elnevezések inkább a szó latin, vagy 
német eredetére utalnak mintsem viselőjének foglal­
kozását írnák pontosan körül.

A velencei levéltár okiratai megemlékeznek az 
üvegművesek 1295- ben történt nagy emigrációjáról. 
Ekkor sok mester hagyta el Muránó szigetét és alapí­
tott más városokban műhelyt (GASPARETTO 1958, 
51). Ezt követően a szakirodalom csak a 16. és a 17. 
században tart nyilván nagyobb kiáramlást. Ekkor ki­
alakul egész Európában egy divat „Velencei mintá­
ra”. Ez a szakirodalomban egy meghatározott korsza­
kot és stílust jelent (SCHMIDT 1922, 112). Az új
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ásatások tükrében azonban úgy látszik, mintha a ve­
lencei üvegek utánzása, az üveg készítése velencei di­
vat szerint már korábban is létezett volna, csak éppen 
a tárgyi anyag hiánya miatt nem szereztünk róla tudo­
mást.

Hogy az üveg készítés „velencei mintára” mennyire 
volt köszönhető Velencéből kivándorolt mesterek­
nek, nem állapíthatom meg. Ilyen adatokra a helyi le­
véltári anyagokban lehet rábukkanni. Lehetséges az 
is, hogy a divat nem elvándorolt mesterek által ter­
jedt, hanem a kereskedelemmel forgalmazott velen­
cei üvegáru hatása alatt. Tény azonban, hogy a régé­
szeti irodalomban egyre sűrűbben bukkannak fel le­
letek, amelyeket ábrázolásuk és leírásuk alapján 
velencei formák erdei üvegből (Waldglas) kivitelezett 
utánzatának ismerünk meg.

Németországban Mainz és Speyer körzetében ta­
lált cseppes pohárkák zöld, erdei üvegből is a velen­
cei formák finomságát és eleganciáját sugározzák. 
Datálásuk 13-14. század (BAUMGARTNER 1988, 
48, Abb. 17-18) Konstanz-ban a Fischmarkt-on talált 
nagymennyiségű üvegtárgy is zömében 13-14. századi 
cseppes pohár zöld üvegből. Van közöttük töredék 
kék, szabálytalanul ráfolyatott mintával (SOFFNER 
1988, 355, Abb. 358). Egy csésze, melynek szélesen 
gömbölyödő, de nyomott hasa és összeszűkült, vi­
szonylag magas pereme van és amelynek teste finom 
bordák által gerezdes -  ilyen velencei csészét is már a 
13-14. században utánoztak német területen. Ilyet ta­
láltak Arnstadtban (LAPPE 1987, 241) és Heidel- 
bergben (PROHASKA 1988, 298). Éppen ezek a 
korai leletek mutatják, hogy az élénk kereskedelmi 
kapcsolatok a német birodalom és a Velencei köztár­
saság között, milyen nagy hatással voltak a helyi ipar 
fejlődésére. Közismert, hogy egy bizonyos fajtájú po­
hár neve a németeknél „Maigelein”. Nyilvánvaló, 
hogy ez az olasz „modell”, „mioli” átvétele, néme- 
tesített formája. Az alacsony, felületén diagonálisan, 
vagy éppen keresztezett bordákkal díszített pohárkát 
a német üveg hazai formái közé sorolták (SCHMIDT 
1922, 145). Példányai azonban -  amelyek az ő idejé­
ben ismertek voltak, valóban eléggé késői darabjai 
ennek a fajtának. Azóta ásatásoknál előkerültek 
olyan darabok is, amelyek jobban hasonlítanak velen­
cei mintaképükre (LANG 1988, 218. Abb. 159), le 
sem tagadhatják a velencei pohárkákkal rokonságu­
kat. Az üvegkészítés „velencei módra” tehát a 16. szá­
zadnál korábbi -  úgy is mondhatnánk -  folyamatos. 
Ezért egyes -  már korábban publikált -  üvegleletek 
esetében utólag felvetődik a kérdés, vajon valóban 
velencei készítésűek-e, s nem sorolhatók-e inkább a 
„velencei módra itthon készült” kategóriába? Konk­
rétan egy korábban publikált budai leletre gondolok, 
egy fedeles üvegpohárra (GYÜRKY 1982 154; Abb. 
2) 5, amely zöld üvegből készült, plasztikus hálómin­

ta borít. A minta közeiben aranyozás nyomai marad­
tak meg. Ennek a pohárnak külföldi analógiái színte­
len üvegből készültek és a hálóminta közeiben színes 
emailfestésű virágok vannak. Ezeket velencei üvegek­
nek mondják. Lehetséges, hogy a budai pohár már 
hazai üveggyártásunk igen szépen kivitelezett darab­
ja? Persze e cikkben tárgyalt daraboknál későbbi, re­
naissance üveg és minthogy az országos gyűjtés során 
ebből a korszakból több hasonló tárgy került a ke­
zembe, ezeknek tárgyalását egy következő tanul­
mányban kívánom elvégezni.

Összefoglalásként tehát elmondhatom, hogy a ma­
gyarországi üveggyártásnak már a 13-14. század for­
dulójától vannak jelei. Egy két lelet is van, de egyelő­
re nem elegendő. A leletek megsokszorozódása a 15. 
század közepén a magyarországi üveggyártás fellen­
düléséről tanúskodik. A  magyarországi üvegek egy 
csoportjánál felismerhető az erős velencei hatás. 
Üveggyártásunk megerősödésének reális okai vannak 
csakúgy, mint a velencei hatás érvényesülésének. Más 
országok kutatóinál az utóbbi időben sokszor merült 
fel kétely leleteik velencei eredetét illetően. Egyre 
több okleveles adat kerül elő Európa középkori 
üveggyártásáról, egyre több leletet ásnak ki. Ugyan­
akkor nem elegendő a feltárt huták száma és nem bi­
zonyítható a leletek hovatartozása. E kérdésben is el­
mondtam véleményemet, ahogy a magyarországi ré­
gészeti leletanyagon keresztül megítélem. Szóltam 
arról, milyen fontos a helyes módszerek megválasztá­
sa egy kevéssé ismert tárgycsoport meghatározásai­
ban. A legfontosabb információt maga a tárgy tudja 
önmagáról elmondani. A  tárgyat pedig leginkább mé­
rése és rajzolása által lehet megszólaltatni. Mivel ide­
gen rajzot és rekonstrukciót nem veszek át, hanem 
méréseimet igen nagy pontossággal és nagy részletes­
séggel magam végzett, ezért rekonstrukcióim némely 
esetben nem egyeznek meg a feltáró régész által pub­
likált rekonstrukciókkal. A rajzolás önmagában véve 
nem elegendő, hanem e mellé társulni kell a szakiro­
dalom állandó követésének. Nem elegendő, ha a ré­
gész ismeri a publikált üvegleleteket és egy más sze­
mély, rajzoló, grafikus rajzolja meg az ő leleteit. A  
grafikailag tetszetős tárgyrajzok sokszor alárulták, 
hogy készítőjük nem ismeri a középkori technológiát, 
mellyel az üveggyártás fontosabb központjaiban a 
formákat kialakították. Vannak leleteink között apró 
töredékek is, amelyek nem hordják magukban a ki­
egészítés lehetőségét, de szélesebbkörű anyagismeret 
esetén felismerhetővé válnak. Meg tudjuk határozni, 
hogy milyen tárgy részei voltak egykoron.

Természetesen az üveglelet sem határozható meg 
önmagában, lelőhelyének, rétegének és a vele együtt 
előkerült egyéb leletanyagnak ismerete nélkül. Ezért 
az ásatási publikációk fontos közlések akkor is, ha az 
üveg rekonstrukciós rajzaikat nem veszem át.
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Jegyzetek

1 A Nógrád megyei Diósjenő mellett, a Nagy Gál réten 
1987-ben Miklós Zsuzsával (MTA Régészeti Intézet) kö­
zösen tártunk fel egy üveghutát. Még publikálatlan.

2 1438 nov. 15. 2192.........Antonius factor seu laborator
vitrorum in civitate Budensi commorans coontra religio­
sas dominas___claustri b. Marie virg. Veteribudensis..
. . .  cuiusdam molendini prope Calidas aquas superiores 
Budensis ex opposito pontis lapidei existentis......... ”

3 Leltárszáma: BTM 52.873.; Kat.sz. XV.3., XXXIII. tábla
2. kép.

4 Leltárszáma: BTM 86.646.5. Lelőhelye: Budavári palota,
N.U. (nagy udvar) 573-979 (hálózati szám) 4,95 m 6.R.

5 Leltárszáma: Szekszárd, Béri Balogh Á  Múz. 85.1.665.
6 A Kereki várból származó üvegleleteket a keszthelyi mú­

zeum őrzi. Ugyanabból az ásatásból van 2 töredék erede­
ti velencei optikai díszítésű üveg is. A várat 1396-ban 
Zsigmond király ajándékozta Marczali Miklós temesi is­
pánnak. Ennek a családnak a birtokában volt a 15. szá­
zad közepén.

7 Ozora a 15. század közepén a Hédervári család tulajdo­
nában volt. 1438-ban Hédervári Lőrinc nádor szerezte 
meg és a családja 1540-ig birtokolta. A leletanyagban 
egyetlen eredeti velencei optikai díszítésű pohártöredék 
volt. Legfeljebb ezt a töredéket lehet, a többit semmi­
képpen sem lehet a korábbi itáliai származású tulajdo­
nossal, Filippo Scolarival kapcsolatba hozni.

8 Lelőhelye: 25. árok, török kori omladékréteg alatt.
9 Leltárszáma: PécsJan.Pann.Múz.79.11.105. (feltehetően 

hozzá tartozó fenék a 79.11.103. számú darab). Hasonló 
töredékek ugyanerről a lelőhelyről: 79.11.104. és 
79.11.110.

10 A pomázi kastélyépületet Sashegyi Sándor tárta fel. 
Alaprajzát Csemegi József mérte fel. Az üvegek egy be­
töltött kútból kerültek elő 15. század elejétől 16. századig 
terjedő leletanyag között. Magyarország Régészeti 1b- 
pográfiája. 7. kötet. Budai és Szentendrei járás. Buda­
pest 1986. A klissadombi kastély és leleteinek leírása Pa- 
rádi Nándortól. 185. old. Az üvegleletek korát a 100 
éven belül -  sajnoe -  itt nem lehet meghatározni.

11 Katalógus: XXV. tábla 3. és 4. kép. Ltsz.: 80.504. és 
51.77.

12 Leletárszáma: Pécs, K.79.11.101.
13 Leletárszáma: BTM TB.88.6.
14 Budán, a Szent György téren. Ltsz.: BTM.51.678. Buda- 

nyéken. Ltsz.: BTM.69.161.

15 Zsigmond korára pontosan igazolt lelőhelyünk nem volt. 
1. sz. képünkön bemutatott zöld üvegből készült serleg­
ről korábban az volt a vélemény, hogy Zsigmond korából 
való. Ezt a véleményt én cáfoltam és a serleget V. László 
korára határozom meg. Ugyanazon a lelőhelyen azonban 
egy réteggel mélyebben előkerült egy másik serleg töre­
déke, melyet a budai üvegek katalógusában a XXXIII. 
tábla 1. képén mutattam be. A darab leltárszáma: 
BTM.81.313. Anyaga erősen romlott, tehát nem velencei 
üveg. A töredékből kikövetkeztethetően ennek egyenes 
szára volt. Ez a szártípus volt jellemző a gótikus korszak­
ra. Ez a töredék tehát feltétlenül korábbi, mint a renais­
sance formákat mutató zöld kehely. Ennélfogva ez a lelet 
elfogadható a 15. század elejére.

16 A zöld pohár leltárszáma: BTM.79.76.1-2.
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AUFSCHWUNG DER GLASINDUSTRIE IN UNGARN ZUR MITTE DES 15. JAHRHUNDERTS

Auszug

Vorliegende Abhandlung bildet den Tfeil einer gro­
ßen Arbeit, welche die aus den archäologischen 
Ausgrabungen stammenden mittelalterlichen Glas­
funde bearbeitet. Bisher behandelte ich schon in 
mehreren Studien die in allen Tfeilen des Landes zum 
Vorschein gekommenen, aus dem 13-16. Jh. stam­
menden Glasgefäße von sehr guter Qualität und 
schöner Form, die ich für Venezianische Gläser halte 
und innerhalb der Glasfunde sehr gut auseinanderge­
halten werden können. Zugleich versuche ich das 
erstemal eine kleine Gruppe des Fundmateriale un­
serer heimischen Glasfabrikation vorzuführen und 
ihre Zeit zu bestimmen. D ie vorgeführten Funde 
stammen aus der Mitte des 15. Jh. Es gibt auch frühe­
re chronologische Zeichen für die ungarische Glaser­
zeugung, jedoch weist die Vermehrung der Funde zur 
Mitte des 15. Jh. auf den plötzlichen Aufschwung der 
heimischen Glasindustrie hin. Aufgrund der Statistik 
meiner sich auf das ganze Land erstreckenden Mate­
rialsammlung kann die große Beliebtheit der Venezi­
anischen Glaswaren vom Ende des 13. bis Ende des 
14. Jh. klar nachgewiesen werden. Zu Beginn des 15. 
Jh. hält ihr Handelsverkehr plötzlich inne und es 
kann das Fehlen der Funde festgestellt werden, so­
dann erscheinen sie von neuem vereinzelt zur Mitte 
des Jahrhunderts. Das Venezianer Glas wird nicht 
von den Venedigern selbst verbreitet, sondern in der 
Mehrheit von den Wiener oder rheinländischen 
deutschen Kaufleuten, die die Wire aus Venedig 
bringen. Zwischen Venedig und den deutschen Kauf­
leuten war schon eine sehr alte Verbindung vorhan­
den. Zur Zeit des Kaisertums von Sigismund war 
aber den deutschen Kaufleuten infolge der feindli­

chen Politik gegen Venedig durch die zwischen 1417- 
33 gültige Verordnung des Kaisers verboten, nach 
Venedig zu gehen. Vermutlich zug diese Verordnung 
nach sich, daß in Ungarn eine gut eingeführte und 
beliebte Ware plötzlich fehlte. Dieser Umstand 
brachte die heimische Industrie zum Aufschwung, die 
unter anderen die beliebte venezianischen Formen 
nachahmte: die kannelierten, optisch geblasenen und 
Nuppenbecher. Das Material der heimischen Gläser 
ist aber von schlechterer Qualität und auch die Aus­
führung schwächer. Aus dem Jahre 1429 steht uns ein 
Venediger Bericht zur Verfügung, nach welchem die 
Glasfabrikation zurückgeht, die Zahl der Glashütten 
abnimmt. Bald nachher (1438) gibt es Daten aus Za­
ra und Alt-Ofen, die von dort angesiedelten, aus Ita­
lien stammenden Glasermeistem berichten.

Auch in den Studien mit ihren Berichten über die 
neuen Ausgrabungen in der Schweiz und in Deutsch­
land tauchen auch die italienische Form nachahmen­
den, jedoch aus der sog. ”Whldglas”-Hütte kerausge- 
kommenen Gläser auf. Das nach "Venezianischer 
Art” erzeugte Glas kam also nicht nur in Europa des 
16-17. Jh. in mode, sondern war auch schon früher 
vorhanden. Dies verursacht in der Fachliteratur bei 
der Bestimmung der Herkunft der Glasgegenstände 
eine nicht geringe Unsicherheit. Mit der Bestimmung 
des ungarischen Fundmaterials möchte ich zur Lö­
sung der Probleme beitragen. Außer den die Venezia­
ner Produkte nachahmenden heimischen Erzeugnis­
sen gibt es im Fundmaterial natürlich auch andere 
eigenartige heimische Ftormen, mit welchen ich mich 
in einer späteren Studie zu befassen wünsche.
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