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A MAGYARORSZAGI UVEGMUVESSEG FELLENDULESE
A XV.SZAZAD KOZEPEN

A kozépkori Uvegekrdl irott koradbbi tanul-
manyaim elsésorban a velencei Uvegekkel foglalkoz-
tak. Anyaguk és mindséguk pontos leirdsara és a jel-
lemz6 form&k rekonstrualasara torekedtem.

A régészeti leletmeghatarozas bonyolult mdvelet,
kilondsen akkor, ha olyan targyakrol van szé, ame-
lyekkel még senki nem foglalkozott. llyen Gttor6 val-
lalkozas esetében fontos a megfelel6 modszer megva-
lasztasa. Régészetben a legaltaldnosabban hasznalt
maddszer az analdgia-keresés. Abbdl a feltevésbél in-
dulunk ki, hogy a vizsgélt targyhoz (épuletalaprajz-
hoz, k6faragvanyhoz stb.) hasonl6t mashol szerencsé-
sebb kérulmények kozott taldltak és meg tudtak ha-
tarozni eredetét és korat. Az ilyen modszer olyan
targy esetében eredményes, amely a maga idején nagy
teriileten ismert és hasznalt volt, lehet6leg orszagha-
taroktol fuggetlentl. A g6tikus velencei Uveget (15.
szazad masodik felénél korabbi id6bél) csak az Ujabb
régészeti kutatasok kezdték felfedezni. Ezek publika-
cidinak széles kérd megismerésére volt sziikség. A
régészek Eurdpanak olyan orszagaiban talaltak mi-
ndség és forma tekintetében hasonlo leleteket, ame-
lyeknek a kozépkorban Velencével jelent6s kereske-
delmi kapcsolata volt. A ,.,finom, italiai” Gveget a ré-
gészek tobbsége velencei eredetlinek fogadja el. Ez a
feltevés azonban végs6 bizonyitast még ma sem nyert,
mivel a muranoi ivegmi(ihelyek hulladékait elnyelte a
tenger és ezért Velencébdl ismerjik a legkevesebb le-
letet. Ez ad lehetdséget mas régészeknek arra, hogy
megkérddjelezzék ezt a feltevést. Kilondsen Velen-
cétdl északra, Svajc tertletén talalt sok szép Uveglelet
eredetét hozzak kapcsolatba svajci kutatok azokkal a
kdzépkori Uveghutdkkal, amelyekrdl az utobbi id6-
ben szamos oklevéladat kerllt nyilvanossagra
(BAUMGARTNER 1985, 158).

Az Uveggyartas vilaghir( kozpontjain (Sziria,
Egyiptom, Velence stb.) kivil a kézépkorban minden
orszagban volt helyi Uvegkészités is. Az Gjabb asata-
sok és oklevélfeltdrasok nyoman mondhatjuk, hogy e
mesterség gyakorisaga - ha a fazekassaggal nem is ve-
tekedett -, sokkal nagyobb volt, mint kordbban kép-
zeltik.

A helyes modszer kivalasztasa sokkal nehezebb ab-
ban az esetben, ha a helyi mdvesség termékeirdl van
sz0. Egy szlk foldrajzi kdérnyezet szamara termeld Kis
huta tvegkészitményeihez nehezen talalunk anal6gi-
at, Magyarorszagon pedig még okleveles adatot sem.

Soron kovetkez6 feladatomnak éppen a magyaror-
szagi Uvegkészités kutatdsat tlztem ki. A rendelke-
zésre allo leletekbdl fel kell ismerni, kivalasztani és
meghatarozni a hazai Uvegkészitményeket.

Kutatasi modszerem az analdgia keresésének pon-
tosan az ellentéte. Azokat a leleteket valasztjuk ki,
amelyek egyik orszag lUveganyagahoz sem hasonlita-
nak, mert az egyes orszagoknak, s6t azon belil sz(-
kebb foldrajzi tertileteknek nagyonis sajatos izlés sze-
rint készilt Gvegtargyai vannak. Ennél a feladatnal
sem nélkilozhet6 természetszerdleg a nemzetkdzi ré-
gészeti irodalom ismerete, hiszen ezeket a kulénallé
izlésvilagokat ezeken keresztll ismerhetjik meg,
olyan mértékben, amilyen mértékben régészeti kuta-
tasok torténetek és publikacioik megjelentek.

Megismerhettiik mar Oroszorszag Uvegmivességé-
nek stilusat a 10-13. szdzadokban (SHELKOVNI-
KOV 1966, 95), Lengyelorszigét a 10-14. szdzadok-
ban (DEKOWNA 1964, 116), Csehorszag uveg-
leleteit a 13-15. szazadok kozétt (HEJDOVA
NECHVATAL 1970, 84), a Kézép-Balkanon a 13-14.
szazadban (HAN 1975, 114), Dalmaciaban (DE MA-
INE 1979, 127), Gordgorszagban a 12. szdzadban
(DAVIDSON 1940, 319), Szicilidban a 11-14. szaza-
dokban (D’ANGELO 1976, 379), Italidban (GASPA-
RETTO 1979, 76), a Genuatol északra fekvd Altare-
nak kozépkori Uvegmdivességet (FOSSATI-MAN-
NONI 1975, 31), Dél-Franciaorszdg 14. szazadi
Uvegmdavességét (FOY 1975, 103). Német birodalom
teriilete igen nagy volt és ezért igen nagy kilénbsé-
gek vannak a kilonb6z6 teruletek leletei kozott. Mas
jellegd leletanyag kerilt el6 a Rajna melletti Brei-
sach-ban a 13-14. szazadbdl (SCHMIDT-THOME
1985, 5-16), mas Nurnbergben (KAHSNITZ 1984,
38, 106), ismét mas a Majna melletti Frankfurtban
(KLUGE-PINSKER 1986, 117, 159). Igen jellegze-
tes, megkulonboztethet6 stilusiranyzata van a 13-14.
szazadban az észak-francia, a belga és az észak-német
tengerpartmenti  tertletnek (BAUMGARTNER,
KRUEGER, 1985, 363) és folytathatnank a sort.
Mennél tavolabb vannak egymast6l az egyes tertle-
tek, annal jobban kilénbdznek a formak. A helyi
Uvegkészitések termékei a hatarokat viszonylag rovi-
debb tavolsagig Iépték at, azaz a kereskedelem tevé-
kenysége csak a kozeli szomszédig terjedt. Kivételt
képez ez alol egy olyan nagy szervezet, mint amilyen
Velence kereskedelme volt.
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Mddszereink Kivalasztasdnél természetesen az ide-
gen hatasok megfigyelése is szerepet kapott.

Mivel Velence juttatta el legmesszebbre termékeit
(még Anglidba is (CHARLESTON 1975,204), ennek
a hatdsa mutathat6 ki a legtdébb helyen. Velence maga
is kozvetlen 6rokdse és &tmentdje volt a gorogorszagi
(Bizanc) uvegml(ivességnek, azt az drokséget adta to-
vabb. Kozvetlen hatdsa mutathaté ki a dél-franciaor-
szagi (Provence) Uvegmdavesség kialakulasaban, ahol
az 6rokolt mintat azonnal a helyi izlés szerint alaki-
tottak at.

Velencei Uvegek hatasa tobbé, vagy kevésbé min-
den olyan teruleten felismerhetd, ahova az arujuk el-
juthatott; kildénosképpen a cseppes poharak és opti-
kai diszitésd poharkaknak voltak sok helyen helyi
véltozatai.

Middn a kozépkori Gveg régészeti leletek gy(ijtését
az egész orszag teriletére Kiterjesztettem, elssorban
arra voltam kivancsi, hogy a velencei tvegek milyen
nagy tertleten jelentkeznek és a varakon, varosokon
kivil az alacsonyabb rangu telepiiléseken is megtalal-
hatok-e? Ekdzben azt tapasztaltam, hogy csaknem
minden lel6helyen el8kerillnek kisebb-nagyobb tére-
dékek a velenceit6l eltérd mindségben és formékban.
A viszonylag kevés német és még sokkal kevesebb
cseh aru mellett, tdbbségben volt a vélheté magyar
Uveg.

Mar a 13. szazadi leletek kozott is akadt ilyen. A
budai kiralyi palota el6udvaran kerilt el6 egy palack
golyvas nyaka. Ezt a darabot mar publikaltam
(GYURKY 1987, 52, Abb. 7/6). Megfigyeléseim sze-
rint a magyarorszagi leletanyagban a palackok nya-
kan a ,,golyva” kizardlag a 13. szdzadban, 1300-ig for-
dul el8. Els6sorban jellemz6 az un. bizanci tipusiu pa-
lackokra, de megtalalhat6 a legkorabbi német tipusu
kett6s-konikus palackokon is. Ez a lelet azonban
mindegyiktél kulénbozik, otromba, vastag kivitelezé-
se miatt. Bizonyitékunk nincs, hacsak azt nem sza-
mitjuk bizonyitéknak, hogy a 13-14. szazad fordulo6ja
kordli id6ben mar m(ikodott Gveghuta Magyarorsza-
gonl Vald igaz, hogy az uttord vallalkozasnak hatra-
nya, hogy megéllapitdsainak helytalld volta, vagy te-
vedése csak hosszU tavon Ujabb és még Ujabb asatasi
eredmények révén derdl ki. Tfekintettel arra, hogy ko-
ruléttiink meglehetdsen koran és szinte folyamatosan
mindenditt volt Gvegkészités, nem hihetjik, hogy Ma-
gyarorszag az egyetlen kivétel lenne. 14. szazadi lel6-
helyeken is el6kertl egy-két ,,gyandsithato” toredék,
azonban egyel6re ez még kevés a magyarorszagi
Uvegmuivesség kezdeteinek bemutatdsahoz. Egyel6re
Ugy tdnik, hogy a magyarorszagi Uvegkészitést - bar
létezett ilyen -, a 14. szdzadban eresen elnyomta az
er6teljes velencei import. Feltehetéen els6sorban a
luxustivegek tekintetében és inkdbb az ablakivegek,
vagy masféle haszonlivegek készitésére szoritotta.

A 13. szdzad kozepén erfteljesen megindult varos-
fejl6dés kovetkeztében Kkialakult polgari életforma
tdmasztott igényt a haztartasi Gvegnem(ekre és ezt az

1. kép Velenceit utanzo vilagoszold tivegserleg
a budai kiralyi palotabol (Itsz.: BTM 52.873)
Abb. 1. Hellgruner Glaskelch in Venezianer Art
aus dem Budaer KonigsschloB (Inv.-Nr.: BTM 52.873)

igényt - gy tlinik - a kalféldi kereskedék gyorsan
felmérték és kielégitették. En egyelére nem véllai-
kozhatom masra, mint a 15. szazad kozepén fellendi-
16 Gvegmlivesség bemutatasara és az okok feltarasara.

Gerevich Laszl6 Budapest mdvészetér6l irott
kényvében (GEREVICH 1971, 99), Zsigmond korat
targyalé fejezetnél hivta fel a figyelmet a velencei
Uvegekkel egyitt elé6fordul6 magyarorszagi Uvegekre,
melyek a budai kiralyi palota leletei kdzott felismer-
het6k voltak. Ugy vélekedett, hogy ,,az Uivegkészités
az Anjou peridédusban is volt, de az Ujonnan bevan-
dorolt mesterek 0j iranyba forditottak a fejlédését.”
Tbvabba: ,,néhany lelet van a budai varbol, amelyek
itdliai formakat kovetnek, de maguknak az Uvegek-
nek a mindsége és az elkészités mdédja gyengébb az
eredeti modelleknél.” Ezeknek az Givegeknek elkészi-
tését bevandorolt italiai mestereknek tulajdonitotta,
mint amilyen Antonius Italicus volt, aki 1438-39-ben
Obudan dolgozott, hol elfoglalta a klarissza apacak
malmat (KUMOROVITZ 1987,1206).2

Gerevich e fejezetnél bemutatja a budai kiralyi pa-
lota Uvegserleg leletét (1. kép) , amely Zsigmond
1408 utan keészilt kalyhajanak toredekeivel egyiitt
kerult el6. Halvanyzold, szennyezett liveg és az elké-
szités pontossagara is jol illenek Gerevich szavai. A
forma italiai divatot kovet, s6t a szar és a talp megol-
dasa kifejezetten renaissance forma mar. A modus
nélkuli, lefelé forditott harangviraghoz hasonl6 szar a
nemesfém serlegek esetében csak 1500 koéril mutat-
kozik (SZILAGY| 1982,484, Nr. 494).
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Megfigyeléseink szerint a gotikus korszakban a
serlegek szara vékony, egyenes, kézéptajon helyezke-
dik el a nodus és kulon illeszkedik hozza a kerek talp.
A gotikus kor leletei kozott azonban kevés a serleg.
Ez a forma igen torékeny lehetett. A serlegeket in-
kabb egyhazi szertartasoknal hasznaltak és nemes-
fémbdl készitették. Etkezéshez inkabb hasznaltak a
sokféle poharat. Ezek voltak leleteink kozott tébb-
ségben. A serlegek divatja a renaissance korszakban
viragzik fel. Uveg valtozatainal a szar és a talp erd-
sebb kialakitasaval védekeztek a torékenység ellen.

Emiatt a budai serleg korhatarozasat feltlvizsgal-
tam. Megallapitottam, hogy Zsigmond kéalyhacsem-
péin kivil a rétegben volt egy V Lé&szl6 érem is
(1452-57), ezért a serleg a kéalyha lebontésa idején
kerilhetett a szemétbe. A serleg nem eredeti velencei
darab, de mestere mégis jél informalt lehetett az
Ujabb iranyzatok fel6l. Ezid6tajt dolgozhattak mar az
orszagban olyan magyar Uvegkészitok is, akik a mes-
terséget murandi mestereknél tanultdk. Mar 1408-
ban is egy magyar, névszerinti Martino da Ungeria
volt segédje egy murandi mesternek (ZECCHIN
1975,61).

A legnagyobb leletegyittes, amelyet vizsgalhattam,
a budai kirdlyi palota feltardsadbol szarmazott. Ez a
leletegyuttes minden olyan Uvegarut tartalmazott,
amely kulféldi aruként jott az orszagba, de volt koz-
tik sok toredék, amelyek az importalt Gvegekhez
nem hasonlitottak. Ugy gondoljuk, ezek a magyar
Uvegkeszités targyai. Min@ségikben rendkivil kilén-
boz6k voltak, még romlottsaguk foka, vagy éppen
romlatlansaguk is darabonként mas volt.

Egyike ezeknek a leleteknek egy kis pohar (2. kép
4)4. Toredékeibdl rekonstrualt forma teljesen velen-
cei, a kedvelt gotikus ,,mioli” formaja (GYURKY,
1984, 53). A finoman ivelt, cstcsos fenék és a kanne-
luras oldalfal mellett az anyag vékonyséaga is a velen-
cei poharakéhoz hasonlo, csak egy kevéssé szennye-
zett és emiatt sargasbarna szine van. A mintatol leg-
inkdbb peremének kiképzése tér el. Az eredeti
daraboknal a perem igen finoman, vékonyan, mégis
gémbolydén eldolgozott. Ivasnal a szajat nem sértet-
te. A kannelurak ott kifutnak a peremig, amit6l az
enyhén hullamos. A peremszegély kb. 1cm magas, a
pohar oldalfalanak ive itt egy Kissé megtorik és a pe-
rem felé 6sszesz(ikiil. Néha a térésvonalat vékony viz-
szintes tvegfonal hangsulyozza ki. Maskor a peremet
valamivel vastagabb és sotétkék tvegfonal szegélyezi.

Ennél a poharkanal ezzel szemben egy eléggé
otrombén visszahajtott perem van, amely a folyadé-
kot visszavezeti ivas kdzben. A pohar alakjat forma
alakitja ki, amelybe beleftjjak az Gveget. A perem ki-
dolgozasa azonban mar kézimunka és nagy gyakorla-
tot kivan. A muranoi lGivegesek gyakorlata tobb évsza-
zadon keresztil alakult ki, aparol fiara szallt. Tfermgé-
keiket nagy mennyiségben Aallitottdk el§, hiszen
csaknem egész Europat ellattdk velik. A mi poha-
runk készit6je feltehet6en velencei mesterektél ta-

nult, de lgyessége messze nem érte el az 6 szinvona-
lukat. A pohar anyagahoz - feltehet8en tort tveget is
hasznalt, velencei fajtabol, mert az anyag min&sége
eltekintve a kevés szennyez6dést6l elég jo. A jé mi-
néségnek és a durva hibaknak ilyen keveredése a lelet
megitélésében zavart okozott, ezért nem kerilt be az
Uivegkatalogusba sem (GYURKY 1986). Még az a
gondolat is felvet6dott, hogy talan nem pohéar, hanem
mécses volt. Kés6bb azonban, az orszagos anyaggydj-
tés soran tdbbszor is talalkoztam Kisebb, vagy na-
gyobb mértékben hasonlé peremkiképzéssel. Mindég
olyan daraboknal, amelyek velencei tipusokat igye-
keztek utanozni. A cseppes, a kanneluras, az optikai
diszités(i, vagy bordas pohartipusok nem csupan sze-
gélyuk kialakitasadban, hanem forma és diszités terén
is tgyetlenebbeknek, esetlenebbeknek mutatkoztak.
Egyiknél-masikndl a visszapddrott szegély nem volt
széles, sokkal hatarozottabban megmutatkozott a
szandék, mellyel a kék fonal szegélyezést akartak uta-
nozni. A vidéki leleteknél a romlottsag foka nagyobb
volt.

Kanneluras poharkat talalt Miklés Zsuzsa a Iblna
megyei Felsényék varaban végzett feltarasanal (MIK-
LOS 1988, 2. kép 5) . A velencei mintaképhez abban
a tekintetben is hasonld, hogy a kanelurédk élei a pe-
remszegélynél megtdrnek és a poharat két részre ta-
goljék. Lel6helye egy hosszabb id6n keresztul rétege-
sen feltdltdtt ciszterna volt és e rétegeket nagy gond-
dal és kllénvalasztva egymastol tartak fel. A legalso
rétegbdl eredeti gotikus Uvegek keriltek ki és a ré-
tegben 1. Ulaszl6é (1440-1444) érem volt. Kozvetlenil
e réteg felett helyezkedtek el a velenceit utanzd, de
mar nem eredeti Givegek. Mindkét rétegben volt egy-
egy kannelurds poharka, emiatt az ¢sszehasonlitast
kdzvetlentl el lehetett végezni. A rétegben mas, ve-
lenceit egyaltalaban nem utdnz6 Uvegek is el6for-
dultak és tulajdonképpen ezek azok, amelyek a ma-
gyarorszagi helyi stilust reprezentaljak. Ebben a dol-
gozatban azonban ezekkel nem foglalkozom. Meg
kell azonban emlitenem még egy poharkat, egy bor-
désat, amely még ugyanebbdl a rétegb6l keralt ki.

Kannelurés pohéar kerilt el6 a Somogy megyei Fe-
jérk6é (ma: Kereki) varabol is (KOPPANY-SAGI
1967, 25) (2. kép 6). Ezen a darabon szintén megfi-
gyelhetd az elktlonild peremszegély, mely a kanneli-
rak éleinek megtért vonala altal érzékelhetd. A visz-
szahajtott perem itt is eléggé keskeny, az Givegfonallal
beszegett velencei mintakat utanozza.6

Ismét Iblna megyében, Ozoran, Féld Istvan &sata-
sanal a var egyik aknajabdl kerult el§ egy diagonalis
savokkal diszitett, formaban kialakitott, velencei
mjntara készilt poharka (FELD 1985, 163) (3. kép
5). Peremkialakitasa hasonl6. Sajnos itt pénzlelet
nem volt, de talan jellemz6 lehet, hogy az akna 13. -
legalsé - rétegében eredeti velencei optikai diszitésU
pohér téredéke volt, mig a magyarorszagi pohér a fe-
lette 16v8 12. rétegben volt. A kétféle Uiveg taldlkoza-
sa feltétlendl arra utal, hogy a magyarorszagi utdnza-
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2. kép Kanneiuras diszitésli poharak. Eredeti velencei Uvegek. 1: Felsényék, var (Tblnavm.) (ltsz.: Szekszard 85.1.715);
2: Buda (BTM 80.510); 3: Buda (BTM 80.573); - Velenceit utanzo tvegek:
4: Buda (BTM 86.646.5.); 5: Fels6nyék (Sz. 85.1.665); 6: Kereki (Somogy vm.); 7: K&szeg (Vasvm.)
Abb. 2. Kannelierte Becher. Venezianische Originalglaser. 1: Felsényék, Burg (Kom. Tolna) (Inv.-Nr.: Szekszard 85.1.715);
2: Buda (BTM 80.510); 3: Buda (BTM 80.573); - Glaser in Venezianer Art:
4: Buda (BTM 86.646.5.); 5: Fels6nyék (Szekszard 85.1.665); 6: Kereki (Kom. Somogy); 7: K&szeg (Kom. Vas)
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tok kozvetlen tapasztalas utan késziltek. Az eredeti
velencei darabok még forgalomban voltak, de leg-
alébbis volt még bel6luk példany, amely nem tort el.
Bizonyara nem olyan mennyiségben fordultak el6
azonban, amely az igényeket kielégithette volna. A
hosszl id6n keresztil észlelhet6 arubdségben valami
zavar tdmadhatott és ez kényszeritette ki az itthon
készllt utanzatok megjelenését.

Ozoréan kertilt el6 egy diszitetlen, sima poharka ha-
sonlé peremmel8. llyen diszitetlen poharat kettét is
ismertiink Budardl, eredeti velencei minéségben
(GYURKY 1987,56; Abb. 9/7).

Optikai diszités(i poharakat utanoztak a Pécs varo-
sat ellaté Uveghutak. Tobb leléhelyen, tébb pohar da-
rabjai kerultek el6 Karpati Gabor leletmentése nyo-
man (KARPATI, 1983, 99). Legjobban rekonstrual-
hatd és leginkdbb korhatarozhatd ezek kozil a
Gabor utca 4. szdm alatti kdatbol szarmaz6 toredék9
(3. kép 4). Karpati megfigyelése szerint a kat a 15.
szazad kozepén beomlott. Leletei a szdzad elsé fel-
éb6l valok. A sima peremszegély alatt egymasba folyd
kisebb-nagyobb hdélyagocskak boritjak be a pohar ol-
dalfalat. Az eredeti velencei poharak mintdzata sza-
balyos, a foltocskak fligg6legesen is €s vizszintesen is
sorosan helyezkednek el. A poharak anyaga er6sen
romlott, eredeti szinik nem lathatd, a peremszegély
az el6bbi darabokhoz hasonl6. Az optikai diszitésnek
ez a sajatos modja sehol mashol nem talalhaté meg.
A Karpati altal publikalt valamennyi pécsi Uveglelet
jellegét tekintve (KARPATI 1978, 165) fel kell téte-
lezni, a varost sajat mdhelye latta el, ami egy varos
esetében érthetd is.

A Pest megyei Poméazon a klissadombi kastély teri-
letér6110 szdrmaz6 gazdag Uveganyagban ez a perem
mar nem velencei formahoz kapcsolddik. Itt lehetsé-
ges egy-két évtized kulénbség is, amennyivel ezek a
poharak lehetnek kés6bbiek is. Itt is sokféle forma
kerilt el6 - feltehet6éen magyarorszagi hutabdl.
Ezeknek ismertetésére kés6bb keril sor. Targyala-
sukra akkor kerilhet sor, amikor a magyarorszagi
Uivegek karakterét mar nem csupan érzékeljik, ha-
nem megfogalmazni is tudjuk.

A velencei poharak kozil a legkedveltebb tipus
kétségtelenlil a cseppes volt. Ezek kertiltek el§ a leg-
nagyobb szamban és minden lel6helyen, s6t ebben a
mifajban még mdhelyeket is sikertlt megkilénboz-
tetniink. Egy m(ihely akkor tudja megdrizni egyonte-
td min6ségét termékeinek, hogy ha azokat széridban
allitja el6 mindég azonos technolégiaval. Egy mihely
tehat - feltehetéen - nem valtoztatta meg a begyako-
rolt format. Leleteink kdzott orszagos viszonylatban
kétféle forméat kulénboztethetiink meg. Az egyik ala-
csony, hord6 formaju, keskeny, gdémbdély6dd perem-
mel. A masik is alacsony, hordéformaju, de pereme
magas, egyenes, Kissé kihajlik a széle. Az el6bbibdl
kerdlt el a tobb, de azért a masodikbol is tébb he-
lyen taldltak az orszag teriletén. Van egy harmadik
tipus is, ez azonban csak az orszag peremén, a kozép-

kori Pozsonyban jott el§. Magas, egyenes testhez tol-
cséralakd magas perem tartozik. llyen tipus Svajcban
keriil el6 (SCHNEIDER 1980,217).

Ami e harom formavaltozattdl eltér, az csak egy
példanyban, egyedi darabként kerilt el6, a velencei
poharaktdl eltérd szinben, vagy mindségben. Példaul
a budai kiralyi palotabdl két darabot kéz6ltem a ka-
taldgusbanll, s ezeknek a képét ezuttal ismét bemu-
tatom (4. kép 3-4). Ez utdébbi halvanyzéld és a forma-
ja mindenben kilénbozik az ismert velencei formak-
tol.

Pécsett, a Gabor utca 4-es szamu haz kuatjanak le-
letei kozott egy cseppes poharka alsé része is volt.
Egyenes oldalfala van, igen romlott anyagud. Sajnos a
perem hianyzik12. Ugyanebben a katban s6t a tar-
gyalt Gvegekkel azonos réteghdl kerilt el két cse-
répfazék is, amelyek a velencei poharak legnépsze-
ribb formajat utdnozzak. Ebbél is lathato, hogy a
népszer( velencei Uvegek mas mesterségekre is ha-
téssal voltak.

A velencei tipusok kozil a hosszua, szik nyakl pa-
lack (inghistere) fordul el6 a legritkdbban nalunk. Ta-
lan azért, mert forméja miatt tdlsdgosan nehéz volt
épségben szallitani, vagy azért, mert nalunk népsze-
r(ibbek voltak az un. ,kettés-konikus” palackok. En-
nek ellenére a budai leletanyagban volt nyaktdredék,
vilagos zold tivegbdl (GYURKY 1986, 42; XIV. tébla
1. kép)13, amely egy ilyen itdliai tipusd palack ma-
gyarorszagi valtozata. Egy masik valtozata (XII. 7. ti-
pus) diagonalisan csavarodé plasztikus rovatkakkal -
talan méginkabb kovetésre talalt. Tobb példanya is
el6kerult zold tvegh6l Budan (GYURKY 1986, 44.6
és 13. tétel) és a Buda melletti Nyék faluban14.

A felsorolt leletek mind a Dunéntul délkeleti felé-
b6l szarmaznak: Baranya, Somogy, Tblna, Pilis me-
gyékbdl és Budan. Nem kertltek el6 sem a Dunantul
északnyugati felébdl, sem az orszdg mas részeibdl.
Latszik, hogy ez a stilus Dalmécia, vagy Szerbia fel6l
hazodik fel, ami a térténelmi események tikrében
természetes is. Hiszen a torokok megkezdték elényo-
mulasukat a Balkanon. Mar 1439- ben megtamadtak
Szerbiat. Feltehetd, hogy ezek miatt az események
miatt a kézm(ivesek észak felé huzédtak.

A dalmat tengerparton, Ragusaban a 14. szazad el-
s6 felétdl volt Uveggyartés, amelyet muréndi tvegm-
vesek alapitottak (HAN 1977, 127). A 14-15. szazad
folyaman eléggé jelent@s iparra n6tte ki magat - jol-
lehet Velence vigyazott arra, hogy komoly vetélytarsa
ne lehessen. Ragusa jelent6s kilkereskedelmet épi-
tett ki, els6sorban a Balkan felé, de Szicilia és Apulia
felé is. Uvegiparanak termékeit Szerbia felé mar a 14.
szazadban murdandiak altal alapitott kereskeddi tarsa-
sag (societas vetri) terjesztette. Feltehet6en tehat Ra-
gusahoz kapcsolhatdk azok a ,,velencei tipusu” Giveg-
leletek a 14. szazad végérdl, illet6leg a 15. szazad els6
felébdl, amelyek Szerbia és Macedonia tertletén ke-
riltek el6 (HAN 1975, 114). A ragusai Uvegesek ko-
z0tt a velencei okmanytarakban szintén csak a 15.
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3. kép Optikai diszités(i poharak. Eredeti velencei Uvegek: 1 Buda; 2: Buda (BTM 71.231.3.);
3: Buda (BTM 83.335); - Velenceit utanzo tivegek: 4: Pécs (JPM 79.11.105); 5: Ozora; 6: Ozora.
Abb. 3. Optisch geblasene Becher. Venezianische Originalglaser: 1: Buda; 2: Buda (BTM 71.231.3.);
3: Buda (BTM 83.335); - Glaser in Venezianer Art: 4: Pécs (JPM 79.11.105); 5: Ozora; 6: Ozora.
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szazad elsé felében kezdenek feltlinni a helyi szdrma-
zasra utald nevek. Ragusa 1440-ben lett a szultan
adofizet6je. Arra gondolunk tehat, hogy a velencei
mesterek mellett tanult helyi Uvegesek kozul keres-
hettek egyesek a Dunantulon énallésagot és Uj sajat
munkateriletet, mivel a korabbi békés kereskedel-
met a megvaltozott kériilmények nehezitették.

Kulénben is mas események utalnak arra, hogy ép-
pen ezid6tajt hiany mutatkozott Magyarorszagon az
Uvegaru teriletén. Régészeti leletanyagaink mutat-
jak, hogy orszagunk elég jol ellatott volt a 13. szazad-
tol Gvegaru terén. A 14. szazadban a velencei lvegek
uraltdk a piacot. A 15. szazad elején azonban Zsig-
mond Velencével haboriba keveredett. Mar 1412-
ben tervezte Velence kiszoritdsat a levantei kereske-
delembdl, de ez csak 1417-ben kiadott rendeletével
valésult meg, akkor is csak rovid id6ére. Ekkor rende-
letet adott ki, melyben a legjelent6sebb német varo-
soknak - amelyek a kereskedelemben fontos szerepet
jatszottak - megparancsolta, hogy szakitsak meg régi
kapcsolatukat Velencével, e helyett inkdbb Genuanal
szerezzék be levantei arusziikségletiket. Tervezte,
hogy a levantei kereskedelem szarazféldi atvonalat
Magyarorszagon keresztul vezeti (MALYUSZ 1984,
93).

Ismeretes, hogy a dél-német varosok a 13. szdzad
elejét6l kezdve rendszeresen latogattdk Velencét.
Aruikat ott értékesitették és itt szerezték be levantei
arukbdl sziikségletiiket, s6t itt bonyolitottak tzletei-
ket Italia mas varosaival is. Velence ugyanis a Fonda-
co dei Tfedeschi, azaz a német keresked6haz segitsé-
gével elényds szolgaltatasokat nyudjtott a kereskeddk-
nek személyi kényelmét illet6en, aruikat raktarozta,
csomagolta, megrendeléseiket tovabbitotta (pl. mu-
ran6 Uvegmdhelyei felé) és megkimélte 6ket a szuk-
séges adminisztracioktdl is (SIMONSFELD 1887).
Velence és a német varosok kozott kialakult kélcso-
nos érdekeik egyeztetése. Velence helyben felszami-
totta a vamokat, a német varosok pedig elérték, hogy
Velence aruival 6k kereskedtek tovabb. Velence iga-
zan hozzaértéssel és sok tapasztalattal szervezte a ke-
reskedelmet. Tapasztalatai voltak arranézve, hogy az
Uveg arusitasanak nagy lehetéségei vannak, de nem
érdemes keletrdl szallitani. Nagyobb haszna lehet az
Uzleten, ha sajat Uveggyartasat megnoveli, sajat pia-
cat megszervezi. Erre a 13. szdzadban Eurdpaban
még sok lehetdség volt. Ehhez persze egy kissé 6ssze-
fogni és iranyitani kellett a mihelyek munkajat. Nem
véletlen, hogy egy helyre, Murano szigetére telepitet-
te azokat és a tanacsban felligyel6t allitott foléjik.
(KRETSCHMAYR 1920,145).

Velence Uvegarujanak egy jo része a német keres-
ked6khoz jutott és a Rajna vidéki és bécsi kereske-
dék altal Magyarorszagra. Koézvetlen adatunk szinte
semmi sincs, de vannak beszél6 régészeti leletek.
Ezeknek alapjan ugy latjuk, hogy a Dunantul észak-
nyugati felében, Sopron, Készeg, Gydr, s innen Buda-
ig néhany olyan tveglelet kertilt el, amelyeknek ana-

légidgja Konstanzban, Nirnbergben és méas varosok-
ban a Rajna vidéken taldlhatok. Emlékeztetek a
pozsonyi cseppes-pohar leletekre, amelyeknek a for-
maja szintén svajci és német terileteken talal analo-
giat.

A német varosok nem szivesen engedtek Zsig-
mond akaratanak. Rendelkezése csak 1433-ig volt ér-
vényben. Ez az id6 is elegend6 lehetett ahhoz, hogy
egy Kiépitett, megszervezett piac megérezze a meg-
szokott aru elmaradasat. Nem biztos, hogy a velencei
Uvegek csak ezen az egy csatornan keresztil érkeztek,
de ez a csatorna elég nagy tételt jelenthetett. Lehet
persze véletlen, tény azonban, hogy anyaggy(ijtésink
soran Zsigmond korara pontosan meghatarozott le-
16hely nem volt.15

Simonsfeld eredeti forrasokra hivatkozva azt irja,
hogy 1429-ben Murané lvegipara a magas vdmok ko-
vetkeztében erdsen visszahanyatlott és a mi(ihelyek
szama a felére csokkent (SIMONSFELD 1887, Il.
43). Azt hiszem, hogy ez a helyzet inkabb Zsigmond
rendelkezéseinek kdvetkezményeként allt el. Ugy
gondolom, hogy els6sorban a kisebb m(ihelyek zartak
be és a masodrend(i kézm{(ivesek vandoroltak el, jobb
megélhetést remélve. 1438-ban nemcsak Obudéan, ha-
nem Zagrabban is itdliai Uvegmdves dolgozott Bart-
holomeus (MON.HIST.ZAGRABLAE, II. 145). A
Gréce hegyen lakott, tehat - mint minden Gvegkészi-
t6 a mediterraneumban, varosi mesterségként (izte
iparat. Mdkodésérdl talan ebben az esetben sem tud-
nank, ha el6 nem fordul vele az eset, hogy kiraboljak.
Familiarisaival a pettaui véasarrdl jott, kocsijukban
kétmillio florénus érték( aruval, midén Medve vara-
bél bizonyos személyek megtamadtak és kiraboltak.
A rajta esett sérelemért kért kartéritést.

Hasonléképpen az 6budai Antonius-rol sem ma-
radt volna emlék, ha el nem kovette volna azt a nehe-
zen megbocsajthatd vétséget, hogy elfoglalta a kla-
rissza apacdk malmat. Végllis kiegyeztek, s6t ezutan
az apacak szamara is végzett munkat, hiszen a f6no-
kasszony vasarolt szamara kvarcot. Antonius is a va-
ros kozelségét kereste. A forrésok értelmében a ma-
lom ugyan nem a varosban &llott, hanem a varos mel-
letti sz6l6hegyen, Fehéregyhazanal eredd patakon
(GYORFFY 1973, 264). Feltehets, hogy a patak vi-
zét a kvarchomok tisztitasahoz, a malmot esetleg az
alapanyagok 6rléséhez jol tudta hasznalni. Val6szind,
hogy az lvegkészitésnek itt nem létezett olyan mun-
kamegosztasa, mint a nagyobb hagyomanyokkal ren-
delkez6 vidékeken. Velencében, de a muranoi tvege-
sek altal alapitott Ragusaban is az Giveg alapanyaga-
nak el6allitasa kilon agazat volt. A Foldkozi tenger
és az Adriai tenger mentén az Gvegmuvesség kifeje-
zetten varosi mesterség volt, ellentétben Europa
északi felén honos erdei hutadkkal, amelyeknek ké-
szitményeit mar a kdzépkorban is a megkilonboztet6
Waldglas” jelzével illették. Ugy gondolom, hogy
nem csupan termékeikben volt kiilénbség, de a kéz-
mavesek tarsadalmi helyzete is mas volt a két zén&-
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4. kép Cseppes poharak. Eredeti velencei ivegek: 1: Obuda (BTM 52.33.50);
2: Buda (BTM 83.308.2); - Velenceit utanzo tivegek; 3: Buda (BTM 51.77); 4: Buda (BTM 80.504).
Abb. 4. Nuppenbecher. Venezianische Originalglaser: 1: Obuda (Alt-Ofen) (BTM 52.33.50);
2: Buda (BTM 83.308.2); - Glaser invenezianischer Art; 3: Buda (BTM 51.77); 4: Buda (BTM 80.504).

ban. Magyarorszag északi részén bizonyosan ilyen er-
dei hutak léteztek, az orszag k6zéps6 részérdl nincse-
nek adataink és egyel6re azt sem tudjuk, hogy a
Dunantulon délrél észak felé huzddd, ,italiai tipusu”
Gvegmavességnek hutai hol helyezkedtek el.

1373-ban Pozsonyban a kilvarosban lakott egy bi-
zonyos Glaser Laurentius (PLACHA-NECHVATAI
1980, 433). Neve az ad6jegyzékben maradt fenn. Réla
éppugy nem tudjuk, mint a 15. szazad masodik fel-
ébdl névszerint ismert mesterekrdl, hogy az Giveg ké-
szitésének mely részében voltak érdekeltek? Esetleg
nem is a készitésben, hanem az eladasban. Ugyanis
velencei okmanyokbdl kidertl, hogy ebben a mester-
ségben is - mint sok mas iparagban a kézépkorban -
szakosodtak. Sok esetben mas készitette magat az
alapanyagot, mint aki az edényeket fljta (ez utobbi

volt a fiolarius) és ismét més készitette az ablakuve-
get, mas foglalkozott az tGvegek festésével. A magyar-
orszagi oklevélanyagban, vagy méas forrasokban meg-
nevezett személyek ,,vitripar”, vagy ,,Glaser”’jelz6t vi-
selik és ezek az elnevezések inkabb a szd latin, vagy
német eredetére utalnak mintsem visel6jének foglal-
kozéasat irnédk pontosan koril.

A velencei levéltar okiratai megemlékeznek az
Uvegmi(ivesek 1295- ben tértént nagy emigraciojarol.
Ekkor sok mester hagyta el Murané szigetét és alapi-
tott més varosokban mihelyt (GASPARETTO 1958,
51). Ezt kdvetben a szakirodalom csak a 16. és a 17.
szazadban tart nyilvan nagyobb kiaramlast. Ekkor Ki-
alakul egész Eurdpaban egy divat ,,Velencei minté-
ra”. Ez a szakirodalomban egy meghatarozott korsza-
kot és stilust jelent (SCHMIDT 1922, 112). Az (j
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asatdsok tikrében azonban ugy latszik, mintha a ve-
lencei Uvegek utadnzésa, az Uveg készitése velencei di-
vat szerint mar korabban is lIétezett volna, csak éppen
a targyi anyag hianya miatt nem szereztiink réla tudo-
mast.

Hogy az Uveg készités ,,velencei mintara” mennyire
volt kdszénhetd Velencébdl kivdndorolt mesterek-
nek, nem allapithatom meg. llyen adatokra a helyi le-
véltari anyagokban lehet rdbukkanni. Lehetséges az
is, hogy a divat nem elvandorolt mesterek altal ter-
jedt, hanem a kereskedelemmel forgalmazott velen-
cei Uvegaru hatasa alatt. Tény azonban, hogy a régé-
szeti irodalomban egyre s(irtibben bukkannak fel le-
letek, amelyeket &abrazolasuk és leirasuk alapjan
velencei formak erdei tvegbdél (Waldglas) kivitelezett
utanzatanak ismerink meg.

Németorszagban Mainz és Speyer korzetében ta-
lalt cseppes poharkék zold, erdei Uvegbdl is a velen-
cei formak finomsagat és eleganciajat sugarozzak.
Datalasuk 13-14. szazad (BAUMGARTNER 1988,
48, Abb. 17-18) Konstanz-ban a Fischmarkt-on talalt
nagymennyiségd Uvegtargy is zémében 13-14. szazadi
cseppes pohar zold Uvegbdl. Van kozottik toredék
kék, szabalytalanul rafolyatott mintaval (SOFFNER
1988, 355, Abb. 358). Egy csésze, melynek szélesen
gdémbdélydds, de nyomott hasa és 6sszeszdkilt, vi-
szonylag magas pereme van és amelynek teste finom
bordak altal gerezdes - ilyen velencei csészét is mar a
13-14. szazadban utanoztak német tertleten. llyet ta-
laltak Arnstadtban (LAPPE 1987, 241) és Heidel-
bergben (PROHASKA 1988, 298). Eppen ezek a
korai leletek mutatjak, hogy az élénk kereskedelmi
kapcsolatok a német birodalom és a Velencei koztar-
sasag kozott, milyen nagy hatassal voltak a helyi ipar
fejl6désére. Kézismert, hogy egy bizonyos fajtaju po-
har neve a németeknél ,,Maigelein”. Nyilvanvalg,
hogy ez az olasz ,,modell”, ,,mioli” atvétele, néme-
tesitett formaja. Az alacsony, feliletén diagonalisan,
vagy éppen keresztezett bordakkal diszitett poharkéat
a német Uveg hazai formai kozé soroltak (SCHMIDT
1922, 145). Példanyai azonban - amelyek az ¢ idejé-
ben ismertek voltak, valéban eléggé kés6i darabjai
ennek a fajtdnak. Azdta é&satasokndal el6keriltek
olyan darabok is, amelyek jobban hasonlitanak velen-
cei mintaképukre (LANG 1988, 218. Abb. 159), le
sem tagadhatjak a velencei poharkakkal rokonsagu-
kat. Az Uvegkészités ,,velencei modra” tehat a 16. sza-
zadnal korébbi - Ugy is mondhatnank - folyamatos.
Ezért egyes - mar korabban publikalt - Gvegleletek
esetében utolag felvetédik a kérdés, vajon valoban
velencei készitésliek-e, s nem sorolhaték-e inkabb a
»velencei modra itthon készilt” kategériaba? Konk-
rétan egy korabban publikalt budai leletre gondolok,
egy fedeles livegpoharra (GYURKY 1982 154; Abb.
2) 5, amely z6ld Gvegbdl késziilt, plasztikus halémin-

ta borit. A minta kdzeiben aranyozds nyomai marad-
tak meg. Ennek a poharnak kulféldi analégiai szinte-
len Uvegb6l késziltek és a halominta kdzeiben szines
emailfestés(i viragok vannak. Ezeket velencei Uivegek-
nek mondjak. Lehetséges, hogy a budai pohar mar
hazai Uveggyartasunk igen szépen Kivitelezett darab-
ja? Persze e cikkben targyalt daraboknal kés6bbi, re-
naissance lveg és minthogy az orszagos gy(jtés soran
ebbdl a korszakbol tébb hasonlé targy kerilt a ke-
zembe, ezeknek targyaldsat egy kovetkezd tanul-
manyban kivanom elvégezni.

Osszefoglalasként tehat elmondhatom, hogy a ma-
gyarorszagi Uveggyartasnak mar a 13-14. szazad for-
duléjatél vannak jelei. Egy két lelet is van, de egyel6-
re nem elegendd. A leletek megsokszorozddasa a 15.
szdzad kozepén a magyarorszagi Uveggyartés fellen-
dulésérél tanuskodik. A magyarorszagi tUvegek egy
csoportjanal felismerhetd az er6s velencei hatés.
Uveggyartasunk megerdsodésének reélis okai vannak
csakugy, mint a velencei hatés érvényesilésének. Mas
orszagok kutat6inal az utobbi idében sokszor meriilt
fel keétely leleteik velencei eredetét illetéen. Egyre
tobb okleveles adat keril el6 Europa kozépkori
Uveggyartasarol, egyre tobb leletet asnak ki. Ugyan-
akkor nem elegend6 a feltart hutdk szama és nem bi-
zonyithato a leletek hovatartozasa. E kérdésben is el-
mondtam véleményemet, ahogy a magyarorszagi re-
gészeti leletanyagon keresztil megitélem. Szdltam
arrol, milyen fontos a helyes médszerek megvalaszta-
sa egy kevéssé ismert targycsoport meghatarozasai-
ban. A legfontosabb informéaciot maga a targy tudja
onmagarol elmondani. A targyat pedig leginkabb mé-
rése és rajzolasa altal lehet megszélaltatni. Mivel ide-
gen rajzot és rekonstrukciot nem veszek at, hanem
méréseimet igen nagy pontossaggal és nagy részletes-
séggel magam végzett, ezért rekonstrukcioim némely
esetben nem egyeznek meg a feltaré régész altal pub-
likalt rekonstrukciokkal. A rajzolas 6nmagaban véve
nem elegendd, hanem e mellé tarsulni kell a szakiro-
dalom allandé koévetésének. Nem elegendd, ha a ré-
gész ismeri a publikalt tUvegleleteket és egy mas sze-
mély, rajzold, grafikus rajzolja meg az ¢ leleteit. A
grafikailag tetszetfs targyrajzok sokszor alarultak,
hogy készit6jik nem ismeri a k6zépkori technoldgiat,
mellyel az Uveggyartas fontosabb koézpontjaiban a
formakat kialakitottak. Vannak leleteink kozott apro
toredékek is, amelyek nem hordjak magukban a ki-
egészités lehetlségét, de szélesebbkdril anyagismeret
esetén felismerhetévé valnak. Meg tudjuk hatarozni,
hogy milyen targy részei voltak egykoron.

Természetesen az Uveglelet sem hatarozhaté meg
onmagaban, lel6helyének, rétegének és a vele egyutt
el6kerilt egyéb leletanyagnak ismerete nélkil. Ezért
az asatasi publikacidk fontos kozlések akkor is, ha az
Uiveg rekonstrukcios rajzaikat nem veszem at.
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Jegyzetek

1 A Nograd megyei Didsjené mellett, a Nagy Gal réten
1987-ben Miklés Zsuzsaval (MTA Régészeti Intézet) ko-
zbsen tartunk fel egy Uveghutat. Még publikalatlan.

2 1438 nov. 15. 2192......... Antonius factor seu laborator
vitrorum in civitate Budensi commorans coontra religio-
sas dominas___ claustri b. Marie virg. Veteribudensis..

. cuiusdam molendini prope Calidas aquas superiores
Budensis ex opposito pontis lapidei existentis......... ”

H. Gyirky K.

10 A pomézi kastélyépliletet Sashegyi Sandor tarta fel.

Alaprajzat Csemegi Jozsef mérte fel. Az (ivegek egy be-
toltott katbol kerdiltek eld 15. szézad elejét6l 16. szazadig
terjed6 leletanyag kozott. Magyarorszag Régészeti 1b-
pografigja. 7. koétet. Budai és Szentendrei jaras. Buda-
pest 1986. A klissadombi kastély és leleteinek leirasa Pa-
radi Nandortdl. 185. old. Az Uvegleletek kordt a 100
éven belll - sajnoe - itt nem lehet meghatarozni.

D’ANGELO 1976
BAUMGARTNER 1985
BAUMGARTNER-
KRUEGER 1985
BAUMGARTNER 1987

CHARLESTON 1975

DAVIDSON 1940

DEKOWNA 1964

FELD-GERELYES

FOSSATI-MANNONI1975

FOY 1975

GASPARETTO 1979

GASPARETTO 1958

3 Leltdrszama: BTM 52.873.; Kat.sz. XV.3, XXXIII. tabla 11 Katalogus: XXV. tdbla 3. és 4. kép. Ltsz.: 80.504. és
2. kép. 51.77.
4 Leltarszama: BTM 86.646.5. Lel6helye: Budavari palota, 12 Leletarszama: Pécs, K.79.11.101.
N.U. (nagy udvar) 573-979 (hal6zati szam) 4,95 m 6.R. 13 Leletarszdma: BTM TB.88.6.
5 Leltarszama: Szekszard, Béri Balogh A Mz. 85.1.665. 14 Budan, a Szent Gydrgy téren. Ltsz.: BTM.51.678. Buda-
6 A Kereki varbdl szarmazé tivegleleteket a keszthelyi ma- nyéken. Ltsz.: BTM.69.161.
zeum Orzi. Ugyanabbdl az asatasbol van 2 tdredék erede-
ti velencei optikai diszités(i Uveg is. A varat 1396-ban 15 Zsigmond korara pontosan igazolt leléhelylink nem volt.
Zsigmond kirély ajdndékozta Marczali Miklés temesi is- 1 sz. képunkon bemutatott zold Givegbdl késziilt serleg-
pannak. Ennek a csalddnak a birtokaban volt a 15. sz&- rdl korabban az volt a vélemény, hogy Zsigmond korabol
zad kdzepén. vald. Ezt a véleményt én cafoltam és a serleget V. LaszI6
7 Ozora a 15. szdzad kozepén a Hédervari csalad tulajdo- koréra hatdrozom meg. Ugyanazon a lel6helyen azonban
naban volt. 1438-ban Hédervari L6rinc nador szerezte egy réteggel mélyebben elékerilt egy mésik serleg tére-
meg és a csalddja 1540-ig birtokolta. A leletanyagban déke, melyet a budai tvegek katalégusaban a XXXIII.
egyetlen eredeti velencei optikai diszitésli pohartdredék tabla 1 képén mutattam be. A darab leltarszama:
volt. Legfeljebb ezt a téredéket lehet, a tobbit semmi- BTM.81.313. Anyaga erdsen romlott, tehat nem velencei
képpen sem lehet a kordbbi italiai szdrmazasu tulajdo- Uveg. A toredékbdl kikovetkeztetheten ennek egyenes
nossal, Filippo Scolarival kapcsolatba hozni. szara volt. Ez a szartipus volt jellemz6 a gotikus korszak-
8 Lel6helye: 25. arok, torok kori omladékréteg alatt. ra. Ez a toredék tehat feltétlentl korabbi, mint a renais-
9 Leltarszama: PécsJan.Pann.MUz.79.11.105. (feltehet&en sance formakat mutat6 zoéld kehely. Ennélfogva ez a lelet
hozz4 tartozd fenék a 79.11.103. szdmu darab). Hasonl6 elfogadhato a 15. szazad elejére.
toredékek ugyanerrél a lelGhelyrél: 79.11.104. és 16 A zold pohar leltarszama: BTM.79.76.1-2.
79.11.110.
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AUFSCHWUNG DER GLASINDUSTRIE INUNGARN ZUR MITTE DES 15. JAHRHUNDERTS

Auszug

Vorliegende Abhandlung bildet den Tfil einer gro-
Ben Arbeit, welche die aus den archéologischen
Ausgrabungen stammenden mittelalterlichen Glas-
funde bearbeitet. Bisher behandelte ich schon in
mehreren Studien die in allen Tfeilen des Landes zum
Vorschein gekommenen, aus dem 13-16. Jh. stam-
menden Glasgefalle von sehr guter Qualitdt und
schoner Form, die ich fir Venezianische Glaser halte
und innerhalb der Glasfunde sehr gut auseinanderge-
halten werden konnen. Zugleich versuche ich das
erstemal eine kleine Gruppe des Fundmateriale un-
serer heimischen Glasfabrikation vorzufiihren und
ihre Zeit zu bestimmen. Die vorgefihrten Funde
stammen aus der Mitte des 15. Jh. Es gibt auch frihe-
re chronologische Zeichen fiir die ungarische Glaser-
zeugung, jedoch weist die Vermehrung der Funde zur
Mitte des 15. Jh. aufden plétzlichen Aufschwung der
heimischen Glasindustrie hin. Aufgrund der Statistik
meiner sich auf das ganze Land erstreckenden Mate-
rialsammlung kann die groRe Beliebtheit der Venezi-
anischen Glaswaren vom Ende des 13. bis Ende des
14. Jh. klar nachgewiesen werden. Zu Beginn des 15.
Jh. halt ihr Handelsverkehr plétzlich inne und es
kann das Fehlen der Funde festgestellt werden, so-
dann erscheinen sie von neuem vereinzelt zur Mitte
des Jahrhunderts. Das Venezianer Glas wird nicht
von den Venedigern selbst verbreitet, sondern in der
Mehrheit von den Wiener oder rheinldndischen
deutschen Kaufleuten, die die Wire aus Venedig
bringen. Zwischen Venedig und den deutschen Kauf-
leuten war schon eine sehr alte Verbindung vorhan-
den. Zur Zeit des Kaisertums von Sigismund war
aber den deutschen Kaufleuten infolge der feindli-

K H. Gyirky

Budapesti Torténeti Mizeum
H-1014 Budapest

Disz tér 17.

chen Politik gegen Venedig durch die zwischen 1417-
33 gultige Verordnung des Kaisers verboten, nach
Venedig zu gehen. Vermutlich zug diese Verordnung
nach sich, dal in Ungarn eine gut eingefiihrte und
beliebte Ware plétzlich fehlte. Dieser Umstand
brachte die heimische Industrie zum Aufschwung, die
unter anderen die beliebte venezianischen Formen
nachahmte: die kannelierten, optisch geblasenen und
Nuppenbecher. Das Material der heimischen Glaser
ist aber von schlechterer Qualitat und auch die Aus-
fihrung schwéacher. Aus dem Jahre 1429 steht uns ein
Venediger Bericht zur Verfigung, nach welchem die
Glasfabrikation zuriickgeht, die Zahl der Glashitten
abnimmt. Bald nachher (1438) gibt es Daten aus Za-
ra und Alt-Ofen, die von dort angesiedelten, aus Ita-
lien stammenden Glasermeistem berichten.

Auch in den Studien mit ihren Berichten Uber die
neuen Ausgrabungen in der Schweiz und in Deutsch-
land tauchen auch die italienische Form nachahmen-
den, jedoch aus der sog. "Whldglas”-Hutte kerausge-
kommenen Gléser auf. Das nach 'Venezianischer
Art” erzeugte Glas kam also nicht nur in Europa des
16-17. Jh. in mode, sondern war auch schon friher
vorhanden. Dies verursacht in der Fachliteratur bei
der Bestimmung der Herkunft der Glasgegenstande
eine nicht geringe Unsicherheit. Mit der Bestimmung
des ungarischen Fundmaterials moéchte ich zur L6-
sung der Probleme beitragen. AuBer den die Venezia-
ner Produkte nachahmenden heimischen Erzeugnis-
sen gibt es im Fundmaterial natiirlich auch andere
eigenartige heimische Ftormen, mit welchen ich mich
in einer spateren Studie zu befassen wiinsche.



