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UJABB KESO KOZEPKORI LELETEGYUTTES
AZ OZORAI VARKASTELYBOL

A 15. szazadi eredet(i ozorai varkastély helyrealli-
tasat megel6z6 régészeti feltaras - azaz asatés és fal-
kutatds - soran 1984-85-ben Ujabb jelent6s zart lele-
tegyuttes kerilt napvilagra. Feldolgozasa - hasonléan
az eddig kozzétett (FELD-GERELYES 1985, GE-
RELYES-FELD 1986, GERELYES 1987) és jelen-
leg kiértékelés alatt allo1 leletegyiittesekhez - tovab-
bi fontos adatokat szolgaltathat a Dunantul késé ko-
zépkori anyagi kultirajanak megismeréséhez, annal
is inkabb, mert ehhez egy fontos kdrnyékbeli lelet-
csoport, a fels6nyéki var leletanyaga is rendelkezésre
all (MIKLOS 1988).

A feltarast végzd munkacsoport tagjai mar rovi-
den osszefoglaltak a kutatas els6é 6t évének eredmé-
nyeit (FELD-KISFALUDY-VOROS-KOPPANY-
GERELYES-MIKLOS 1988), ennek alapjan f6 vo-
nalaiban ismert az 1416-ban kelt kiralyi engedély
nyoman felépult, majd 1545-ben térok kézre kertlt, s
végll a 18. szazadban el6bb egyszer( barokk kastély-
lya, majd magtarra alakitott jellegzetes kés6 kozép-
kori f6uri rezidencia (FELD 1989,22) formdja és tor-
ténete.

A ,,B"jelli emészt6akna feltarasa

Mig az épiletegyittes magjat képez6, kozel szaba-
lyos négyzet alaprajzd, koézépudvaros palotaépilet
foldszintjének DK-i (F/l.) sarokhelyiségében 1981-
82-ben el6kerilt ,,A” jeld falazott akna funkcigjat
el6szor csak sejteni lehetett (FELD-GERELYES
1985, 179), ma mar biztosan allithatjuk, hogy az, ha-
sonl6éan a most targyalandd, a DNy-i - F/5. - sarok-
térben feltart, valamivel nagyobb méretl épitmény-
hez - azaz a ,,B” jeli aknahoz - amyékszék bels6é
emésztéaknajaként értékelhet6. A kozépkori D-i
emeleti falak pusztulasa, valamint a foldszinti falakba
tort nagymeéret(i 18. szazadi ablakok miatt e berende-
zések szerkezetét és rendszerét mar nem rekonstrual-
hatjuk, igy csupan feltételezziik, hogy az aknak felett
kettds - azaz az emeletet és a féldszintet egyarant Ki-
szolgalo - fulkés amyékszék helyezkedett el, hasonlo-
an a palota ENy-i sarkanal megfigyelt megoldashoz -
az utobbi helyen azonban az alapincézés miatt a kil-
s6 falsik el6tt kiképzett emészt6éaknaba torkollott a
két agbol 6sszekapcsolddo ,,beejté” (1. kép). Meg-
jegyzend6, hogy az épulet EK-i sarkanal valészin(ileg
az ottani, féként reprezentacios funkcdju terek miatt
nem alakitottak ki tovabbi, hasonl6 épitményt.

A DNy-i foldszinti sarokhelyiség falkutatasa soran
a Ny-i falat 4ttéré 18. szazadi ablak D-i k&vaja mel-
lett kozvetlenil egy, a falazattal egyidés fulke mint-
egy felét bontottuk ki a kés6bbi elfalazasbol. A 19.
szazadi padloszint felett a kilsé sarkanal nagy kva-
derkdvekkel erdsitett D-i oldala és téglabdl rakott at-
hidaldsanak inditasa maradt rank. Ezutan a helyiség
dsatasat keét, egymasra mer6leges kutatéarokkal
kezdtilk meg. A tér E-D-i tengelyében nyitott 32.
arokban - pontosan az emlitett fiilke el6tt - egy don-
gaboltozattal fedett épitmény kerilt el6, mely felett
atfutottak a varkastély épitésének idejére meghata-
rozhaté feltdltési rétegek, tovabba a kdzépkori és ké-
s6bbi jardészintek maradvanyai. Az objektum értelme-
zését a K-Ny-i iranyu 33. arok tette lehet6vé, mely-
nek csak az el6z6 arokhoz kapcsolodd keskeny
szakaszan talaltuk meg az emlitett rétegeket - a Ny-i
helyiségfal el6tt mar az utolso padlézat homokaljaza-
ta alatt egységes, habarcsos tormelék jelentkezett s
rajzolta ki az épitmény boltozatanak beszakadéasat. E
vastag betoltés kitermelésével meghatarozhattuk a
180x190 cm-es bels6 méretd, téglabol készitett aknat,
melynek boltozatabdl - az emlitett K-i rész mellett -
még az E-i boltvall jelentds szakasza is rankmaradt.
A tér Ny-i falsikjanal el6kertlt az aknaba vezetd ré-
zslis ,,beejtd”, melyet az amyékszék épitmény 18. sza-
zadban tértént megsziintetéskor - bizonyara statikai
okokbol - téglaathidalédssal zartak le, s erre tdmasz-
kodik a foldszinti fiilke emlitett elfalazasa (2-3. kép).

Ugyancsak az 1730-as években lezajlott nagy Gjja-
épités soran keletkezett az akna fels6 részét kitdltd
habarcsos tormelék is, mely azonban tébb, egymastél
jol elvélaszthato - A,B,C - rétegre volt bonthat6.
Ezekbdl egyértelmien torék hédoltsag kori leletek -
talpastalak, redukalt égetésd, fekete szin( korsok, va-
lamint durva megmunkalasu délszlav eredet(i fazekak
toredékei - és kozépkori kéfaragvanyok - reneszansz
parkanytoredék, vorosmarvany parkanyelem, gétikus
parkéanyrészlet bekarcolt malomjatékkal2 - egyarant
el6kerultek, tovabba az akna boltozatanak beszakadt
darabjai. E keltezést megerd6siti a felsé rétegben ta-
lalt, Szent Benedeket &brazolo, aranyozott réz meda-
lion is (BAKAY 1989,104)3 (4. kép).

Az emésztdakna hasznalatanak idejébél szarmazo
legkés6bbi, egymastol gyakran habarcsos-meszes csi-
kokkal elvélasztott rétegek tobbsége csak 5-10 cm
vastag volt, kézulik az 1 és 2. réteg csak csekély, de
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1 kép A varkastély kutatasi alaprajza. 1981-1989
(A, B: aknak, vizszintes sraffozas: hodoltsag kori godrok, ferde sraffozas: 18. szazadi falazatok)
Fig. 1. Ground-plan of the research. 1981-1989
(Shafts: A, B. Horizontal shade lines: store-pits from the 16-17th century.
Slanting shade lines: walls from the 18th century.)
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jol meghatarozhatéan hddoltsag kori keramia- és
fémleletet tartalmazott. Kiemelend6 viszont a vasta-
gabb 2. réteg, melybdl jelent6sebb novényi leletek -
Gszibarack, rozs, k6zonséges buza, koles, konkoly, to-
vabba bortermd sz6l6 - keriltek napvilagra.4 Sz616-
magvakat talaltunk a hamus 3. rétegben is, s killéno-
sen jelentds a hasonl6 4. réteg, ahonnan I. Ferdinand
1537. évi dénarja (CNH 111.40., H.935)5 szarmazik.
Nagyobb mennyiségli keramiaanyag is elékerult in-
nen, hasonléan a joval vastagabb, téglatdrmelékes 5.
réteghez, mely utébbi leletei kdzil szamos fémtargy,
egy torok talpastal pereme, s nem utolsésorban a var-
kastély épittet6je, Filippo Scolari vordos mészkdébdl
faragott cimerének kis részlete emelendd ki. Mindez
arra utal, hogy az emlitett rétegek legkorabban a var-
kastély 1545. évi torok kézre jutasat kovetben kelet-
keztek, amikor mar megjelentek a hoditdok jellegzetes
hasznalati targyai s ugyanakkor megkezd6dott a ko-
zépkori rezidencia épitészeti mirészleteinek pusztu-
lasa.

A varkastély régészeti kutatdsa soran azonban
rendszeresen megfigyelhettik, hogy a térék hédolt-
sag els6é éveiben-évtizedében létrejott vastag szemét-
betdltések tulnyomodrészt még a 15. szazad vége-16.
szazad els6 harmada f6ari udvartartasanak targyi
anyagat tartalmazzak (FELD-GERELYES 1985,
180; FELD-KISFALUDY-VOROS-KOPPANY-
GERELYES-MIKLOS 1988, 265), ami teljesen ért-
het6 is. Ennek megfelel6en az ismertetett rétegekkel
kozel egykorunak kell tartanunk az azonos mélység-
ben megfigyelt habarcsos-hamus 6-7. rétegeket, s6t
még talan az egymashoz szorosan kapcsolodo, tdrme-
lékes anyagu 8., illetve 9. réteget is, annak ellenére,
hogy benniik mar sok olyan leletet is talaltunk - ma-
zas és mazatlan tal -, illetve hagymaalakiu kalyhasze-
mek, festett, illetve vérdsanyagu belsémazas cserép-
fazekak, cserépaquamanile szakallas férfifejjel, tovab-
bd az utobbi két rétegbdl nagyobb mennyiségl
Uvegedény-tdredék -, melyek az aknabetdltés leirt
felsd részében nem fordultak el6. El6kerult viszont a
7. rétegb6l Filippo Scolari emlitett cimerének egy
Ujabb toredéke, tovabba a 9. rétegbdl szamos olyan
épitészeti tagozat - oszlop- és ballusztertéredék
mely utébbiak azt bizonyitjak, hogy a palotaudvar 16.
szazad 20-as éveire keltezhetd reneszansz loggiaja
mar részben vagy egészben elpusztult e réteg lerako-
désakor. Természetesen egy, a torok foglalast meg-
el6z6 ostrom - igy Torok Balint hadainak tdmadasai
az 1530-as években - ugyancsak okozhatta ezt a pusz-
tulast (FELD-KISFALUDY-VOROS-KOPPANY-
GERELYES-MIKLOS 1988, 277), azonban a kés6
kdzépkori anyagi kultira kutatdsa ma még korant-
sem olyan fejlett, hogy adataink alapjan évtizednyi
pontossagu korhatarozasra tegyink kisérletet. Két-
seégtelen ugyanakkor egyrészt az, hogy az egyes réte-
gek (vagy rétegcsoportok) kozétt bizonyos egyértel-
m( kulénbségek megfigyelheték, de ugyanakkor az-
zal is szamolhatunk, hogy bizonyos leletek vagy

toredékeik az aknédba kerulésikkor mér kordbban le-
rakodott rétegekbe is belefurodhattak.

Sajnos, az emlitett 9. rétegben talalt rossz megtar-
tast pénzrél csak annyit lehetett megallapitani, hogy
»valdszinlileg 15-16. szazadi magyar dénar”, azonban
az alatta feltart, er6sen hamus 10. réteg I. Matyas
1482-86. kozott vert dénarjat (CNH I1. 239. A., H.
719) tartalmazta. Ez utobbi réteg leletanyagaban in-
kabb a 8-9. réteghez kapcsolédott, mint az akna leg-
alsd, mintegy 60-70 cm vastagsagu harom rétegéhez,
mely utébbiak inkabb csak anyaguk - 11. réteg: voro-
sesbarna, fakorhadékos, benne mar meg nem ment-
het6 deszkadarabokkal, 12. réteg: hamus, sziirkés-
voros, 13. réteg: habarcsos-téglas tormelék - mint a
bel6luk el6kerilt leletek alapjan voltak egymastol
elvalaszthatok. A cserép- és Gvegedények, kalyhasze-
mek, s mas leletek tébbsége innen kerilt eld, elsé-
sorban a legalso rétegh6l - koztluk igen sok ép edény
is -, de szamos targy téredékei mindharom rétegben
szétszorddva fekudtek. A legalsé rétegbdl ugyancsak
el6kerilt egy mar meghatarozhatatlan magyar dénar,
igy csupan a 10. rétegben lelt érem alapjan tételez-
hetjuk fel, hogy az akna legkorabbi leletei 1. Matyas
uralkodasa alatt vagy az azt kozvetlenil kovet6 id6-
szakban kertltek ide. Arra nézve mindenesetre sem-
miképpen sincs kdzvetlen bizonyitékunk, hogy az ak-
na feltdltodése mar azonnal a varkastély felépilését
kovetéen megkezdddétt - bar itt is csupan néhany
évtizednyi eltérésrél van szd. Funkcidjat kétségkivil
bizonyitjak az alsé rétegekben talalt targyakon megfi-
gyelt salakos lenyomatok, s épitésének kora is egyér-
telmd: leszamitva a rétegtani bizonyitékokat, falai - a
DK-i saroktér ,,A” jel(i emésztéaknajahoz hasonloan
- a varkastély foldszinti falaihoz hasznalt kisebb mé-
ret(i téglakbdl késziltek. Aljat az épitéskor keletke-
zett habarcsréteg zarta le, teljes belmagassaga a bol-
tozat zaradékaig 320 cm (3. kép).

Keradmialeletek

Fazekak. A hasonld leletegylittesek tdobbségével
megegyez6en az 6sszeallithatd edények tobbségét te-
szik ki. Anyaguk, ming8séguk és formajuk alapjan egy-
mastol viszonylag jol elkilénithetd csoportokba oszt-
hatok, melyek mdogott kilénbdz6 miahelykorzetek
sejtheték. Ezek természetesen nem voltak teljesen
flggetlenek egymaéstdl, az egymésra gyakorolt hata-
suk gyakran kimutathat6. Ugyanakkor bizonyos cso-
portok fazekai csupan rovidebb id6szakokbdl ismer-
tek - azaz csak néhany aknaréteg tartalmazta 6ket -
mig masok hosszu ideig, folyamatosan mikodo faze-
kas mdhelyekbdl szarmaztathaték, ahol az id6 mula-
sa mar bizonyos részletformak megvaltozasaban is
megmutatkozik.

1. Az utdbbi megallapitas elsésorban az edények szamat te-
kintve legnagyobb csoportra, a voros, sargas- vagy barnasvo-
ros szinl fazekakra all. Példanyaik szinte az akna minden ré-
tegébdl ismertek, altalanos jellemzdéiken tal azonban szamos
kllonbség is megfigyelhetd a korabbi, illetve késébbi faze-
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2. kép Az F/5 helyiség aknaja feltaras utan
Fig. 2. The shaft of the room F/5” after the excavation

kastermékek kozott. Tobbségik kaviccsal erdsen sovanyitott
agyagbol készilt s ezért jellegzetes érdes felliletd, de féként
a fels6bb rétegekbdl finomabb, jobban iszapolt készitmé-
nyek is keriltek el6, s ez utdbbiakra jellemz& a vilagosabb
szinarnyalat. A rekonstrualhaté példanyok alapjan harom f6
mérettipus - 30-32 cm, 20-24 cm, illetve 14-16 cm magas-
saggal - hatarozhat6 meg, s ez befolyasolja az edényformat
is. Ugyanis néhany nagyobb edény - igy az 5. kép 4 - kivéte-
lével e fazekak nem talzottan megnyujtott testliek, bar ritka
a kifejezetten hasas forma (5. kép 2), s inkabb csak a kiseb-
bek mutatnak kissé tojasdad format (6. kép 4-5,7. kép 2-3).
A legnagyobb edényszélesség mindig e fazekak fels6 harma-
dara esik s ennek megfeleléen a fenékrész felé altalaban erd-
sen osszeszlkulnek. Korhatarozé jelleglinek tdnik a valt-
kiképzés - ez az als6 rétegekbdl szarmazoknal nem Kki-
fejezetten hangsilyos (5. kép 1, 6. kép 1, 4), mig a fiatalabb
példanyoknal erésebb, élesebb, az edények a gyakran igen
alacsony nyakrésznél néha kifejezetten osszesziikilnek (f6-
leg 5. kép 3,6. kép5és 7. kép 2)  valamint a perem kialaki-
tasa. Ez utobbi alapformai ugyan elég egységesek - mérettdl
flgg6en erbsebben vagy gyengébben kihajlo, legémbo- lyi-
tett, de gyakran csupan megvastagodo -, de csupan a felsébb
rétegekbdl elkertlt fazekaknal figyelhetiink meg fed6 felfek-
vése szamara kialakitott helyet (igy 5. kép 3-4, 6. kép 5, 7.
kép 2-3). Nem értelmezhet6k viszont kronoldgiai szempont-
bél a vallon, illetve a hasrészen alkalmazott, igen valtozatos
hornyolat - illetve bekarcolt vonalkdtegek. (5., 6. kép, 7. kép
2-3.)

A korabbinak tarthat6 fazekak ismert parhuzamait
mar az F/l. helyiség aknaja egyez8 edényeinek feldol-
gozasa soran Osszegy(jtottik (FELD-GERELYES
1985, 165), ennek alapjan készitésiik legkorabban a
15. szdzad masodik felére helyezhetd s jol beilleszthe-
ték a Balaton szélesebb kérnyékének - bizonyara az
agyaglel6helyek altal meghatarozott - a ,,voros kera-
mia” Ovezetébe tartozd, de korantsem egységes mi-
helykorzetébe. E viszonylag fejlett technikaval készi-
tett, de nem kiemelkedéen jo min6ségli tdmegaru
feltehet6en bizonyos falvak fazekasainak terméke, s
egyértelmiinek latszik, hogy e mihelyek mikddésé-
ben a torok hodoltsdg nem okozott éles torést. Az
akna fels6 rétegeib6l szarmazd, ismertetett fazekak
parhuzamai ugyanis a varkastély feltarasa soran el6-
kerllt szamos kés6bbi zart leletegytittesbdl is ismere-
tesek, ennek alapjan biztos, hogy a 16. szdzad kozép-
s6 harmadaban mar hasznalatban voltak (GERE-
LYES 1987, 249, 253, 5. kép 3,5), de nem ritkak a 16.
szazad masodik felének leletei kozott sem (GERE-
LYES-FELD 1986,174,171,9. kép 2,172,10. kép 7).
Szinte teljesen egyezd darabokat Székesfehérvarrol
tettek kdzzé (SIKLOSI 1983, Abb. 3, 4). Még tovabbi

3. kép Az akna K-Ny-i metszete a rétegekkel
Fig. 3. East-West profile of the shaft with the layers



Kés6 kozépkori leletegytittes Ozorarol

4. kép Aranyozott réz medaillon a legfelsé rétegekbdl
Fig. 4. A medallion made of gilded copper
from the upper layers

bizonyitast kivan azonban az a feltevés, hogy e hely-
beli- kornyékbeli fazekassadg termékeinek mindsége
kés6bb Iényegesen romlott volna, mindenesetre erre
utalhat egy formajat és kivitelét tekintve az eddig le-
irtakhoz képest joval durvabb, s6t primitivebb edény
az akna egyik legfelsé rétegébdl (11. kép 4).

2. Korantsem ilyen egységes a fazekak masik, ugyancsak
nagyszamu kiegészithetd, s6t ép edénnyel képviselt csoport-
ja, melyeket Osszefoglaléan sarga fazekaskészftményeknek
nevezhetiink - elsésorban az ezutan ismertetendd csoporttol
valo egyértelml megkillonbdztetés miatt  melyek azonban
szamos alcsoportra oszthatok s ez utobbiak altalaban jol ko-
tédnek egy-egy aknaréteghez vagy rétegcsoporthoz,

a) Az edények szamat tekintve is legjelent6sebb az az alcso-
port, melyet Kivétel nélkul a 12. és 13. rétegekbdl el6kerilt,
anyagsziniket tekintve igen valtozatos - sarga, sargasfehér,
barnassarga, sét sziirkésfehér - szind, igen jdémindéségu, fino-
man sovanyftott, vékonyfall fazekak alkotnak. Az ép, illetve
kiegészithet6 példanyaik tébbsége viszonylag kisméretd, 12-
13 cm magas, s6t igen sok 10 cm alatt marad, de ismertek
nagyobb, 25-30 cm-es, s6t még a 30 cm-es magassagot meg-
halad6 edények is. Jellegzetes formai megoldéasaik minden-
képpen dsszekapcsoljak e leleteket, melyek szamos vonatko-
zasban igen kozeldllnak az ismertetett vords fazekak
kordbbra tehetd példanyaihoz - vall, illetve hasrészen alkal-
mazott disz, peremforma, igy a fed6 felfekvése szamara Kki-
alakitott hely hidnya - viszont maga az edénytest altalaban
nyUjtottabb, f6leg a kisebb edényeknél alig hasasodo, az igen
magasan megfigyelhetd legnagyobb hasszélesség altalaban
alatta marad a szajszélességnek (8. kép 1-4,9. kép).

Ezeknek a mar az ,,A” jel( aknabdl is ismert, s az
els6 feldolgozas soran gyakran fehér edényeknek is
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nevezett fazekaknak kézelebbi parhuzamait tovabbra
sem ismerjuk (FELD-GERELYES 1985, 165-166),
igy csupan csak feltételezhetjiik, hogy valamelyik kor-
nyékbeli fejlettebb, talan mez6varosi fazekasmihely
termékeirdl van sz6, melyek gyartasa talan mar a Mo-
hacs kortli bizonytalan évtizedekben, de legkésébb a
toréok hodoltsdg bekoszontével megszlint - ez az
edényfajta ugyanis tovdbbra sem ismeretes a varkas-
tély kés6bbi rétegeibdl, zart goédreibdl.6

b) Nem mondhatunk ma még kozelebbit arrél a néhany igen
kisméretd - 6,5-12,5 cm magas - edénybdl, tovabba egy ha-
sonlé jelleg, de joval nagyobb fazék csupan kis részleteibél
allé csoportrol, mely ugyancsak az akna legals6 rétegébdl
szarmazik. Az eddig leirtakétél eltéré anyagu, szirke illetve
barnassarga szindi, durva kiviteld, hasas, nyomott, diszitetlen
testd, tagolatlan perem{ keramiak - a nagyobb edényt levag-
ték, a kisebbeket csak leemelték a korongrol - kifejezetten
archaikusnak t(innek, s ha nem ismernénk pontos leletkorul-
ményeiket, joval korabbi évszazadokra is datalhatnank 6ket
(10. kép).

c) Valamivel fiatalabbnak tarthaté az a jobban meghataroz-
hato, jellegzetes fazékcsoport, melynek egy Kkiegészithetd
példanya a 9-10. rétegekbdl kerdlt el6, de tovabbi 2-4 ha-
sonld edényre utal6 toredékek a 11-13., s6t a 8. rétegben is
eléfordultak. A Kkifejezetten sarga szin(i - néha feketére
égett - elég jomindségu keramiak - melyeknél ugyancsak jol
tanulmanyozhaté a muhely(korzet)ek egymasra gyakorolt
hatdsa - a kutatas mai szintjén lehetséges vizsgalatat mar
ugyancsak elvégeztik az ,A” jeld akna hasonlé edényeinek
leirdsa soran (FELD-GERELYES 1985, 166-169), az azok-
kal méretben is megegyez6 - 29 cm magas - Ujabb edény (8.
kép 5) ha a fazekaskorzet pontosabb meghatarozasaban
nem is segit, de finomitja a keltezési lehetéségeket.

Ez anndl is inkabb fontos, mivel az Ozoréaval szom-
szédos Fels6nyék varaban, a betémott ciszterna felta-
rasa soran kilondsen nagy szamban keriltek eld
egyértelm(ien a targyalt alcsoportba tartozé - de az
ozoraiakndl kisebb és nagyobb tipusokat is képvisel§
- fazekak. A fels6nyéki leletkdrilmények kifejezet-
ten amellett szdlnak, hogy e fazekak a varnak a 16.
szazad masodik negyedében bekdvetkezett pusztula-
saval kapcsolatban kerultek foldbe, készitésik igy in-
kabb végulis a 16. szazad elejére, mint a 15. szdzadra
helyezhet6 - bar természetesen itt is jelentkezik az a
még korantsem elddnthetd kérdés, hogy egy ilyen jel-
legzetesebb edényfajta hany évtizeden at készil. E fa-
zekak jellegzetes, forgo pecséthengeres diszités-tipu-
sait a felsényéki var feltardja kulén tablaba foglalta
0ssze, az ott szerepl6 variaciok szamat az Ujabb o0zo-
rai leletek tovabb novelik (MIKLOS 1988,207,210).

d) Ugyancsak kertlt el6 még a 10. rétegbdl is téredék abbdl
a fazékcsoportbdl, melyet a sargasbarna vagy vilagosbarna
szin, a kissé szemcsés, de finoman iszapolt anyag, s f6képpen
az edények tdbbségén alkalmazott festés kot Ossze. A vi-
szonylag kisméretd, nyomott edények kozil talan egy ritkab-
ban eléfordulo, tagoltabb fazék korabbi (11. kép 3), mig mar
fels6bb rétegekbdl szarmazik egy egyszer(ibb példany (11.
kép 2), melynek festés nélkili valtozata is ismert az aknabdl.
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5.  kép Voros és vorosbarna anyagu fazekak az alsé rétegekbdl
Fig. 5. Pots made of red and red-brown clay from the lower layers

A festett edények kérdése bizonyara még behato
vizsgalatot érdemel, Ozoran mindenesetre csak rit-
kan fordul el8, hdédoltsag kori 1étét inkabb az alféldi
asatasok leletanyaga bizonyitja (GERELYES 1980,
108-109,8. kép 6,9. kép 2-5).

e) Végill az utolso ,,alcsoportként” néhany olyan nagyrészt
egyedinek tekinthetd fazékrol kell megemlékezni, melyek
némelyike - inkabb barnés, vérdses, mint sarga anyagszinik
miatt - ugyan talan inkabb az el6z6kben leirt ,,fécsoport”
befejezésénél is szerepelhetne, 6sszekoti ket azonban az a
tény, hogy féként a 8-9. rétegekbdl keriltek el6, s mint ilye-
nek, szarmazhatnak akar a 15. szazad végér6l, de a torok
foglalas utani évekbdl is. Ezt bizonyitja az a sarga szind, tobb
példannyal is képviselt kisméretl fazék (11. kép 5), melynek
parhuzama egy masik, I. Ferdinand 1550-es dénaraval kelte-
zett ozorai leletegylttesbdl is ismert (GERELYES 1987,

254, 6. kép 1). Kozelebb all hozza formaban egy egyébként
erésen megégett edény (12. kép 1), mint két, ugyancsak igen
z6mok, de fules fazék (8. kép 6), illetve egy er6sen tagolt pe-
rem( fazekasaru (7. kép 1).

3. Afehér fazekak két, egymastol élesen elkilonithet6 cso-
portra oszlanak.

a) Az utoljara targyalt, ma még kozelebbrél aligha vizsgalha-
to6 edényekkel szemben sokkal biztosabbak az ismereteink
azokrol a jellegzetes szlirkésfehér szin( edényekrél, melyek
az ozorai varkastélyban eddigi tudasunk szerint csak a tar-
gyalt aknaban, s annak is csak a legals6, 12-13. rétegében
fordulnak eld. Széles korben ismertek viszont Buda, Véac
kornyékérdl, tovabba a tavolabbi északkelet-magyarorszagi
vidékekrdl is - gyakorlatilag a ,,fehér keramia” 6vezetének
altalaban a 15. szazadra keltezett, de bizonyara a 16. szazad-
ban is tovabbél§ tdmegarujat képviselik (HOLL 1963, 348-
349,379,77. kép; MIKLOS 1986,239,7-8. kép).
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6. kép Vords és vorosbarna anyagu fazekak az alsé rétegekbdl
Fig. 6. Pots made of red and red-brown clay from the lower layers

E jellegzetes csillamos homokszemcsékkel sovanyitott anya-
gu, nem tal magas technikai szinvonalon készitett, a korong-
rol még ekkor is leemelt fazekak részletes leirasatol (erés ha-
sasodas, az edényfelilet jelent8s részét borité sekély borda-
zas, szogfej vagy szdgletes profilu tagolt perem stb.) eltekint-
hetlink, de hangsulyozni kell e csoport éles eltérését az eddig
ismertetett fazekastermékekt6l. A targyalt aknabdl négy -
13-17 cm, illetve 20-24 cm magas - kiegészithet6 edény és
4-5 tovabbi példanyhoz kothetd toredék kerilt eld, igy isme-
rink fileden és keskeny szalagfullel ellatott fazekakat egy-
arant, tovabba itt emlitend6 meg a leletegyiittes egyetlen
feddje is - a felfekvéséhez sziikséges horony a csoport min-
den darabjanal megfigyelhet6 (13. kép 1-4).

E keramiatipus Ozordan mindenképpen ,,import-
nak” tarthatd, azaz aligha vehetd figyelembe a ,,fehér
keramia” torzsteriletének meghatarozasakor. Erre
mindeddig csak a 13. szdzad vonatkozdsaban tortént
kisérlet (HOLL 1956, 192, 27. kép) - a késd kozép-
kori keramiadvezetek kartografiai abrazolasara a
Karpat-medence teruletén még csupan a szlovak ku-
tatas vallalkozott (HOSOO 1983,220). Mindenesetre
figyelemre méltd, hogy a nagy valdszinlséggel a féva-
ros kornyékén dolgozo, feltehetéen falusi haziiparo-
sok termékei ilyen tavolsagra is eljutottak (FELD
1987,267-269).
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7. kép Edények a felsd rétegekbdl
Fig. 7. Vessels from the upper layers

b) A fehér fazekak egy teljesen eltérd példanya az a kaviccsal
sovanyitott anyagu, hatalmas méretd - kdzel 50 cm magas -
taroléedény, melynek teste vallatél lefelé - amforakra jel-
lemz6 maédon - nagyon erdsen 0Osszesz(kil. Fiigg6legesen
zarul6 pereme erésen kiugrik, testének fels6 részét s(ir( viz-
szintes sorokban bekarcolt vonalak és vékony bordak diszitik
(7. kép 4). Az akna felsd rétegsoraibdl kerult el6, parhuza-
mai eddig még nem kerultek kozzétételre.

4. Ugyancsak két, korban is eltitd csoportot alkot-
nak a belsémézas fazekak.

a) Kozulik a kutatas mai allasa szerint a budai késé kozép-
kori varosi fazekassag készitményeinek tarthatok azok a jo-
mindségl, vords anyagu, beltil 6lommazzal, kivil fehér en-

gobbal bevont edények, melyek kozé sorolhaté az akna
8-11. rétegeibdl ismert 14 cm magas files fazék, egy igen
kisméretd labas-flles bégre s néhany tovabbi toredék (14.
kép 1-2). Ozoran viszonylag ritka, de nem ismeretlen
(FELD-GERELYES 1985, 173) ez a fejlett fazekasaru,
melynek tavolabbi vidékekre valo szallitasa - szemben a leirt
fehér keramiaval - érthetének tlnik. Hogy készitése csak
Budara sz(likitheté-e le, s onnan kerilt volna nagyobb
mennyiségben olyan varosokba is, mint Vac (MIKLOS 1986,
240, 8., 9. és 10. kép), még tovabbi vizsgalatokat igényel,
mint ahogy az is, hogy gyartasanak kezdetei valéban mar
1460 és 1480 kozé helyezhetok-e, illetve, hogy mikor sziint
meg e termékek el6allitasa (HOLL 1963, 352, FELD 1987,
269-270). Mindenesetre az ujjbenyomasokkal tagolt peremd
flles fazék tipusa - bar belsémaz nélkiil, de ugyancsak vords
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8. kép Sarga fazekak
Fig. 8. Yellow pots

anyagbol - kés6bb is kedvelt volt, mint ezt az akna felsd réte-
geibdl el6kerllt edény is bizonyitja (12. kép 2).

b) Ugyancsak kés6bbinek tlnik a fehér anyagu, finoman
iszapolt, tojasdad vagy hengeres alakd, enyhén 6sszeszlkilg
nyak( belsémazas edények csoportja, melyek egyik jellemz§-
je a kifelé hajlo, galléros perem, mely utébbit az edényvallal
kisszalagful kot dssze (11. kép 1).

Ez a széles korben elterjedt s elég altalanosnak t-
nd edényforma - tobbek kozdtt - a mar emlitett,
1550-es érmével keltezett ozorai leletegyiittesb6l is
ismert (GERELYES 1987,255,7. kép 1,3,4).

Poharak. A korabban feldolgozott ,,A” jeli aknahoz hason-
l6an a targyalt leletegyittesben is az ivoedények harom tipu-
sat, illetve csoportjat talaljuk meg. A tébbséget itt is a mar is-
mert, egyszerd formaju és méretl, barnasvords poharak
alkotjak, melyek az el6z6kben el6szor leirt fazekak mihelye-
ihez kdthet6k (14. kép 4-5). Csak a 11-13. rétegekbdl kerl-
tek el6, hasonléan azokhoz a finomabb asztali edényekhez,
melyek kozil csak egyetlen, sargasfehér, csontszind, ajakos
peremd, nyomottabb pohar volt dsszeallithato (14. kép 3).
Toredékeiben azonban Kkifejezetten fehér ,,tojashéjaru” is
napvilagra kerlt, egy szartéredék anyagaban viszont a szlr-
késfehér ,,budai” fazekakhoz all kozel, ezzel is bizonyitva e
keramiaaru feltételezett eredetét. Végil a harmadik poharti-
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9. kép Sarga fazekak
Fig. 9. Yellow pots

pust, a losticei importkupat ebben az anyagban csupan egy
peremtoredék képviseli (FELD-GERELYES 1985, 170-
173).

Feltdnd, hogy mig a gazdag felsényéki leletanyag-
ban nagy szamban talalunk kilénbézé, de az ozorai-
akhoz igen hasonld fehér ivéedényeket, a helyi ter-
méknek tarthato vérosbarna fazekaskészitmények jo6-
val kisebb aranyban képviseltek (MIKLOS 1988, 211,
13. kép).

Kancsok. Az akna gazdag leletanyaganak elemzése
bebizonyitotta, hogy a kés6 kodzépkorban - tehat a
15. szdzad masodik és a 16. szazad els6 felében - 1é-
nyegében azonos jellegli, s6t méret(i egyszer(ibb cse-
réepedényeket készitettek folyadékok allandé vagy
id6szakos tarolasara - eltérés csupan jelentéktelen

részletekben (peremtagolds, diszités vagy annak hia-
nya avallon) és természetesen az anyagban figyelhet6
meg. Azaz a kulénb6z6 miihely(kdrzet)ek hasonlé
kancsdkat termeltek az azonos igényekkel jelentkez6
véasarloknak - ugyanakkor viszont hosszabb id&sza-
kon belil bizonyos valtozasok is nyomon kovethet6k.

igy az akna két alsé rétegébdl elékerilt edények kozil egy
szlirke, redukalt égetésa - mazfoltos! - de nem tul jé miné-
ségli s ezért bizonyara hazai terméknek tarthat6é kancsé (15.
kép 1) elsésorban csak egyszeriibb megformalasaval tér el az
ugyanonnan szarmazo, de sarga, igen jéanyagl - viszont a
sarga fazekak egyetlen csoportjahoz sem kothet6! - edé-
nyekt6l, melyek a tébbséget alkotjak, s melyekkel egyez6 fa-
zekastermékek mar az ,A” jeld aknabdl is ismertek (15. kép
5-6). Mindenesetre felt(ing, hogy az orszag kdzépso teriile-
tének kulonbozd lel6helyeirdl szarmazd - mezdévarosi, varosi
készités(i? - hasonld kancsdk minésége altalaban jobb az at-
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10. kép ,,Archaikus” sarga fazekak
Fig. 10. Pots made in "archaic” style

lagos fazekaskészitményekénél - ez feltehet6en ezek specia-
lis funkcidjaval magyarazhaté (FELD-GERELYES 1985,
169.).

Viszont ugyancsak a targyalt akna alsé rétegeibdl kertlt el
egy szintén sarga anyagu, de igen tdmzsi - als6 harmadaban
hasasodd - egyszer(ibb kancsd, melynek azonban pereme
mar nem volt hitelesen kiegészitheté (15. kép 3). Egy anya-
gaban és tobb részletében hozza kozeallé kancso-részlet (15.
kép 2) alapjan azonban igen valdszin(i, hogy ez a tomzsi
edény szajkiképzésében is eltért az el6z6kben leirt kancsok-
tol - szajkiképzése szlirével ellatott kiontécs6ros lehetett.
Mivel azonban az utébb emlitett edényrészlet arra utal, hogy
néha maga az edénytest sem volt kerek, hanem kissé nyo-
mott, laposabb, ha értékelésiink j6 nyomon jar, ezzel sikerilt
megtalalnunk egy, az ozorai hodoltsagkori edényanyagra
igen jellemz6 kancsoforma ,,6sét”. S hogy ennek ,kialakula-
sa” viszonylag rovid id6t igényelt, bizonyitja az a tény, hogy

az akna 3-8. rétegeibdl igen szép szammal kerdlt el6 ez az
an. fels6nyéki tipust asztali- vagy taroléedény. Jellemzdje,
hogy altaldban nagymeéret(, az alig megformalt nyak tagolas
nélkul kapcsolédik a tojasdad alaki testhez, a szajrész kion-
tocsorosre kiképzett, a szalagful az edény pereme alatt indul
és hasahoz kot be (7. kép 5). Ezt az edénytipust korabban in-
kabb a 16. szazad masodik felére kelteztik, mivel a névad6
felsényéki edényben elrejtett éremlelet utolsé érmének év-
szama 1583 volt. Azonban mar a XX/A. szelvény tobbszor
idézett, 1550-es éremmel keltezett gédrében is el6fordult,
ami arra utalt, hogy mar hasznalatban lehetett a 16. szazad
elsé felében is (GERELYES-FELD 1986, 171, 9. kép 1;
GERELYES 1987,256). Ezt bizonyitja a kancsé el6kerulése
a ,,B” jell akna emlitett rétegében, tovabba egy minden bi-
zonnyal ezzel a tipussal azonosithato téredék a fels6nyéki var
ugyancsak a 16. szazad els6 felében foldbekerdlt leletei ko-
z6tt (MIKLOS 1988,211, 10. kép 8).



188 Feld I.-Gerelyes I.-Gere L.-Gyurky K.-Tamasi J.

11 kép Fazekak a fels6 rétegekbdl
Fig. 11. Pots from the upper layers of the shaft

Fejtegetéseinket 0Osszefoglalva megallapithatjuk,
hogy nem csupé&n a vdrds-barnasvoros anyagu faze-
kaknal, hanem a sokkal jobb min&ség(i kancs6knal is
bizonyitottnak latszik a helyi, magyar fazekassag kon-
tinuitasa a 16. szazad folyaman. Az természetesen,
hogy mindez a falusi-mezd&varosi mesterek hédoltsag-
kori teriletén valé folyamatos mikddését jelzi-e,
vagy csak a meg nem szallt tertletekrél ide iranyuld
kereskedelmet, csak tovabbi kutatasokkal ddntheté
el. Kétségtelen viszont, hogy a voros fazekakat gyarté
mihelyek a poharak mellett, ha talan kis szamban is,

de kancsokat is készitettek. Ezt az akna 10-11. réte-
geib6l szarmazo edényrészlet (15. kép 4) bizonyitja,
mely formajaban egyértelmden igazodik a leirt tébbi
edényhez.

Palack. Ennek az edénytipusnak csupan egyetlen
példanya ismeretes, mégpedig a legalsé rétegb6l. Az
er6sen hasasodo, széles bordakkal tagolt fellletl
edény anyaga alapjan egyértelm(ien a sziirkésfehér fa-
zekak mUihelyébdl eredeztethetd, akkor is, ha a budai
anyagban ekkor mar viszonylag ritkan fordul el6 ez
az edényfajta (13. kép 5) (HOLL 1963, 349).



Kés6 kozépkoari leletegytttes Ozorarél 189

Kors6. A nagy méretd sarga kancsdk anyagaval
egyezik meg az a 27 cm magas jomingségl fazekas-
munkanak tekinthetd orsos szaju files asztali edeny,
mely - az Ugynevezett kései tipust voros fazékkal és
az ugynevezett felsényéki kancsdval egyitt - az
ozorai hédoltsag kori leletanyag egyik alaptipusa
(16. kép 2) (FELD-KISFALUDY-VOROS-KOP-
PANY-GERELYES-MIKLOS 1988, 43. kép), s tébb
zart leletegyuttesbél is ismert (GERELYES-FELD
1986, 173-174). lgen val6szinl azonban, hogy ennek
eredete is a késd kozépkorra vezethetd vissza, lel6he-
lye - a7-9. rétegek - ezt latszik bizonyitani.

Aquamanile. A targyalt leletegylttes egyik legérde-
kesebb edénye ugyancsak az utobbi allitast latszik bi-
zonyitani, ugyanis a 8-9. rétegekbdl szarmaz6 kisebb
keramia anyagat és alsd részét tekintve lényegében
megegyezik a leirt korsoval. A nyakrészen viszont
szakallas-baj Uszos férfifej Ul, agyagszalakbdl kialaki-
tott hajzataban atfart lyukakkal, melyek a nyitott
szajjal egyitt bizonyara alkalmasak valamilyen folya-
dék at(ki vagy bejengedésére. Az edényvallbol henge-
res kiontécsé indul, melyet vizszintes ful kot éssze a
fej hatso részével (16. kép 1. a-b). A targy egyértelmi
funkcigjat nem tudtuk meghatarozni, kozelebbi par-
huzamat sem ismerjik, a beckdi varbol el6kerilt to-
redék (TOTHOVA 1977, 21) kézelebbi vizsgalat nél-
kil csak tavoli analégianak tekinthet6. Korhataroza-
sa igy a rétegviszonyok értékelésének fliggvénye, azaz
vagy mint a Hédervari-udvartartas egy talan még 15.
szazadi hasznalati targya kerult a térok foglalas kortil
az aknéba, vagy mar a 16. szazad elsé harmadaban ké-
szilt.

Kéafyhaszemek. Az akna kilon6sen sok kalyhasze-
met tartalmazott, feltind s mindeddig egyedilall6 az
ozorai leletegyuttesek kozott az els6sorban a 7-13.
rétegekb6l szarmazd mintegy 60 példany tipoldgiai
sokszindsége. 21 tipus volt meghatarozhatd, azaz egy-
egy tipus példanyszama csekély, csupan egyetlen ti-
pusbol kertlt el6 12-13 darab a két legalso rétegbdl -
azaz az akna funkci6janak megfelel6en, szemét gya-
nant, gyakran csak egyenként, de legfeljebb harmasa-
val-négyesével kerultek ide a kalyhaszemek. igy az
egykori kalyhak rekonstrualasara természetesen még
kisérletet sem tehettlink, az akna rétegeinek elemzé-
se viszont jo lehet6séget kinalt arra, hogy az egyes ti-
pusok kozott egy belsd - relativ - idérendet allapit-
sunk meg és nyomon kovessiik az egyes kalyhaszem-
fajtak tipoldgiai fejlédését.1
L1 tipus: pohar alaki, mazatlan katyhaszem, homokos sova-
nyitasa, vilagossarga szind. Oldala finoman bordazott, ko-
romfoltokkal, agyagtapasztas nyomaival. Az ide sorolhato, s
kivétel nélkil a 12—13. rétegekbdl szarmazo6 kalyhaszemek
kozul a kiegészithet6k tobbsége nyulank, fenék felé keske-
nyeddé format mutat, egyenes, kissé legémbolyitett széli pe-
remmel. Magassaguk 20-21 cm, a fenék atméréje 7-9,5, a
szajé 10-12 cm kozott mozog (17. kép 1,3). Ismert azonban

12. kép Fazekak a fels6 rétegekbdl
Fig. 12. Pots from the upper layers of the shaft

zOmokebb, fenék felé alig sz(ikiilg, alacsonyabb - 17,5 cm -

véltozat is (17. kép 2).

2 tipus: ugyancsak pohar alakd, mazatlan katyhaszem, szlr-
késbarna szinben, erésen kormos kulsé oldalan korbefaté,

finoman bekarcolt barazdak. Alacsony, zomdk forma, viz-
szintes, enyhén hornyolt peremmel. A 9-10. rétegekbdl el6-
kerilt egyetlen, kKiegészithetd példany 15,5 cm magas, fenék-
atmérdje 8,5, szajatmérdje 11,5 cm (17. kép 8).

3. tipus: nem teljesen egyértelm( funkciéju7 pohar alaki ke-
ramia, rendkivil vastag falu, felfelé tolcséresen szélesedd fe-

nékoldal-téredéke. Szine sargasvoros, kilsé oldala kormos,

bels6é dble grafitporral van bedérzsélve. Fenékatmérdgje 9,5

cm, a 7-9. rétegekbdl szarmazik.
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4. tipus: hagyma alakd, mazatlan kalyhaszem, kavicsos sova-
nyitasa, vilagos vordésbama. Oldalfala finoman hornyolt,
agyagtapasztas nyomaival. Viszonylag magas és testes forma.
A 12-13. rétegekbdl el6kerilt, mintegy 3 példanyra utald to-
redékekbdl egy kalyhaszem volt kiegészithet6, 20 cm-es ma-
gassaggal, 11,5 cm-es szajatmérdvel (17. kép 4).

5. tipus: hagyma alak(, mazatlan kalyhaszem, homokos sova-
nyitasu, vilagossarga szind. Nyuajtott, karcsa forma, szajnyila-
sahoz képest a vadnal erételjesen kihasasodik, oldalfala fino-
man bordazott, belseje kormos. A 7-10. rétegekbdl mintegy
négy példany darabjaibdl kett6 volt Kiegészithet§, magassa-
guk 21 cm-re tehetd, szajatméré 7,5-8 cm (17. kép 7).

& tipus: hagyma alak(, mazatlan kalyhaszem, de az idesorol-
hato két, szlirkésbarna szinl példany egyikén a rafolyt zold
maz foltjai lathatok. Mivel csak szajnyilasanak és torzsének
toredékei maradtak meg, pontos formaja nem ismert, de
eléggé magas és er6teljesen 0blos6d6. Szajatmérd 8,5-13
cm, leléhely a 10. réteg.

7. tipus: hagyma alakd, mazatlan kalyhaszem, apré kaviccsal
sovanyitott, durvan iszapolt, vordses szin(i. Alacsony, nyo-
mott, legnagyobb kihasasodasa alig nagyobb a szajnyilasnal.
Kils6 oldalan helyenként agyagtapasztas-nyomok, belseje
kormos. A 8-10. rétegekbdl négy kalyaszem darabjai keril-
tek el6, a két kiegészitett alapjan teljes magassaga 14 cm-re
becsililhetd, szajatmérd 8-9,5 cm. (17. kép 5-6.)

8. tipus: hagyma alak(, mazatlan kéalyhaszem, de az egyik
példanyon itt is racsoppent maz foltja. Homokos sovanyita-
sU, durvan iszapolt, sziirkésbarna, formaja, mérete lényegé-
ben a 7. tipuséval egyezik meg, az ide sorolhat6 3 példany a
9-10. rétegekbdl szarmazik.

9. tipus: kupa alakd, mazatlan kalyhaszem homokoe sovanyi-
tasu, szlrkésvords szajnyilasanak téredéke belsé gallérral.
Szajatmérdje 13 cm lehetett, lel6helye a 9. réteg (19. kép 5).
10. tipus: kupa alakd, mazatlan kalyhaszem homokos sova-
nyitasu, szlrkés-vilagosbarna szin(i, szajperem nélkuli tore-
déke, dsszesz(ikiil6 derékrésszel az 5. rétegbdl (19. kép 4).

11. tipus: kupa alaka, mazatlan kalyhaszem fenéktéredéke az
oldalfalak inditadsaval, homokos sovanyitasl, narancssargas-
voroses szima.

iZ tipus: tal alak(, haromszogletes szaji, mazatlan kalyha-
szem, homokos sovanyitasu, vilagosbarna szind. Szajnyilasa
egyenld szarl haromszog. Pereme egyenes, felsd sarka cs6-
rosre kihazott, az egyik megmaradt alsé szabalyos 60°-ban
zarddik. Magassaga 25 cm, kiegészitett alapéle 23,5 cm, ol-
daléléi 28 cm hosszlak, mélysége 10 cm. Egyetlen kiegészi-
tett példany a 10-11. rétegekbdl (18. kép 5).

13. tipus: tal alakd, négyzetes szaju, mazatlan, homokos so-
vanyitasa, sargas-vilagosbarna szinl kalyhaszem. Pereme
egyenes, sarkai szabalyos derékszégben zarodnak, oldalan
koromfoltok, agyagtapasztds nyomai. Szajnyilas: 18,5x18,5
cm, mélysége: 12 cm, egyetlen Kiegészitett példany a 12-13.
rétegekbdl (18. kép 7).

14. tipus: tal alaka, négyzetes szaju, mazatlan, redukalt ége-
tési kalyhaszem. Egyes példanyoknal az egyenes perem a
sarkoknal csérosre kihazott (18. kép 1) - itt torzult, rom-
busz, valamint enyhén nyujtott téglalap alaku szajnyilassal is
talalkozunk - egy kisebb kalyhaszemnél viszont a sarkok sza-
béalyos derékszogben zarddnak (18. kép 2). Hatuk altalaban
kormos, sokszor az agyagtapasztas nyomaival. Az akna 9-10.
rétegébdl mintegy 7-8 példanyra utalo toredék ismert, ot
volt kozulik Kiegészithet6 - kisebb tdredékek azonban a 13.
rétegben is voltak! A szajnyilas méretei 22,5x22,5 és 23,5x25
cm kozott mozognak, 12-14,5 cm-es mélységgel, leszamitva
a 20x20 cm-es, 10 cm mély kisebb szemet.

13. kép Fehér edények a legalsé rétegekbdl
Fig. 13. White pots from the lower layers

15. tipus: tal alaku, négyzetes szaju, homokos sovanyitasu,
sargas-vilagosbarna szinl, mazatlan kalyhaszem. Pereme
egyenes, sarkai kissé csérosek. A 7-10. rétegekbdl szarmazo
téredékek alapjan tobbségben lehetett a 22-23x22-23 cm-es
szajméret(i, 11,5-13 cm mély véltozat (18. kép 3-4), s rit-
kabb volt a 21x21 cm-es, 10,5 cm mély megoldas (18. kép 8).
A toredékek kdzott egy belsd oldalan grafitporral beddrzsél-
tet is talalhatunk.

14 tipus: tal alakd, négyzetes szaju mazatlan, homokoe sova-
nyitasu, szurkésvoros kalyhaszem. Pontos formdaja nem is-
mert, pereme ferdén visszametszett, sarka derékszogben za-
rodik. Oldalélé 22 cm, a 7-8. rétegekbdl elékerilt egyetlen
téredék alapjan csak annyi volt megallapithaté, hogy mélysé-
ge tébb mint 10,7 cm.

17. tipus: tal alakd, négyzetes szaju, belll zold 6lommazzal
boritott kalyhaszem. Homokos sovanyitasu, sziirkéssarga szi-
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14. kép Poharak és belsémazas edények
Fig. 14. Goblets and inside-glazed pots

nd, formajat és méretét tekintve igen kozel all a 15. tipushoz.
A 7. és 9. rétegekben talalt téredékekbdl dsszeallitott pél-
dany szajnyilasa 23x23 cm, mélysége 22 cm (18. kép 6).

18. tipus: kotéldiszes, mazatlan sarokkatyhaszem, a 14. tipus-
sal azonos anyaggal. Lényegében egy tal alakl, négyzetes
szaju és egy félhengeres kalyhaszem egymassal derékszog-
ben dsszeépitve. Az utdbbi egyik zardlemezén félkor alaki
kivagas. Mindkét elem pereme egyenes, oldalfala bordazott.
Ko6z0s élikon két agyaghurka dsszefonasaval kialakitott ko-
téldfez fut. A négyzetes rész szajnyilasa 24,5x24,5 cm, mély-
sége 12,2 cm, a félhenger szélessége 10,5-11 cm. Az egyetlen
kiegészitett példany toredékei a 9-11. rétegekbdl szarmaz-
nak (19. kép 2).

19. tipus: kotéldiszes, mazatlan sarokkatyhaszem, barnas-
szlirke szind, a 18. tipussal azonos formaju és szerkezet(, de
fuiggbleges élén a kotéldfszt csak ferde bevagdalasokkal imi-
taltdk. A négyzetes rész szajnyilasa 22x22 cm, mélysége 10,5
cm, a félhenger szélessége 10 cm. A kiegészitett kalyhaszem
a 7-9. rétegekbdl szarmazik (19. kép 1).

20. tipus: kotéldiszes, mazatlan sarokkalyhaszem, durvan
iszapolt anyagu, rozsaszines. Szerkezete, formaja az utobbi
két tipuséval azonos. Fuigg6leges élén - 21,5 cm - két agyag-
hurkabdl font kétéldisz hazédik, egyébként téredékes. Lels-
helye a 7. réteg.

21. tipus: tanyérka alakd, mazatlan kalyhaszem. Homokos
sovanyitasu, vérosbama szin(, széles, csaknem vizszintes pe-
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15. kép Kancsok
Fig. 15. Jugs

reme hornyolt. Belsejében két koncentrikus kérben elrende-
zett plasztikus diszités: a bels6 bevagdalassal készitett zsinér-
disz, a kilsé ujjbenyomasokkal kialakitott ,,fodros” diszités.
Magassaga 2,8 cm, szajatmérdje 13 cm, lel6helye a 7-9. ré-
teg (19. kép 3).

Apohar alaku kalyhaszemek képviselik tehat lelet-
egyuttesinkben a legkorabbi tipust. Leggyakoribb
valtozatuk, egy magas, keskeny, cs6szer( forma (1. ti-
pus), a legalsé rétegek jellegzetes lelete, a 15. szazad
kdzepén-masodik felében kerilhetett szemétre. Ko-
rai volta kozvetett bizonyitékaként értékelheté az a
tény is, hogy a varkastély eddig feldolgozott 15. sza-
zad végi - 16. szazad eleji, illetve térok kori lelet-
egyutteseibdl hianyzik (FELD-GERELYES 1985,
174,180, GERELYES-FELD 1986, 165,173-174).

A tipoldgiai fejl6dés iranyat az alacsonyabb, z6mo-
kebb formak jelzik. A 2. tipust a vele azonos rétegek-
bél elékerilt Matyas- dénar legkorabban a 15. szazad
végére keltezi, mig a 3. tipus mér inkabb a 16. szazad
elején készulhetett, s kozvetleniil a hodoltsag kor ele-
jén kertlt az aknaba.

Bar a pohar alak( forma Eurdpa kalyhat hasznald teljes te-
ruletét tekintve az egyik legdsibb tipus, Magyarorszagon -
mai tudasunk szerint - csak viszonylag késén, a 14. szazad-
ban jelent meg, részben mint importaru (HOLL 1958, 212,
4-5 kép, ibid., 1963,346,74. kép 12,75. kép 13 stb.). Altala-
ban elmondhat6 réla, hogy - Erdélyt kivéve (BALASSA
1985,97y - lényegében ugyanazokon avidékeken terjedt el,
mint a kalyhaszemek egyéb fajtai, de azoknal joval ritkabb.
(SZABO 1938, 91-92, 423. kép; BALINT 1939, 151,
XXVII. t. 10-12; BALINT 1960-62,65-66, XXVIII. t. 3,8;
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16. kép Korso és aquamanile
Fig. 16. Jar and aquamanile

KARPATI 1978, 175, 15. kép 1; NAGY 1974, 20. 67. kép,
GERELYES 1980, 110. 8. kép 1; BODNAR 1988, 9, 1.
rajz). Itt most elsésorban az Ozorahoz kozeli Felsényéken
elékeriilt példanyokat (MIKLOS 1988, 212, 16. kép 3—4)
emeljik ki, melyek - bar vorosre égé agyagbol késziiltek -
aranyaikat, méreteiket tekintve a targyalt aknabdél szarmazé
kalyhaszemek legkozelebbi parhuzamai. Feltaréjuk a Zsig-
mond korra helyezte 6ket, az aknank biztositotta finomabb
rétegmegfigyelések alapjan azonban e keltezés inkabb a 15.
szazad kozepére-masodik felére lenne médosithatd.

Egy masik Tolna megyei lel6helyen, Etén viszont olyan kaly-
haszemeket tartak fel (CSALOGOVITS 1937, 331-332, 9.
abra 4), amelyek atmeneti format képviselnek a pohar és a
kupa (bogre)9 alak kozott. Méretiik nem ismert, csak arrol
értesuliink, hogy ,,vilagos téglaszin” agyagbdl formaltak 6ket.
Az ozorai 2. tipus aranyait tekintve a kisebb - de pontosan
nem ismert - méret(i, 15. szdzad végi-16. szazad eleji sarva-
lyi kalyhaszemekhez (HOLL-PARADI 1982, 107, 166. kép
4) all a legkozelebb, utébbiakat azonban ugyancsak vordsre
€96 agyagbol korongoltak.

Az akna hagyma alaki k&lyhaszemeinek 6t tipusa
formai szempontbdl harom csoportba sorolhato: egy
magas, karcst format képvisel az 5. tipus, nagyjabol
azonos magassagu, de sokkal testesebb volt a 4. és
nagy val6szinGséggel a 6. tipus, végil 1ényegében azo-
nos - alacsony, zomok - format mutat a 7-8. tipus.
Egy kronologikus fejlédési sor megrajzolasara kiza-
rolag e leletek alapjan természetesen nem vallalkoz-
hatunk, egyel6re csak annyi mondhato el, hogy kozl-
Itk a legrégebbi a 4. tipus, mely méar a 15. szdzad mé-
sodik felében az aknédba kertlhetett. A masik négy
tipus nagyjabdl egykorunak latszik: a betdltésnek a

hodoltsag els6 éveiben keletkezett részébdl szarmaz-
nak, azaz készitésik id6pontja a 15-16. szazad fordu-
l6jara, a 16. szazad elejére valoszindsithet6. Hagyma
alakd kalyhaszemek mas ozorai leletegytttesekbdl is
ismertek, &m nagy részik pontos formaja nem ismert
(GERELYES-FELD 1986, 165, 173), az egyetlen re-
konstrualt példany pedig mas tipust képvisel, mint az
itt ismertetettek (FELD-GERELYES 1985, 174, 11.
kép 3).

Maga a hagyma alaki forma a legkorabbiak egyike a hazai
leletanyagban, a pohar alaku kalyhaszemekkel egyiitt tdnt fel
a 14. szazadban, els6sorban a kiralyi székhelyeken, varakban
(HOLL 1958, 212, 4-5. kép, ibid., 1963, 346-348, 74. kép
10-11; 75. kép 12; GEREVICH 1966, 55-56, 76. 201; 75.
kép 2; 92. kép 14-15; 93. kép 6; MELIS 1973, 200, 9. kép;
CZEGLEDY 1988, XXVIII. 1.1). Majd a 15-16. szazad fo-
lyaman Erdélyt kivéve mindenhol elterjedt, igy az Alféldén
(PAPP 1931, 141-150; SZABO 1938, 94-95, 432-435. kép;
BALINT 1960-62, XXVIII. t. 9; BENKO 1980, 342-349,
46. t. 5-6; MERI 1954, 148, XXXVII. t. 1; NAGY 1961,
95.XTV. t. 3-4), Buda kérnyékén (GARADY 1944, 397, 40.
kép; GEREVICH 1966, 81, 202, 218-222, 104. kép 3, 5;
329. kép 2; HOLL 1987-88, 189; FELD 1985, 454; FE-
GYO01973, 97. 101; 8. kép 2), a Dunantalon (HOLL-PA-
RADI 1982/a 107.166. kép 1-3., HOLL 1987,163; 8. kép 2;
CSALOGOVITS 1937, 331,10. dbra 5; MIKLOS 1988,212,
15. kép 1, 3,5.16. kép 1) és az északi Felvidéken (HOLOIK
1973, 134. 5. kép; ibid., 1976, 95-97, 6. abra, ibid., 1978, 22,
25. kép; POLLA 1971, 167, 95. 4bra 1-3; BODNAR 1988,
10. 2. kép). Az e lel6helyeken el6keriilt kdlyhaszemek kdzott
nyGjtott, magasabb és alacsony, zomdk formak egyarant
akadtak, de egyetlen olyan sem, amely anyag, alak és nagysag
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17. kép Pohar és hagyma alaka kalyhaszemek
Fig. 17. Goblet- and “onoin”-shaped stove-tiles

tekintetében - ha e jegyek egyaltalan megallapithatok voltak
- egyarant valamelyik ozorai tipus pontos megfelel6je lenne.
Aranyukat, méreteiket tekintve igen kozel allnak 7-8. tipu-
sunkhoz a 15-16. szazadi, részben barna mazas liptészent-
maériai (Liptovska Mara, Csehszlovakia, HOLOIK 1978, 25.
kép), egyes Zsigmond-kori budavari (GEREVICH 1966,81,
104. kép 3) és a Budapest-Hunfalvy utcai, térokkori (GA-
RADY 1944, 397, 40. kép) kalyhaszemek, kézvetlen m-
helykapcsolat azonban semmiképp sem bizonyithat6. A pon-
tos parhuzamok hianya - meglepé moédon - vonatkozik az
Ozora kornyéki lel6helyekre is, még leginkdbb azok a voros
szinG fels6nyéki kalyhaszemek idézheték e vonatkozasban
(MIKLOS 1988, 212, 16. kép 1), melyek aranya, mérete is
megkozeliti aknank 7-8. tipusaét, de cslcsukat sargaszold
maz boritja és legalabb 60-70 évvel idésebbek is az utobbi-
akndl.

A kupa vagy bogre alaku kalyhaszemek legkorabbi
tipusat egy apro toredék, a 9. tipus képviseli, lel6he-

lye a hodoltsag kezdetére helyezhetd 9. réteg. Meg-
erdsiti ezt egy masik, azonos koru ozorai leletegyut-
tes, az ,,A” akna is, amelynek fels6 rétegeiben na-
gyobb mennyiségben talaltak ilyen tipust szemeket,
ezek azonban nem szirkésvoroés, hanem vilagossarga
vagy sargasvords szinliek (FELD-GERELYES 1985,
174, 180; 11. kép 1-2). Megjelenésiik Ozoran egyér-
telmdien a torok hddoltsag kordhoz kéthetd, a torok-
kori gédrokben talalt példanyok anyaga szintén vila-
gossarga szini (GERELYES-FELD 1986, 165, 173-
174). Aknank rétegei arrol tanudskodnak, hogy a
hodoltsag csaknem masfél évszazada alatt mindvégig
hasznalatos volt ez a forma, hiszen az 5. réteghdl
szarmazo 10. tipus a térokkor korabbi szakaszaban, a
betéltés legfelsd részében talalt 11. tipus pedig mar a
18. szazadi Ujjaépitéssel kapcsolatban kerilt az akna-
ba.
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18. kép Tal alaku kalyhaszemek
Fig. 18. Bowl-shaped stove-tiles



196 Feld I.-Gerelyes 1.-Gere L.-Gyilrky K.-Tamasi J.

19. kép Kalyhaszemek
Fig. 19. Stove-tiles

A kéalyhaszemtipus elterjedését az emlitett ozorai leletek
kozlése kapcsan mar meg lehetett hatarozni (FELD-GE-
RELYES 1985, 174; GERELYES-FELD 1986, 173), mind-
ezt most néhany tovabbi lel6hellyel bévithetjik. Rackevén
egy 1528 utan, de még a 16. szazad elsé felében elpusztult
haz omladékai kozt talaltak ilyen kalyhabégréket (FEGYO
1973, 97-104, 8. kép 1). Ecséren pedig a plébaniaiakban -
feltéve, hogy a ,,nyers szin(i, kécsdgalaka” megjeldlés valo-
ban ezt a tipust takarja (CZEGLEDY-KOPPANY 1964.
54., HOLL 1970, 376). Elterjedésiik két eddig ismert legé-
szakibb pontjaként Holl6ké vara (KOZAK 1972a, 185, 27.
kép) és Rimaszombat (Rimavska Sobota, Csehszlovakia,
HOLMIK 1976,8. kép, ibid, 1978,20. kép) emlitendd meg.

Az ismertetett lelGhelyeket térkeépre vetitve feltd-
nik, hogy Eszak- és Nyugat-Dunantul tertletérdl hia-

nyoznak a leletek, pedig e vidék korabeli kalyhassaga
viszonylag jél ismert. Igaz ez a megallapitds Erdély
esetében is. Ezek utdn mér éhatatlanul ide kivanko-
zik egy 6sszehasonlitas: a kupa alakd kalyhaszemek
elterjedésének terulete kisértetiesen egybeesik a 16.
szazadi, tehat a tizenotéves haboru el6tti és alatti to-
rok héditasok hatdrvonalaval. Ha ehhez még hozza-
tesszlk, hogy a tipikus t6rok és a bégre alaka kalyha-
szemek formai rokonsaga vitathatatlan - ez a 10. ti-
pus esetében, amelynek 6sszesz(kiil6 derékrészét egy
mély horony tagolja, kuléndsen szembedtl6 - mind-
jart kézenfekv6nek tlinik a mar kordbban is sejtett
(FGELD-GERELYES 1985, 178) tsszefliggés a to-
rok hodités, illetve a bogre alaka kalyhaszemek elter-
jedése kozott. Ennek mibenlétérél, a hatasok iranya-
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rol korai lenne még hatarozott megallapitasokat ten-
ni, de nem Kizart, hogy a hazai pohar alaku
kalyhaszemek formai atalakulasat, fazékrészik eré-
teljes elkeskenyedését, azaz a bogre alaku tipus kiala-
kulasat torok példak is elGsegitették. Talan ezt az at-
alakulast szemlélteti néhany atmeneti forma Nyarsa-
pairdl (BALINT 1960-62. XXVIII. t. 3).

Az elterjedéssel kapcsolatos megallapitasok a tipus
datalasat illetéen is el6revetitettek mar annyit, hogy
az a 16. szazad el6tt nem jelenhetett meg. lgazolni
latszik ezt egy negativum is, ugyanis ez a mai Tbina
megye teriletén egy fél évszazaddal kés6bb olyan
népszerld tipus a fels6nyéki var leletei kozott még
nem fordul el§. Azt, hogy sokaig volt hasznalatban s
igy a néprajzi anyagban sem ismeretlen, nyilvan egy-
szer(i formaja magyarazza, de az mar talan nem vélet-
len, hogy a bogrés kemenceszemekkel kirakott tlzte-
rd népi flt6berendezések ,klasszikus” példaja, a de-
csi szemeskalyha épp egy Tblna megyei falubol kerult
szazadunk elején mazeumba (BATKY 1903,258-259,
1 é&bra; CSALOGOVITS 1935, 7. 6. &bra; BALASSA
1985,97).

Az akna kalyhaszemeinek legnépesebb csoportjat a
tal alaktak alkottdk, melyek egyébként - bar nem
szamitanak kivételnek a varkastély leletanyagaban -
az eddig feldolgozott zart egyuttesekben meglehetd-
sen ritkan fordultak el6 (GERELYES-FELD 1986,
165, 174-175). Arényuk a més tipustakhoz, illetve a
hadromszogletes szaju és az 0Osszetett sarokelemek
aranya a tal alakuak nagy taboran beliil a négyzetes
szajuakhoz aknankban is megkozelit6leg olyan, mint
orszagos viszonylatban: oromcsempébdél és sarok-
kalyhaszemb6l mindig kevesebb kellett egy-egy kaly-
ha felépitéséhez.

A tal formaja kalyhaszemek a pohar és hagyma alaktakhoz
képest némi késéssel, csak a 14. szazad végeén tlintek fel Ma-
gyarorszagon, de a kotéldiszes sarokcsempe csak a tipus 15.
szazadban végbement széles kor(i elterjedése soran jelent
meg (HOLL 1958, 214, ibid., 1963, 348, 75. kép 11; GERE-
VICH 1966, 76,81,92. kép 13). Ez az egyetlen olyan kalyha-
szem fajta, amely a Kiralyerd6n tali terileteket is meghddi-
totta - azzal a megszoritassal, hogy Erdélyben a
sarokkalyhaszem-toredékek meglehetésen ritkak (BENKO-
UGHY 1984, 20-21.) - a 16. szazadtdl a szemeskalyhakat -
beleértve még a kozelmult népi tiizel6it is - elsésorban tal
alakl kalyhaszemekbdl raktak.

A leletanyag b&sége mar eleve nem kdnnyiti meg
annak attekintését, s a helyzetet tovabb sulyosbitja,
hogy - 1évén sz6 a lel6helyek sokasagan szamtalan
formai variacioban el6forduld, az esetek zOmében
helyi eredetii témegarurdél - tipolégiai rend-
szerezéstikre mindeddig alig tortént kisérlet.10 Egyik
kivételnek Holl Imre azon megéllapitasa tekinthetd,
amely szerint egy végsé fokon osztrak eredet(i varia-
cijuk az egész 15. szdzadban és a 16. szazad elején is
nyomon kévethet6. E nagyméretl - 20-25 cm-es ol-
dalél(i -vastag fala, zommel sziirke, redukalt égetésd,

tal alaka kalyhaszemek osztrak mintara, de kiilénbo-
z8 hazai m(ihelyekben készultek (HOLL 1987,163).
Aknank 14. és 18. tipusa egyértelm(ien ebbe a fej-
16dési vonalba illeszkedik. A rétegtani megfigyelések
arra utalnak, hogy ezek a hodoltsag kor elején kerl-
tek a szemétbe, tehat a 15. szazad legvégén vagy a 16.
szazad elején készithették 6ket. Analdgidkat béven
idézhetnénk - eredetiik ismeretében nyilvan nem vé-
letlen, hogy els6sorban a Dunantalrol és a Duna vo-
nalanak kézelébdl. Itt azonban csak a felsényéki var
ciszternajanak kalyhaszemeire kivanunk szoritkozni,
melyek kozil két négyzetes szaju, redukalt égetési
(MIKLOS 1988, 212, 15. kép 2, 4) méretét tekintve
az ozorai 14. tipusba sorolt egyik kalyhaelem pontos
megfelel6je. Ez egyuttal azt is jelentheti, hogy Zsig-
mond-kori keltezésik semmiképp sem tarthatd. A
ciszterna kalyhaszemeket tartalmazo, csaknem 3 m
vastag rétege a 15. szazad végén-16. szazad elején ke-
rult volna - nyilvan egyszeri betdltés eredményeként
- a helyére. A cserépedények elemzése soran azon-
ban lathattuk, hogy ennél késébbi id6pont sem zar-
haté ki, ami természetesen nem jelenti azt, hogy az
adott réteg teljes anyaga egyetlen id6szak terméke
lenne. Sajnos, nem ismerjik pontosan az ozorai fe-
rences kolostorban feltart, ugyancsak tal alaku, négy-
zetes szaju, redukalt égetési kalyhaszemek (NAGY
1969, 142, 8. &bra 1; HOLL 1970, 400) méreteit és
profiljat, pedig felettébb val6szin(, hogy ugyanazon
mdhely termékei, mint a varkastélybeli 14. tipus.

Kélyhaszemeink és analogiaik egy részének sarkait
szabalyos derékszogben, illetve 60°-ban képezték ki,
mas résziiknél csérosre kihtztak. A két megoldas el-
terjedése mogott semmiféle szabalyszer(iséget nem
sikerilt felfedezni, val6szinlleg egyszerl mesterfo-
gasroél van sz6, amelyet a fazekasok nem kovetkezete-
sen alkalmaztak.

A 15. sz4zadi-16. szdzad eleji tal alak( kalyhasze-
mek masik, nem osztrak eredetli része korantsem
ilyen egységes kor. Ez az altalaban kisebb szajnyilasu,
olykor egészen mély, mar-mar fazék alaki példa-
nyokbdl allé csoport ugyanis helyi fejlédés eredmé-
nyeként jott létre, azaz gyakorlatilag ahany lel6hely,
annyi tipusaval kell szdmolnunk. Legfeljebb Kisebb, a
fejlédéstol elzart korzetekben (HOLL 1987, 163) re-
mélhetiink egy-egy homogénebb leletcsoportot.

Ugy véljik, ilyen helyi termékek lehetnek a tar-
gyalt akna sargas- vildgosbarna szinl kalyhaszemei is.
Nem azonos koruak, s idérendjik azt mutatja, hogy
azt a - vélhetéleg kornyékbeli - agyaglel6helyet,
amelybdl nyersanyaguk szarmazik, legaldbb egy év-
szizadon at haszndltak. Legkorabbi koézuluk a 13. ti-
pus, mely még egyértelmien a 15. szdzadbdl szarmaz-
tathatd. A torok hédoltsag elsd fazisaban, a 16. sza-
zad koOzepén dobtadk szemétbe az ugyanahhoz a
kalyhahoz tartozé 12. és 15. tipust, s kdzel azonos
id6ben a 17. tipust. Utobbi érdekessége, hogy oblét
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20. kép Uvegleletek
Fig. 20. Glass-wares
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z0ld maz boritja, ami még ebben az idében is viszony-
lag ritka jelenség.

Elei szabalyos derékszogben csatlakoznak a sarok-
nal, a tébbi esetben a sarkok csérosre kihtUzottak, de
ebbdl a megfigyelésbdl indokolatlan volna altaldno-
sabb kovetkeztetéseket levonni. Ugyanakkor egy ma-
sik tipoldgiai vonatkozasban aknank anyaga tdmogat-
ni latszik a megel6z6 tapasztalatokat, miszerint a
kalyhaszemek id6vel egyre inkabb tal alakava valnak,
oldaléleik megnydlnak (KOZAK 1972b, 284-285;
BENKO-UGHY 1984, 21). Valéban, a stratigrafiai
alapon fiatalabbnak itélt 15. és 17. tipus szajnyilasa
nagyobb, mint a 13. tipusé.

Ahhoz, hogy igazolni tudjuk Tblna megyében egy helyi gyo-
kerd, vilagosbarna-sarga kalyhaszem csoport létét, az ozorai-
akat a tobbi kdrnyékbeli lel6hely anyagaval kellene dsszevet-
nink, erre azonban az utébbiakrél rendelkezésre allo
publikacidk rendszerint nem adnak mddot. Az etei harom-
és négyszogletes szaja, tal alaka kalyhaszemek ,,vilagos tégla-
sziniek”, méretik nem ismert (CSALOGOVITS 1937,
327-332, 10. abra 1-3). A dunaféldvari tal alak( kalyhasze-
mekrdl minddssze annyit tudunk, hogy 16-17. szazadiak és
mazatlanok (KOZAK 1970, 205,35. kép), de ez még mindig
b6 informéacidénak szamit a simontornyai 16. szazadi kalyha-
szemekre térténd utalashoz képest (LOCSY 1974,127). Vé-
gezetll a fels6nyéki, haromszoglet(i szajnyilasu, tal alakd
kalyhaszem (MIKLOS 1988, 16. kép 2) sziirke egyaghol ké-
szUlt és méretei is eltérnek az ozorai 12. tipustdl.

A dunantuli lel6helyek vonatkozasaban kisérletet
tettink arra is, hogy a kalyhaszemek méreteinek
Osszevetésével probaljuk meg az ozorai nem redukalt
égetés(i, tal alaku példanyok analdgiait megkeresni,
esetleges mihelykapcsolataikat felderiteni, e vizsga-
lat azonban kizaro6lag negativ eredményeket hozott.
Mindezek ismeretében mar nem lehet kétséges, hogy
a 16. és a 19-20. tipus is egy-egy helyi mdhely termé-
ke, pontosabb parhuzamokat nem is tudunk idézni
hozzajuk. Szerencsére a rétegtani tampontok alapjan
egyértelmd, hogy a hddoltsagkor elején, elsé felében
kerultek az akna betdltésébe.

Végul meg kell jegyezniink, hogy az akna legfelsé,
a 6. rétegig terjedd része is tartalmazott kalyhaszeme-
ket, de Iényegesen kisebb mennyiségben. A mar emli-
tett kupa alaku téredékeken kivil el6kerilt néhany
tal alak( szemekbdl szarmazé is, melyek azonban
nem értékelhet6k ©6néallé tipusként. Kiemelend6k
azok a voroses, illetve barnas anyagu, mazatlan tore-
dékek, amelyek mar az akna megsziintetésének kora-
ban, a kastély 18. szazadi Gjjaépitésének idején kerul-
tek ide. Bels6 oldalukon minden esetben grafitozas
volt megfigyelhetd, az egyetlen saroktéredéket cs6-
rosre kihuztak. E téredékek formai jegyeiket tekintve
lényegében nem kildnbdznek az akna korabbi tal
alaku kalyhaszemeitdl, és azt jelzik, hogy ezek az egy-
szerd formak meglehetdsen hosszu életliek voltak.

A tanyérka alaki kalyhaszemek Ozoran egyértel-
mien a hodoltsagkor jellegzetes leletei (GERE-
LYES-FELD 1986, 174). Orszagosan is kizarélag a
16. szézadi hodoltsagi terileten és altalaban bogre
alakd kalyhaszemekkel egyitt keriltek el6, az ismert
példanyok koézil azonban egyetlenegy sem tekinthet6
az itt targyalt ozorai pontos parhuzamanak - még a
foldrajzilag kozeli Tbina megyei leletek sem - vala-
mennyi helyi készitmény lehet. A 16. szazadra kelte-
zett dunafdldvari tanyérka alakd kalyhaszemek plasz-
tikus, zsindszer( diszitését ugyanis bevagasokkal ala-
kitottak ki (KOZAK 1970, 205. 33. kép), mig a 16.
szazadi, esetleg 17. szazad eleji, ,,vilagos téglaszin(”
eteiek plasztikus diszitése csak egysoros (CSALO-
GOVITS 1937, 331-332. 14. abra).

Minthogy e tanyérka alaki kalyhaszemek, ha rit-
kabban is, de ugyanazon a terileten bukkannak fel,
mint a bogre formajaak, elterjedésiik - az utébbiak-
hoz hasonléan - valamilyen moédon a térék hoditas-
sal kell, hogy 6sszefliggésben alljon - bar felmerilt
mar hodoltsagkor elétti eredetiik is (CSALOGO-
VITS 1937, 331; GARADY 1944, 399). Az aknank-
ban talalt példanyt illetéen a rétegtani megfigyelések
azt mutatjak, hogy az legkorabban a hédoltsag elején
keriilt a bet6ltésbe.

A tipologiai és kronoldgiai 6sszehasonlitd vizsga-
latok csak megerdsitették azt a mar korabban rogzi-
tett megallapitasunkat, mely az anyag formai sokszi-
nlségére vonatkozott. Tfermészetesen az akna leletei
korantsem képviselnek minden, az adott korszakban
létezd tipust. Mindenesetre az, hogy teljesen hidnyoz-
nak kozulik a mazas, kimondottan torok kalyhasze-
mek - melyek egyébként a varkastély torok kori lele-
tegyultteseiben is szinte ismeretlenek (GERELYES-
FELD 1986, 177) - tovabba, hogy meglep6en csekély
a kupas és tanyérka alaka szemek aranya, alatamaszt-
ja azt az egyéb leletanyag elemzésébdl is levonhat6
kovetkeztetést, hogy leletegyittesiink - foldbekertlé-
senek pontos id6pontjatdl flggetlentl - a késé ko-
zépkori varkastély életének targyi emlékeit tartal-
mazza. Ugyanakkor a kétségtelentil huzamosabb id6-
szakot atfogd rétegek anyaganak vizsgalata lehet6vé
tette, hogy az egyes tipusok formai fejlédésén tul bi-
zonyos hangsulyeltolédast is megfigyeljink a tipusok
kozott. igy a legkorabbi periédust még a pohéarfor-
mak uraljak, de mar ekkor megjelenik a tal alakd
kalyhaszem, mely a kovetkezd id6szakban talsulyba
kerll, s ezt a tulstlyat - Iényeges formai mddosulas
nélkil - mindvégig meg6rzi. Tbvabbi vizsgalatokat
igényl6 kérdés a tal alakd forma aranya a hédoltsag
koradban, amikor olyan tipusok is megjelennek, me-
lyek - szemben az altalanos eurdpai fejlédésbe jol be-
illeszthet6 korabbi alaptipusokkal - a kézépkori Ma-
gyarorszag teriletén kivul eddig még teljesen isme-
retlenek. Ugyanakkor &ltalanossagban megallapit-
hato, hogy a vizsgalt tipusok dénté tobbségének pon-
tos parhuzamat nem talaltuk, vagy ha mégis, akkor
valamelyik kézeli lel6helyen, ami kétségtelenné teszi,
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hogy az ozorai ,B” jeli akna kalyhaszemei vala-
mennyien helyi készitmények.11

Uvegleletek

Az aknabol el6kerlt jelentdsebb tveganyag torté-
neti értékét elsésorban a pénzleletekkel alatamasz-
tott pontos rétegmegfigyelések fokozzak. A legalso,
13. réteg tartalmazta a legkorabbi leletanyagot, de
azonos targyak toredékei a 11-12. rétegekben is el§-
fordultak.

60m

Csupan a legalso rétegbdl kertlt napvilagra harom kismére-
td velencei poharka toredéke. Mindharom optikai diszités(,
azaz oldalfalukat fellileti plasztikus minta disziti, amelyet gy
hoztak létre, hogy negativ formaba fujtak. Az els6 ilyen po-
har (20. kép 1) kis rombusz alaki foltocskakkal diszitett.
Igen finoman eldolgozott, kissé hullamos peremét kék fonal
szegélyezi. A masodikbol sokkal kisebb téredékek maradtak.
Ezen alul kannelurak, felettiik ovalis foltocskak helyezked-
nek el. A harmadik velencei pohartdredéken a finoman el-
dolgozott keskeny, sima perem alatt diagonalisan csavarodo,
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lefelé tagul6 plasztika lathaté (20. kép 2)12. E rétegben vol-
tak még mindségikben, formajukat, néha diszitésiiket te-
kintve az el6z6ektdl eltérd Givegek is, igy egy mai vizespohar
méret(, kissé konikus formajua, sima, dfczitetlen pohar (20.
kép 3) néhany toredéke. Ugyaninnen sugaras plasztikaju, ke-
rek ablakszemek is szarmaznak, amelyekbdl egy-egy darab
az orszag tébb leléhelyérél is ismert (GYURKY 1986,1/2. ti-
pus c. valtozat 3; XLV. tabla 4. kép).

A 12. rétegbdl valo egy enyhén zéldes arnyalatd tivegpohar-
ka alsd részének és diszités nélkili oldalfalanak részlettére-
déke (20. kép 4). A forma még a velencei poharakra akar
hasonlitani, de a fenék bels6é kiképzése mar nem a klasszi-
kus, csucsosodo és alul durva, eldolgozatlan a pipardél tortént
levalasztas helye. A 11. és 12. rétegekbdl keriltek el6 olyan
pohartdredékek, amelyeken az oldalfalat diagonalisan csava-
rodo plasztika disziti, a szajperemet azonban nem sikerdilt fi-
noman eldolgozi, sutan visszahajtottak (20. kép 5).

Egy, all. réteghdl szarmaz6 pohartéredék romlatlan, szin-
telen Gveg, de nem olyan vékony, mint a velenceiek, oldalan
a cseppek mellett lapos, bevagdalt szalagok diszitik. Kevere-
dik rajta a velencei diszitéelem mas, idegen elemmel (20.
kép 6).

Az ismertetett Uvegek kora - tekintettel a targyak
specidlis jellegére - a rétegmegfigyelések alapjan Ma-
tyas uralkodasanak idejére, esetleg az azt kozvetlenl
megel6z6 évtizedekre tehet6. A 15. sz&zad els6 sza-
kaszaban még tart a gotikus velencei Uvegek tobb
mint egy évszazada tarté bedramlasa, de a korszak
kdzepén mar fejlédésnek indul a magyarorszagi
Uveggyartas is, amelynek darabjai egyre nagyobb
mennyiségben kertlnek eld.

Az akna rétegei kozul még a 8-10. szamuakbdl kertiltek el
Givegek. Jelen volt kozéttik az egész kdzépkorban kedvelt
,.kettés-konikus palack” magyarorszagi hutaban készilt val-
tozata (20. kép 7). Itt volt megtalalhat6 a fenéktéredéke egy
masik tipushoz tartozo, csak a magyar késé kdzépkorban ta-
lalhat6 palacknak (20. kép 8). E toéredék ugyan nem alkal-
mas a forma meghatarozasara, de vaci, budai anal6giak alap-
jan tudjuk, hogy hasonlitott a mai boros palackokra. Nem
volt derékban beflizve és talpszegéllyel sem rendelkezett
(GYURKY 1986, XII. 2. tipus, XI. tabla 2-5. kép).

A 9. rétegben tlnik fel a gdmbdlyd testd, vékony nyakd, szé-
les szajtolcséres ,,kotyogos palack”, mely ezid6t6l kezdve
igen nagy népszerdségnek drvendett. A kotyogos Uiveg virag-
szerien hajlé szaraval és széles szajtolcsérével mar nem
annyira a 15. szazad végére, mint inkdbb a 16. szazadra jel-
lemz6, ugyanigy a széles talpas pohar is (20. kép 10-11). Ezt
bizonyitjak a rétegmegfigyelések is - e targyak a hédoltsag
kezdetén kerilhettek az aknéba.

Aknank az lvegleletek értékelése szempontjabol
mindezek alapjan tehat igen jelent6s, mivel ezen
anyag kronologiajat még csak most dolgozzuk ki. Az
Uvegleletek esetén a lel6helyek korhatarozasa els6-
sorban akkor fontos, amikor az adott targyfajtat hite-
les &satasok, bizonyitott koru egyuttesek segitségével
targyrol targyra megismertik. A velencei tUvegeket al-
taldban romlatlan allapotuk, vékonysaguk, tébbnyire
szintelen anyaguk és természetesen a Kivitelezés mi-

nésege megkulonbdzteti a hazai gyartadst tvegektdl,
amelyeknél e tulajdonsagok ellentéte észlelhet6. Mig
a velencei Gvegeknek analdgiai megtalalhatok kalfol-
don, a hazai Givegeknek nincsen pontos hasonmasa.

Fémleletek

Labbeli sarokvasalasok. Két példany kerilt el6, az egyik 5-6
mm vastag szarai félkorében meghajlitottak (21. kép 1), a
masik csupan 4 mme-es és U-alakl (21. kép 2). Felerdsitésik
a szarak végén egy-egy, a k0zéps6 részen két tiiskével tor-
tént, az els6ként emlitett vasaldsai kdzépen még megfigyel-
hetd egy bérmaradvany a tuske Gtotte lyukkal.

Mindkét sarokvas a Kalmar Janos és irdsné Melis
Katalin altal kidolgozott tipoldgia 3., illetve 4. cso-
portjdba, azaz a kései tipusok kozé illeszhet§ (KAL-

MAR 1959, 13; MELIS 1974, 278, Id. tovabba 285,
11. kép 2 és 4), s ez megfelel rétegtani helyzetiiknek -
a mar a hodoltsag korra tehet6 1-2. rétegekbdl kerul-
tek el6.

Kések. A kiillonb6z6 rétegekbdl 6sszesen 6 kés volt
feldolgozhat6, melyek kozos jellemz6je, hogy vala-
mennyi nyéllemezes tipus, az Ureges rézszegecsekkel
felerdsitett fa vagy csont nyélboritasok azonos széles-
segliek a nyéllemezzel. Egyéb jellemvonasaik alapjan
négy, egymastol jol elkilénithetd s a rétegtani hely-
zetiiknek is megfelel6 csoportra oszthatok.

1. Két, lekerekitett végl késnyél tartozik ide a legfels6, 17-
18. szazadi eredet( rétegekbdl. A révidebb, 10 mm vastagsa-
gu példany (21. kép 10) fa nyélboritasat harom szegeccsel
erdsitették fel, a nyél a penge iranyaba erésen keskenyedik, a
masik (21. kép 11) hasonlé technikai megoldasokat mutat.
Az els6ként emlitett analdgiai Fllekrdl (Filakovo, Csehszlo-
vakia, KALMAR 1959, 15. XXVIIIL.t) és Nyarsapatrol
(BENKO 1980, 342, 54.t. 1, 7, 8) ismertek, példanyunkon
mar nem igazolhaté réz diszitményekkel.

2. A nyéllemez és a penge szélességének azonossaga jellem-
z6 az ugyancsak két kés altal reprezentalt csoportra, vala-
mint az, hogy a nyéllemez als6 része enyhén kiszélesedik. Az
egyik példanynal a 2 mm vastag nyéllemezt négy rézszegecs-
csel felerésitett falemezekkel boritottak. A penge alatti 6t6-
dik szegecs a nyelet lezaré 2 mm széles rézlemezt rogziti, a
késnyélvéget egy pajzs alaku veret zarja le (21. képl2). Ana-
I6giaja Sarvalyrdl és Muhirél ismert (HOLL-PARADI 1982,
72-73, 24. 4bra 9-10; MICHNAI 1982, 128-129, 3. kép 14).
A masik kés pengéjébdl ugyancsak kis részlet maradt meg, a
fa nyélboritas harom egykori szegecse mar hianyzik, itt is réz-
lemez talalhat6 a penge alatt, mig a késnyétvég esetleges egy-
kori rézveretére csak annak enyhén ferde levagasa utalhat
(21. kép 13). E targyak lel6helye - 5. illetve 9. réteg - koru-
kat a 16. szazadra hatarozza meg.

3. Az idesorolhat6 egyetlen késnyéltéredék csak annyiban tér
el az utobb leirt kett6tdl, hogy az also, pajzs alaku veret fe-
lett 3 mm-rel egy 4 mm-es rézpant fut korbe a késnyélen, s
ezt a legals6 szegeccsel rogzitették. Legjobb analdgiajat a
budai kirélyi palotabdl ismerjiik (HOLL-PARADI 1982, 77,
29. abra 1), lel6helye - 12. réteg - megengedi a 15. szazad
masodik felére, végére valo keltezését (21. kép 15).
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4. Az ide tartoz6 egyetlen kés nyéllemezét csontlappal bur-
koltak, amit harom szegeccsel rogzitettek, a 9. rétegb6l ke-
rult el6, kora igy a 2. csoportéval egyezhet meg (21. kép 14).
Ar alak( ev6eszkdz. 2 mm vastag, 4,5 cm hosszu vashuzalbdl
készilt, ebbdl 2,5 cm a lefelé szélesedd, négyszog kereszt-
metszetd, rézlemezzel boritott nyél, melynek alsé felét balra
dél6, bemélyitett pArhuzamos vonalakkal diszitették (21. kép
9). A ritkabb leletek kozé tartozik, Sarvalyrél egyetlen isme-
retes (HOLL-PARADI 1982, 77-78, 27. &bra 4), az ozorai
varkastélyban t6bb hasonl6 darabot talaltunk. Az akna 8. ré-
tegébdl kerdlt el6, igy a 15-16. szazad forduldja kérili évti-
zedekre keltezhetd.

Kalapéacs. Egyik végén hegyben, masikon lapos Ut6tagban
végz6dd, 18,5 cm hosszh, 1225 gramm Ossztémegl szer-
szam. A téglalap alaku nyéllyukat - melynek kozelében a ka-
lapacs hegyben végzédé oldalan egy forditott ,,B” alaki mes-
terjegy van - a lapos végéhez kozelebb helyezték el, igy
sulyelosztas szempontjabdl ez a rész csak minimalisan nehe-
zebb. Ez talan arra utal, hogy mindkét munkafeliiletét egy-
forma gyakorisaggal hasznaltak. Kémf(iveskalapacsnak tart-
juk, mely sem tal durva, sem tal finom munkara nem volt al-
kalmas, megfeleléen Nagy Emese megallapitasainak, misze-
rint ezt az altala a 16. szazadra keltezett szerszamtipust a ké-
faragék nagyolasra, durva fellleti megmunkalasra
hasznaltak (NAGY 1964, 144, 20. kép). Egy fiileki példanyt
ugyancsak a 16. szézadra kelteznek (KALMAR 1959, 14,
XX.t.), de darabunk lel6helye - az akna legalsé rétege - en-
nél korabbi id6szakra enged kdvetkeztetni (21. kép 18).

Kéfaragé csadkany. A 34 cm hossz, 2005 gramm tomeg(
eszk0z egyik vége hegyben, masik a nyél iranyara merdéleges
élben végzédik. Az ovalis nyéllyuk megkozelitéen a szerszam
kdzéptengelyére, tomegének nagyobb része viszont a hegy-
ben végz8d6 részre esik. Az ékszer(i rész hasito funkcidja te-
hat jelent6s lehetett, mig a masik, konnyebb és szélesebb ol-
dal finomabb feluletkialakitast tett lehetévé. Nagy Emese
megfigyelése szerint e csakanytipusnal a hegyes, zémok tag
szokott a rovidebb lenni (NAGY 1964, 144-145, 21-22.
kép), mig darabunknal (21. kép 17) a két fél megkdzelitéen
azonos méret(, akarcsak egy vele szinte teljesen megegyez6
egri csakany esetében (KOZAK 1964, 227, 30. kép). Az
utébbi eszkoz lelékdrilményei és csdkanyunk rétege - 5. ré-
teg - egyarant a 16. szazadra utalnak.

Szamszerij-nyilhegy. A 6,4 cm hosszu, 2,8 cm-es kopdvel ren-
delkez8, rombusz keresztmetszet(i targy a késé kozépkor al-
talanosan elterjedt fegyverei kozé tartozik, térben legkoze-
lebbi parhuzamai a fels6nyéki varbol emlithet6k meg,
melyeket feltarojuk a 15. szazad masodik felére helyezett
(MIKLOS, 1988. 215. 29. tabla). Az aknankbdl el6keriilt
példany - lel6helye all. réteg - hasonléan keltezhetd (21.
kép 16).

Gyertyatartd. 7,5 cm hosszU, 2-3 cm atmérdgjd, sima henge-
res bronztargy, felsé részén korbefutd enyhén Kiugré perem-
mel, mely alatt a kozéptengelyben egy 0,5x2,8 cm-es attorést
taladlunk. Parhuzama a budai varpalotabdl ismert, ott a dara-
bunkon mar csak toredékes alsd gy(ir szogletes (HOLL
1987-1988, 190, 4. kép). Toredékiink a 9. réteghdl szarma-
zik, igy kora a 15. szazad végére, a 16. szazad els6 felére he-
lyezhet6 (21. kép 6).

S-kapocs karikaval Réz S-kapocs, a szarak végén visszahajlo
levél-viragszerd diszitéssel. A karikat tartd szara zartabb,
egyuttal biztositja a karika rogzitését (21. kép 5.). Pontos
funkciojat nehéz megallapitani. Az 5. rétegbdl szarmazik, ha-
sonléan az egyszer(, csonkakl(p alaku, igen téredékes gyu-
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22. kép Csonttargyak
Fig. 22. Ivory carvings

sz(ihoz (21. kép 8) és egy 2,2 cm atmérd6jd, 31 gramm tome-
gl szakallaspuska-go/yd/toz.

Végil egy szorvanynak tekinthet6 hamfavasalast kell meg-
emliteni (21. kép 4), mely - egy fen6kéhoz (21. kép 7) ha-
sonléan - minden bizonnyal a legfelsé rétegekbdl valo. Mar
a kozépkorban is elterjedt tipus, ismerjiuk asatasi leletként
(KOVALOVSZKY 1969, 248, 36. kép) és abrazolasrol is
(Janosréti mester Szent Miklds oltarképe, 1476 kozil, Ma-
gyar Nemzeti Galéria).

Csonttérgyak
Az akna ket legalsé rétegébdl kertlt el6 egy toredékes fésa.

és egy négyzetes 6vdisz (22. kép) - mindkettd jellegzetes és
szamos lel6helyrdl ismert tipusa targy, melyek korat elsésor-
ban rétegtani megfigyeléseink alapjan helyezhetjik a 15. sza-
zad masodik felére-végére (SLIVKA 1984,389. 391-392, V,
VI, VIII. tabla).

Osszefoglalas

A targyalt akna gazdag leletanyaga jelentds meny-
nyisége és valtozatossaga ellenére sem alkalmas arra,
hogy bel6le a Hédervari-udvartartasra, azaz egy 15.
szazad végi-16. szazad eleji f6uri var targyi anyagara
vonatkozo6an vonjunk le kdvetkeztetéseket. Ez csak a
varkastély teljes leletanyaganak feldolgozasa utan
lesz lehetséges, az viszont kétségtelen, hogy egy-egy
zart, jobban meghatarozhato6 leletegylittes elemzése
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ugyanugy alkalmas e munka el6készitésére, mint az
1990-ben mar 10. évébe Iépb régészeti feltaras napi
gyakorlati igényeinek kielégitésére.

Emellett a keramiaanyag behat6 vizsgalata egy
fontos Iépésnek tekinthet6 az ,,A” jeld akna feldolgo-
zasa soran megfogalmazott cél - fazekaskorzetek
meghatarozasa, egyes tipusok elterjedése és id6beli
valtozdsa (FELD-OERELYES 1985, 180) - fele. A

Jegyzetek

1 Toébb mint tiz Gjabb hodoltsagkori zart godér anyaganak
feldolgozasat Gerelyes Ibolya végzi.

2 A faragott kéanyag minden rendszer nélkil keril el a
kilénb6z6 hodoltsag kori és 18. szazadi rétegekbdl, az
egyes darabokat ezért kilon nem tesszik kozzé, folya-
matos feldolgozasukat Koppany Tibor végzi.

3 A hatoldal feloldott feliratai: Crux Sacra Sit Mihi lux,
Non Draco Sit Mihi Dux, Crux Santi Patris Benedicti,
mig az el6lap szovege: Crux S:F: Benedicti.

4 Kassai Maria Katalin (Magyar Mez6gazdasagi Mazeum)
meghatarozasa, 1985. szeptember 12: ,,2 db Persica vul-
garis Mill., 3 db Secale cereale L. (elszenesedett), 1 db
Triticum aestivum L. (elszenesedett), 1 db Agrostemma
githago L., 2 db Vitis vinifera L., 2 db Panicum miliace-
um L.”

5 Az aknabdl el6kerilt éremleleteket V. Székely Gydrgy
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szerényebb mennyiségl Gveg, fém és csontanyag atte-
kintése els6sorban egyes targytipusok pontosabb kel-
tezése szempontjabdl tekintheté eredményesnek. Is-
mét hangsulyoznunk kell azonban befejezésként azt,
hogy munkank sokkal biztosabb megallapitasokat
eredményezett volna, ha rendelkezésiinkre allt volna
néhany nagyobb leletk6zlés olyan jelentds kdérnyék-
beli feltarasokroél is, mint Simontomya, Székesfehér-
Var vagy Somogyvar.14

erdteljesen és mindig ivelt vonalban dsszeszlkil és szaj-

nyilasuk belsé gallérral van ellatva. Mindezzel az eddigi

ozorai publikaciok gyakorlatat kovetjik.

Ennek egyik oka lehet az a kozlési gyakorlat is, amely

gyakran mell6zi e tal alakd kalyhaszemek anyaganak le-

irasat, méretilk megadasat és profilrajzukat, marpedig e

paraméterek nélkil ez az egyszerd targytipus tipologiai

Osszehasonlito vizsgalatokra nem alkalmas. Jelen tanul-

manyban is hasonld hianyossdgok miatt kellett egyes

publikaciokat figyelmen kivil hagynunk.

11 Az aknabol néhany mazas katyhacsempetdredék is eléke-
rilt, melyek azonban nem alkalmasak behatébb vizsga-
latra. Altalanossagban a varkastély mas lel6helyeirél els-
kerult tipusokkal egyeznek meg, viszont a rétegek kelte-
zését illetéen figyelemre méltd, hogy a legals6, 13.
rétegbdl egy Zsigmond-kori peremtdredék is szarmazik.

10.

hatarozta meg, aki a varkastély dsszes pénzleletének fel- 12 Az optikai diszités(i poharkak legnagyobb leletegytittese
dolgozasat végzi. a Roma kozelében l1év§ Tarquinidban kerilt eld: Phoenix
6 Formdjukat tekintve egyértelm(ien megallapithat6 a re- aus Sand und Asche. Glas des Mittelalters. Wissenschaft-
dukalt égetésu vagy grafitot tartalmz6 anyagu un. oszt- licher Katalog von E. Baumgartner und I. Krueger. Ba-
rék fazekak hatésa. sel, 1988. 45. Abb. 44.
7 Ugyanis - vastag falabdl és grafitos bevonatabol itélve - 13 Egyike a legfontosabb ismertet6jegyeinek a Magyaror-
tégely is lehet, a szajnyilas ugyanis nem ismert. szdgon készult poharaknak, hogy nem tudtak a szajpere-
8 Balassa M. Ivan megfigyeléseit Benkd Elek is megerdgsi- met olyan finoman eldolgozni, mint a velencei mesterek.
tette, ezért és minden tovabbi, Erdélyre vonatkoz6 kozlé- Egész sereg példat mutatok be erre a ,,Magyarorszagi
séért koszonetlink illeti. Uvegmivesség fellendillése a 15. szazad kdzepén” c. eb-
9 Szikségesnek tartjuk itt a terminoldgia tisztazasat, ben a kotetben megjelend tanulmanyomban.
ugyanis a szakirodalomban az altalunk pohar, illetve bog- 14 Az akna feltdrdsédnak és a csontleleteknek a leirasa Feld
re vagy kupa alakinak nevezett tipusokra vegyesen és Istvan, a cserépedények Feld Istvan és Gerelyes Ibolya
meglehetdsen kovetkezetlentl hasznaljak a pohar, bogre, kodzds munkaja, mig a kalyhaszemek feldolgozasat Tama-
kupa, viragcserép, s6t korte alaku kifejezést. Mi pohar si Judit, az Uvegek ismertetését Gyurky Katalin, végul a
alakl kalyhaszemen (ném. Becherkachel) egy hengeres, fémleletekét Gere LaszI6 készitette.
magas, csGszerl format értiink, amely a feneke felé nem A rajzok kozil a 20. képet Gylrky Katalin felmérése és
vagy csak alig és fokozatosan keskenyedik, szajnyilasat rekonstrukcigja alapjan Kuczogi Zsuzsa keészitette, a tob-
pedig sohasem kiséri belsG perem. Bogre vagy kupa ala- bi Pi_SCh lldiké munkaja, a fotokat Gere Laszléonak ko-
kunak nevezziik azokat a formékat, amelyeknek feneke szénjuk.
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A NEWLY FOUND 15-16TH CENTURY FIND-UNIT FROM THE CASTLE OF OZORA

Extract

A new, and significant find - unit has been found
in the course of the excavation of the 15th century
castle in Ozora. The publication of this new material
- similarly to the former studies (FELD-GERE-
LYES 1985; GERELYES-FELD 1986; GERELYES
1987) - will provide us with important data relating
the pottery of Tfansdanubia in the late Middle Ages.

The members of the team, who took part in the
excavation, have already summarized the results of
the first five years (FELD-KISFALUDY-VOROS-
KOPPANY-GERELYES-MIKLOS 1988). On the
basis of this article we know the form and the history
of this typical aristocratic residence. It was built in
the first quarter of the 15th century. Its royal building
permit was issued in 1416. Afterwards the castle ca-
me under the rule of the Ottoman-Turkish Empire in
1545, then, at the beginning of the 18th century it was
rebuilt in Baroque style, and finally became a gra-
nary. (FELD 1989,22).

The excavation ofthe drain shaft "B"

At the South-West corner of the castle, in the
room No. F/5, there was found a shaft, which could
be determined as a drain shaft of a former pivy. It was
built by bricks, sized 180x190 cm, its depth was
320 cm.

During the rebuilding of the castle in the first half
of the 18th century, a great mass of mortar and other
debris got into the shaft. From this layer pieces of
stone carvings and 16-17th century sherds came out.
Under it, there were uncovered those layers which
could had got into the shaft, when it had been in use.

We have to mention the layer No. 2, from which a
denar of King Ferdinand I. - minted in 1537 - came
out.

From the layer No. 5. remains of objects made of
iron, sherds of Turkish pedestailed bowls, and last but
not least a piece from Filippo Scolari’s red-marble
coat-of-arms came to light.

It means that these layers had to fill the shaft at
about 1545, ofter the castle became Thrkish, when
the characteristic TUrkish objects had already appea-
red, and at the same time the architectural elements
of the residence began to be ruined. In the course of
the archeological uncovering the castle, it could be
observed, that those layers, which came into being in
the first years, or in the first decades of the Turkish
domination, were full of the finds dated to the end of
the 15th century or to the first half of the 16th cen-
tury. According to this observation the layers of the
shaft from No. 2-9. must be dated to the beginning of
the Turkish domination in Ozora.

In the layer No. 10. there was a coin of King Matt-
hias L, minted in between 1482-1486. On the basis of
this fact we can suppose, that the material found in
the last three layers (No. 11-12-13) of the shaft got
there during the reign of King Matthias I. (1458-
1490), or in the years just after his death.
Ceramics-finds
Pots

Most of the finds were the sherds of different pots.
On the basis of their form, material or quality the
pots could be devided into four groups.

I. Pots made of red, reddish yellow, or red-brown clay

The earliest pots can be dated to the second half of
the 15th centuiy. These wares represented not the
highest level of Middle- Age pottery. Probably they
were made somewhere in the neighbourhood of Ozo-
ra, or in the district of the lake Balaton, in the little
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potteries of the villages. These workshops continued
their work during the Turkish domination too, and
made almost the same pottery as before.

On the basis of the earlier published find-units,
which could be dated to the 16th century, we can sup-
pose, that the pots from the upper layers of this shaft
also could be in use in the 16th century (Fig. 5. 6. and
7,2-3)

1. Pots made of yellow clay

a) These pots could be made also in the neighbour-
hood, in the potteries of country-towns. These works-
hops stopped their works at the beginning of the TUr-
kish domination (Fig. 8/1-4.) and 9).

b) The group of pots made in the so called archaic
style (Fig. 10,2).

c) These wares can be dated to the beginning of the
16th century (Fig. 8,5).

d) Painted pots (Fig. 11,2-3).

e) Pots from the layers No. 8-9 (Fig. 11,5).

I11. Pots made of white clay

a) The sherds of these pots came out from the lo-
west layers of the shaft. We can suppose, that these
pots were made in the neighbourhood of Buda, in vil-
lage potteries (Fig. 13,1-4).

b) This is a unique object, we do not know any ot-
her vessel of this kind from this time (Fig. 7,4).
1V Inside-Glazed pots

a) This group contains the pots made in Buda in
the late Middle Ages (Fig. 14,1-2).

b) The vessels of this group were wide-spread at
the beginning of the 16th century (Fig. 11,1).

Goblets

In the shaft there were found three types of drin-
king vessels (Fig. 14,3-4-5).
Jugs

On the basis of the former publications we can sta-
te that this type of vessel was made by Hungarian
potters, who continued their work during the 16th
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century, under TUrkish rule too (Fig. 15, 1-2-3; Fig.
5,6; Fig. 17,3).
Jars

This type of jar for was typical in Ozora in the 16-
17th century.

Its antecendents can be found in the material of
the late Middle Ages (Fig. 16,2).
Aquamanile

The most interesting vessel of the find-unit was a
jar with a man’s head on its neck. It could be dated to
the first third of the 16th century (Fig. 16,1 a-b).
Stove-tiles

The material of the shaft contained a great mass of
stove-tiles, which could be devided into several gro-
ups (Fig. 17-18-19). The analysis of these objects
supported our above-mentioned statement, that this
shaft contained the material of the aristocratic resi-
dence of the late 15th century. The earliest period
was represented by the goblet-shaped stove-tiles. In
later times the bowl shaped tiles prevailed. In the pe-
riod of the Tbrkish domination a new type appeared,
which spread only on the territory of Hungary.
Glass-wares

Among the glass-wares of the shaft there were pie-
ces imported from Venice (Fig. 20,1), but bottles ma-
de in Hungary also were found (Fig. 20,7).

During the first half of the 15th century a great de-
al of glass made in Venice was imported to Hungary,
but from the middle of this century the Hungarian
glass-making also began to develop. The glasses of
the shaft can be dated mainly to the second half of
the 15th century, but we can suppose, that some pie-
ces were made at the beginning of the 16th century.
Objects made oflron

Among these objects we could find mainly knives,
and other tools. They could be dated to the same ti-
me as the pottery (Fig. 21).






