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1. 1972 nyaran, a Szabolcs-Pet6fi utcai asatas ne-
gyedik szezonjaban Németh Péter kérésére, Fodor
Istvan részvételével révid helyszinelést végeztem a
nagyhalaszi (Szabolcs-Szatmar m.) Zomborhegyen. A
janius 18-25. kozott feltart 6 sir alapjan sikertlt Josa
Andrés 1908. évi lelghelyét azonositanom (KOVACS
1973, 74: 126. sz; KOVACS 1974-75,219: 21. sz.).

A lel6hely a kozség beltertiletétél északkeletre, a
Malom-ér déli oldalan helyezkedik el egy trapéz ala-
ku foldterilet kozepén. Ezt a d(l6t nyugatrél a Béti
d(il6 (= Osztasi tabla), délrdl a Fels6 legeld, keletrdl
a Zsindelyes sziget, északrél pedig a Malom-ér haté-
rolja. Az egész fellilete szantott a facsoportokkal, fa-
vel takart Zomborhegy kivételével, ami a térszinbdl
jol kiemelkedd magaslat. Eszaki részét homokbanya-
szassal teljesen szétbontottak és mintegy 80x40 méte-
res nagysaglu homokbanyaval gédrosen kivajtak. En-
nek a feltletét is gyep fedi. A homokbanya feneke a
sirok szintjénél mélyebb. Az 1988. IV 6-an, Istvano-
vits Eszterrel végzett terepszemlénk alkalméaval az
1972. évi asatas szelvényfalai még teljes hatarozott-
saggal azonosithatdak voltak (1. kép).

2. Az asatéas els6 harom szelvénye egy, a banyaban
meghagyott foldnyelvet kutatott meg (1-4. sir), a ma-
sik harom szelvénnyel pedig a banya délnyugati-déli
szélét astuk korul (5-6 sir). Az utébbiakban kuléno-
sen sok fagyokér akadalyozta a munkat.

A régészeti leletek a Magyar Nemzeti Muazeum
Kozépkori Osztalyanak gyljteményébe kertiltek, It.
sz.. 73.19.-20.A, a csontvazakat pedig a Tfermé-
szettudomanyi Muazeum Embertani Taranak adtam
at.

A sirok lefrésa:

A homoktalajba é&sott sirfoltok nem latszottak
meg. A jo megtartasu csontvazak a hatukon, nydjtott
helyzetben fekudtek.1

1. sir (1 . kép): férficsontvaz maradvanya, m: 5-15, h: 138
cm, t: 95°. Kozvetlenll a bolygatott felszin alatt fekiidt, ko-
ponyajat és fels6 testfelét a homokkitermeléskor semmisit-
hették meg.

Melléklete nem maradt.

1 sir i1 . kép): visszatemetett felnéttcsontvaz maradvanya,
m: 5, h: 26 cm, t: 88°. A bal felkar és mellkas csontjai, a jobb
felkar toredéke és csigolyatdredékek egy csomdban, a boly-
gatott felszin alatt feklidtek.

Melléklete nem maradt.

3. sir: felnGttcsontvaz egy csomoba dobott néhany csontma-
radvanya, m: 20-25 cm.

4. sir: gyermekcsontvaz egy csomoban lelt néhany csontja, m:
20-25 cm.

5. sir (1. kép): férficsontvaz, m: 55, h: 162 cm, t: 92°. Kopo-
nyaja elére billent, allkapcsa egy allatvajta tiregbe bukva for-
dult meg. A koponya bal halantéktajan nagy lyuk. A mellkas
oldalrol ésszenyomott helyzet(i, a kinyUjtott karok szorosan
mellette: ez a helyzet lepelbe csavart eltemetésére utal. Boly-
gatas kovetkeztében a jobb orsdcsont eltdrt, a jobb sipcsont
fele és a labfej csontjai hianyoztak.

Melléklete:

1. A jobb mellkasban, tiskéjével a koponya felé, egy rom-
busz alaki(?) vasnyicsucs fekiidt. 1d6kdzben darabokra to-
rott.

MNMKOIt. sz.: 73.19.A

6. sir i1 . kép): nGi csontvaz, m: 115, h: 159 cm, t: 100°. Le-
esett allkapcs(i koponyaja balra-elére billent, arcrésze a meg-
talalaskor sérilt meg. A jobb kart egykor derékszogben, a
balt hegyesszogben hajlitottak be, el6bbi kézfeje a bal ko-
nyok mellé, utébbié az all elé kerdilt.

Melléklete nem volt.

3. A mellékletszegény temetdrészlet 6nmagaban
értékelhetetlen, ezért sziikséges felelevenitenem és
kibdvitve attekintenem a lel6helyre vonatkoz6 ko-
rébbi ismereteinket.

Ifj. Kéllay Andras nagyhalaszi foldbirtokos 1908
elején arrdl értesitette Josa Andrast, hogy Hideg
Janos helybéli gazda, szantdja tézegtalajanak javita-
sahoz a (Kis)Zomborhegyrél hordatott homokot, s e
munka kdzben mintegy 15 sirt semmisitettek meg.
Jésa A hetek mulva (JOSA 1978, 44) a helyszinre
utazvidn megéllapitotta, hogy a magaslatnak kuléno-
sen az északi részén mar korabban is pusztultak el te-
metkezések: a szél és a szantés is eltavolithatta felu-
lik a talajt, mert a csontvazak alig egy-két asényom
mélységben bukkantak el§. A feldult 15 sirban mind-
0ssze egy, a munkasok altal 6sszetort cserépedényt
(=R sir), néhany vaskést és egy jellegzetes vascsa-
kanyt (=A. sir) talaltak (JOSA 1978, 41; csak az
utébbit emlitette: JOSA 1914, 181). A csontvéazakat
szétszortak, csak egy teljesen ép ,,dolichocephalus és
prognatus, azaz hosszufejdi, el6renyulé arezéli em-
ber” koponydjat 6rizték meg, amelyet Jésa A Torok
Aurél antropolégusnak szandékozott elkiildeni (JO-
SA 1978, 41). Ezutan ifj. Kéllay A és Hideg J., vala-
mint hat munkés élén aprilis 5-én, a megbolygatott
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1. kép Nagyhalasz-Zomborhegy: A; a lel6hely kdrnyéke, B: az 1972. évi feltaras helyszinrajza,
1-6: asirok és a lelet, SZ: sz6érvanylelet
Abb. 1. Nagyhalasz-Zomborhegy: A. Die Umgebung des Fundortes, B. Lageplan der ErschlieBung des Jahres 1972,
1-6: Die Graber und der Fund, Sz. Streufund
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teriilettdl északra hét, délre ot sirt tart fel, tehat az ily
modon atkutatott mintegy 24x24 lépésnyi terileten
Osszesen 27 temetkezés valt ismertté.3 Ett6l északra
azért nem dolgoztak tovabb, mert feltételezték, hogy
arra a szél és az eke mar mindent elpusztitott, délre
viszont az 6szigabona-vetés miatt kellett elhalasztani
a munkat. Az asatast szeptember 4-én folytattak, il-
letve fejezték be, ekkor ismét 12 sirra bukkantak, va-
gyis a feldult és feltart csontvazak szama 39-ben vég-
legesilt.4

Az aprilisban kiasott 12 sir négy észak-déli iranyq,
egymastdl 3-5-3 méterre futd sorba rendez6dott és 2
m széles kdzok valasztottak el egymastol ket.5 Ko-
porsénak nem akadt nyomadra, s csak azt figyelhette
meg, hogy a nyugat-keleti tajolast, haton fekvé
csontvazak karcsontjai rendszerint nydjtva voltak.
Egy esetben mindkét alkar, egyben pedig csak a bal
volt a medencére hajtva, utébbiban a jobb kézfej egy-
kor a szivtajékon pihent, vagyis a kart hegyesszdgben
hajlitottdk be. A bolygatatlannak itélt csontvazak k-
lIonféle mértékben voltak elkorhadva (JOSA 1978,
37-39, 42-44; JOSA 1914, 181). A szeptemberi asatas
eredményeit Jdsa A ennyire mar nem részletezte, de
azt megemlitette, hogy ¢sszesen kilenc tobbé-kevésbé
ép koponyat sikerilt a lel6helyen 8sszegydijtenie (JO-
SA 1978, 93; SzAJ 1908, 78; JOSA 1914, 181). Ezek
kozll néhany, az egyes sirokhoz valo azonosithatosag
reménye nélkiil a TM Embertani Taraban rank ma-
radt.6

A héarom alkalommal el6kerult 39 sir kozul Jésa A.
folyamatos sorszamozéssal csak a mellékletesekrol
emlékezett meg olymddon, hogy még sorszamai sem
kovették az el6kerilésiik rendjét (JOSA 1914, 182).
Az els6 kozlések (JOSA 1978, 41, 44-46, 92-93, 220-
221; SzAJ 1908. 1, 25-26; SzAJ 1908, 78) alapjan ta-
golva és kibdvitve, az el6kerilt sirokra vonatkozo
adatok a kovetkez6k.

A. (a Hideg J. altalfeldalt egyik; Jésa-féle 1.) sir: a munkasok
eldobta csakanyt aprilis 5-én megtalaltak, s a leirasa és rajza
alapjan (JOSA 1978, 41, 220; JOSA 1914, 183: VIII. t: alul,
jobbra) egyértelm(ien azonositani lehetett: Baltas szekerce.
Egykor trapéz alakd pengéjének éle és szélei kitoredeztek.
Keskeny baltaja nem élezett, tompa végd. A két rész tengely-
e tompaszdget zar be. A pengén lévé lyukat rozsda okozhat-
ta. H: 15,6 (7,1-2,3-6,2), psz: 5,3 kdpl & 2,1x2,5 cm, sulya:
120 g (2. kép).

Josa Andras Mazeum It. sz.: 64.1185.1.

B. (a Hideg 1 feldulta masik: Jésa-féle 1) sir: a talalok altal
széttort kis méret(i fazék toredéke. Atlagosan iszapolt, ho-
mokkal sovanyitott, kézikorongon formalt. Fellletén egyagu
eszkozzel bekarcolt vonal részlete, égetése szabalyos, a felszi-
nén barnasvords oxidacios és fekete redukalt égetési foltok
véaltakoznak (MUNSELL 2,5 YR 5/4 -5 YR 5/4), m: 6,8, fe-
nék a&: 6,05, fal v: 0,5-0,7 cm* (2. kép).

Jésa Andras Mazeum It. sz.: 63.1068.1.

C-0. sir (a Hideg J. feldulta tébbi, 3-15. temetkezés, mind-
0ssze néhany vaskés melléklettel. Utébbiak elvesztek, Josa
A. egyikiiket sem szamozta).

Az 1908. aprilis 5-én feltart temetkezések (2-3. kép):

1. (Josa-féle 3.) sir:

Mellékletei:

1. A koponya ,,szaja” mellett kis méret( cserépfazék. Atla-
gosan iszapolt, homokkal sovanyitott, kézikorongon formalt.
Fenekén - nem kozépen - ivelt végli horogkereszt alaku fe-
nékbélyeg. Oldalfalanak alsé harmadan a hurkatechnikas
épités varratai. Alakja nyulank, vallas, a legnagyobb kihasa-
sodasa a magassag fels6 harmadaban van. Pereme ivesen ki-
hajlo, ferdén levagott, belsé oldalan észlelhetd a fed6nek
szant hornyolat. A formazas végén feliletének fels6 harma-
dat jobban elsimitottak. Diszitésul kétagl eszkozzel a vallon
egyenes vonalat karcoltak be, s azt szokatlanul, alulrol felfelé
vezették. A perem ivén ugyanezzel az eszk6zzel hullamvo-
nalkoteget karcoltak be. Semleges égetésd, azaz felszinén
barnasvoros oxidalt és fekete redukalt égetésd foltok valta-
koznak (MUNSELL 2,5 YR 5/4 - 5 YR 5/4). J6 megtarta-
sa, m: 12,9 & 10,75, perem &: 9,4, fenék &: 6,65 cm.

2. Kdzvetlenil az edény mellett, ,,jobb kéz fel61” a koponya-
tol 20-30 cm-Te kis termet( kutya csontvaza fekiidt (JOSA
1978,44,92,220,245, 260; JOSA 1914,181).

Josa Andras MuUzeum It. sz.: 64.1219.1.

2 (Joésa-féle 4. és 13.) sir: ,,atléta termetl” férfi temetkezé-
se, h: 182-185 cm.

Mellékletei:

1. Az egyik alkar csontjain podrott végli ezlist lemezkarperec,
jelenleg négy darabra térve, & 7,5, sz: 1,v: 0,08 cm.

2. Négygombos fejd eziist fejesgy(irt. Karikaja kettésen ar-
kolt ezistszalag, amelynek laposra vert és dsszeforrasztott
két végébdl alakitottak ki a fej alapjat. Erre forrasztottak az
ezlistlemezbdl préselt, hdlyagos-karmos fels6é részt, amely a
nyomott félgomb alaku, csorba szél(, kék Givegbetétet fogta
be. A: 2,5x2,3 a fej sz: 2,3 a betét: 1,3x1,5x0,65 cm (JOSA
1978, 45; SzAJ 1908.1, 23-24. Két kilon sirhoz tartozéként:
JOSA 1914,182).

Josa Andras Muzeum It. sz.: 63.1052.1,63.1065.1.

3. (Joésa-féle 5.) sir: 8-10 (vagy 10-12) éves gyermek csont-
vaza.

Mellékletei:

1. A nyaktajon 6t, lapitott gdbmb alakd, sargas szind Uveg-
paszta szemesgyongy, amelyet 3-3, a barna alapbdl kiemelke-
dé piros szem diszit. A: 1,2-1,3 m: 1cm.

2. A jobb vallon (vagy a bal kulcscsont alatt) levél alaku
bronz lemezcsiingd, hengeres fiilecskével. Kissé homoru eliil-
s6 feltletét poncolt korocskékkel diszitették, alsé vége hia-
nyos. H: 3,3, sz: 2,05, v: 0,07 cm (JOSA 1978, 45, 92; SzAJ
1908.1,25; JOSA 1914,182).

Jésa Andras MuUzeum It. sz.: 63.1057.1,63.1053.1.

4, (Joésa-féle 8.) sir: egyetlen melléklete egy elrozsdasodott
vaskés volt (SzAJ 1908.1, 25; JOSA 1914, 182, 183:VIII. t:
fenn, k6zépen).

Jéea Andras Muzeum It. sz.: 63.1064.1 (elveszett).

5. (Joésa-féle 10.) sir: a koponya ,,bal fuille” mellett talalt si-
ma, kerek metszetli bronzhuzalbél késziilt varkocskarika,
egymasra hajlé végekkel. A: 2x1,8, v: 0,8 cm (JOSA 1978,
45: SzAJ 1908.1,26; JOSA 1914,182).
Jésa Andras Muzeum It. sz.: 63.1049.1.

6. (Josa-féle 11.) sir: A csontvaz - valdszinlleg n6 - bonta-
sakor csak a zold rozsdaval atitatodott labkdzépcsontokat
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2. kép Nagyhalasz-Zomborhegy: az 1908-ban feldult (A-B), ill. feltart sire* (1-4) leletei
Abb. 2. Nagyhalasz-Zomborhegy: Funde der i. J. 1908 aufgewihlten (A-B) bzw. erschlossenen Graber (1-4)



10. szazadi magyar temet6 Nagyhalaszon 169

tartak fel, s ebédrél visszajovet Hideg J. mutatta meg a 3, le-
mezes félgombfejl, hatoldalan egy-egy akias szegecsi csiz-
maveretet, &: 0,65, m: 0,4 cm. Jésa A. megsejtette, hogy tobb-
nek is kellett lennie, s viseletliket Ugy rekonstrualta, hogy ,, a
haldsz elég sz(ik nadragot hordott, melynek alsé vége bér
szalaggal red akiazott szegecskékkel volt diszitve” (JOSA
1978, 45,87,93,221; SzAJ 1908.1, 26; JOSA 1914,182).
Josa Andras Mazeum It. sz.: 63.1058.1.

7-8. sir: egy-egy kova melléklettel (SzAJ 1908.1, 26).
Jésa Andras Muzeum It. sz.: 63.1054-1056.1, 63.1060.1 (2
kova e négybdl, vo. 17-18. sir!).

9-10. sir: Az 1. (Josa-féle 3.) sirban lelt kutyacsontvaz leirasa
utan emlitette Jésa A., hogy ,,ugyancsak egy-egy kutya-
csontvazat leltiink két masik tetemnek feje mellett, edény
nélkul”. Ezek fekvését hol félméternyire a koponyatél balra,
hol attdl ,,jobb kéz fel6l” nevezte meg (JOSA 1978, 44, 92,
220, 245,260; JOSA 1914,181).

11-12 sir: melléklet nélkili temetkezések.
Az 1908. szeptember 4-én feltart temetkezések:

13. (Joésa-féle 6.) sir: Az ,,0lében” vagyis a medence tajékan
fekldt ,,egy igen elrozsdasodott vastér”, azaz egy nagyobb,
egyenes, egyéld vaskés, kitdredezett éllel, hianyos nyéltiiské-
vel. H: 10, sz: 2,1, v: 0,8 cm (JOSA 1978, 93; SzAJ 1908, 78;
JOSA 1914,182).

Josa Andras Muzeum It. sz.: 62.1050.1.

14. (Josa-féle 7.) sir: Jellegzetes falevél formaja, azaz révid,
dombora vagoéld, deltoid alakl vasnyilestcs, hianyos, h: 5,1,
sz: 2,1 cm (JOSA 1978, 91, 93; SzAJ 1908, 78; JOSA 1914,
182).

Josa Andras Muzeum It. sz: 62.1051.1.

15. (Josa-féle 9.) sir: dreg férfi 182 cm hosszU csontvazanak
melléklete: a 3. (Josa-féle 5.) sirban taldltakhoz hasonld 2
szemesgyongy. Barna alapszinnek, s piszkosfehér racsurgata-
sok kozott piros szemekkel diszitettek. A 1,25-1,4, m: 0,9-
1,15 cm (JOSA 1978,93; SzAJ 1908, 78; JOSA 1914,182).
Josa Andras Muzeum It. sz.: 63.1048.1.

16. (Josa-féle 12) sir: lant alak( csihol6, rarozsdasodott na-
gyobb, haromszég alakd kovaval (JOSA 1978, 93: SzAJ
1908, 78; JOSA 1914,182).

Joésa Andras Muzeum It. sz.: 63.1067.1 (elveszett).

17-18. sir: egy-egy kova melléklettel (JOSA 1978, 93; SzAJ
1908, 78).
Jésa Andras Mazeum It. sz.: vd. 7-8. sir!

19. sir: egymasra hajtott végd, nyitott, kerek metszet( bronz-
huzalbdl késziilt varkocskarika, a: 2,15x1,9, v: 0,14 cm (SzAJ
1908, 78).

Joésa Andras Muzeum It. sz.: 63.1061.1.

20-24. sir: melléklet nélkdl.

4, A nagyhalasz-zomborhegyi temet6bél
mintegy 45 sir el6kerilésére van adat, kézilik 15-6t
Hideg J. semmisitett meg 1908 elején, 12+12-t Jésa

tehat

A. tart fel 1908. aprilis 5-én és szeptember 4-én, az
utolso6 6 pedig az 1972. évi leletmentésembdl szarma-
zott. A csontvdzak neme és életkora ma mar nem al-
lapithaté meg. Az 1908. évi leletek kdzil embertani
anyag 3 férfi, 4 n6 és 4 meghatarozatlan nem( sze-
mély csontvazabdl maradt (vo. 6. jegyzet), a mellékle-
tekbdl, ill. a leirasokbol 12 férfi (A, 2, 4, 7-8, 13-18.
sir, valamint a 2 varkocskarikas csontvaz (5, 19) egyi-
ke: vo. JOSA 1978, 93), 1nd (6), valamint 1 gyermek
(3) temetkezése sejthet6. Az elkorhadt vagy bolyga-
tott csontvazak nyugat-keleti tajolastak voltak (1-
6/1972. sir: 88°-100° kozott), hatonfekvdk, nyudjtott
vagy behajlitott karokkal. Kartartasa miatt két csont-
vaz érdemel emlitést (6/1972., valamint az 1-12. sir
egyike, a szivtajékra hajtott kézfejével: JOSA 1978,
37), kozllik az els6t a keleti kereszténység gyakorla-
tdhoz kozelit6, atmeneti formanak szokas tekinteni
(SZABO 1978-79, 79-105; SZABO 1983, 88). A si-
rok rendszerér6l csak az emlitett, az 1908. aprilis 5-i
feltarasra vonatkozo, s Jésa A. megfigyelésében on-
kéntelenil is szabalyosra torzult emlékezés tanusko-
dik, de ez, valamint a mellékletekb6l kévetkez6 sejtés
egyarant arra utal, hogy soros fektetésli kdznépi te-
metével van dolgunk.

A megismert temet6részlet mellékletben szegény-
nek mutatkozott, noha 45 sirjabol 20 tartalmazott va-
lamilyen targyat vagy kiséré mellékletet (a Hideg J.
altal megsemmisitett sirok vaskeéseivel az alabbiak-
ban nem szdmolhatok), de ezek valasztéka és meny-
nyisége egyarant nem volt szamottevé. Minddssze 13
melléklettipusra maradt adat, koziluk 9 a 13 férfi
vagy annak sejthet6 csontvaz mellett latott napvila-
got: baltas szekerce (A), csihol6 (16), fejesgydrd (2),
kés (4, 13), kova 7-8, 16-18), nyilcsucs (14, 5/1972),
podrottvégld lemezkarperec (2), szemesgyongy (15),
varkocskarika (5 vagy 19), n6i temetkezésb6l mind-
0ssze a csizmaveretek emlithet6k (6), mig az egyetlen
gyermeksirban (3) a mar felsorolt szemesgydngyon
kivil egy lemezcsingd bukkant fel. Tbvabbi 5 temet-
kezés bizonytalan nem( csontvaza mellett a mar em-
litett varkocskarikan (5 vagy 19) kivil edény (B, 1),
valamint kutya (1, 9-10) kertlt feltarasra. E szegé-
nyes leletanyagbdl csak harom targyra forditok az
aldbbiakban nagyobb figyelmet.

4.1.  Viszonylag ritka fegyvertipus az A. sirbél meg-

maradt baltas szekerce (lIl. tipus: KIRPIONIKOV
1966, 11, 35; IV/C tipus: RUTTKAY 1976, 310; KO-
VACS 1975, 522; KOVACS 1976, 89-90; KOVACS
1979, 390; I/A tipus: KOVAO 1980; KOVAO 1981,
10-13; KOVACS 1980-81, 248-250), a honfoglalas
kori magyar leletanyagban hat példanyarél van tudo-
masom. Ezek ivelt éld, lefelé kissé megnyult trapéz
alaku pengéjét rovid nyak koti 6ssze a gémb formaju
koptvel, amelyhez a masik oldalon egy keskeny, tom-
pan ivel§ szél( baltapenge csatlakozik. A két penge
tengelye gyakran tompaszoget zar be. A szekerce
penge meég nyultabb valtozata is ismert (vd. Deme-
cser-Borzsova puszta), s ez mintha az egyetlen pél-
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3. kép Nagyhalasz-Zomborhegy: az 1908-ban feltart sirok (5-8,13-19) leletei
Abb. 3. Nagyhalasz-Zomborhegy: Funde der i. J. 1908 erschlossenen Graber (5-8,13-19)

danyban létezd baltas bardhoz vezetne at (Dorosz-
16/Doroslovo, opSt, Sombor: FODOR 1981; I/B ti-
pus: KOVAO 1980; KOVAO 1981, 10-13; KOVACS
1980-81, 248-250). Az emlitett, s aldbb felsorolt hat
példany atlagos méretei: h.: 15,6-18,3, él sz.: 5,1-8,4,
kopd a.: 1,8x1,9-2,7, a baltavég sz.: 2,35-3,5 cm, suly:
120-220 g.

A lel6helyek listaja (4. kép 1-6):

1. Bihar (Biharea, jud. Bihor) - Somlyéhegy 4. sir: 8 siros
nagycsaladi (?) temetdrészlet egyik lovassirjaban 4 nyilcsucs,
csihold, kova, kengyel, csikdzabla, valamint feltehet6leg var-
kocskarikak és karperecek tarsasagaban volt a hianyos ko-
pGs, baltas szekerce, h.: kb. 18 cm (KARACSONYI 1903,
408-410).

Nagyvaradi Muzeum?

2. Bodrogvécs (Somotor-Vec, okr. Tfebidov): gazdag kozép-
rétegbeli temetd szétdult temetkezéseib6l megmaradt lele-
tek kdzott volt a baltas szekerce, h.: 18,1, penge sz.: 7,5, ko-
pd a.: 2,7x2,8 cm (SZENDREI 1898,10,12).

MNM KO It. sz.: 116/1897.29.

3. Demecser (Szabolcs-Szatmar m.) - Borzsova puszta: né-
hany szétdult honfoglalé magyar sirb6l megmaradt lelet egyi-
ke volt a megnyultabb pengéjl baltas szekerce, h.: 17,1, pen-

ge sz.: 7,65, kopl a.: 2,3x2,7, baltés vég sz.: 3,3 cm, saly: 130
g (HAMPEL 1902,298-299).

Josa Andras Muzeum It. sz.: 64.282.1.

4. Nagyhalasz-Zomborhegy A sir

5. Szentes (Csongrad m.) - Szentlaszl6 7. sir: 112 siros 10-
11. szazadi magyar koznépi temetdrészlet l6szerszamos
(kengyelpar, csikézabla, hevedercsat) férfisirjanak a vaskés
mellett egyetlen melléklete volt a baltas szekerce. E példany
sajatossaga, hogy két pengéjének tengelye egybeesik, h.:
17,1, penge sz.: 5,1, kdp( a.: 1,8x1,9, baltas vég sz.: 2,35 cm,
stlya: 162 g (SZELL 1941, 234,237).

Koszta J6zsef MUzeum It. sz.: 57.3.550.

6. Tiszavasvari (Szabolcs-Szatmar m.) - Aranykerti tabla 4.
sir: kozlletien, mintegy 20 siros gazdag kozéprétegbeli ma-
gyar temet6 egyik férfisirjaban volt az ugyancsak egybees6
tengely(i pengés, kifejezetten zomok alkat( baltas szekerce,
h.: 15,3, penge sz.: 7,45, kopU a.: 2,3x2,6, a baltas vég sz.: 2,7
cm (DIENES 1971,65; kozlésének engedélyét Dienes Istvan
szivességének kdszdnhetem).

MNM KO leltarozatlan.

A baltés szekercék eredete még nem tisztazott. Zo-
mokebb pengéjd valtozatuk a 7. sz. végén jelent meg
a Karpat-medencében (Kerepes (Pest m.) - Kavicsba-
nya 6. sirr TOROK 1973, 117, 124, 127: 9.4), vagyis



10. szazadi magyar temetd Nagyhalaszon 171

Dél-Oroszorszag teruletén ekkor mar ismerni kellett.
A szaltovo-majaki kultdrdban, s elsésorban ennek
alan variansaban is feltlintek, de gyakoriva sohasem
véltak a kilonféle alakdan széles pengéjd, tompa fo-
ka fokosbaltak (pl. PLETNEVA 1962, 245-; PLET-
NEVA 1967, 137, 158, 159: 43. &.: 22; PLETNEVA
1989, 74-76: 11.2. tipus). Elvétve felbukkant hasonlé
pengéjd, de eltér6 fok-kialakitasu példany volgai-bol-
gar (STAROSTIN-KAZAKOV-GABJASEV 1973,
260-263), baskiriai TAHMFROV 1955. 160. 169-
VI.L: 2) és ésmordvin (ALIHOVA 1969, 39, 17.t: 2)
kornyezetben is. A magyar példanyokkal egyezd, il-
letve azokhoz hasonl6, s altaldnossagban keletrél
szarmaztatott fegyvereket a kijevi Oroszorszagban
mar széleskdrien hasznaltdk (A tipus: ALEOKOVS-
KIJ 1960, 71-72; Il. tipus: KIRPICNIKOV 1966, II,
35, 104-107: ez azonban a magyar leletanyaghoz vi-
szonyitva biztosan tébbféle tipust zar magabal!), s t6-
lik juthatott el a Baltikumba is (PAULSEN 1956,
36-38; MUGUREVIC 1965, 43, Vt: 4; SEDOV 1987,
CX.t: 45). Mivel az oroszfoldi tébbé-kevésbé hasonlo
példanyok mind a 10. szazadbdl, illetve legfeljebb a
11. sz. elejér6l valok, a 10. szdzadon belil finomab-
ban nehezen keltezhet6 magyarorszagi baltas szeker-
cék elterjedésére kétféle magyarazat kinalkozik. El-
képzelhetd, hogy a jelenleg kérvonalazhatatlan leve-
diai-etelk6zi targyi anyaguk alkotéelemeként hoztak
magukkal a vitézek a honfoglalas soran, hiszen a bi-
hari és a tiszavasvari példanyok akar a 10. szazad els6
felébél valok is lehetnek (vd6. RUTTKAY 1976, 310),
de az is feltételezhetd, hogy csak a Karpat- medencei
Uj hazaban ismerkedtek meg vele. Utobbi allaspontot
képviselte Fodor Istvan, aki a doroszldi baltas ala-
bard targyaladsakor egylivé sorolva a baltas szekerce
és alabard két tipusat az un. fokosbaltakkal is, s
ugyan kozos eredetiik mellett foglalt allast, de kozi-
luk a baltas szekercék fellépését végul is a rusz
(orosz-normann) katonai kiséret magyarorszagi
megjelenésével kapcsolta dssze. Allaspontja melletti
érvnek tekintette, hogy az ispansagi székhelyek-fold-
varak korzetében, illetve hatarvarmegyei tertleten
bukkantak fel ezek a fegyverek, jelezve, hogy ,.,e nehe-
zebb, a pancél attérésére alkalmasabb foklapos balta-
kat a modernebb fejedelmi sereg foként keleti
(orosz-vareég) eredetli harcosai forgattak, bizonyara a
X. szazad maésodik felében” (FODOR 1981, 152-
156). Az kétségtelen, hogy a fegyver hat lelete kozul
négy hagyomanyosan honfoglalas korinak latszik (1,
3-4, 6), kés6bbinek, s talan mar a részleges fegyver-
véltas id6szakabol (vo. KOVACS 1989a) valénak az a
kett6 latszik szarmazni, amelynek lel6helyén az erre
a korszakra keltezett szablyamarkolati kardok is
napvilagot lattak (2, 5), a rusz eredetre utal6 egyéb
jelek nélkil. Mivel azonban korabban mar két masik
baltatipus, az an. nyéltamaszos, koplszarnyas baltak
és bardok hasonlé szarmaztatasa is felmertlt, s azok
kisér6leletei kozott sem volt - taladn a Székesfehér-
var-radiotelepi A sirt kivéve - egyetlen, a feltétele-

zett rusz eredetikre valld targy vagy jelenség (vo.
KOVACS 1986, 101-110), a baltas szekercék elterje-
dését magyardzdé mindkét feltevés tovabbi vizsgalatra
szorul. Egyébként kis példanyszamuk miatt valamely
tarsadalmi réteghez valé koétésik sem indokolt, hi-
szen a kozépréteg katonaskodd, vagyonosabb teme-
t6ib6l (1-2,6), de kdznépi temetbkbdl (4-5) egyarant
el6keriltek, bar az talan nem véletlen, hogy kiemel-
ked6 jelent6ségl kiséré6melléklettel (pl. szablya,
kard, tarsolylemez, év stb.) egyikiik sem rendelkezett.
Sajatos kelet-magyarorszagi csoportosulasok oka a
kis darabszam, az eltér6 kornyezet és a bizonytalan
keltezés miatt, véleményem szerint egyel6re nem is-
merhetd fel (v6. KOVACS 1980-81, 250, 438: 6.t. -
vo. 4. kép 7).

A honfoglal6 magyarok altal leginkdbb kedvelt
kétkaru, vago és z0z6 fegyvernek egyforman alkalmas
harcibaltdk egyik tipusat képezték, s akar hasonlo
peldanyt emlitett Flodoardus egy 937. évi galliai por-
tyazo magyarral megesett csoda kapcsan bipennis né-
ven (GOMBOS 1937,929).

4.2. A nagyhaldszi 2. sir két, alabb targyalandd le-
letfajtadja J6sa A. nemmeghatarozésat latszik elsé pil-
lanatra megcafolni, hiszen mind a poédrott végl le-
mezkarperec, mind a négygdmbds fejl fejesgy(rd
nem férfi-, hanem néi mellékletnek tlinik! Ugyanak-
kor az is kéztudomasu, hogy az el6kel8 magyar férfi-
és ndi viselet diszei nem kulénultek el hatdrozottan
egymastol, s e tétel igazolasara tobbek kozott, két
masik karperectipus leleteib6l valogato gydijtés is al-
kalmasnak latszott (vo. KOVACS 1984, 32) ugyan-
agy, miként az ,,atléta termetl” férfi két ékszere is.

A podrott végli lemezkarperecek a honfoglalas ko-
ri vezet6- és kozépréteg 2. ndi viseleti csoportjaban
ritkabban, a kéznépi sirokban megszokottan eléfor-
dulé ékszerek. Anyaguk eziist, rosszezlist vagy bronz.
A diszitetlen példanyok a korabbiak, a diszitetteket a
10. sz. utolsé harmadabdl szarmaztattdk (SZOKE
1962, 72-73, 96). Néhany példany korabeli pénzzel
keltezett temet6bdl, s6t temetkezésbél val6.9 A pod-
rott veégd lemezkarperecek legutobbi gydjtésében
(KISS 1985, 257-264) minddssze 3 férfisirban eldke-
rult darab szerepel. Az egyik vashuzalbol készilt
(ERY 1967-68, 129) ezért elhagyhat6. A maésik ere-
dete vitas, mert csak a talalék ut6lagos bemondasa
alapjan kototték ferfi hagyatékdhoz, de kozreadoja
inkabb ndi sirbol szarmaztatta (DIENES 1964, 22).
Nem zarva ki a talalék bizonyithatatlan igazsagat,
legaldbb egy, teljesen hiteles férfisirrdl is tudunk:
Oroshaza (Békés m.) - Nagy A. tanya 2. sirja, egy lo-
vas ijasz, érmével 931 utan keltezhet6 temetkezése
(DIENES 1965, 141-142).

A négygdmbos fejdi, arany, elektron, ezist, vala-
mint dragakd vagy Uvegbetétes gydrdtipus (,,hélyagos
fejesgylir(ik) a magyarsag keleti 6rokségébe tartozik
(BALINT 1975, 57), s azon ritka ékszerek egyike,
amelyeket a honfoglalok vezet6- és kozéprétege
mindkét viseleti csoportjahoz tartozé n6k egyarant
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4. kép Baltas szekercék: 1. Bihar-Somlyo6hegy 4. sir, 2. Bodrogvécs, 3. Demecser-Borzsova puszta,
4. Nagyhalasz-Zomborhegy A sir, 5. Szentes-SzentlaszI6 7. sir, 6. Tiszavasvari-Aranykerti tabla 4. sir,
7. Baltas szekercék a Karpat-medencében (sorszamozas a szoveg szerint)
Abb. 4. Streitaxte mit Beil: 1 Bihar-Somlydhegy, Grab 4; 2 Bodrogvécs; 3 Demecser-Borzsova puszta;
4 Nagyhalasz-Zomborhegy, Grab A; 5 Szentes-SzentlaszIl6, Grab 7; 6 Tiszavasvari-Aranykerti tabla, Grab 4;
7 Streitéxte mit Beil im Karpatenbecken (laufende Nummern dem Tfext nach)
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kedveltek (SZOKE 1962, 27), s6t kdznépi temet6k-
ben is megtaldlhatd (v6. KISS 1985, 251-252). Vise-
letét az asszonyi allapot jelének vélték (SZOKE
1962, 17), de ez aligha bizonyithato, s a férfisirokban
vald el6fordulasa e feltevést cafolni latszik. Jellegze-
tesen 10. szazadi ékszertipus, néhany példanya kora-
beli érmével keltezett temet6ben, s6t temetkezés-
ben maradt rank. Egykori férfitulajdonosainak mel-
lékletbeni ellatottsdga nagyon eltérd volt, de

kétségtelen, hogy a nagyhalédszi gylrl a legszegé-
nyebb kornyezetbdl és temetkezésb6l szarmazott.1l
Végezetil megemlitendd, hogy a nagyhalaszi 3. és 9-
10. sirban taldlt kutyacsontvazak hitelessége kérdé-
ses, az sem kizarhatd, hogy a temetkezésektdl fligget-
leniil elasott maradvanyaikra leltek (BALINT 1971,
303-306). Mivel elképzelhet6, hogy a feltart tertle-
ten &skori teleplilésmaradvanyok is voltak12 az sem
bizonyos, hogy a kutyacsontvazak egyaltalan a 10.
szazadb6l szarmaztak-e (BALINT 1971, 303-314;
TETTAMANTI1975,109)?

Jegyzetek

1 Asatési jelentés: Nagyhaldsz- (Szabolcs-Szatmar m.)
-Zomborhegy, MNM Adattar VII. 69/1974. A megszo-
kott réviditéseken kivill, a tajolashoz vé. KOVACS 1986,
113: 4. jegyzet. A csontanyag még leltarozatlan.

2 JOSA 1978, 40-41, 44; SzAJ 1908, 78. Masutt, talan saj-
tohibaként csak 13 szétdalt temetkezést emlitett: JOSA
1914, 181. Megjegyzendd, hogy Jésa Andrasnak a Nyirvi-
dék 1908. évi aprilisi szamaiban irott etargyu két cikkét a
reprint kiadasban osszekeverték. A helyes sorrend: JO-
SA 1978, 39-41: ,Varmegyei muzeumunk egyik legré-
gibb. . . 27 sir lett feltarva”, 37-39: ,,Eszaki iranyban...
emlékezett meg az Arch. Ertesitében”, 42-46: ,,Az &sa-
tés az ajaki...” (végig).

3 JOSA 1978,41. Masutt 15+13 - SzAJ 1908.1,25 -, illet-
ve 15+11 sirt emlitett: SzAJ 1908, 78.

4 15+24 sir: JOSA 1978, 91; SzAJ 1908, 78; 13+26 sir:
JOSA 1914,181.

5 JOSA 1978, 37. Masutt a félreérthetd tagolas miatt,
mind a sirsorok, mind a csontvazak leirasa csak a Hideg
J. feldlta temetkezésekre latszott vonatkozni: JOSA
1914,181.

6 Asatas. Josa Andras. Honfoglalé magyar.

1. sir: ,,adultus kord né koponyatetd részlete.”

TM E It. sz.: 10.921.

3. sir: ,,maturus kort ng téredékes koponyaja.”

TM E It. sz.: 10.922.

4, sir: ,,adultus kora férfi koponyaja. Mediterranoid ti-
pus. A koponyatetdn kerek, jelképes trepanacio.”

TM E It. sz.: 10.923.

5. sir: ,,14-15 éves n6 koponyaja”

TM E It. sz.: 10.924.

6. sir: ,,adultus koru férfi koponyaja. Mediterranoid tipu-
su. A koponyatet6n kerek, jelképes trepanacio.”

TM E It sz.: 10.925.

7. sir: ,,adultus kort né koponyaja. Cromagnoid (B) jel-
legl.”

TM E It. sz.: 10.926.

5. A leletanyag tehat egyértelm(ien a 10. szdzadra
keltezhetd, és jellegét tekintve koznépi temet6bdl va-
16. Kérdéses csupan az maradt: mikor hagytak fel e
temetd haszndlataval? Teljes feltarads hijan kétféle-
képpen sejthet6 a valasz: 1. a koznépi temetéknek
csak a 10. szazadra terjed6 valtozataval van dolgunk,
2. nagyobb, s hosszabb hasznélati idejl k6znépi teme-
tének csak a 10. szazadi részét érte eddig bolygatas.
Donteni csak Ujabb, s atfogo igényd feltarast kovet6-
en lehet.

A nagyhalasz-zomborhegyi temet6 a 10. szazadig
gongydliti vissza a csak 1283-t6l adatolt, magyar fog-
lalkozasnévvel megnevezett, s a szabolcsi var birtokat
képez6 falu torténetét (MEZO-NEMETH 1972, 77;
NEMETH 1987, 413, hatarjarasa: 417). Jelent6sége
abban van, hogy egyike a 10. szdzadi magyar vezetd-
és kozépréteg gazdag temetSivel tarkazott EK-Ma-
gyarorszag egyre noévekvd szamu koznépi sirmezdi-
nek.13

,.Maturus koru férfi koponyaja”

TM E It. sz.: 10.927.

Ery Kinga 6sszegzése szerint, ,,a nagyhalasz-zomborhegyi
sorozatra a gracilitds és a taxonomiai egyontet(iség jel-
lemz8”, s ez mintegy ellentételeként jelentkezik a Fels6-
Tiszavidék ugyanebben a tanulmanyaban tarsait tébbi
lel6helyérél valé 31 csontvazmaradvéanyanak (ERY 1977,
15-20,28-29; vo. TM E leltarkdnyve!).

A TM Embertani Taraban azonban tovabbi csontmarad-
vanyok is vannak:

»koponya”- TM E It. sz.: 10.928.

,.koponyatet6 toredékei” - TM E It. sz.: 10.929.
,.koponyatet6 toredékei” - TM E It. sz.: 10.930.
,.koponyatet6 toredékei” - TM E It. sz.: 10.931.

7 A temetd leleteinek rajzat Josa A egy beszamozatlan
tablan kozdlte, s azok a leiras alapjan azonosithatok: JO-
SA 1914,182., illetve 183: VIII.t.

8 Az edények leirasat Takacs Mikl6s szivességének kdszon-
hetem.

9 Podrott végl lemezkarperecek 10. szazadi érmékkel kel-
tezett temet6kb6l: Eger (Heves m.) - Szépasszonyvolgy
26. sir; Szentes (Csongrad m.) - Borbasfold 12. sir; Szob
(Pest m.) - Kiserd6 14., 66. sir; UlI6 (Pest m.) - llona Ut
7. sir; Vagvorosvar (Cervenik, okr. Tinava) - Homokba-
nya 8. sir; Vukovar (opSt. Vukovar) 211. sir; podrottvégd
lemezkarpereces - 10. szazadi érmés sirok: Oroshaza
(Békés m.) - Nagy A tanya 2. sir: 931-, Perse (PrSa, okr.
Luienec) - Bérez, Borszeg 101. sir: 914-, Séshartyan
(Nograd m.) - Hosszutetd 30. sir: 895/896-; vo. KO-
VACS 1989, megfelel6 cimszavai. Természetesen el6for-
dulnak ezek az ékszerek magyar érmékkel jelzett kozné-
pi temetékben is.

10 Négygdémbos fejesgy(ir(ik 10. szazadi érmékkel keltezett
temet6kben: Bodrogvécs, Eger-Szépasszonyvolgy 26. sir;
Karos (Borsod-Abauj-Zemplén m.) - Eperjesszdg |I. te-
metd; Kenézl§ (Borsod-Abauj-Zemplén m.) - Fazekas-
zug Il. temetd; Kiszombor (Csongrad m.) - B. temet6
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127. sfr (e temetében magyar érmék is voltak); Nagyva-
zsony (Veszprém m.) - NO6zsér 2. sir; Szakaid (Borsod-
Abauj-Zemplén m.) - Mulatédomb; Szered (Sered’, okr.
Galanta) - Macsédi dombok 1. temetd 20/53. sir.
N;gygdmbos fejesgylr(s - 10. szazadi érmés sirok: Bi-
harkeresztes (HajdG-Bihar m.) - vasGtallomas 1. sir:
895/896-; Gyb6r (Gy6r-Sopron m.) - Téglavet6 dil6 47.
sir: 945-; Nadudvar (Hajdu-Bihar m.) - Mihalyhalom:
945-; Piliny (Nograd m.) - Leshegy 2. sir: 926-; Véreb
(Fejér m.): 915- (NAGY 1968, 81-83; KISS 1985, 251-
252; KOVACS 1989, megfelel§ cimszavai).

Négygombos fejesgylrls férfisirok: Arad (jud. Arad)-
Csalya: maganyos, szablyas lovassir, Bihar-Somlydhegy
6. sir: nagycsaladi temet6ben (?) nyugvé lovas ijasz, Bi-
harkeresztes- vasutallomas 1. sir: szablyas, lovas (jasz,
Szered-Macsédi dombok 1. temetd 20/53. sir: ijasz temet-
kezésének maradvanya gazdag kozéprétegbeli temet6-

Kovacs L.

12

13

ben, Szakony (Gy&r-Sopron m.): kiscsaladi temet6 eléke-
16 lovassirjaban, Tiszabezdéd (Szabolcs-Szatmar m.) 8.
sir: nagycsaladi temet6ben nyugvé csaladfé tarsolyleme-
zes, szablyas, lovas (jasz sirja, Véreb: maganyos lovas ijasz
sirja (v6. KISS 1985,251-252).

Josa A emlitette, hogy ,,égetett agyagbol készitett hald-
stlyoknak toredékeit tobb tetemnek kozelében” is meg-
talaltak (JOSA 1978, 44; JOSA 1914, 181). Leletmenté-
sem idején, szelvényasas kozben egy, valoszin(ileg bronz-
kori, kettds csonkak(p alakd orségomb keriilt eld, a: 4,
m.: 3,2cm (1. kép).

MNM KO It. sz.: 73.20.A

Az illusztraciokat Dukay Bernadette és Benke Zsolt ké-
szitette; munkdajukat ezuton is megkdszénom. Kdszonet-
tel tartozom Istvanovits Eszternek a leletek és a helyi
szakirodalom 0sszegydjtésében nyujtott szives segitségé-
ért és Fodor Istvannak a tanulmany lektoralasaért.
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UNGARISCHER FRIEDHOFSTEIL
VON NAGYHALASZ-ZOMBORHEGY AUS DEM 10. JAHRHUNDERT

Auszug

1-2. Verfasser dieser Zeilen fuhrte zwischen dem
18.-25. Juni 1972 eine Kontrollgrabung in der NO-
Gemarkung der Gemeinde Nagyhaléasz durch, um die
Grabungsstatte von Andras Jdsa aus dem Jahre 1908
identifizieren zu kénnen.1 Es kamen sechs, zum Tfeil
gestorte Graber mit einer einzigen Pfeilspitze als
Beigabe zum Vorschein.

3. Ebendort storte zu Beginn des Jahres 1908 der
Landwirt Janos Hideg 15 Bestattungen, sodann legte
A Jbésa am 5. April und am 4. September je 12 Gra-
ber frei, 5von den Knochenresten blieben 11 Sché-
del erhalten. A Jbsa versah von den 15 gestdrten
und den 24 durch ihn erschlossenen Bestattungen
nur das 13 Beigaben enthaltende Grab mit Num-
mern, die wiederholte Mitteilung der Funde erfor-
derte eine kontinuierliche Einreihung: A-O (= 15)
Grab, Graber 1-24.

4. In diesen 39 Grébern kénnen wir - aus den Bei-
gaben geurteilt - auf die Ruheplatze von 12 Man-
nern, einer Frau und eines Kindes schlielRen, die Ub-
rigen 25 sind unbestimmbar geblieben. Die auf dem
Ricken, in gestreckter Lage gefundenen Skelette der
W-O orientierten Graber zeugen von einem Fried-
hof des ungarischen gemeinen Volkes.

Von samtlichen, also 45 Bestattungen enthielten
20 Graber Beigaben und die Mehrheit der 13 Beiga-
bentypen kamen aus Méannergrabern ans Tageslicht.
Unter ihnen verdienten 3 eine gewisse Wertung:

durftig und selbst ihre beschrankte Verbreitung lant
sich nicht erkl&ren.

4.2. Das Skelett des Grabes 2 bestimmte A Jbsa

fur mannlich und seine ausgesprochen weiblichen
Beigaben wurden sehr selten tatsachlich auch schon
in Méannergrébern vorgefunden. Der Blecharmring
mit tordiertem Ende gehdrt zur Frauentracht der
fuhrenden und mittleren Schicht der Landnahmezeit,
kann aber auch in den Bestattungen des gemeinen
Volkes angetroffen werden, einige Exemplare kamen
aus minzdatierten Friedhofen, ja selbst aus Grabern
dieser Zeit zum Vorschein,9 der Armring des Grabes
2 aus Oroshaza-Gehoft von A Nagy stammt aus ei-
nem authentischen Mannergrab. Der Kopfring mit
vier Kugeln ist eine ostliche Erbschaft, ihre Exempla-
re konnen ebenfalls in minzdatierten Friedhofen
bzw. Bestattungen aus dieser Zeit vorgefunden wer-
den.10 Die Grabbeigaben ihrer mannlichen Besitzer
sind sehr abweichend, die von Nagyhalasz gehéren zu
den armsten.11

In 3 Grabern (3, 9-10) beobachtete A Jésa Hun-
deskelette, jedoch die Authentizitédt seiner Beobach-
tung und auch die Zeit des Befundes blieb zweifel-
haft.12 Die Funde von Nagyhaldsz-Zomborhegy
stammen aus Friedhdfen des ungarischen gemeinen
Volkes und ohne weitere Ausgrabungen kann es
nicht entschieden werden, ob der ganze Friedhof
lediglich im 10, Jh. belegt wurde, oder ob man nur
einen aus dem 10. Jh. stammenden Tfeil des langere

41. Von dem in Grab A gefundenen Streitaxt mit Zeit lang belegten Friedhofes gest6rt habe?

Beil sind insgesamt sechs Exemplare im gleichaltri-
gen ungarischen Fundmaterial bekannt, sie sind
wahrscheinlich von éstlichem Ursprung, da aber ihre
analogen Exemplare aus dem 10. Jh., aus dem Milieu
der Kiewer Rus stammen, konnten sie auf zweierlei
Art zum Ungartum gelangt sein: sie wurden entweder
aus Lebedia-Etelkdéz (Gebiet zwischen Don und
Dnjepr) mitgebracht oder in der zweiten Halfte des
10. Jh. von der hereingerufenen russischen Drushina
verbreitet. Beide Hypothesen sind noch beweisbe-
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Der Friedhof von Nagyhalasz-Zomborhegy erér-
tert nur bis in das 10. Jh. die Geschichte des erst vom
Jahr 1283 mit Daten belegten, mit ungarischem Be-
rufsnamen benannten und den Besitz der Burg von
Szabolcs bildenden Dorfes. Seine Bedeutung besteht
darin, daB er eines der in NO-Ungarn stets haufiger
zum Vorschein kommenden Friedhofe des gemeinen
Volkes auf der mit aus dem10. Jh. stammenden, rei-
chen Friedhofen der ungarischen fiihrenden und
mittleren Schicht untermischten Palette bildet.



