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A PACINIIV BRONZLELET

Pacin Magyarorszag észak-keleti részén, a Bodrog
és a Tisza altal hatarolt tertleten fekszik. A kdzség-
ben és hataraban eddig négy bronzlelet kerilt el (1.
kép). Az I-1V leletek helyét a Kozségi Tanécson levd
kataszteri térképek, és az ott dolgozok helyismerete
alapjan azonositottuk 1989-ben.

A péacini I. lelet az Alsékenderhomok ddlében ke-
rult el 1963-ban, szantaskor, edényben (MOLNAR
1964, 25; KEMENCZEI 1964-65,109; XXIIL.t. 1-22;
XXIV.t. 1-19; KEMENCZEI 1984, 126; LXll.a. 1-
16; MOZSOLICS 1985, 166). A leletanyag a Magyar
Nemzeti MUzeumban van, Ltsz.: 64.41.1-26.

A péacini Il. leletet a Képhomok d(il6ben talaltak
1963-ban (MOLNAR 1964, 25; KEMENCZEI 1964-
65, 109; XXV.t. 1-2; XXVI.t. 1-4; KEMENCZEI
1984, 125-126; LXIlL.tb. 1-6; MOZSOLICS 1985,
166). A lelet a Magyar Nemzeti Muzeumban van,
Ltsz.: 63.30.1-6.

Kemenczei Tibor mindkét leletet a Berkesz-kultud-
rat lezaré o6palyi tipusd bronzokhoz sorolta (KE-
MENCZEI 1984, 31-39), Mozsolics Amalia a B. V.a.
id6szakba osztotta (MOZSOLICS 1985,166).

A pécini 1ll. leletet a Szemere d(il6ben (KEMEN-
CZEI-VEGH 1964, 233), a Szenna-tanyanal, Leisz-
ner Jézsef telkén talaltdak foldkitermeléskor, 1959-
ben, 130 cm mélységben (MEGAY 1960,232). A lele-
tet Leiszner Jozsef ajdndékozta a miskolci mizeum-
nak. Ltsz.: 60.22.1-38. A Ltsz.: 62.1.1-3. targyakat a
Magyar Nemzeti MUzeum adta at késébb a Herman
Ott6 Miuilzeumnak (KEMENCZEI 1966, 55-56;
XVILt. 1-17; XVIILt. 1-14; KEMENCZEI 1984,
180; CCl.t. 1-18; CCIlL.t. 1-20). Ezt a leletet Kemen-
czei Tibor a Gava kultira fémmdvességének 2. szaka-
szaba sorolta (KEMENCZEI 1984, 78).

A péacini IV lelet 1984-ben kertlt napfényre. (Her-
man Otté MuUzeum Adattara 1710-84). Gal L&szl6 a
Ségvari u. 33. szamu telken hézat kezdett alapozni.
Meszesgddor asasakor bukkant a leletre, 90 cm mély-
segben a homokos talajban. Dank6 Katalin, aki a le-
letmentést végezte, még latta a beasas foltjat. Az
egyuttes vételként kertilt a miskolci mizeumba, eddig
ez a legnagyobb, 72 darabot tartalmaz. A targyak a
kovetkez6k:

Edény (2. kép). Vilagos sargasvords szind, néhol szirke fol-
tokkal. A szaj szlikebb, mint a has, a perem lekerekitett, s
alatta két oldalt két kis vizszintesen atfart szalagfiil helyezke-

dik el. Szélesszaju, 6blos, kissé hordoszer( alakja van. F.atm.:
11,2 cm, Sz.atm.: 21 cm, M: 25,7 cm. Ltsz.: 86.3.1.

Karika (3. kép 1). Haromszdg atmetszetl, végei nem érnek
dssze, feliilete sima, bal fele egyenetlen. Atm.: 8,3 cm. Sulya
274 gr. Ltsz.: 86.1.1.

Karika (3. kép 6). Haromszdg atmetszet tomor bronz, vé-
gei nem érnek 0ssze. Felllete lyukas, hianyos, bal fele egye-
netlen. Atm.: 8,3 cm. Salya 205 gr. Ltsz.: 86.1.2.

Karika (3. kép 7). Haromszdg atmetszeta tomoér bronz, vé-
gei nem érnek dssze, felillete lyukacsos, hianyos. Atm.: 8,1
cm. Sulya 190 gr. Ltsz.: 86.1.3.

1. kép A pacini bronzleletek leléhelyei
Abb. 1. Fundorte der Bronzefunde von Pacin

Karika (3. kép 2). Haromszog atmetszeta tomor bronz, vé-
gei nem érnek ossze, fellilete viszonylag sima, bal fele durva,
egyenetlen. Atm.: 10 cm. Salya 340 gr. Ltsz.: 86.1.4.

Karika (3. kép 5). Durva kialakitasu, feltlete is egyenetlen,
végei nem érnek dssze. Atm.: 9,8 cm. Sulya 389 gr. Ltsz.:
86.1.5.

Karika (3. kép 4; 13-14. kép). Haromszog atmetszetu, fel-
Ulete lyukacsos, bal fele egyenetlen, végei nem érnek dssze.
Atm.: 10 cm. Sdlya 320 gr. Ltsz.: 86.1.6.

Karika (3. kép 3). Rombusz atmetszetl, végei nem érnek
0ssze, és az Ont6csap maradvanyai rajta vannak, nem dolgoz-
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tak el. Felilete korrodalt. Atm.: 9,4 cm. Salya 228 gr. Ltsz.:
86.1.7.

Karika (4. kép 6). Rombusz atmetszetd, végei elkeskenyed-
nek, ezzel szembeni oldalon az 6ntécsap maradvanya latszik.
Atm.: 8 cm. Sdlya 100 gr. Ltsz.: 86.1.8.

Karika (4. kép 1). Rombusz atmetszeni, végei elkeskenyed-
nek és nem érnek 6ssze. Atm.: 8,2 cm. Sdlya 118 gr. Ltsz.:
86.1.9.

Karika (4. kép 3). Rombusz atmetszet(i, durva, kidolgozat-
lan. Végei elkeskenyednek és nem érnek dssze. Atm.: 8,5
cm. Sualya 123 gr. Ltsz.: 86.1.10.

Karperec (4. kép 10). Kor alakd, végei taldlkoznak, de telje-
sen nem érnek Ossze. Végei felé a kdratmetszetd karperec
fokozatosan vékonyodik. Feliilete fiigg6leges és ferde vonal-
kazassal diszitett. Atm.: 7,8 cm. Sulya 88 gr. Ltsz.: 86.1.11.
Karperec (4. kép 9). Kor alaku, végei talalkoznak, de nem ér-
nek dssze, s végei felé a karperec vékonyodik. Diszitése fug-
gbleges és ferde vonalkazasé, végénél, mint az el6z6 is, sima.
Atm.: 7,8 cm. Sdlya 109 gr. Ltsz.: 86.1.12.

Karika (4. kép 4). Kor alaki majdnem, de emlékeztet a pat-
ké formara. Rombusz atmetszetd, végei elkeskenyednek, és
nem érnek dssze. Atm.: 8 cm. Stlya 90 gr. Ltsz.: 86.1.13.
Karika (5. kép 2 ). Rombusz atmetszet(, végei felé elkeske-
nyedik, végei nem érnek 6ssze. Atm.: 7,7 cm. Salya 50 gr.
Ltsz.: 86.1.14.

Karika (4. kép 7). Rombusz atmetszetd, kidolgozatlan, én-
tésmaradvanyok vannak rajta kdrbe. Végei nem érnek 6ssze.
Atm.: 8 cm. SGlya 64 gr. Ltsz.: 86.1.15.

Karika (5. kép 3). Rombusz atmetszetd, végénél az egyik el-
keskenyedik, a masik a legvégén nem, torott. Atm.: 8,4 cm.
Sulya 85 gr. Ltsz.: 86.1.16.

Karika (5. kép 1). Rombusz atmetszetd, kidolgozatlan. Vé-
gei felé elkeskenyedik, végei nem érnek dssze. Atm.: 8,5 cm.
Sllya 36 gr. Ltsz.: 86.1.17.

Karperec (5. kép 5). Rombusz atmetszet(, egyik vége elkes-
kenyedik, a mésik hianyos, torott. Felllete sima, két darab-
ban van. Atm.: 8,4 cm. Stlya 30+18 gr. Ltsz.: 86.1.18.
Karperec (5. kép 5). Rombusz atmetszetd, vége elkeskenye-
dik, a masik hianyos, térott. Fellilete sima, két darabban van.
Atm.: 8,4 cm. Salya 30+18 gr. Ltsz.: 86.1.18.

Karperec (5. kép 6). Rombusz atmetszetd, végei felé elkeske-
nyedik, de mindkét vége hianyzik. Két darabban van. Atm.:
8,9 cm. Sulya 9+55 gr. Ltsz.: 86.1.19.

Karperec (4. kép 2). Rombusz atmetszetd, végei felé elkeske-
nyedik. Atm.: 6,5 cm. Sulya 35 gr. Ltsz.: 86.1.20.

Karperec (5. kép 7). Rombusz atmetszetd, végei felé elkeske-
nyedik. Két darabban van. Atm.: 7 cm. Sdlya 16+19 gr.
Ltsz.: 86.1.21.

Karperec (4. kép 8). Rombusz atmetszet(, végei felé elkeske-
nyedik, végilk egymasra hajlik. Atm.: 8 cm. Sulya 41 gr.
Ltsz.: 86.1.22.

Karperec (5. kép 4). Rombusz atmetszetd, de az anyag te-
kert, kor alak( a karperec (?), végei egymasra hajlanak, és
torottek. Atm.: 8 cm. Sdlya 55 gr. Ltsz.: 86.1.23.

Karperec (4. kép 5). Rombusz atmetszet(, kor alaku, végei
felé elkeskenyedik, és éppen egymasra ér a két vég. Felllete
sima volt, de a korrézié miatt hianyos. Atm.: 5,8 cm. Silya
19 gr. Ltsz.: 86.1.24.

Karperecdarab (5. kép 8). ivel6 toredék. Felilete hianyos,
korrodalt. Atm.: 7,2 cm. Salya 18 gr. Ltsz.: 86.1.25.

Balta (6. kép 8). Félholdas kavaju, tokos, fules balta. H.: 11
cm. Sulya 180 gr. Ltsz.: 86.1.26.

Balta (6. kép 11). A balta als6 része, az éle van meg. H.: 6,8
cm. Sz.: 5,3 cm. Sulya 209 gr. Ltsz.: 86.1.27.

Balta (6. kép 9). A balta also, ivel6 éle van meg. H.: 5,4 cm.
Sz.: 5,4 cm. Sulya 152 gr. Ltsz.: 86.1.28.

Balta (6. kép 10). Balta Kkissé szélesedd élének maradvanya,
felsé része hianyzik. H.: 5,7 cm, Sz.: 5,2 cm. Salya 144 gr.
Ltsz.: 86.1.29.

Balta (6. kép 5). Peremes, ovalis nyilasu balta, perem alatt
harom plasztikus ,,V” alaki disz van egymas alatt. Ele hiany-
zik. H.: 9,6 cm. Sulya 295 gr. Ltsz.: 86.1.30.

Landzsatok toredéke (6. kép 3). Bronz, 6ntott, egyik vége to-
redék, ez a keskenyebb, a masik szélesebb, s itt az anyag el-
keskenyedik. H.: 6,1 cm. Stlya 55 gr. Ltsz.: 86.1.31.

Sarlé. Egygombos, pengéjén egy borda lathato. Vége Kissé
hianyos. H.: 12,9 cm. Salya 58 gr. Ltsz.: 86.1.32.

Sarld (7. kép 3). Egy kis lapos gombja van, pengerésze sima,
vége Kissé hianyos. Gombtél a végéig mért H.: 11,1 cm. Sa-
lya 27 gr. Ltsz.: 86.1.33.

Sarl6 (7. kép 2). Egy magas gombja van, ép, bar a felliletét a
rozsda kiette. Gombtdl a végéig mért tavolsag 11 cm. Sulya
30 gr. Ltsz.: 86.1.34.

Sarlé (7. kép 1). Egygombos, pengeivén egy plasztikus borda
van. Gombtol a végéig mért H.: 12,9 cm. Sdlya 52 gr. Ltsz.:
86.1.35.

Sarlé (11. kép 1). Egy egész lapos gombja van, pengéje sima,
ép, vége lekerekitett. Gombtol a végéig mért H.: 11,4 cm.
Sllya 31 gr. Ltsz.: 86.1.36.

Sarld. Egy gombja van, pengeivén egy borda, a szélén is ter-
mészetesen egy magas léc fut végig. H.: 12,9 cm. Sulya 60 gr.
Ltsz.: 86.1.37.

Sarlé. Egy gombja van, a penge szélén magas léc fut végig,
ezen belll borda latszik. Erésen korrodalt. Gombt6l végéig
mért H.: 12,6 cm. Ltsz.: 86.1.38.

Sarlé (11. kép 2). Egy gombja van, a penge szélén magas léc
fut végig, e mellett borda lathato, vége lekerekitett. Gombtol
végéig mért H.: 12,6 cm. Salya 55 gr. Ltsz.: 86.1.39.

Sarlé (7. kép 8). Nyélnyujtvanyos. Szélén két borda latszik a
pengerészen, melynek vége gorbe és hianyos. H.: 11,3 cm.
Sulya 80,5 gr. Ltsz.: 86.1.40.

2. kép A IV. pacini bronzlelet edénye
Abb. 2. Das Gefall des Bronzefundes von Pécin IV.
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3. kép Péacin IV. bronzlelet. Karikak
Abb. 3. Bronzefund von Pacin IV. Ringe
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4. kép Pécin IV. bronzlelet. Karikak
Abb. 4. Bronzefund von Pécin IV. Ringe
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5. kép Pécin IV. bronzlelet. Karikak
Abb. 5. Bronzefund von Pécin IV. Ringe
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6. kép Péacin IV. bronzlelet. 1,4: Korongok, 2: 6ntécsap, 3,7: landzsarészek, 5,8-11: baltdk, baltarészek, 6: t6r
Abb. 6. Bronzefund von Parin IV. 1,4: Scheiben, 2: GieBzapfen, 3,7: Lanzenteile, 5, 8-11: Beile, Beilteile, 6: Dolch
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Sarlé (7. kép 10). Nyélnydjtvanyos, a nyélen harom borda
van, melyek ferde bevagasokkal diszitettek. H.: 10 cm. Sulya
45 gr., Ltsz.: 86.1.41.

Sarld (7. kép 7). Nyelének két szélén rovatkolt borda van. A
penge kissé behajlik és hianyos. H.: 13,1 cm. Sdlya 65 gr.
Ltsz.: 86.1.42.

Sarld (7. kép 6). Nyélnyujtvanyos. Nyelének két szélén plasz-
tikus borda, melyek ferde bevagasokkal diszitettek, bordak
kozott lent két félkoriv, kdzépen hosszan egy egyenes, fent
harom vizszintes plasztikus borda zarja a nyél mintajat. A
penge hianyos. H.: 12,9 cm. Sllya 77 gr. Ltsz.: 86.1.43.

Sarlé (7. kép 5). Nyélnyujtvanyos sarld, markolatan a két
szélén és kdzepén borda van, mely ferde bevagasokkal diszi-
tett. H.: 13,8 cm. Sudlya 62 gr. Ltsz.: 86.1.44.

Sarlé (7. kép 4). Nyélnyujtvanyos, nyelén harom borda latha-
t6. A pengerésznek korilbelil a fele van meg. H.: 14,1 cm.
Sllya 93 gr. Ltsz.: 86.1.45.

Sarlé (11. kép 3). NyélnyUjtvanyos. A nyél két szélén és ko-
zepén borda van, melyet ferde bevagasok diszitenek. Csucsa
hianyzik. H.: 16 cm. Sdlya 105 gr. Ltsz.: 86.1.46.

Sarlé (7. kép 11). Nyélnyajtvanyos sarlé toredéke, egy he-
lyen atlyukasztott. H.: 7,5 cm. Silya 28 gr. Ltsz.: 86.1.47.
Sarld (7. kép 9). Nyélnyujtvanyos sarld toredéke, felébe hajt-
va. HL: 6 cm. Sulya 50,1 gr. Ltsz.: 86.1.48.

Sarld (7. kép 12). Nyélnyujtvanyos sarlo Kis toredéke. H.: 5,6
cm. Salya 22 gr. Ltsz.: 86.1.49.

Korong (6. kép 4). Kor alaku lemez, kdzépen fil maradva-
nya. Felébe hajtott. Atm.: 13 cm. Sulya 89 gr. Ltsz.: 86.1.50.
Landzsatoredék (6. kép 7). Landzsa cslcsanak toredéke.
Erdsen bordazott. Belul kor atmetszetd Greg van. H.: 10,2
cm. Sdlya 55 gr. Ltsz.: 86.1.51.

Tér (6. kép 6). Nyélnyujtvanyos, markolatan két szegecslyuk
van, az egyikben az egykori nittszeg is benne van. A pengén
két-két parhuzamos vonal latszik. H.: 14,5 cm. Sulya 65 gr.
Ltsz.: 86.1.52.

Lemez Egyik vége elkeskenyedd, lapos bronz. H.: 4,2 cm.
Sudlya 2 gr. Ltsz.: 86.1.53.

Csakany (8. kép 1). Nyakkorongos. Nyéllyuknal kdzépen
plasztikus csucs latszik mindkét oldalt. A nyélcs6é sima. H.:
17 cm. Sdlya 163 gr. Ltsz.: 86.1.54.

Csakany (8. kép 3). Rovid nyéllyuk alatt Kiszélesedd lemez,
melynek kozepén borda volt, a nyéllyuk felett stilizalt madar-
szer(i allat maradvanya lathaté. H.: 18 cm. Sdlya 60 gr. Ltsz.:
86.1.55.

Csakany (8. kép 2). Nyéllyuk alatt kiszélesedik a lemez, két
szélén és kdzepén borda volt, a nyéllyuk felett széles, lapos
bronzlemez. H.: 15,2 cm. Salya 80 gr. Ltsz.: 86.1.56.

Csakany (8. kép 5). Hianyos nyéltyuk alatt hosszu trapéz ala-
ku lemez, melyen kozépen borda érzékelhetd. A nyéllyuk fe-
lett stilizalt madarszer( allatalak van. H.: 16,6 cm. Sulya 55
gr. Ltsz.: 86.1.57.

Csakany (8. kép 4). A nyéllyuk alatt hosszu, szélesed6 rész
van, kozépen bordaval, a nyéllyuk felett stilizalt madaralak
latszik. H.: 24,1 cm. Sulya 183 gr. Ltsz.: 86.1.58.

Csakany (10. kép). A nyéllyuk vizszintes, ez alatt szélesedd
bordaéle van. A nyéllyuk felett madarszer( allatfigura lat-
szik. H.: 24,2 cm. Salya 159 gr. Ltsz.: 86.1.59.

Bronz félgomb (6. kép 1). Vékony, két helyen, egymassal
szemben atlyukasztott. Atm.: 7,9 cm. Silya 33 gr. Ltsz.:
86.1.60.

Bronz targy (6. kép 2). Lekerekitett téglalap alaka, tomor,
melynek négy szogletébdl elhegyesedd végd, begdrdils
bronz hajlik a kozép felé, kett6 van meg. H.: 3,6 cm. Sulya
91 gr. Ltsz.: 86.1.61.

Bronz rog (9. kép 1-4; 12. kép 1). Valészind balta trapéz ala-
ka vége lathatd benne. Elénk zdld és barna patina van a fel-
Uletén. H.: 9 cm. Sllya 268 gr. Ltsz.: 86.1.62.

Bronz rég (12. kép 2). Nagyjabol haromszog alaka nehéz
rog. H.: 5,6 cm. V: 2,2 cm. Sdlya 149 gr. Ltsz.: 86.1.63.
Bronz rog (12. kép 3). Lapos, majdnem kor alaku olvadék.
H.: 5 cm. Salya 120 gr. Ltsz.: 86.1.64.

Bronz rog (12. kép 6). Kisméret(i zémok darab permetkék
patinaval. H.: 3,2 cm. Stlya 90 gr. Ltsz.: 86.1.65.

Bronz rog (12. kép 4). Vaskos darab, zold és permetkék pati-
naval. H.: 9 cm. Sulya 605 gr. Ltsz.: 86.1.66.

Bronz rég (12. kép 5). Lapos darab, nyélnyajtvanyos targy és
bordazott nyeli sarl6 toredékével. H.: 10 cm. Kés sz.: 4,2
cm. Sulya 151 gr. Ltsz.: 86.1.67.

Bronz rog (12. kép 7). Lapos, Kissé ivel6 olvadék. H.: 7,6 cm.
Sullya 206 gr. Ltsz.: 86.1.68.

Bronzrog (12. kép 8). Lapos, egyenetlen vastagsagu olvadék.
H.: 6,1 cm. Salya 91 gr. Ltsz.: 86.1.69.

Bronz rog (12. kép 9). Hosszukas, hullamos olvadék. IL: 6,1
cm, 8,6 cm. Sulya 77 gr. Ltsz.: 86.1.70.

Bronz rog (12. kép 10). Kissé ovalis alaku olvadt bronz, ff.: 7
cm. Sulya 132 gr. Ltsz.: 86.1.71.

Bronz rog (12. kép 11). Haromszdg alaki olvadék. H.: 6 cm.
Sllya 95 gr. Ltsz.: 86.1.72.

Az edény (2. kép) parhuzaméat a Karpat-medence
teriiletén az urnamez6s kultirdban, a Kyjatice és a
Géva kultirdban egyarant megtaladljuk (KEMEN-
CZEI 1984, 68). Parhuzama Zvolen (Zdlyom) anya-
gaban (BATORA 1979, 9. kép 11.14) is fellelhetd.
Hasonlit még egy fazékhoz, mely az Igrici-Zombori
tanya keramia raktarleletében kerilt el6 (HELLEB-
RANDT 1991,12. kép 4; ibid, HOME 1977, 80-82).

Karika alaku targy 7 darab van a leletben (3. kép 1-
7). Formajuk inkabb a patkéra emlékeztet. Egy kivé-
telével félkor, illetve lekerekitett sarki haromszog
atmetszetlek. Anyaguk durva, nehezek, stlyuk 190-
389 gr kozott valtakozik.

Hasonlokat taldltak Balsan (KEMENCZEI 1984,
CLXVI.t. 16-19), Berkeszen (KEMENCZEI 1984,
CLXVIILt. 13-15), Tiszanagyfalun (KEMENCZEI
1984, CLXXIIl.a.t. 2), Nagyhalaszon a Tétke dombon
és a Palhalom ddl6ében is (KEMENCZEI 1984,
CLXXIIL.b.t. 1-2, CLXXIIl.c.t. 6), Nyiracsad-Nagy-
erdén (MOZSOLICS 1973, 57.t. B. 16-17), Tiszado-
bon (MOZSOLICS 1985, 203.L 42), de a sort még
folytathatnank. A zempléni (Zemplin) leletben is
volt ilyen (GAAAJ 1982, 5. kép 1). Ez a tipus a Gava
kultdra elsé szakaszanak leleteiben gyakran el6fordul
(KEMENCZEI 1984, 74), nyers kivitelezésiik miatt
nem lehetek karperecek, hanem, mint ahogy Ke-
menczei Tibor is feltételezte, értékmérdk, de legin-
kabb, s ezt gondoljuk mi is, nyersanyagkéent szerepel-
tek, s radon példaul kénnyen szallithattak.

Kisebb karika 8 darab van az egyittesben (4. kép 1-
8, 5. kép 1-3,5-7) rombusz atmetszet(iek, sulyuk 36-
123 gr kozott valtakozik. Lényegében ezekre is az vo-
natkozik, ami a nagy méret(ekre.

Figyelemre méltd a ket kor atmetszetd diszitett kar-
perec. Ez a tipus a R BD-Ha Ai periédusok idején
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is
7. kép Péacin IV. bronzlelet. Sarlok
Abb. 7. Bronzefund von Pacin IV. Sicheln
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8. kép Pécin IV. bronzlelet. Csdkanyok
Abb. 8. Bronzefund von Pacin IV. Axte



9. kép Pacin IV. bronzlelet. Az acélboritast bronz rog
Abb. 9. Bronzefund von Pacin IV. Der mit Stahl bedeckte Bronzeklumpen
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10. kép Pécin IV. bronzlelet.
Nyélcsoves csakany, madarfiguraval
Abb. 10. Bronzefund von Pé&cin V.

Schaftréhrenaxt mit Vogelfigur

kilondsen kedvelt volt (MOZSOLICS 1973, 56) a
Fels6-Tisza vidéken, Erdélyben és a Felvidéken. Ha-
sonlé van a pécini I. leletben (KEMENCZEI 1964-
65, XXIIl.t. 15). Pontos parhuzama a zempléni
(Zemplin) leletben is megtalalhaté (GASaJ 1982, 5.
kép 2). Diszitetlen karperec lehetett az ugyancsak

kor atmetszetd toredék darab (5. kép 8). Az 5. kép 4,
karperec formara tekert nyersanyagdarab.

A félholdas kavaju tokos, Rles balta (6. kép 8) par-
huzaméat a péacini Ill. leletben is megtalaljuk (KE-
MENCZEI 1966, XVII.t. 4-7. 9. 13). Ezeknek a bal-
tdknak a gyartadsat még az o6palyi bronzmf(ivesség
kezdte meg, de készitették kés6bb is (MOZSOLICS
1973, 38; ibid, 1985, 34). Hasonlé van példaul Piricse
Il. bronzleletben (MOZSOLICS 1985, 200.t. 5), Ti-
szanagyfalu és Kék (MOZSOLICS 1985, 196.t. 1;
191.t. 17-21) leleteiben. Az erésen iveld, felhizott
kavaju valtozata azonban a HB periédusban kedvelt
(KEMENCZEI 1984, 74; MATHE 1972, 408; 2. kép
16,18).

A filetlen, hdromszég alaki bordakkal diszitett (6.
kép 5) baltat Kemenczei T. szerint a gavai bronzipar is
készitette (KEMENCZEI 1984, 74). Mozsolics A
szerint a kurdi szint baltainak jellegzetessége ez a for-
ma és diszitées (MOZSOLICS 1985, 32-38). Hasonl6
baltakat példaul a kemecsei (KEMENCZEI 1984,
CLXXI.t. 2-4) és a sarazsadanyi leletek (KEMEN-
CZEI 1984, CLXXVII.b.t. 8.10) is tartalmaznak.

Baltatdredék alsé része a 6. kép 9-11. llyen téredé-
kek voltak a zempléni (Zemplin) leletben is (GA8AJ
1982, 5. kép 6-9), de a kurdi szint szamos leletegytt-
tesében megtalalhatok.

11. kép Péacin IV. bronzlelet. Sarlok
Abb. 11. Bronzefund von Pécin IV. Sicheln
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12. kép Pacin IV. bronzlelet. Bronz rig
Abb. 12. Bronzefund von Pécin IV. Bronzeklumpen

A 6. kép 2. bronz targy nem hasznalati eszkdz.
Alakja hasonlit a tallyai leletben lev6hoz, mely a le-
iras szerint lapos bronz korong, s ennek szélén két
hegyes tuske van (KEMENCZEI 1969, 29; VILt. 18).
A pacini lelet megtekintésekor, a balta fels§ részénél,
a toknal keletkezett, kifolyt dnt6csap, melyet 6ntés
utan a kész baltardl letutoéttek. Hasonl6 van a jasz-
karajenoi leletben is (MOZSOLICS 1985,250.t. 22).

A 6. kép l-en lathaté bronz félgémb emlékeztet
példaul a portétei bronz kincsben lev6é pitykére
(MULLER 1972, 65-66; 11-12. kép), bar ezek koziil
a legnagyobbak is csak 3,9 cm atmérgjliek. Altalaban
a két lyukkal ellatott pitykék a kurdi szint leleteiben
is megtalalhatdk, igy példaul a debreceni 1. leletben
(MOZSOLICS 1985,110; 216.t. 1-2. 5-7), valamint a
nyirlugosiban (MOZSOLICS 1985,162; 218.t. 21).

Sarlok. 8 darab egygombos sarl6 van a leletben, 5
darabnal a pengén borda lathato, a t6bbi sima.

Egygombos sarl6 (példaul a 7. kép 1) a R BB perio-
dustél a Ha B korig volt hasznélt eszkéz (MOZSO-
LICS 1973, 42). Volt az G6csanélosi leletben (HEL-

LEBRANDT 1986a, 4. kép), s megtalalhat6 a pacini
1. leletben (KEMENCZEI 1966, XVII.t. 15,17).

Nyélnyujtvanyos sarlotéredék 10 darab van leletiink-
ben. Ezek kozlil csak a 7. kép 5. latszik épnek. A szé-
les, erésen bordazott pengéjd sarlok a Ha A-B perid-
dusra jellemz6ek (MOZSOLICS 1985, 44-45). Méa-
thé Marta szerint a kés6bronzkort6l a nyélnyujtva-
nyos sarlét hasznaltak aratésarlonak, s az egygombos
sarlot hasznaltak flivagasra (MATHE 1972, 409). Ki-
mondottan a Ha B-re tartja jellemz6nek, ha a sarld
bels6 perembordaja iveken hajlik a sarld hegyéig,
mint a nadudvari (MATHE 1972, 409; 3. kép 4.5.8.
sth.), melyhez részben hasonlit leletiink 7. kép 6. sar-
l6ja. Emlékeztetnek a péacini IV. lelet nyélnydjtvanyos
sarlira a zempléni (Zemplin) lelet hasonlé nyél-
nydjtvanyos sarloi is (GASAJ 1982, 1. kép 2-7; 2.
kép).

A 6. kép 4. bronz targyhoz hasonldk a portétei lelet
korongjai (MULLER 1972, 59-61, 4. kép 1.2; 5. kép
12; 6. kép 1.2; 7. kép 1.2), amelyeknek nagysaga, at-
mérdje 7,6-13,4 cm kozott valtakozik. Ezek a pitykék
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és korongok elképzelheték fels6ruhazat diszitdiként,
amelyeket tulajdonosa a Ha Ai id&szak végén visel-
hetett (MULLER 1972, 70-71). Hasonl6 korongok
vannak az 6pélyi tipust leletekben is (MOZSOLICS
1973,69).

A landzsatéredék (6. kép 7) bordazott tokd. Analé-
giajat megtalaljuk példaul a IlI. sarospataki bronz-
leletben (HELLEBRANDT 1986b, 4. kép 3). Hasz-
nalatukat a Reinecke BD-HA idejére tehetjuk
(JACOB-FRIESEN 1967,220).

A tOr (6. kép 6) nyélnyujtvanyos, tipusa szintén so-
kaig volt hasznalatban. A péacini parhuzamat tébbek
kozott a csitari leletben talaljuk (TARNOKI 1987,
16; VII.t. 15), bar annak nyele parhuzamos. Kissé ive-
16 nyel( t6rt lathatunk a Pétervasara Il. leletben
(KEMENCZEI 1964-65, Vt. 19), a fels6zsolcai lelet-
ben (KEMENCZEI 1964-65, XIIlL.t. 2), valamint a
Graffenried-féle gy(ijteményben Magyarorszag teri-
letérél, és egy volt a vilyi kincsben (HAMPEL 1886,
XIX.t. 2-3), valamint az aranyosi kincsben (HAM-
PEL 18%, CCXVI.7). E t6rok hasznalatat Kemen-
czei Tibor a rimaszombati horizont idejére keltezte,
azaz a B BD végére, H A elejére (KEMENCZEI
1964-65, 133), Mozsolics Amalia az aranyosi szintbe
sorolta 6ket (MOZSOLICS 1985,119; 175; 275.t.).

A nyakkorongos csakanyt (8. kép 1.) Fels6 Tisza vi-
déki-erdélyi szarmazasunak tarthatjuk (MOZSO-
LICS 1973, 14-22, VULPE 1970, 46-97). A pécini

13. kép Péacin IV. bronzlelet.
Karika domboru oldala
Abb. 13. Bronzefund von Pécin IV.
Konvexe Seite eines Ringes

14. kép Pacin IV. bronzlelet.
Karika lapos oldala
Abb. 14. Bronzefund von Pécin IV.
Flache Seite eines Ringes

parhuzama az abauljszantéi (KEMENCZEI 1964-65,
XX.t. 1), valamint a vajdacskdi (MOZSOLICS 1985,
210-211; 205.t. 1) darab. Az utobbit Mozsolics Amalia
a kurdi horizont idészakdba helyezte. Hasonlé még a

berkeszi (KEMENCZEI 1984, 74; CLXVIILt. 4) pél-
dany is. Ez Kemenczei Tibor véleménye szerint a Gava
kultira elsé szakasza féemmdvességének emléke.

Az egyik csédkany (8. kép 2) nyélcsove felett lapos
ivelt disz van. Parhuzaméat megtalaljuk a zempléni
(Zemplin) leletben (GASaJ 1982, 282; 4. kép 6-8).
ivelt zarodasu fokrészt ismeriink csakanyrol Eszak-
Erdélybél is (RETEGAN-SOROCEANU 1981, 31.
kép 3).

A nyélcsoves csakanyok (8. kép 3-5, 10. kép) egye-
dalalléak. A nyéllyuK felett egy plasztikus, elnagyol-
tan mint4zott madaralakot lathatunk. A bronzkorban
és a korai vaskorban tébbféle megfogalmazasban ta-
lalhatjuk az emlékanyagban az Ugynevezett kacsa-,
vagy madarfigurat (KOSSACK 1954).

A bronz edényeknél megfigyelhetjuk, hogy ennek az
allatnak hatrabb vannak a labai, mint ahogy azt az
egyensulya igényelné, kimondottan Uszéldbakkal ren-
delkezik, mint péld4ul a csicseri (Cicerovce), (HAM-
PEL 1886, LXVIL.t. 3 a-b; KOVACS 1972, 5. kép) és
egy Magyarorszag lel6hely(i darab (HAMPEL 1886,
LXVIIILt. 5. a.b) a Magyar Nemzeti Mizeumban. En-
nek az allatnak hosszl labai is arra engednek kovet-
keztetni, hogy vizi szarnyasrol van szé. Plasztikusan
megformalt madarfigura van a sarazsadanyi és a Ti-
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szavasvari-Téglagyar-i leletben (KEMENCZEI 1984,
CLXXVIll.at. 12 és CCXII.t. 9), a velemiben (MIS-
KE 1898, 142/22; 144), valamint a nagydémi bronz-
kincsben (HAMPEL 1896, CXCVt. 18). Taléltak
ilyent Erdélyben is (BASSA 1968, 40; 26. kép). Ket-
t6s madar alakd csiingédisz ismert Szatmarb6l (MO-
ZSOLICS 1973, XXIX.t. 11), hasonl6o rendeltetés(
lehetett a nadudvari darab (MATHE 1972, 411; 4.
kép 10), s a velemi (MOZSOLICS 1985, 231 At. 18,
19), valamint egy Borsod megyéb6l szarmazd disz
(HAMPEL 1896, 29. kép). llyen kett6s madarfigura
lathaté még a gyongyodssolymos-kishegyi IV leletben
levé tolcsércsingon (KEMENCZEI 1978-79, 138;
140; V.t. 6). Ezek a formék tulajdonképpen a Ha A -
B-re jellemzéek. Szinte ugyanez a kett6s vizi szarnyas
abrazolas figyelheté meg a mez6kdvesdi Il. leletben
levé Gston (PATAY 1969, 4-5. kép. XLIX.t.). El6for-
dul ez a motivum bronzedényeken ugy is, hogy a ma-
daralakok egymassal szembe fordulnak, példaul a
nyirlugosi (KEMENCZEI 1984, CCXV.c.t. 25), a sé-
ny6i (PATAY 1969, XLVII.t. 2), s a hajdibdszérményi
(KEMENCZEI 1984, CXCVl.a.t. 1) bronzedénye-
ken. Ismert jobb felé fordulé madarfejekbdl all6 mo-
tivumsor is (KEMENCZEI 1984, CCXlll.at. 3) a
tiszavasvari sz(ir6edényr6l. Két, egymassal szemben
allo, hosszulabu madarabrazolas lathato a rinyaszent-
kiralyi bronz lemezen (HAMPEL 1895. Il.t. 1). Ha-
sonlé madarfigura van azokon a kétkara csakanyo-
kon, melyeket Pozsonyban és Szabolcs megyében ta-
laltak (HAMPEL 1892, CLXXXII.t. 1 3), az egyiken
Ulnek, a masikon allnak a plasztikus megfogalmazasu
allatok.

Kalon figyelmet érdemelnek azok, amelyek bronz
kocsik részein vannak, igy példaul a komjati kincsben
(HAMPEL 1886, CXX.t. 21-22), a szaszvarosszéki
kocsin (HAMPEL 1886, LVIILt. 2; LXVI.t. 3. 6.0), s
a zsujtai kocsiradvégen (HAMPEL 1886, LVII.t.).

Kovacs Tibor részletesen foglalkozott a bronzkori
madarabrazolasok megjelenési formaival. Megallapi-

totta, hogy a korai bronzkorban délkeletrél érkezd
nép hozta magaval ezt a format. A madarkultusz te-
hat itt a korai bronzkortél a korai vaskorig nyomon
kovethetd (KOVACS 1972, 21).

A pécini IV. lelet nyélcsdves csakanyai a térékeny
allatalakokkal nem lehettek munkaeszkozok. Ez a
stilizalt viziszarnyas figura az egész bronzkoron &t, s a
korai vaskorban is szimbolikus értelm{ az agyag- és
bonzedényektdl a plasztikus megformélasu diszekig,
jelképekig. Ertelmének megfejtését a kor emberének
hiedelemvilagaban, talan animizmusaban kell keres-
nunk.

Leletiinkben 11 darab alaktalan bronz fémréog \an
(12. kép), melyeken tébbnyire zdld patina lathat6. A
Ltsz.: 86.1.65-66. darabokon permetkék korrozi6 is
megfigyelhetd. A Ltsz.: 86.1.67-en felismerhetd az
egykori targy, nyélnydjtvanyos eszkoéz és bordazott
nyel( sarl6 téredéke. A Ltsz.: 86.1.62. darabon bronz-
balta trapéz alak( als6 része lathaté (9. kép 1-4), s
ezen rafolyatott barna patinaji fém van, mely a fém-
vizsgélat soran vasércnek bizonyult, s a farasi ered-
mény acélnak mindsitette, Paksy La&szl6 vizsgalati
eredményeként. Bizonyos, hogy a fémrogot a bronz-
zal és a vasérccel egyitt akarta feldolgozni az egykori
mester, s az egész beolvasztasra szant leletanyagot 0j-
rafelhasznalas céljabol rejtette el az edényben, épp
ugy, mint a sarospataki Il. leletet, s a tébbi korabeli
hasonld leletet. A vassal mar kellett foglalkozni eb-
ben az idében, mint nyersanyaggal, hiszen a zsujtai
kocsiradvég haromszogekkel attért részének analo-
giaja a szerencsi kard, melynek attért markolataban
peldaul mar vasmerevité-palca van (HELLEB-
RANDT 1985,27).

A pécini IV lelet és analdgidi, igy a csitari, a saros-
pataki Il. lelet, a gydngyodssolymos-kishegyi IV lelet,
s a zempléni (Zemplin) lelet a Gava és Kyjatice kul-
tdra els6 szakaszanak megfelel6 Ha Al periddusra
keltezhet6, azaz a Mozsolics Amalia szerinti kurdi
szint idejére.
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DER IV. BRONZEFUND VON PACIN

Auszug

Der Fund enthielt 7 Ringe (Abb. 3, 1-7; Abb. 13-

Ortschaft kamen bisher vier Bronzefunde zum Vor-
schein (Abb. 1). Der IV. Fund wurde 1984 zutage ge-
fordert und enthielt 72 Sticke in einem GefaR, in
dem er verborgen war.

Die Parallelen des Gefalles (Abb. 2) kénnen wir im
Gebiet des Karpatenbeckens in der Urnenfelderkul-
tur, sowie in der Gava-, wie auch in der Kyjatice-Kul-
tur gleicherweise vorfinden (KEMENCZEI 1984,68).

14), deren Form uns an Hufeisen erinnert. lhr Ge-
wicht schwankt zwischen 190-389 g. Solche Gegen-
stande kommen in den Funden der Gava-Kultur hau-
fig vor (KEMENCZEI 1984, 74). Auch im Fund von
Zemplén (Zemplin) liegt ein solches Stiick vor (GA-
8AJ 1982, Abb. 5, 1). Tibor Kemenczei setzte voraus,
daB sie Wertmesser waren, jedoch dienten sie zu-
meist - woran auch wir denken - als Rohstoff.
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Im Komplex waren 8 Ringe (Abb. 4,1-8; Abb. 5, 1-
3; 5-7), deren Gewicht zwischen 36-123 g liegt. Der
Typ der zwei verzierten Armringe war zur Zeit der
Perioden R BD und Ha Al besondere beliebt (MO-
ZSOLICS 1973, 56) in der Oberen TheilRgegend, in
Siebenbirgen und im einstigen Oberungarn.

Die Erzeugung des Tiillenbeils mit Ose und mit
halomondférmigen Rand (Abb. 6, 8) wurde noch von
der Bronzeindustrie von Opalyi begonnen, jedoch
stellte man diesen Typ auch noch spéater her (MO-
ZSOLICS 1973,38; ibid., 1985, 34).

Das mit dreieckformigen Rippen verzierte Beil ohne
Ose (Abb. 6, 5) wurde laut Tibor Kemenczei auch
von der Bronzeindustrie von Gava hergestellt (KE-
MENCZEI 1984,74), laut Amalia Mozsolics ist diese
Verzierung fur die Beile des Horizontes von Kurd
charakteristisch (MOZSOLICS 1985,32-38).

Der Bronzegegenstand der Abb. 6, 2 ist kein Ge-
brauchsgerat. Amalia Mozsolics vertritt die Meinung,
daR es ein bei dem GuR entstandener, sodann vom
fertigen Beil heruntergeschlagener GieRzapfen ist.
Ein &hnliches Stiick war auch im Fund von Jészkara-
jené (MOZSOLICS 1985, Tkf. 250,22).

Die einer bronzenen Halbkugel ahnlichen Stiicke
der Abb. 6, 1sind im allgemeinen in den Funden des
Horizontes von Kurd anzutreffen, so z.B. im Fund
von Debrecen | (MOZSOLICS 1985, 110, Tkf. 216;
1-2, 5-7), sowie im Fund von Nyirlugos (MOZSO-
LICS 1985, 162,218; Tkf. 21).

Im Fund waren 8 Knopfsicheln (z.B. Abb. 7, 1; Abb.
11, 1-2), der Typ wurde von der Periode R BB bis Ha
B als Arbeitsgerat gebraucht. Es kam in Ocsanalos
zum Vorschein (HELLEBRANDT 1986, Abb. 4) und
liegt auch im Fund von P&cin 11l vor (KEMENCZEI
1966, XVII. 15; 17).

Unser Fund enthielt 10 Zungensichelfragmente, von
diesen scheint nur das Exemplar der Abb. 7, 5 intakt
zu sein. Die Fragmente erinnern uns an die ahnlichen
Stiicke des Fundes von Zemplén (Zemplin) (GAOAJ
1982, Abb. 1,2-7; Abb.2).

Dem Bronzegegenstand der Abb. 6, 4 &ahnliche
Scheiben kamen im Fund von Portéte ans Tageslicht
(MULLER 1972, 59-61). Das Stiick von Pacin &hnelt
in der Ausfilhrung am besten der Scheibe 1. Die
Knopfe und Scheiben kénnen als Zierbestandteile
des Oberkleides vorgestellt werden, die wahrschein-
lich von ihrem Besitzer in der ausgehenden Periode
Ha Ai getragen wurden (MULLER 1972,70-71).

Die Analogie des Langenfragments mit gerippter
Tulle (Abb. 6, 7) finden wir z.B. im Bronzefund von
Sérospatak 1l (HELLEBRANDT 1986b Abb. 4, 3).
lhren Gebrauch kénnen wir auf die Zeit Reinecke
BD-HA setzen (JACOB-FRIESEN 1967,220).

Der Griffzungendolch (Abb. 6, 6) war lange Zeit in
Gebrauch. Die Parallele von Pécin finden wir unter
anderen im Fund von Csitar vor (TARNOKI 1987,
16; Tkf. VIl 15) und ein solches Stiick war auch im
Fund von Felstzsolca (KEMENCZEI 1964-65, Tkf.

XI1112) und im Hortschatz von Vily (HAMPEL 1886,
Tkf. XI1X 2-3).

Die Nackenscheibenaxt (Abb. 8, 1) kann als ein
Stuck aus der oberen TheiBgegend-Siebenbiirgen an-
gesehen werden (MOZSOLICS 1973, 14-22; VUL-
PE 1970, 46-97). Eine Parallele dieses Type, das
Exemplar von Vajdacska setzte Amalia Mozsolics
(MOZSOLICS 1985, 21Q-211, Tkf. 205 1) in die Va-
Periode des Horizontes von Kurd. Einen &hnlichen
Fund reprasentiert das Stiick von Berkesz (KE-
MENCZEI 1984, 74. Tkf. CLXVIII. 4), das ein Denk-
mal der Metallkunst der ersten Phase der Gava-Kul-
tur ist.

Uber der Schaftrohre der einen Axt (Abb. 8, 2) be-
findet sich eine kalottenférmige Verzierung. lhre Pa-
rallele liegt im Fund von Zemplén (Zemplin) vor
(GASaJ 1982, 282; Abb. 4, 6-8). Ein sich bogenfor-
mig schlieender Nackenteil ist uns auch aus Sieben-
burgen von einer Schaftrohrenaxt bekannt (SORO-
CEANU-RETEGAN 1981, Abb. 31,3).

Die Schaftrohrenaxte der Abb. A 3-5; Abb. 10 sind
einzig in ihrer Art: Gber dem Schaftloch kénnen wir
eine plastische, oberflachlich ausgearbeitete Vogel-
gestalt sehen. In der Bronzezeit und in der Frihei-
senzeit liegen im Denkmalmaterial in verschiedenen
Formen die sog. Enten- bzw. Vogelfiguren vor. Bei
den Bronzegefalen kénnen wir beobachten, daR bei
diesen Tier die FiRe sich weiter hinten befinden, als
dies das Gleichgewicht erfordern wiirde, verfigt aus-
gesprochen Uber SchwimmfiiBe, wie z.B. auf dem
Fund von Csicser (Cicerovce) (HAMPEL 1886,
LXVIl.3.a. b; KOVACS 1972, Abb. 5), der sich im
Ungarischen Nationalmuseum befindet. Die langen
FiRe dieses Tieres lassen darauf schlieRen, daR es
sich um ein Wassergefliigel handelt.

Eine plastisch geformte Tierfigur befindet sich im
Fund von Sarazsadany und Tiszavasvari-Ziegelei
(KEMENCZEI 1984, CLXXVIll.a. 12; CCXII. 9),
von Velem (MISKE 1898, 142; 144), sowie im Bron-
zefund von Nagydém (HAMPEL 1896, CXCV 18).
Auch in Siebenbiirgen kam ein solcher Fund zum
Vorschein (BASSA 1968,40; Abb. 26).

Ein Ankéanger von doppelter Vogelform ist aus
Szatmar bekannt (BADER 1975, Tkf. Ill. 1), eine
dhnliche Funktion durfte dem Stuck von N&dudvar
(MATHE 1972, 411; Abb. 4, 10) und Velem (MO-
ZSOLICS 1985, 231 Tkf. A 18. 19), sowie einer aus
dem Komitat Borsod stammenden Verzierung
(HAMPEL 1896, Abb. 29) zugefallen sein. Solche
doppelte Tierfigur ist noch auf dem trichterférmigen
Anhanger des Fundes von Gydngyodssolymos-Kishegy
IV (KEMENCZEI 1978-79,138; 140; Tkf. V. 6). Die-
se Figuren sind eigentlich fir die Periode Ha A-B
charakteristisch. Fast dieselbe doppelte Wassergefli-
geldarstellung kann auf dem im Fund von Mez6ko-
vesd Il. zum Vorschein gekommenen Kessel beo-
bachtet werden (PATAY 1969, Abb. 4-5, Tkf. XLIX.).
Dieses Motiv kommt auf den Bronzegefallen auch so
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vor, da sich die Vdégel einander entgegenwenden,
z.B. auf dem Kessel von Nylrlugos (KEMENCZEI
1984, CCXV 25) und auf dem Fund von Sény6 (PA-
TAY 1969, XLVII, 2), sowie von Hajdubdszérmény
(KEMENCZEI 1984, CXCVl.a. 1) und es gibt wel-
che, die in Reihe, nach rechts geordnet dargestellt
sind (KEMENCZEI 1984, CCXIlll.a. 3), wie auf dem
Fund von Tiszavasvari. Eine Darstellung von zwei,
einander gegenlberstehenden, langbeinigen Vogeln
kann auf dem Bronzeblech von Rinyaszentkiraly ge-
sehen werden (HAMPEL 1895, Tkf. Il. 1). Ein ahnli-
cher Vogel befindet sich auf den zweiarmigen Axten,
die in Pozsony und im Komitat Szabolcs zutage ge-
fordert wurden. Aufder einen Axt sitzen, auf dem an-
deren stehen die plastisch geformten Tiere. Eine be-
sondere Aufmerksamkeit verdienen auch die aufden
Teilen der Bronzewagen vorkommenden Stiicke, wie
z.B. im Fund von Komjat (HAMPEL 1886, Tkf.
CXX. 21-22), auf dem Wagen von Szaszvarosszék
(HAMPEL 1886, Tkf. LVIII. 2; Tkf. LXVI. 3.6¢) und
auf dem Wagenstangenende von Zsujta (HAMPEL
1886, Tkf. LVIL.).

Tibor Kovacs befaBte sich ausfihrlich mit den Er-
scheinungsformen der bronzezeitlichen Vogeldarstel-
lungen. Er stellte fest, daB diese in der Frihbronze-
zeit von dem aus Sudosten kommenden Volk in das
Karpatenbecken mitgebracht wurde. Der Vogelkult
kann also hier von der Friihbronzezeit bis zur Frihei-
senzeit verfolgt werden (KOVACS 1972, 21).

Die Schaftréhrenaxte des Fundes von Péacin IV
kdnnen wir mit der zerbrechlichen Tierfigur nicht als
Arbeitsgerat betrachten. Diese stilisierte Wasserge-
fligelfigur hat Gber die ganze Bronzezeit und auch in
der Friheisenzeit einen symbolischen Sinn von den
Ton- und BronzegefaRen bis zur plastisch geformten
Verzierungen, Symbolen. Die Losung ihres Sinnes
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mussen wir in der Glaubenswelt des Menschen dieses
Zeitalters, vielleicht in seinem Animismus suchen.

In unserem Funde sind 11 formlose bronzene Me-
tallklumpen (Abb. 12), aufwelchen zumeist eine gru-
ne Patina zu sehen ist. Auf den Exemplaren unter
Inv.-Nr.: 86.1.65-66 kann auch eine blaue Korrosion
beobachtet werden. Auf dem Stick unter Inv.-Nr.:
86.1.67 ist das Fragment des einstigen Gegenstandes
mit Schaftréhre und einer Sichel mit geripptem
Schaft zu erkennen. Das Stuck unter Inv.-Nr.: 86.1.62
zeigt den trapezformigen unteren Tfeil eines Bronze-
beiles (Abb.9, 1-4) und auf diesem befindet sich das
daraufgeflossene Metall mit brauner Patina. Dies er-
wies sich im Laufe der Metalluntersuchung als Eisen-
erz, das Bohrungsergebnis qualifizierte es fur Stahl,
als Untersuchungsergebnis von Laszl6 Paksy. Es
steht fest, daB der einstige Meister den Metallklum-
pen mit Bronze und Eisenerz gemeinsam aufarbei-
tem wollte und das ganze zur Einschmelzung vorge-
sehene Fundmaterial im GefaR verborgen hat, eben-
so wie den Fund von Séarospatak Il und die Ubrigen
anderen von gleichem Alter. Mit dem Eisen mufite
man sich schon zu dieser Zeit als mit einem Rohstoff
befalt haben, da ja die Analogie des mit dreieckfor-
migen durchbrochenen Teiles der Wagenstange von
Zsujta das Schwert von Szerencs bildet, in dessen
durchbrochenem Knauf sich schon zur Versteifung
ein Eisenstab befindet (HELLEBRANDT 1985, 27).

So kénnen wir den Fund von Pé&cin IV, aufgrund
seiner Analogien, so des Fundes von Csitar, Sarospa-
tak 11, Gydngyodssolymos-Kishegy IV und von Zemp-
Ién (Zemplin) auf die der ersten Phase der Gava- und
Kyjatice-Kulturen entsprechende Periode Ha Al, al-
so aufdie Zeit des Horizontes von Kurd nach Améalia
Mozsolics setzen.



