COMMUNICATIONES ARCHAEOLOGICAE HUNGARIAE

1989

Tibor Kemenczei

BEMERKUNGEN ZUR CHRONOLOGIE DER
SPATBRONZEZEITLICHEN GRABFUNDE IM DONAU-THEIR
ZWISCHENSTROMGEBIET

Ab Ende der 50-iger Jahre hat sich die ungarische
Bronzezeitforschung mit mehreren Arbeiten bemiiht,
die Grunde der Veranderung, welche die Aufhebung
der mittelbronzezeitlichen Kulturen verursachten,
herauszufinden (BONA 1959, 222-; ibid. 1975, 298;
ibid. 1982, 115; CSANYI 1980, 153-; KALICZ 1958;
64; KEMENCZEI 1968; 186; ibid. 1984, 9-; KOVACS
1966, 200-; ibid. 1975, 48; ibid. 1981, 86-; KOSZEGI
1964,15; ibid. 1984, 36-; ibid. 1988,16; MOZSOLICS
1957,143-, ibid. 1988, 51; TROGMAYER 1975,156).
Als Ergebnis dieser schien die Schluf3folgerung bestéa-
tigt, laut der sich als Folge der Verbreitung der Hu-
gelgraberkultur im Karpatenbecken, die Topfer,- und
Metallkunst der ortlichen Bevélkerung der mittleren
Bronzezeit in Ttansdanubien und im Donau-Theiss
Zwischenstromgebiet umbildete, das Siedlungssystem
anderte und neue Friedhofe entstanden. In Verbin-
dung mit dieser Hyponthese traten aber auch Einwéan-
de auf, die im wesentlichen aussagen, dal} die Kultur
der mittelbronzezeitlichen Volksgruppen, deren Le-
ben auch zur Zeit der mittleren Phase der mitteldanu-
bischen Hugelgraberkultur (Periode R BB2) ohne
Bruch weitergefihrt wurde. Als Argument wurde ei-
nerseits angefiihrt, da die einzelnen Funde dieses
Zeitabschnitts (z.B. Igrici: HANSEL 1968, 151-;
HANSED-KALICZ 1986, 67; Zagyvapalfalva: FUR-
MANEK 1981, 40, 43) in die Koszider-Periode der
Mittelbronzezeit (Periode RBBI) datierbar sind, an-
dererseits, dall die Begrabnisse auf den einzelnen
Friedhofen in beiden Zeitabschnitten fortlaufend ab-
gehalten wurden (HANSEL 1977,95-). Bei letzteren
wurde der in Gelej-Kanalis d(il6 erschlossene Fried-
hoferwahnt (HANSEIMKALICZ 1986; 68; FURMA-
NEK 1977; 323), bei dem sowohl Graber der klassi-
schen Phase der Fuzesabony-Kultur, als auch solche
der Spatpiliny-Kultur zum Vorschein kamen. Die
Streitbarkeit dieser Argumente veranschaulicht das
Beispiel der Bestattungen von Gelej ausgezeichnet,
welche, wie das durch die dargelegten Funde bewiesen
wird (KEMENCZEI 1979; ibid. 1984, Tkf. 18), aus
zwei verschiedenen voneinader durch Jahrhunderte
getrennten Zeitalter stammen. Um aber Uber die
Zweifellosigkeit dieses Argumentes ein nuancenrei-
ches Bild schaffen zu kdnnen, mussen die Grabfunde
aus den Perioden R BB2-BC detaillierter analysiert
werden. Hinsichtlich darauf ist das Fundmaterial des
Friedhofs von Mez6csat besonders wichtig.

Zur Datierung des Friedhofs von Mezd&csat in die
R BCi Periode wurden die Petschaftkopfnadeln fir
einen ausschlaggebenden Gegenstadstyp gehalten.
Lautdessen stammen diese Nadeln aus zwei verschie-
denen Zeiten, sie sind in eine Variante mit unver-
dicktem und geschwollenem Hals aufteilbar. Bei den
Grabfunden von Mez6csat kommen mit einer Aus-
nahme nur Nadeln von jangerem Typ vor. Der
Altersunterschied zwischen den zwei Nadelvarianten
wurde anhand der fir das Gebiet von Niederbayern
ausgearbeiteten Nadeltypologie bestimmt (HAN-
SEUCALICZ 1986, 62). Es ist aber fraglich, ob die
dortige Chronologie auch fur das Karpatenbecken
giltig ist. Aufgrund der Funde des Hiigelgraberfeldes
von Pitten in Niederdsterreich, die viele verwandte
Zige mit dem Fundmaterial von Transdanubien und
der Tiefebene aufweisen, ist evident daR die zwei Na-
delvarianten gleichzeitig in Mode kamen. Auf der
Analyse von Benkovsky-Pivovarova geht ebenfalls
hervor, da dies im gesamten mittleren Donauland
der Fall war (BENKOVSKY—PIVOVAROVA 1982-
83, 43-). Wenn man das ungarische, slowakische
Fundmaterial untersucht, kommt man zur gleichen
Schluf3folgerung. In einem Higelgrab von Keszthely
kam gemeinsam mit einem Rapier vom Typ Keszt-
hely-Boiu eine Petschaftkopfnadel mit unverdicktem
Hals zum Vorschein, das heif3t, dal das Grab aus ei-
nem &alteren Zeitalter als die R BC Phase, stammt. In
einem anderen Grab von Keszthely fand man eine
Petschaftkopfnadel mit geschwollenem Hals neben
einem Rapier, d.h., da man dort die zwei Nadelfor-
men als gleichaltrig bestimmen kann (KEMENCZEI
1988, Tkf. 59, A-B). Laut des Zeugnisses des Grabs
341 von Tiszafured in der Tiefebene begann man die
Petschaftkopfnadeln mit unverdicktem Hals schon
dann zu tragen, als die Sichelnadeln noch in Mode
waren (KOVACS 1975, Tkf. 31, 341/3-4). Eine solche
Petschaftkopfnadel wurde in Hajdibagos im 2.Grab
gemeinsam mit reich verzierter Keramik, die mit den
R BB1-2 Perioden datiert wird, gefunden (KOVACS
1970, 29 Abb. 1, 6,16; HANSEI"KALICZ 1986, 67).
Im 16.Grab des nordungarischen Friedhob von De-
tek fand man eine Petschaftkopfnadel mit geschwol-
lenem Hals gemeinsam mit einer reich verzierten Ur-
ne (Abb. 3,5, KEMENCZEI 1968, 173. Abb. 8, 7, 8).
In mehreren Grabern des im slovakischen Saféarikovo
(Tbrnaalja) erschlossenen Urnenfriedhofs der Piliny-
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Kultur waren ebenfalls Petschaftskopfnadeln mit un-
verdicktem Hals gemeinsam mit verzierter Keramik
(FURMANEK 1977, 351. Thf. 2, 15, 16; 4, 10, 11, 16,
17; 5, 3, 5, 8, 1, 2). Das. 8.Grab der karpatenlandi-
schen Hugelgraberkultur in Salka beinhaltete Funde
vom gleichen Typ (TOCIK 1964, Taf. 8, 10-19). Die-
ser Schmucktyp beweist also nicht, dal? der Friedhof
von Mezd8csat in die R BCi Periode gehort.

Die meisten Paralellen der aus dem Grab 73 in
Mez6csat zum Vorschein gekommenen Pinzette sind
aus den Fundkomplexen der jingeren Hugelgréber-
kultur bekannt. (HANSED-KALICZ 1986, 61-62).
Solche Pinzette wurden aber im Karpatenbecken
schon in der Periode R BB2 benutzt. Dies beweist das
Grab 42 des Friedhofs von Salka, in welchem aufRer
der Pinzette noch ein Topfchen mit rundlichem Un-
terteil, kegelférmigem Hals und zwei Henkel war

(TOCIK 1964, Taf. 33, 12; 34, 14). Das Pendant des
Topfchens kam in 8. Grab von Zagyvapélfalva ge-
meinsam mit einer Scheibenkopfnadel mit Ose zum
Vorschein (Abb. 2, 8; KEMENCZEI 1967, 234. Abb.
1., 3, Taf. 17, 3,10). Damit gleichaltrig kann die Pin-
zette sein, welche mit einem GefaBbruchstiick, das
mit einem Girlandenmotiv im frihen Stil der Topfer-
kunst der Gruppe von Ra&kdczifalva verziert war, in
einem Grab in Rakoczifalva gefunden wurde (HAN-
SEL-KALICZ 1986,62).

Als Beweis fir die Datierung des Mez8csater
Friedhofs in die Periode R BCi stehen zwei Armrei-
fenformen. Das Fehlen des langsgerippten Armrei-
fens mit Doppelspiralenden ist das dafir genannte
Argument, da er zwischen den Funden von T4pé vor-
kommt, aber nicht in Mez6csat (HANSEL-KALICZ
1986,63). Dieses Argument ist aber kaum zutreffend,

Abb. 1. Lage der mittel- und spatbronzezeitlichen Graberfelder im nérdlichen Bezirk des Donau-Theil3

Zwischenstromlandes

« Mittelbronzezeitliche Graberfelder: 1 Flzesabony-Pusztaszikszo, Kettdshalom; 2 Tiszaflred 1;
3 Mezb6keresztes-Plspoki; 4 Gelej 1; 5 Tiszakeszi-Szédadomb 1; 6 Szakaid; 7 Tiszapalkonya
| Graberfelder der Spatbronzezeit 1: 1Janoshida; 2 Zagyvapalfalva; 3 Nagybatony; 4 Makiar;
5 Tiszaflired 1; 6 Egyek; 7 Tiszakeszi-Sz6édadomb 2; 8 Mez6csat 1; 9 Igrici; 10 Muhi-Csill§-domb;

11 Halmaj; 12 Detek; 13 Méra

A Gréaberfelder der Spatbronzezeit 2: 1Jaszberény, 2 Litke; 3 Zagyvapalfalva; 4 Nagybatony;
5 Szajla; 6 Mez6keresztes-Csincse-tanya; 7 Gelej 2; 8 Mez6csat 2; 9 Muhi-Princ-tanya
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Abb. 2.1: Nagybatony, Grab 727; 2-6: Zagyvapalfalva, Grab 121; 7-9: Zagyvapalfalva, Grab 8;
10-13: Zagyvapalfalva, Grab 35. Metallgegenstande M. 1:1, Keramik M. 1:3
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Abb. 3.1,2,6-10: Detek, Grab 17; 3-5: Detek, Grab 16. Metallgegenstande M. 1:1, Keramik 3,4=1:6,8,10= 1:3
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Abb. 4.1-4: Méra, F3utca; 5-9: Tiszakeszi-Szédadomb 2, Grab2. M. 1,5-7=1:6,3,4,8,9=1:3,2=1:2
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Abb. 5.1-6: Tiszakeszi-Szédadomb 2, Grab 2; 7: Tiszakeszi-Sz6dadomb 2, Grab 3. M. 1:3
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da in T4pé 686, in MezOcsat dagegen nur 39 Bestat-
tungen stattfanden. So ist es schon von vornherein
naturlich, da bei Funden von Tapé mehrere Gegen-
standstypen Vorkommen. Dariberhinaus kannte man
von den Fundmaterial sowohl der R BBz als auch der
BC Zeit der Hugelgraberkultur solche Armreifen
(OUJANOVA-JILKOVA 1970, Abb. 5, 1, 30, 4, 5;
43, 27, 28 usw.). Dieser Gegenstandstyp ist also fir
einen engeren Zeitabschnitt nicht charakteristisch.
Das Gleiche kann man tber die aus dem 9.Grab von
Mez6csat hervorgekommenen mit keilférmigen und
senkrechten Liniengruppen verzierten Armreifen
feststellen (HANSEL-KALICZ 1986, 63). Dieses
Verzierungsmotiv findet man auf den Armreifen der
Metallkunst von Koszider (MOZSOLICS 1967, Abb.
21, 22), und auch danach wurden noch lange Zeit
Armreifen damit verziert (MOZSOLICS 1973,54).

Ahnlich wie die Petschaftkopfnadeln und die Arm-
reifen konnen die Anh&nger des Mez6csater Fried-
hofs datiert werden. Die herzférmigen Sticke mit of-
fenem Ede waren sehr lange Zeit in Mode (MOZSO-
LICS 1967, 87 FURMANEK 1980, 23). Bei den
Grabfunden kommen auch zwei geschlossene herz-
formige Anhanger mit Mittelsteg vor welche in die
Periode R BCi datiert wurden (HANSEL-KALICZ
1986, 64). Es waren aber sicher auch altere Exempla-
re bekannt. In Tiszaflred z.B fand man im 342.Grab
solche Anhanger gemeinsam mit Sichelnadeln, im
359.Grab mit Kegelkopfnadeln, die einen durchloch-
ten Hals besassen (KOVACS 1975, Tkf. 31, 342/1-2,
6-9), d.h. sie kénnen nicht jinger als die R BB2 Peri-
ode gewesen sein. Anhand ihrer Begleitfunde stam-
men das Grab No. 17 von Detek (Abb. 3, 9), das 1.
von Halmaj (KEMENCZEI 1968, 174. Abb. 9, 1,23)
und das 113. von Janoshida (CSANY! 1980, 158.
Abb. 7) aus dieser Zeit. Dieser Schmucktyp war bis
zum Ende der Hugelgraberzeit in Mode (FURMA-
NEK 1980, 29-30). Das zur spaten Datierung des
Mezécsater Friedhofe noch erwéhnte Argument, dal
bei den Funden die Anhangerform mit verzweigtem
Mittelsteg fehlt, wobei sie in Tapé zu finden ist
(HANSEL-KALICZ 1986, 64), kann nicht als ern-
ster Beweis bewertet werden. Solche Anhanger kom-
men in den auf die Perioden R BB2-BC datierten
Fundgruppen an mehreren Stellen vor (DUSEK
1980,371. Abb. 4,8-27; Smolenice (Szomolany), OU-
JANOVA-JILKOVA 1970, Taf. 43, 24-26; 82, 7-9:
VSekary, DySina; FURMANEK 1977, 352. Tkf. 6, 18,
11, 17, 19: aaféarikovo, Ebed-Obid). Auch das 73.
Grab des Friedhofs von Téapé zeugt davon, dal3 diese
Schmuckform gleichzeitig mit den herzférmigen An-
hangern mit einfachem Mittelsteg in Mode war
(TROGMAYER 1975, Tkf. 7, 73/4).

Anhand der besprochenen Bronzefunde kann man
zu der Schluf3¢folgerung kommen, dal? der MezG8csater
Friedhof zur Zeit der Verbreitung der charakteristi-
schen Gegenstandstypen der mittleren Phase der mit-
teldanubischen Hugelgraberkultur im Theissgebiet

geschaffen wurde. Da auf dem Friedhofwenig Graber
waren, kam bei den aus ihnen erschlossenen Funden
nicht alle fur diesen Zeitabschnitt charakteristischen
Gegenstandsformen vor. Wenn man die einstigen
Grabfunde des Gebietes zwischen Donau und Theil
und des sich anschlieBenden Berglandes beachtet,
kann man fast den gesamten Bronzeformenbestand
dieses Zeitabschnitts gut bestimmen. Darin bilden
die auch langerlebigen Gegenstandstypen der frihen
Metallkunst vom Typ Koszider eine wesentliche
Gruppe. Dazu gehdéren die Sichelnadeln (RITTES-
HOFER 1983, 297, 399), die Osennadeln (NOVOT-
NA 1980, 69), die spaten Verianten der Schleifendeln
(NOVOTNA 1980, 17), die Nagelkopfnadeln mit
Ose (NOVOTNA 1980, 67), Nadeln mit durchloch-
tem Hals und rundem Schaftquerschnitt mit ver-
schiedenen Kopfformen (BENKOVSKY-PIVOVA-
ROVA 1982-83, 31-), die herzférmigen Anhanger
mit offenem Ende (MOZSOLICS 1967, 87), die
herzférmigen Anhanger mit einem verzweigtem Mit-
telsteg (FURMANEK 1980, 27), die hufeisenférmi-
gen Anhanger (KOVACS 1980, 39), die Kreisrippen-
anhanger mit Dornen in der Mitte (RITTESHOFER
1983, 246, KOVACS 1986, 39) die viernietigen
Dolche (KEMENCZEI 1988,18-19). AuRBerdem gibt
es auch solche, auf die Metallkunst von Koszider zu-
rickfiihrende Gegenstandstypen welche die Bronze-
industrie des Donau-Theil? Zwischenstromgebiets in
verschiedenen Fbrmvariationen lange Zeit fertigte
(z-B. Nackenscheibenédxte, Randleistenmeifiel, Ab-
satzbeile, Knopfeicheln, dreinietige Dolche, Armspi-
ralen, Handschutzspiralen, langgerippte Armreifen,
mit einem geometrischen Muster verzierte Armrei-
fen, trichterférmige Anhanger (MOZSOLICS 1967,
ibid., 1973). Es gab also zwischen der Koszider Zeit
sowie der Periode R BB2 einen flieRenden Ubergang,
deshalb erfordert die genauere Bestimmung der
Fundgruppe je eines Zeitalters anhand der sogenann-
ten Koszider Gegenstandstypen besondere Grind-
lichkeit. Unter Einbeziehung ist der Standpunkt, laut
dessen sich die Hugelgraberkultur, die Egyek-Kultur
und die Piliny-Kultur schon in der Kosziderzeit 0st-
lich der Donau herausgebildet hat, fraglich (HAN-
SEL 1968,166, FURMANEK 1981,48).

Zur Zeitbestimmung der friihen Phase der Piliny-
Kultur dienten die sogennannten Koszider Bronzge-
genstandstypen, deren Vorkommen auch bei den
Funden der Periode R BB2 beweisbar ist. Ein Bei-
spiel dafir ist die viernietige Dolchform, da ein dazu-
gehoriges Stick gemeinsam mit den charakteristi-
schen Keramikfunden der Rékoczifalva-Gruppe in
Mindszent zum Vorschein kam (TROGMAYER
1985, Tkf. 4). Das Alter der Graber gibt ein zweiteili-
ger Girtelhaken mit Endspirale, der auf die Géggen-
hofen - Asenkofen Periode datierbar ist, an (TROG-
MAYER 1985, Tkf.5, KILIAN-DIRLMAYER 1975,
44). Die im 786.Grab des Nagybatonyer Friedhofe
gefundenen und zwischen den von Piliny-Borsos
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Abb. 6. Mez6keresztes-Csincse-tanya. "typische Funde aus dem Umengréberfeld. M. ca 1:3
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stammenden Funden befindlichen Dolche, welche
falschlicherweise in das Fundmaterial der Koszider-
zeit eingeordnet wurden, kénnen ebenfalls wahrend
der Periode R BB2 gefertigt wurden sein (FURMA-
NEK 1981,39). Diese sind mit drei Nietstiften verse-
hen, und gehéren anhand ihrer Fbrmencharakteriati-
ka zum Fundmaterial der mittleren Hugelgraberzeit
(KEMENCZE11986,16).

Auch der Beginn der Herstellung des Diadems als
charakteristisches Produkt der Metallkunst der Pi-
liny-Kultur wurde auf die Koszider-Zeit datiert. Be-
weis dafiir ware, dal3 angeblich aus einem Nagybato-
nyer Grab ein Miniaturdiadem gemeinsam mit zwei
herzférmigen Anhangern mit Mittelsteg zum Vor-
schein kamen (FURMANEK 1981, 40). Die Funde
kamen aber nicht wéahrend der Ausgrabung ans T&
geslicht, dber ihre Fundumstéande gibt es keinerlei
Angabe. Wenn man annimmt, daf} sie wirklich zu ei-
nem Grab gehorten, so wird ihr Alter von dem jlng-
sten dort befindlichen Gegenstand bestimmt. Dies ist
ein Miniaturabsatzmeif3el (PATAY 1967, 54 Abb. 2).
Solch ein Gegenstand kam noch aus dem
216/69.Grab. des Radzovceer (Ragyolc) Friedhofs der
Piliny-Kultur zum Vorschein, dessen Alter die Perio-
de R BB2 ist (FURMANEK 1980, Thf. 42A, 7).

Als Beweis fir die Datierung des Beginns der Pi-
liny-Kultur in die Periode R BBi dient die im
24/59.Grab von aafarikovo gefundene Schleifennadel
(FURMANEK 1981, 40). Fir das Tfagen solcher Na-
deln gibt es aber auch noch aus der mittleren Hugel-
graberzeit Angaben. So kam aus dem 252.Grab des
Tiszaflreder Friedhofs eine Schleifennadel, fur die
Periode R BB2 charakteristische Armreifen und ein
Dolch gemeinsam zum Vorschein (KOVACS 1975,
Thf. 23, 252/1). Aus dem gleichen Zeitalter kommen
solche Nadeln auch im Fundmaterial der Noa-Kultur
vor (FLORESCU 1964,177).

Auch das Alter der im 91/68.Grab von Safarikovo
gefundenen Nadel mit Ose und Rippen verzierten
Scheibenkopfwurde aufgrund des Vorkommen ahnli-
cher Nadeln bei dem Fundmaterial der Kosziderzeit
mit der R BBi Periode angegeben (FURMANEK
1981, 40-41). Diese unterscheiden sich aber von 8a-
farikover Stuck, da sich ihre Ose am oberen Tfeil der
Nadel und nicht unmittelbar unter dem Scheiben-
kopf befindet. Die dem Nadelkopf &hnlich gerippten
scheibenféormigen Anhanger stammen ebenfalls nicht
alle aus der Kosziderzeit. Beispiel dafiir ist das
10.Grab von Hajdibagos (KOVACS 1970, 31. Abb.
3, 3). Das Alter des Grabes von dafarikovo wird auch
von der darin gefundenen verzierten Urne bestimmt.
Auf diesem Friedhof kamen in mehreren Gréabern
neben Petschaftkopfnadeln solche Urnen vor (FUR-
MANEK 1977, 279), daB heif3t, ihr Alter fallt in die
Peridoe R BB:2.

Das Grab 210. von Zagyvapalfalva wurde ebenfalls
anhand der Nagelkopfnadel mit tordiertem Schaft in
das Fundmaterial der Perioda R BBi eingeordnet

(FURMANEK 1981, 40). Es ist Fakt, dal man &hnli-
che Nadeln von Funden mit diesem Alter kannte,
gleichzeitig sind aber auch bei den Denkmélern der
Periode BB2 solche auffindbar. Ein solches ist das Ti-
szafureder 341. und 342.Grab, deren Alter von der
Petschaftkopfnadel und den Armreifen genau bes-
timmt wird (KOVACS 1975, Thf. 31, 341//3, 342/1-2).
Diese Nadelform ist als eine spatere Variante der Si-
chelnadeln aus der Kosziderzeit bestimmt. Ahnliche,
kleinere groRere Nagelkopfnadeln mit geradem
Schaft aber, kommen in mehreren Grabfunden der
mittleren Higelgraberzeit vor (NOVOTNA 1980,
71). In einem Abadjszantéer Grab und im 17.Grab
von Detek (Abb. 3, 2) waren solche Nadeln gemein-
sam mit Nadeln mit senkrecht durchlochtem Kegel-
kopf (KEMENCZEI 1984, Thf. 30, 1, ibid., 1968, 173.
Abb. 8, 9, 10). Letztere waren laut der Kugelkopfna-
deln mit geschwollenem Hals, gefunden in einem
Grab von Vinicky (Sz6l6ske), auch noch in der Perio-
de R BC in Mode (NOVOTNA 1980, Thf. 58C, 1-3).

V. Furmanek hielt den gerippten Herzanhanger
mit verzweigtem Mittelsteg, welcher seiner Meinung
nach aus dem 727.Grab von Nagybatony zum Vor-
schein kam, als eindeutigen Beweis fur die Datierung
des Beginns der Piliny-Kultur in die B BBi Phase
(FURMANEK 1977, 286). Wenn dies so ware, ware
es richtig, es ist aber nicht so. Es ist Tatsache, dal3 im
727.Grab keine herzférmigen, sondern rundférmige,
gerippte Anhéngerbruchstiicke waren (Abb. 2, 1).
Ein gleicher Anhanger wurde im 14/70.Grab von
Zemplénske Kopcany (Kopcséany) gefunden, dessen
Alter in die Periode R BC fallt (DEMETEROVA
1984, 57. Thf. 7, 26). Die mittleren Tfeile der grofRen
durchbrochenen Anhanger des Depotfundes von Ri-
maszombat besitzen ebenfalls so eine Form (MO-
ZSOLICS 1973, Thf. 21).

Aus der Analyse der erwahnten Bronzgegenstande
wird Klar ersichtlich, daB diese ein jingeres Alter be-
sitzen konnen, wie die Kosziderperiode. Bei der Al-
tersbestimmung dieser Gegenstdande muf} aber auch
die mit ihnen gefundene Keramik beachtet werden.
B. Hansel hat zur Aufgliederung laut der im Donau-
TheiR Zwischenstromgebeit vorkommenden Kera-
mikfunde eine eigenartige Theorie ausgearbeitet.
Das Wesentliche dieser Theorie besteht darin, daR
die Funde einer Phase vom ersten Friedhof von Ti-
szafiired nach den klassischen Keramika vom Fiizes-
abonyer Typ des Friedhofs von Gelej zeitlich darauf-
folgenden waren - dann wéren bei den Gefalien vom
Friedhof Igrici fir die Periode R BBi die verzierten,
fur die BB2 die unverzierten charakteristisch. Die
Keramikfunde des MezG8csater Friedhofs stammen
aus der darauffolgenden Zeit, aus der Stufe R BCi
(HANSEL-KALICZ 1986, 66). Im Gegensatz dazu
beweisen aber zahlreiche andere Grabfunde, daR
auch in der Periode R BB2 Gefélle mit reichen Li-
nien-, und Buckelverzierungen gefertigt wurden. So
z.B kamen GefalRe mit gleicher Verzierung wie die
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der Keramik, eingeteilt in die erste Phase von Igrici,
zusammen mit Petschaftkopfnadeln aus mehreren
Grébern der folgenden Kulturen zum Vorschein: kar-
patenlandische Hugelgraberkultur (TROGMAYER
1975, TM. 3, 25/1-2; TOOIK 1964, TM. 8, 10, 17), Pi-
liny-Kultur (Abb. 2, 2, 4 Abb. 3. 4, 5; KEMENCZEI
1967, 240. Abb. 7, 10 TM. 23, 2-5; ibid., 1968, 168.
Abb. 4, 15;5,10,11; 8, 7, 8; FURMANEK 1977, 351.
™. 2,15,16; 4,10,11, 16, 17; 5, 3, 5; 8, 1.2) und Haj-
dubagos-Kultur (KOVACS 1970, 29. Abb. 1, 16).
Gemeinsam mit Keramik von diesem Typ fand man
gerippte Armreifen mit petschaftartigem Ende (KO-
VACS 1975, TM 5, 56/1-2, TO 6k 1964, TM. 8, 10,
19, FURMANEK 1980, TM. 37C, 22, 24), Kegelkopf-
nadeln (KEMENCZEI 1984, TM 30, 1, 5; NOVOT-
NA 1980, TM 57C, 1, 9; 58C, 3, 10) und Kugelkopf-
nadeln mit geschwollenem Hals (NOVOTNA 1980.
TM 58C, 1, 2, 10). Diese Bronzefunde machen un-
bestreitbar, daB die Verzierungselemente der Tépfer-
kunst der Kosziderperiode auch in der Periode R
BB2 von den Topfermeistern des Theisslandes ange-
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wandt wurden. Die neue Altersbestimmung der
Denkmaler der Fels6sz6cs (Suciu de Sus) Kultur be-
kraftigen diese Feststellung gut. Diese wurden von C.
Kacsé in drei Perioden aufgeteilt. Laut dessen
stammt die Tasse, gefunden in Igrici, verziert mit
gekerbtem Muster, aus der zweiten, mit der Periode
R BB2 gleichzeitigen Phase (KALICZ 1958, 69. TM.
2, 2, KACSO 1987, 76). Friiher wurde dieses Stiick
auf die Kosziderzeit datiert (HANSEL 1968, 151,
HUTTEL 1979, 41). Bei den aus diesem Zeitab-
schnitt stammenden Funden kommen aber die auf
den ersten Abschnitt der Felsész6cs-Kultur charakte-
risierten Gefésse mit eingekratzten Mustern vor
(KACSO 1987, 71, 73; MATHE 1988, 37; BONA
1982, 82). Dafiir, dal die in die zweite Periode geho-
rende, Keramik mit gekerbten Verzierungen vom Typ
Felsdszdcs von einem Fundort der Kosziderzeit stam-
men wiirden, gibt es allein von Alpar Angaben (BO-
NA 1982, TM 11, 18). Dies ist aber ein zu einer
genaueren Bestimmung ungeeignetes sehr Kkleines
Bruchstick. Die Verzierung der Igricier Tksse ist da-
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Abb. 7. Mezbdkeresztes-Csincse-tanya. Statistik zum Urnengréberfeld
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Abb. 8. Gelej-Kanalis-d(ik3 2. Typische Funde aus dem Umengréberfeld. M. ca 1:3
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Abb. 9. Gelej-Kanalis-d(ild 2. Typische Funde aus dem Urnengraberfeld. M. Metallgegenstande 1:2, Keramik ca 1:3
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Abb. 10. Gelej-Kanalis d(il6 2. Typische Funde aus dem Umengraberfeld. M. ca 1:3
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Abb. 11. Statistik zum Graberfeld vom Gelej-Kanalis d(il6 2
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Abb. 12. Statistik zum Graberfeld vom Gelej-Kanalis d(il 2
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gegen vollig gleich mit den Motiven der Siedlungske-
ramik der auf die Periode R BB2 datierten zweiten
Phase der Kultur von Fels6sz6cs (KACSO 1987, 74;
BADER 1979, Tkf. 7-9). Der Grabfund, welcher im
nordungarischen Méra gefunden wurde, kann eben-
falls in das Fundmaterial dieses Zeitalters eingeord-
net werden (Abb. 4 , 1°4; KEMENCZEI 1984, Tkf.
36, 17, 18, 20, 21). AuBer der flr die zweite Phase der
Felstszocs-Kultur charakteristische Tksse mit gekerb-
ter Verzierung war darin auch eine unverzierte Urne,
wie man sie auch zwischen den von B. Hansel in die
11. Phase von Igrici eingeordneten Funden findet
(HANSEL 1968, Beilage 9, 15). Laut dessen beweist
auch die Importkeramik vom Typ Fels6sz6cs die
Gleichzeitigkeit der Gefalie der Igricier Graber, lhre
Datierung in das R BB2 Zeitalter.

Beweis dafiir, dal3 in der Periode R BB2 reichlich
verzierte und unverzierte Keramik gefertigt wurde
ist, auBer den Bronzgegenstdanden und GefalRen vom
Typ Fels6sz6cs ihr gemeinsames Vorkommen in den
einzelnen Grabfunden. Dazu kann man als Beispiel
folgende Bestattungen erwéhnen: die 16. von Detek
(Abb. 3, 3,4), die 35. von Zagyvapalfalva (Abb. 2,10-
13,) die 2 von Tiszakeszi - Sz6dadomb (Abb. 4, 5-9.,
Abb. 5, 1-6)1 die 242. zu Tiszafired (KOVACS 1975,
TM. 23, 242/1-2) und die 6., 54. von Safarikovo
(FURMANEK 1977, 351. Tkf. 1, 11-13; 19,5, 9, 11).
Es ist Tatsache, dal in den meisten Grabfunden mit
diesem Alter verzierte oder unverzierte Keramik ist,
dies bedeutet aber nur soviel, dal} von den verschie-
denen GefaBtypen meistens nur je ein Stiick-Urne,
Schiissel, TOpchen in einem Grab plaziert wurde.
Ihre Form und Verzierung kann mit den Eigenheiten
des Bestattungsritus Zusammenhéngen, welche die
Abstamung, das Alter und die Stelle des Verstorbe-
nen in der Gemeinschaft bestimmt haben kénnten.

Die in Igrici erschlossenen Urnengraber kénnen
anhand der obigen Angaben eindeutig als gleichaltrig
bestimmt werden. Die Frage ist, ob die Vorstellung,
daB nach ihnen die Mez8csater Friedhofsfunde zeit-
lich folgen, richtig ist.

In Mezdcsat sind im Friedhofsfundmaterial nur ei-
nige Keramikformen vertreten: unverzierte und mit
Buckeln verzierte Kriige, Napfe, TOpchen mit gera-
dem Rand und Kegelhals, Tépfe mit zwei Henkeln.
Die unverzierten Kriige mit einem Henkel sind den
mit Spiralbuckeln verzierten Gefalen der friheren
Fuzesabony-Kultur ahnlich, genaue Paralellen dazu
findet man aber zwischen den Funden der frithen Hi-
gelgraberkultur und der Spatmagyarad-Kultur (TO-
CIK 1978-81, Typ. Tkf. A3; DUSEK 1969, 55. Abb. 6,
12, 15; 10 13; KOVACS 1988, 122 Abb. 2, 1; 3, 1, 3).
Die auf dem Pittener, Tkpéer und Tiszaftreder Fried-
hof zum Vorschein gekommenen Stiicke beweisen,
dal diese Keramikform auch zur Zeit der Periode R
BB2 gefertigt wurde (HAMPL"KERCHLER-BEN-
KOVSKY-PIVOVAROVA 1978-81. Tkf. 208, 1; 223,
18; 227, 7; TROGMAYER 1975; Tkf. 12, 139/1; 14,
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165 usw., KOVACS 1975, Tkf. 1, 1/3; 3, 29/3 usw.).
Von diesen kann also nicht behauptet werden, daf? sie
nur fur das Fundmaterial der Periode R BCi charak-
teristisch waren. Gleiches ist bei Kriigen, Napfchen
mit dieser Form, aber mit Buckelverzierung, feststell-
bar. Im 43.Grab von Egyek (KOVACS 1966, 165.
Abb. 4, 11, 13), in Zagyvapélfalva im 27.35. Grab
(Abb. 2,10-13; KEMECZEI 1967, 235. Abb. 2,8, 10;
3,3, 4) fand man solche Funde gemeinsam mit Gefés-
sen, die eine reiche Linienverzierung besassen. Da-
mit ist ihre Gleichaltrigkeit eindeutig. Es ist ebenfalls
nicht wahr, dal die Topfchen mit geradem Rand und
Kegelhals die charakteristischen Denkmaler der Pha-
se R BCi sind. Ahnliche Keramikformen aus dem
Denkmalsmaterial der Fiizesabony-Kultur sind nicht
bekannt. Fast gleiche Gefésse sind dagegen bei den
Funden der Higelgraberkultur auffindbar. Die Pitte-
ner Graber beweisen, dal} diese Keramikform schon
in der Periode R BB2 gefertigt wurde (HAMPL-
KIRCHLER-BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1978-
81, Tkf. 198, 10, 202, 5, 203, 9), und die Verbreitung
ihres Gebrauch im Donau-TheiR Zwischenstromge-
biet auch auf diesen Zeitabschnitt legbar ist. Dies be-
weisen die durch Bronzgegenstande genau datierba-
ren Funde der Tkpéer (TROGMAYER 1975, Tkf. 3,
25/1, 12, 132/1, Tkf. 25, 285/6, 28, 324/6) die Tiszafu-
red (KOVACS 1975. Tkf. 25 268/4, 31, 341/2) und die
Zagyvapalfalvaer (KEMENCZEI 1967, 234. Abb. 1,
3. Tkf. 17, 5, 10) Gréaber. Topfchen mit dieser Form
wurden in der gesamten Higelgraberzeit, zur Zeit
der Urnenfelderkultur sogar mit kannellierter Ver-
zierung gefertigt (Abb. 6,12,9; 5,7).

Der im Fundmaterial des Mez&csater Friedhofs
vorkommende vierte Keramiktyp, die Tbpfform mit
zwei Henkeln, gehdrt zu den charakteristischen Fun-
den der Hugelgraberkultur (CSANYI 1980, 159 Abb.
8,2,10; KOVACS 1966, 162. Abb. 1,10, 14; 4,4 usw.,
ibid., 1975, Tkf. 1, 4/2, 12/1 usw.; TROGMAYER
1975, Tkf. 8,80/1,9, 102 usw. TOOIK 1964, Tkf. 10., 4;
11, 7 usw). Solche GefalRe wurden im Karpatenbek-
ken wahrend der gesamten Spatbronzezeit gefertigt,
aber die Verbreitung ihrer Benutzung als Grabkera-
mik fallt in die Zeit der Periode R BB2.

Anhand der vorherig diskutierten Funde kann man
die Schluf3folgerung ziehen, daR die Igricier und Me-
z6csater Grabfunde gleichaltrig sind, und aus der Pe-
riode R BB2 stammen. Ich halte als die Behauptung,
dall nach dem Zeitabschnitt des Gelejer Friedhofs
der Fizesabony-Kultur noch drei Perioden folgen
(Tiszaflred, Igrici 1-2), und der Mez6csater Friedhof
nur danach entstand, fir unbegriindet. Obwohl laut
dieser Meinung der Gelejer und Mez6csater Friedhof
nach ihrem Alter von einem wesentlichen Zeitab-
schnitt getrennt sind, hat doch auf beiden Friedhoéfen
das gleiche Volk bestattet. Im Sinne dieser Auffas-
sung musste der MezG6csater Friedhof also in die Fu-
zesabonyer-Kultur eingeordnet werden. Da dies an-
hand des Fundmaterials nicht beweisbar ist, haben
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die Verfasser dieser Theorie den sich bei beiden
Friedhofen zeigenden ahnlichen Bestattungsritus als
Argument angefiihrt. Laut dessen wurden die To6ten
auf beiden Platzen groRtenteils mit dem Gesicht
nach Siden, bzw. in WO-Richtung in Hockerlage
bestattet, wobei die Grabkeramik auch gleich plaziert
wurde, die Gleichheit zeigt sich sogar in der Art der
damaligen Grabraube. Die Anderung des Bestat-
tungsritus der im Gelej - Mezdcsat Land lebenden
Bevdlkerung nach der Zeit des Gelejer Friedhofs
wird auf Fremdeinwirkung zurtckgefuhrt, nach der
die Bevdlkerung ihre alten Bestattungssitten wieder
aufleben liess (HANSEI"KALICZ 1986, 73). Ge-
geniber dieser Vorstellung taucht aber mit Recht der
Einwand auf, dal} nicht nur in Gelej und MezG8csat
die dortigen Volksgruppen nach dargelegter Art be-
stattet wurden, sondern dafl3 es um in grossen Gebie-
ten herkdmmlichen Besattungsritus in verschiedenen
Zeiten geht (PRIMAS 1977, 76-77). Die Ahnlichkeit
der Bestattungssitten allein beweist also nicht, daR
das Volk, welches auf zwei Friedhofen verschiedener
Zeit bestattete zur gleichen Volksgruppe gehorte.
Auch im Donau-Thei Zwischenstromgebiet erfolgte
die Ritusdnderung nicht so, wie das die erwahnte
Theorie aufzeichnet. Zur Zeit der Bodrogszerda-
helyer Phase der Fiizesabonyer-Kultur wurde der
traditionelle auch auf dem Gelejer Friedhof abgehal-
tene Ritus von Grofteil des Volkes eingehalten, ob-
wohl sich in ihrem Kreis die Brandbestattungssitte
auch schon damals verbreitete (POLLA 1960, 335,
KOSZEGI 1968, 115, KOVACS 1983, 239). In dem
der Periode R BBi entsprechenden Zeitalter war bei
dem Volk der Vatyaer-Kultur die Urnenbestattung
das Allgemeine (BONA 1975, 59). Eine wesentliche
Anderung des Bestattungsritus in diesen Gebieten
erfolgte spater, als neue Friedhofe entstanden. Auf
allen von ihnen sind Gréaber mit zweierlei Besat-
tungsritus in wechselndem Verhdltnis. So ist das Ver-
héltnis der Korper-, und Brandbestattungen wie
folgt: in Mez6csat 34-5 in Egyek 4-100, in Janoshida
132-135, in Rékoczifalva 48-32, in Tiszafired 132-
111, in Téapé 375-32 (HANSEI*KALICZ 1986, 9;
KOVACS 1975, 40-41; ibid., 1981,90; CSANY 11980,
183, TROGMAYER 1975, 147). Eine Ausnahme
wuirde der Ignicier Friedhof bedeuten, wo nur Ur-
nengraber zum Vorschein kamen, dort wurde aber
insgesamt nur eine Grabgruppe, 10 Gréaber erschlos-
sen. Wie von Ausgraber damals festgestellt, wurde
am Fundort ein groBer Friedhof mit mehreren hun-
dert Grabern vernichtet (KALICZ 1958, 45). Hier
kann man schon nicht mehr feststellen, wieviel Koér-
pergraber oder Brandbestattungen waren. Aus
beglaubigten Angaben geht aber eindeutig hervor,
daB es im Nordteil des Donau-Theil? Zwischenstrom-
gebiets der Fuzesabonyer-Kultur folgend (Igrici 1-2)
keinen solchen Zeitabschnitt gab, in welchen allein
die Brandbestattung Sitte war, und das dem Zeitalter
der Korpergraber (Mez8csat) gefolgt ware. Abwei-

chend vom Gebiet der Nordtiefebene der Fiizesabo-
nyer-Kultur verbreitete sich von der Piliny-Kultur des
nordungarisch- mittelslowakischen Berglands aus-
schlieBlich die Brandbestattungssitte, mehrere hun-
dert Jahre spater findet man dort erneut Koérpergra-
ber aus der Fruheisenzeit.

Fur die gleichzeitige Anderung der Bestattungssit-
ten bei der Bevolkerung der Flizesabony-, und Vatya-
Kultur gibt keine Strémung von neuen Geistesanre-
gungen, oder die Annahme einer Zeitstrémung, eine
entsprechende Erklarung (HANSEIMKALICZ 1986,
67, 71). Die neuen Riten wurden in den einzelnen
Gebieten zweifellos von Menschen verbreitet. Die
verschiedenen Bestattungssitten auf den Friedhofen
des Zeitalters R BB2 zeugen davon, daB die einzel-
nen Gemeinschaften diese auf Fremdvolkeinwirkung
hin gedndert haben. Die Hockergréaber und Urnen-
bestattungen auf dem Tapéer Friedhof entsprechen
dem Bestattungritus der Volker der Széreg,-und Va-
tya-Kultur der Mittelbronzezeit in der Sudtiefebene,
die dortigen Kdérperbestattungen in gestreckter Lage
in diesen Gebieten, zeugen dagegen von einer neu
verbreiteten Sitte (TROGMAYER 1975, 9). Diese
kénnen das Vordringen der Hugelgraberkultur
(Keszthely) des westlichen Karpatenbeckens in die
stidliche Tiefebene beweisen. Im mittleren, noérdli-
chen Tril des Donau-Theill Zwischenstromgebiets
wurden aufallen aus der Periode R BB2 stammenden
Friednofen Graber mehrerer Riten erschloBen -
auch in solchen Gebieten wo friher nur die eine Art
der Bestattung heimisch war. So kann man also mit
groRerer Vermischung von einer Bevodlkerung, die zu
verschiedenen Kulturen gehérte und unterschiedli-
che Riten pflegte, rechnen. In Mez6csat kamen tat-
sachlich auch solche Gréaber ans Tageslicht, die zum
Tfeil den Bestattungssitten des auf diesem Gebiet le-
benden Volkes der Flizesabonyer-Kultur entspre-
chen. Diese Sitten wurden aber auch vom Volk der
Hlgelgraberkultur  gepflegt (WILLVONSEDER
1937, 50-; OEDANY 1986, 54-, 69-). In diesem Fall
kann das archaologische Fundmaterial die Bestim-
mung der Kultur des Bestatteten begriinden. Dieses
Fundmaterial beinhaltet nicht ein einziges Stiick, was
den Keramik-, oder Metallgegenstanden der Flzes-
abonyer Kultur dhneln wiirde, ihre genauen Aquiva-
lente sind dagegen zwischen den Denkmalern der
karpatenlandischen Hugelgraberkultur auffindbar.
Dadurch wird eindeutig bestimmt, zu welcher Kultur
die Bevodlkerung gehdrte, deren Menschen im Mez6-
csater Friedhof begraben worden sind.

Im vom Mez6csater Tiefland nach einigen Kilome-
tern beginnenden nordungarischen Bergland wurde
die Brandbestattungssitte zur Zeit des Mez&csater
Friedhofs zur alleinigen. Das dort lebende Volk der
Piliny-Kultur hat ihe Toten also nicht dem charakte-
ristischen Ritus der Pizesabonyer Kultur nach in
Hockerlage bestattet. Das Denkmalmaterial zeugt
aber zweifellos davon, daR auch das Fuzesabonyer
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Volk an der Herausbildung der neuen Kultur teil-
nahm. Die Gegenstandstypen der Spatmagyaréder-,
Vatyaer- und karpatenlandischen Higelgraberkultur
zeigen, woher die Menschen stammen, die im Kreis
der értlichen Bevdlkerung die Brandbestattungssitte
verbreitet haben. Zu deren Allgemeinwerdung trug
dazu bei, daR im Kreis der mittelbronzzeitlichen
Berglandbevélkerung auch ortliche Traditionen der
Brandgrabsitten waren.

Da zur Zeit der Periode R BB2 im TTeflandgebiet
des Donau-Thei8 Zwischenstromgebiets mehrere
Bestattungsbrauche vorkamen, bedeuten die abwei-

chenden Riten der Igricier und Mezbcsater Bestat-
tungen keinen Zeitunterschied. Die archéaologischen
Funde beweisen, dall sie aus einem Zeitabschnitt
stammen. Spater, zur Zeit der Periode R BC bekam
in dieser Landschaft die Bevolkerung, welche mit
dem Brandritus bestattete, Ubergewicht, und assimi-
lierte die kleine Volksgruppe, die ihre Téten in Hok-
kerlage begraben hat. Von dieser Gegend sind ab Pe-
riode R BC bis zur zweiten Halfte der Periode Ha B
nur Urnenbestattungen bekannt (Muhi-Csullédomb:
KOVACS 1966, 187, Muhi-Princ Bauernhof: KE-
MENCZEI 1965, 11, Mezokeresztes-Csincse-tanya

Abb. 13. Gelej-Kanéalis-d(il6 2. Grabungsplan des Umengraberfeldes
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Gelej-Kanalis d(ilg3). Das hier lebende Volk hat also
seine Bestattungssitten nicht nach konstruierten ar-
chéologischen Perioden gewahlt.

Vom ndrdlichen Bezirk des Donau-Theiss Zwi-
schenstromgebiets (auBer Tiszaflired) ist kein solcher
Platz bekannt, wo gleichzeitig im Zeitalter der Fiizes-
abonyer-, und Higelgraberkultur bestattet worden
ware. In Verbindung mit dem Friedhofvon Gelej-Ka-
néalis ddlg sind aber solche Meinungen aufgetaucht,
laut deren dort die Bestattungen der Fiizesabony-,
und Piliny-Kultur im Alter unmittelbar aufeinander
folgen, d.h. zur gleichen Volksgruppe gehorten
(FURMANEK 1977, 323, HANSEL-KALICZ 1986,
68).

Vom Friedhof wurde das gesamte Fundmaterial
der Flzesabonyer Kultur veréffentlicht, welches man
in die Periode R BAr datieren kann (KEMENCZEI
1979). Das Alter der Urnenbestattungen der Piliny-
Kultur darstellend erschien die Fundzeichnung von
drei Grabern (KEMENCZEI 1984, TM. 18). Auf-
grund dessen gibt es keinen Zweifel dariber, da sie
aus keinem fruheren Zeitabschnitt wie der Periode R
BD stammen kdnnen. Ziel dieses Artikels ist nicht
die Publizierung, Bewertung der Funde der Gelejer
Urnengraber, um aber weitere Diskussionen zu ver-
meiden, veroffentliche ich die gesamten Keramik-
formzeichnungen und die Statistik der Grabfunde
(Abb. 8-13). Die groRBe Mehreit der Keramikfunde
stimmt mit den GefaRen der in Jaszberény-Cser6ha-
lom und Litke erschlossenen Urnengrébern der Spat-
pilinyer-Zeit tGberein (KEMENCZEI 1966, 65-, ibid.,
1984, TM. 6-11, 26). Diese Graber kénnen anhand
der Bronzgegenstdande (Wellennadel, Nadeln mit
doppeltem Kegelkopf und verziertem Hals, Griffzun-
gendolch) sicher in den Zeitabschnitt R BD datiert
werden. Denkmaler des gleichen Zeialters sind die
aus den Gelejer Grabern zum Vorschein gekomme-
nen Griffzungenmesser, Keulenkopfnadel, Nagel-
kopnadel, Lanzenspitze mit gerippter Tiulle, Drah-
tarmreifen mit Schleifenende (Abb.9, 15-22). Dieser
Zeitabschnitt war die Zeit des Anfangs der Fertigung
von diesen Gegenstanden, ihre Produktion wurde
aber noch in der Periode Ha A fortgesetzt (RI-
HOVSKY 1972, 26, 31, NOVOTNA 1980, 141, MO-
ZSOLICS 1973, 34, 52). Vom Gelejer Friedhof ka-
men aber auch solche Gefasse zum Vorschein, welche
tatsachlich keine charakteristischen Stiicke der Spat-
piliny-Keramikkunst sind (Abb. 9,13; 10,1-5, 7). De-
ren Paralellen sind zwischen den Funden der Csorva-
er Gruppe der Tiefebene, in den Kulturkreis des Ur-
nenfelderkultur gehérend, bekannt (TROGMAYER
1963, TM. 8, 7; 9, 2, 9; 10. 3; 11, 16; 12, 4). Die nordli-
che Verbreitungsgrenze dieser Gruppe zog sich am
Fusse des nordungarischen Berglandes entlang. Dort-
her kennen wir die in die Periode Ha A datierbaren
Grab,-und Siedlungsfunde von Mez6csat-Hércsogos
(PATEK 1981, 331. Abb. 4; KALICZ-HANSEL
1986, 18, 26: Graber der "Kyjatice-Kultur”). Die

jungsten Graber des Gelejer Urnengraberfeldes zeu-
gen von den mit der Csorvaer Gruppe aufrechterhal-
tenen Beziehungen, und kénnen aus der Ubergangs-
zeitvon Periode R BD - Ha A stammen.

Laut dem Alter der Funde also griindete in Gelej-
Kanalisdilé zuerst das Volk der Flizesabonyer Kultur
einen Friedhof, Jahrhunderte spater dann bestattete
die zur Piliny-Kultur gehérende Bevodlkerung auf
dem gleichen Platz. Die natiirlichen Umstande erkla-
ren, warum Volksgruppen aus zwei verschiedenen
Zeiten den gleichen Platz als Friedhof wahlten. Bei
der Ausgrabung konnte festgestellt werden, daB auf
dem gegenwartig fast ebenen Gebiet in der Urzeit ein
niedriger Hugel war, dessen Umgebung spéter aufge-
fullt wurde. In der N&he kann man noch eine Erhe-
bung finden, den Pincehat, auf dem sich sowohl das
Volk der Fiizesabony- als auch der Piliny- Kultur nie-
dergelassen hat. Als Bestattungsplatz war in der mo-
rastigen ebenen Landschaft allein das gegenwaértige
Kanalisdulé geeignet. In der Tiefebene ist dies ganz
und gar nicht alleinstehend, wir kennen zahlreiche
solche Hugelriicken, Erhebungen, auf welchen sich
das Volk mehrerer Zeitalter niederliess oder bestat-
tete. Dies Bedeutet kein fortlaufendes Leben, Bestat-
tung an einem Ort, die Funde der einzelnen Zeitalter
werden oft von einem wesentlichen Zeitunterschied
getrennt. Grund dafur liegt auch in den Klimaveran-
derungen, die einzelnen Landschaftsbewohner konn-
ten in trockneren Zeitabschnitten zwischen mehre-
ren fir Niederlassung und Bestattung geeigneten Er-
hebungen wahlen. In dem der Periode R BB2 Periode
entsprechenden Zeitalter ist die Schaffung neuer
Friedhofe aber eine allgemeine Erscheinung, auf den
Gréberfeldern der friheren Periode wurden keine
neueren Gréaber eingegraben. Die bisher einzige Aus-
nahme ist das Tiszaflreder Majoroshalom, von wo
Bestattungen sowohl aus der Zeit der Periode R
BA2-B 1 als auch aus der Periode BB2 ans Tageslicht
kamen (KOVACS 1975; ibid 1984, 238). Dies bedeu-
tet aber nicht unbedingt, dass dort ein und dasselbe
Volk bestattet hat, sondern es ist auch anzunehmen,
dall zwei verschiedene Volksgruppen ein Gebiet als
Friedhof gewahlt haben.

Anhand der Grabfunde lebte in der Mittel-, und
Spatbronzezeit im nordlichen Tiefebenegebiet des
Donau-Theil Zwischenstromgebiets eine zu mehre-
ren Kulturen gehérende Bevolkerung. Das Volk des
klassischen Abschnitts der Fiizesabonyer Kultur hat
diese Region dicht bevoélkert. AuBer in Gelej kamen
noch mehrere ihrer Grabfunde in Flizesabony-Pusz-
taszikszd6 (KOSZEGI 1968, 101), in Fuizesabony-Ket-
téshalom (SZABO 1962, 259), in Mezbkeresztes-
Puispoki,4 bei Tiszapalkonya-Erém( (KOVACS 1979,
57) zum Vorschein. Bisher wurde an keinem Ort eine
vollstandige Freilegung durchgefuhrt, so wissen wir
nicht, ob die Bestattung in der spateren Fizesabo-
nyer Phase, zur Zeit der Bodrogszerdahelyer Phase
noch fortgesetzt wurde. Aufjeden Fall sind aus dieser
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Zeit von dieser Landschaft viel weniger Grabfunde
bekannt (Szakadid: KEMENCZEI 1963, 174. Abb. 2,
4-7: Tiszakeszi-Sz6dadombi: BONA 1956-61, Thf. 1,
2-6, Thf. 2, 1). Die Zahl der in die Periode R-BB2 da-
tierbaren Bestattungen ist bedeutend grosser. Die in
Mezécsat-Horcsdgos erschlossenen Graber gehdren
zu den altesten, die Funde des gleichen Zeitabsch-
nitts kamen aber in Igrici, Tiszakeszi-Sz6dadomb,
am 2.Fundort (Abb. 4, 5-9, 5, 1-7), Muhi-Csull6-
domb (KOVACS 1966, 187) und in Makiar (SZABO
1961,186; ibid. 1963,23) zum Vorschein. Jeder dieser
Funde gehort zur Higelgraberkultur (Egyek) der
Nordtiefebene. In dieser Zeit haben sich auch die
Siedlungsverhaltnisse gandert. In den mehrschichti-
gen Siedlungen der Fuzesabonyer Kultur (z.B. in
Arokté-Dongdéhalom, Mez8csat-Pastidomb, Sziha-
lom-Arpadvar, Flzesabony-Oregdomb: BONA
1975, 146) brach das Leben ab, und das Volk der
neuen Kultur schuf neue Siedlungen (z.B. Tiszake-
szi-Szédadomb 2). Im gleichen Zeitabschnitt entwik-
kelte sich im nordungarischen Bergland die Piliny-
Kultur. Im Laufe der Periode R BC verbreitete sich
in den Gebieten der ndrdlichen Tiefebene des Do-
nau-Theifl Zwischenstromgebiets die Gegenstandsty-
pen der Topfer-, und Metallkunst der Piliny-Kultur.
Diese sind in groter Anzahl aus den in Muhi-Princ-
tanya erschlossenen Graber bekannt (KEMENCZEI
1965, 11). Die Zeit der Piliny-Kultur dauerte auch
wahrend der Zeit der Periode R BD, wie dies die
Funde der in Gelej-Kanalis ddl6é und Mezokeresztes-
Csincse-tanya (Abb. 6-12) erschlossenen Urnengréa-
berfelder beweisen. In der Periode Ha A trat in
diesem Gebiet die Csorvaer Gruppe der Umenfel-
derkultur an Stelle der Piliny-Kultur (Mez6csat-Hor-
cs0gos 2), wobei sich von Norden aus im Bergland
die Kyjatice-Kultur herausbildete (z.B. Szajla, Ke-
menczei 1984, 135). Beide hatten értliche Vorganger,
welche in der Tiefebene die Higelgraber-, im Higel-
land die Piliny-Kultur schufen.

Die aufgezahlten Funde zeigen, daf in der Periode
R BB2 im noérdlichen Tfeil des Donau-Theil Zwi-
schenstromgebiets eine wesentliche Anderung im Le-
ben der dort lebenden Bevoélkerung passiert. Die Ver-
anderung hervorrufenden kénne die die sich neu nie-
dergelassenen Volksgruppen gewesen sein. Die sich
aus Verschmelzung von Ortsansassigen und Fremd-
lingen heraus gebildete Bevélkerung hat solche Kul-
turen herausgebildet, deren Stetigkeit bis zur Frihei-
senzeit verfolgbar ist. Es ist als begriindet, da man
von Beginn dieser Zeit innerhalb des Bronzzeitalters
einen neuen Abschnitt unterscheiden muB. Dessen
Anfang kdnnte man auch als jingere Bronzezeit be-
zeichnen (HANSEIMKALICZ 1986, 6), da aber wéh-
rend dieses Abschnitts in der Entwicklung der Kultu-
ren kein scharfer Bruch erfolgte, ist es richtiger,

wenn man das gesamte Zeitalter mit einem Namen,
mit Spétbronzezeit angibt. Dies kann man natirlich
aufgrund der Anderungen der Keramik und Metall-
kunst in mehrere Perioden aufgliedern. Anhand der
Grabfunde der mitteldanubischen Higelgraberkultur
kann man die Zeit des Beginns des Spatbronzealters
gut bestimmen. Die altesten Bronzegegenstande der
Hugelgraberkultur der Tiefebene und Piliny-Kultur
des Berglandes sind mit den vom mittleren Abschnitt
des niederosterreischischen Pittener Friedhofs verg-
leichbar, d.h. in die Zeit R BB2 datierbar (BEN-
KOVSKY-PIVOVAROVA 1982-83, 96-). Auch in
TTansdanubien kamen Funde der mitteldanubischen
Hulgelgraberkultur zum Vorschein (Nagyfalu, Csab-
rendek, Keszthely: KAROLYI 1979-80, 113-, KO-
SZEGI 1988, 233; KEMENCZEI 1988, 37-38), und
diese kennzeichnen das Gebiet, woher die neuen
Siedler in das Donau-Theiss Zwischenstromgebiet
gekommen sein konnten. In dieser Zeit gab es also
keine grosse Volkerwanderung, wobei aber die die
Donau tberquerenden kleinen Volksgruppen mit ih-
rem Zug in ost-sid-nérdlicher Richtung die in der
Tiefebene Uber Jahrhunderte dauerende Ruhelage,
die Siedlungsverhéltnisse aufwihlten, und diese zur
Herausbildung neuer Kulturen fihrte.

Die Ubereinstimmungen der Funde der Hugelgré-
berkultur der Tiefebene und die der mittleren Donau
beweisen, dal man diese gleicherweise in verschiede-
ne Phasen gruppieren kann, d.h. ihre Aufgliederung
in MD W, Ill, SD | Perioden ist nicht nachweisbar
(HANSEIMKALICZ 1986, 69). Diese Funde kdnne
gut in den Rahmen der mitteleuropéischen Perioden
R BB2, R BC, R BD eingereiht werden, die laut der
ungarischen Zeitordnung den la-b und 2a Phasen des
Spéatbronzealters entsprechen. Dies veranschaulicht
die folgende Tabelle am Ende des Artikels.

Die in der Tabelle aufgefiihrten Friedhéfe kénnen
nach drei grossen Perioden gruppiert werden. Die
erste Gruppe gehorte zur drtlichen Bevdlkerung der
mittleren Bronzezeit, wobei die zweite Gruppe von
den Friedhdfen der mittleren und jingeren Hugel-
graberzeit gebildet wird. Ein Tfeil der von der dritten
Friedhofsgruppe zum Vorschein gekommenen Funde
zeigt schon in die Frihumenfelderzeit fihrende Stil-
merkmale. Das Bild, welches die ungarische For-
schung |. Béna folgend von den Bronzezeitkulturen
TYansdanubiens und des Donau-Theiss Zwischen-
stromgebietes skizzierte, muf} also auch anhand der
neueren Funde nicht wesentlich geandert werden:
Nach der Koszider-Phase der mittleren Bronzezeit
begann im Leben der dortigen Bevdlkerung ein véllig
neuer Abschnitt, auf welchen ihre Beziehungen zur
mitteldanubischen Hugelgraberkultur, spater zur Ur-
nenfelderkultur, eine starke Wirkung hatten.
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Graberfelder im ndérdlichen Bezirk

Reinecke Mller-Karpe Hansel Bona des Donau-Thei Zwischenstromlandes

L id Mittlere Flzesabony-Pusztasziksz6, Kett6shalom;

A2 F:inghqhualk FD 1 BZ 2 Tiszafured 1; Mez6keresztes-Plspoki; Gelej 1

achhocker Tiszapalkonya
MDI
) Locham Mittlere Tiszafured 1; Tiszakeszi-Szédadomb 1;

Bi Altere BZ3 Szakaid
Hugelgraber MD Il
Gdggenhofen MD 111 Spit Janoshida; Zagyvapalfalva; Nagybatony, Makiar,

B2 Mittlere friin B%ale Tiszaflred 2; Egyek; Tiszakeszi 2; Mez&csat 1;
Hugelgraber rd a Igrici; Muhi-Csullédomb; Halmaj; Detek; Méra

c ?senkofen MD..,:" Spéte Janoshida; Zagyvapalfalva; Nagybatony; Egyek;
ungere spd BZIb Muhi-Csillédomb, Princ-tanya
Hugelgréaber
Riegsee Sl
Spate Spite Jaszberény; Litke; Zagyvapalfalva; Nagybatony;

D Hugelg. Bg 2 Mezbkeresztes-Csincsetanya; Gelej 2;
Frufe a Mubhi-Princ-tanya
Umenf.
Hart sbi Spate

Ha Ai Alt. uf. BZ2b : .y
Ha A2 Langengeisling Spate Szajla, Mez6esat 2
Mitt. Uf. BZ 3a
Anmerkungen

1 Der Tiszakeszi-Sz6da-domb ist ein grof3er sich aus dem
TheiB Hochwassergelande heraushebender Higelrik-
ken, auf dem sich Volk mehrerer Zeitalter niederlieR
und beerdigte. Auf einem Tfeil des Hiigelriickens liegt die
befestigte mehrschichtige Siedlung der Hatvaner Kultur
der frihen Bronzezeit. 1901 wurden im davon westlich
liegendem Tfel Graber der Spatbronzezeit und der Fri-
heisenzeit ausgegraben. Deren genaue Stellen sind nicht
bekannt. Desgleichen ist der Fundort der zwischen den
zwei Weltkriegen in das Miskolcer Museum gekomme-
nen Fund vom Koszidertyp und der Higelgraberkultur
unbekannt (BONA 1969-61, T&f. 1, 2-6; 2, 1, ibid. 1958,
233. Abb. 4). 1964 habe ich an drei Stellen auf dem Sz6-
dadomb, von der Siedlung der Hatvaner Kultur nach
Westen bei dem Papgehoft eine fundrettende Ausgra-
bung durchgefihrt. Am ersten Fundort wurden frihei-
senzeitliche,- und sarmatische Siedlungsspuren, deglei-
chen ein friihbronzezeitliches Brandgrab erschlossen, auf
dem davon sidlich liegenden 2.Fundort wurden 4 Gra-
ber gefunden.1

Krug, braun, mit Buckelverzierung, H.: 11,8 cm (Abb.4,
9); 6. nicht zusammenstellbare Urnenbruchstiicke. lhre
Schulter wird von einer eingekerbten Reihe, eingeglatte-
ten Rillen und in Bogen eingekratzten Liniengruppen
verziert, hellbraun (Abb. 5,1); 7. nicht zusammenstellba-
re Urnenbruchstiicke: oberer Treil mit zwei Henkeln und
Bodenteil, helloraun (Abb. 5, 2, 3); 8. Thpfbruchstiicke:
Randteil, Rippenverzierung mit Fingereindriicken,
Schulterteile mit Henkel, ziegelfarben (Abb. 5,6), 9. Sei-
tenteil eines Kruges, verziert mit halbkreisformigen Kan-
nelierungen, hellbraun (Abb. 5, 5), 10. Kkleine nicht zu-
sammenpassende GefalRbruchstiicke.

3. Grab: zerstortes Grab. Das Skelett hat urspriinglich in
Hockerlage gelegen. Richtung: NO-SW, Tiefe: 135 cm.
Bei den Beinknochen befand sich ein kleines Tdpchen.
Farbe dunkelgrau, Héhe: 6,2 cm (Abb. 5,7).

4. Grab: in gestreckter Lage, auf dem Ricken liegendes
Skelett. Der rechte Armknochen war gebogen auf dem
Becken. Richtung: W-0O, Tiefe: 70 cm. Ohne Beigaben.
Auf dem Gebiet zwischen den Grabern wurden auch
Gruben gefunden, die sarmatische Scherben beinhalte-

1. Grab: NO-SW Richtung, stark zerstértes Skelett, Tieten. Davon sidlich kamen aus einem Gruben GefaR-

fe: 110 cm. Es waren nur der Schadel und die zusam-
mengeworfenen Arm-, und Beinkochen auffindbar.
Dariiber waren ein bronzener Knopf, drei Spiralrohr-
chen-Bruchstiicke und eine spatbronzezeitliche Scherbe.
IGrab: Brandbestattung, beinhaltete zerbrochene Ge-
fasse. Die Asche war unter den Gefassen, auf dem Bo-
den des Grabes, Tiefe: 40-85 cm. Folgende Funde: 1.Ur-
ne, braun, mit zwei Henkeln, Héhe: 26,7 cm (Abb. 4, 5);

bruchstiicke, die zur Hugelgraberkultur gehéren, zum
Vorschein. Auf den Ausgrabungsplatzen waren keine
Funde der mittleren Bronzezeit, so kann der Friedhof
der Fizeafbonyer Kultur offenbar auf einem anderen
Treil des flachenmaRig grofRen Szédadombs gewesen sein.
In einer Sandgrube in MezOkeresztes-Csincse-tanya
wurden 1958 von Nandor Kalicz 30 Urnengraber ersch-
lossen. Mit der freundlichen Erlaubnis des Ausgrabers

2. Urne, braun, mit vier Henkeln, Hohe: 33,6 cm (Abb. 4habe ich die Typentabelle der Funde 1973 zu meiner Di-

6); 3. Thpf,braun, mit Besenstrichen verziert, Hohe: 33,2
cm (4,7); 4. Krug, graubraun, H.: 12,2 cm (Abb. 4,8); 5.

sertation zusammengestellt. Dies publiziere ich jetzt
(Abb. 6-7).
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3

T. Kemenczei

In Gelej-Kanalis-dulé wurden 1963 von Nandor Kalicz
und Erzsébet Patek 42, zwischen 1966-68 von Tibor
Kemenczei 82 spatbronzezeitliche Urnenbestattungen
erschlossen. Diese lagen 20-60 cm tief im Humus. Schon
mehrere von ihnen wurden bei der Ackerbestellung be-
schadigt. Unter ihnen, in den Untergrund eingegraben
befanden sich mittelbronzezeitliche Korpergréber. Die
Bestattungen der beiden Zeitalter haben also in verschi-
edenen Tiefen gelegen, sie haben einander nicht berihrt.
In den Urnengrabern der Spatbronzezeit war im allge-
meinen eine mit einer Schissel bedeckte Urne, ein -
zwei lassen, kleinere GefaRe. Die Urne beinhaltete die

Asche. Es kamen sehr wenig Bronzgegenstande zum
Vorschein, auller den jetzt vorgestellten Armmreifen,
Nadeln, Messer, Lanzenspitze (Abb.9, 15-22) gehdren
einige Armreifenstiicke, Nadelbruchstiicke, Spiralréhr-
chen zu den Grabfunden.

In Mez6keresztes-Pispoki, auf dem Innengebiet der
Gemeinde wurden bei der Erdarbeit im sogenannten
SchloBhof Skelette, Gefasse vom Typ Fuizesabony gefun-
den. Im Laufe der Fundrettung werden noch drei Skelet-
te in Hockerlage und GefalRe beinhaltende mittelbronze-
zeitliche Gréber erschlossen. Die Funde sind im
Museum Miskolc bewahrt.
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