COMMUNICATIONES ARCHAEOLOGICAE HUNGARIAE

1989

Tibor Kovacs

DIE VERBLIEBENEN FUNDE DES BRONZEZEITLICHEN
GRABERFELDES
VON DUNAKESZI IM UNGARISCHEN NATIONALMUSEUM

Viele Jahrzehnte, fallweise sogar ein Jahrhundert
reichten fir die ungarische Archéologie in ihrer er-
sten wahrhaft progressiven Periode nicht aus, die in
den Jahrzehnten um die Jahrhundertwende erschlos-
senen oder eingeholten groéfReren bronzezeitlichen
Fundkomplexe zu publizieren. Uber die zahlreiche
Gegenstande in sich fassenden Siedlungs- und Gra-
berfeldfunde erschienen oft nur Kurzberichte. Durch
die kaum illustrierten zeitgendssischen Nachrichten
und die spateren zusammenfassenden Arbeiten Gber
ausgewdhlte Funde (CHILDE 1929; TOMPA 1936;
PATAY 1938; BONA 1975) wurde nur ein kleiner
Tfeil je einer Quellengruppe bekannt. Deshalb bildete
sich - in vielen Fallen bis heute - fiir die Forschung
auf mehreren Gebieten ein mangelhaftes Bild Uber
den Formschatz der bronzezeitlichen Keramik und
Metallkunst heraus.

Die sich daraus ergebenden weilen Flecke ver-
schwanden selbst durch die authentischen Er-
schlieBungen der letzten Jahrzehnte nicht in allen
Regionen. Zum Tfeil kann hiermit die vorliegende
Mitteilung der Gber mangelhaften Quellenwert ver-
figenden Funde von Dunakeszi erklart werden und
dies vielleicht noch mehr durch die Tatsache, dal} das
Gréaberfeld im Grenzgebiet kultureller Regionen
liegt. Daraus folgend illustrieren ihre Funde gut das
periodische Zusammenleben der benachbarten
Volksgruppen oder nur die Wechselwirkungen ihrer
keramischen Kunst. Bei unseren Typenanalysen soll
dies in erster Linie konkretisiert und mit Hilfe der
authentischen analogen Funde die Belegzeit des Gra-
berfeldes - ins Verhéltnis zu den friheren Beurtei-
lungen gestellt - bekraftigt bzw. korrigiert werden.

Vor gut einem Jahrhundert wurde in der Kopolya-
Flur in der sidwestlichen Gemarkung von Dunakeszi
ein groRangelegtes bronzezeitliches Urnengréberfeld
wéhrend des langandauernden Sandabbaus fast véllig
vernichtet. Durch die Mitarbeit von autodidaktischen
Sammlern, in erster Linie von Pal Kund und Istvan
Offenbach blieb nur ein relativ kleiner Tfeil der zum
Vorschein gekommenen Funde erhalten. Eine kleine-
re authentische Ausgrabung wurde hier 1889 von Bé-
la Posta, dem spateren Professor der Universitat zu
Kolozsvar (Cluj) durchgefiihrt. Die erschlossenen
Funde wurden leider ohne Angabe der Zusammenge-
horigkeit in den Grabern im Ungarischen National-
museum inventarisiert (25/1889. 1-57).

Darauf folgend wurden die Grabfunde durch Béla
Posta (1889) und Géza Nagy (1901) bei der Gesell-
schaft fur Archéaologie Ungarns dargelegt, bzw. dar-
Uber sind mehrere kleinere Nachrichten auch ged-
ruckt noch im vergangenen Jahrhundert durch Samu
Borovszky (1893, 263) und Jbézsef Hampel (1889,85;
1886-18%, Il. 26) erschienen.

Daheim und im Ausland wurde das Gréberfeld
dennoch durch die Studie von Géza Nagy (1904) in
der Tat bekannt, der auch Fotos mehrerer Gegen-
stande der Kund- Privatsammlung vorfihrte. Im Inte-
resse der Authentizitat verweisen auch wir aus der
detaillierten Beschreibung von Géza Nagy zitierend,
auf den Verlauf der ”Forschung” des in der Kopolya-
Flur gefundenen Gréaberfeldes.

"Gleich in der Nachbarschaft von Rékospalota,
war das Gebiet der nachstgelegenen Gemeinde Du-
nakeszi eine der beriihmtesten Siedlungen der bron-
zezeitlichen Population. Ihre Gehofte durften an der
hoher gelegenen Stelle gewesen sein, wo das Dorf
auch heute liegt, bisher ist mir aber keine solche
Spur bekannt, von der man ausgehend den Sied-
lungsplatz sicherer bestimmen kénnte. Sein damali-
ges Graberfeld ist aber seit einigen Jahrzehnten be-
kannt, welches sich stidwestlich der Gemeinde, zwi-
schen dem Dorf und der Donau nicht weit von der
Wasserleitungsanlage in der Kopolya genannten Flur
an einer aus Tteibsand bestehenden, ungefahr 3 Joch
groRBen erhohten Stelle befand. Ihr grof3ter Tfeil wur-
de in den vergangenen 20-25 Jahren wegen des von
dort gewonnenen feinen Sandes auseinandergetra-
gen, so daB heute nur noch einzelne Streifen das
einstige Gebiet des kleinen Huigelriickens andeuten.
Bei der Sandabtragung fanden die Dorfbewohner auf
Schritt und Tritt groRere-kleinere GefaRe, jedoch
zerbrachen sie sie gewohnheitsmaBig in der Hoff-
nung, einen Schatz zu finden. Ein-zwei blieben den-
noch erhalten, und dies fiihrte die Interessenten Mit-
te der achtziger Jahre auf das Urnenfeld, das seiner
grofRen Ausdehnung nach zweifellos mehrere Jahr-
hunderte lang benutzt wurde ... Und heute ist kaum
noch etwas von diesem Graberfeld da; es ist fast vol-
lig ausgebeutet.

Vor ungeféhr 18 Jahren wurden die Ausgrabungen
von Herrn Pal Kund begonnen ... Danach grub Ist-
van Offenbach, Kaufmann aus Dunakeszi... Sodann
wurde wiederholt von den Herren Pal Kund und Ist-
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Abb. 1. Dunakeszi-Kopolya
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van Révész, den ortlichen Pfarrern im Laufe 1886-88
eine groRere Ausgrabung, bei der sie die Kosten ge-
meinsam trugen, durchgefiihrt, dabei wurden unge-
fahr 500 Urnengréaber erschlossen, die damals ans Ta-
geslicht gekommenen Gegenstande bekam zur Halfte
Herr Pal Kund, sie sind auch heute noch in seinem
Besitz, indessen Istvan Révész mit den ihm zugefalle-
nen Gegenstanden die Sammlungen verschiedener
Institutionen, wie der Museen von Vacz, Kassa usw.
bereicherte. Im Fruhjahr 1889 kam es in Anwesen-
heit des ehemaligen Hilfskustos der Altertumssamm-
lung, Dr. B. Pésta zu einer Ausgrabung fir das Unga-
rische Nationalmuseum und aus dieser Angelegen-
heit kamen auBer den Bruchstiicken, 5 groRere, 10
mittelgrof3e und 8 kleine Urnen, 6 urnenbedeckende
Schisseln und 25 kleine Topfe in den Besitz der Al-
tertumssammlung, welche das Museum von Istvan
Offenbach abkaufte,. .. Dazu tragen die von Herrn
Offenbach im Jahre 1889 in drei Féallen geschenkten
Gegenstande bei.” (s. NAGY 1904,128-130).

Spater beruft sich Lajos Marton (0. J.), danach V.
G. Childe in seiner zusammenfassenden Arbeit
(1929, 278-282, 290) schon anhand der Mitteilung
von Géza Nagy auf die Funde des Graberfeldes. Um
so erstaunlicher ist es, da Ferenc TOMPA (1936),
der zahlreiche ahnliche Gréaberfelder erschlossen hat,
sie in seiner in deutscher Sprache erschienenen aus-
fuhrlichen Studie, vergifit. Zwar befalst er sich in
einer seiner spateren Arbeiten (TOMPA 1942,
57-59, 69-70) ausfihrlich mit den Funden des Gra-
berfeldes von Dunakeszi, was von Pal PATAY (1938,
91) nicht gesagt werden kann, der in seiner Uber die
bronzezeitlichen Kulturen geschriebenen Monogra-
phie unseren Fundort lediglich im Fundortkataster
der Vatya-Gruppe erwahnt. Im Laufe der letzten
Jahrzehnte bezogen sich die Forscher meistens nur
als Analogie auf irgendeinen Typ des Graberfeldes
von Dunakeszi, besonders auf die Bronzenadeln
(BONA 1958, 226; HANSEL 1968, 126, 198, 204;
KOVACS 1975¢c, 40, Abb. 8,8; BONA 1975, 28, 51,
66-71; SZENASZKY 1977, 31; KOVACS 1988, 163,
Abb. 2,F).

Die Forscher erkannten schon zu Beginn des Jahr-
hunderts Ahnlichkeit - Identitat der Funde der Gra-
ber von Dunakeszi und einiger anderen bronzezeitli-
chen - Gréaberfelder in der Umgebung von Budapest
(Géza Nagy, Lajos Marton), spater wurden sie - un-
ter verschiedenen Namen erwahnt - zu den Denkmé-
lern der Vatya-Kultur gereiht (V. G. Childe, Pal Pa-
tay, Istvan Bdéna). Bei all dem muR auch darauf hin-
gewiesen werden, dal das Graberfeld laut Istvan
Bona (1975, 51) zuerst von der Hatvan-Kultur belegt
wurde, Né&ndor Kalicz dagegen ist der Meinung
(1968, 124), daR unter den hier gefundenen Gegen-
stdnden auch die Funde der Spat- Hatvan-Kultur an-
getroffen werden kénnen.

Die Zusammengehdérigkeit der gebliebenen Funde
des weitreichenden Urnenfeldes je nach Gréber ist

unbekannt und kann leider wegen voélligem Fehlen
der Angaben nicht mal teilweise rekonstruiert wer-
den. Deshalb begriindet die Publikation der Gegen-
stdnde lediglich der Formenreichtum der Typen und
ihre Verzierungsvielfaltigkeit. Und vielleicht auch
das, - woraufwir in der Einfihrung schon hingewie-
sen haben - dafl den Funden nicht nur die auch an-
dersher bekannten charakteristischen Gefalie der Va-
tya-Kultur, sondern auch solche Exemplare sind, wel-
che an die Denkméler der Hatvan- Kultur und an die
keramischen Produkte der inkrustierten Keramik
erinnern, bzw. bisher nicht oder kaum bekannte
sonstige Gefalitypen, die in groRer Anzahl Vorkom-
men. Zumindest auf den "ersten Blick” erweckt das
unten vorgestellte "keramische Oeuvre” des erdrter-
ten Graberfeldes diesen Eindruck.

Funde vom bronzezeitlichen Gréberfeld von Du-
nakeszi kamen in mehreren Details in das Ungari-
sche Nationalmuseum. Die von Istvan Offenbach ge-
kauften bzw. geschenkt bekommenen Gegenstande
wurden unter 4 Nummern - 25/1889. 1-57, 44/1889.
1-4, 49/1889. 1-16, 94/1889. 1-4. - inventarisiert, wo-
bei die in der Kund-Sammlung aufbewahrten Exemp-
lare Anfang der funfziger Jahre in das Museum ka-
men (38/1951. 1-102). Dementsprechend geben wir
ihre Beschreibung in zwei Gruppen, entsprechend
der Gegenstandstypen mit Angabe der Inventarnum-
mern. Von den zunichte gewordenen oder unter-
mischten Funden machen wir nur mit den Bronze-
funden aufgrund der Eintragung in das Inventarbuch
bekannt.

. Die von Istvan Offenbach stammenden Funde

URNEN

1. Urne mit zwei Henkeln. Schulter mit sechsmal zwei Lin-
senmotiven, Bauchteil mit sechs kleinen Buckeln und ei-
nem sog. Kammstrichmuster verziert. Glanzende Ober-
flache, braun, stellenweise mit schwarzen Flecken,
unversehrt. H: 52, Mdm: 27,5 Bdm: 12,5 cm. Inv.-Nr.:
25/1889.1. (Abb. 1,12).

2. Urne mit einem Henkel. Oberer Tl von glatter Oberfla-
che, unverziert. Bauchteil und untere Halfte von rauhe-
rer Oberflache mit eingeritzten Linienbiindeln verziert.
Braun mit schwarzen Flecken; Mindungsrand zum Tieil
erganzt. H: 48,5, Mdm: 23,3, Bdm: 12,2 cm. Inv.-Nr.:
25/1889.3. (Abb. 3,13).

3. Urne mit einem Henkel. Hals und Schulter besitzen eine
glanzende Oberflache, unverziert. Bauchteil und unterer
Treil sind schwach mit eingeritztem, sog. Kammstrichmus-
ter verziert. Braun, unversehrt. H: 40,3, Mdm: 22,5,
Bdm: 11,5 cm. Inv.-Nr.: 25/1889.4. (Abb. 1,4).

4. Urne mit zwei Henkeln. Oberer Tfel von glanzender
Oberflache, braunlich-schwarz. Bauchteil von einer ge-
gliederten Rippe verziert, unter der die GefalRoberflache
rauh ist. Hellboraun, Mindungsrand etwas erganzt. H:
43, Mdm: ca. 23, Bdm: 14,6 cm. Inv.-Nr.: 25/1889.13.
(Abb. 2,9).
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Abb. 2. Dunakeszi-Kopotya
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Ume mit einem Henkel Bauchteil von vier kleinen Buk-
keln und schwach eingeritztem, sog. Kammstrichmuster
verziert. Glanzende Oberflache, braun. Mindungsrand
zum Tfeil ergénzt. H: 45,5, Mdm: ca. 22, Bdm: 13 cm.
Inv.-Nr.: 49/1889.6. (Abb. 2,11).

SCHUSSELN

1. Tiefe Schissel

N

Mindungsrand wird von zwei flachen
Buckeln verziert, zwei Bandhenkel Uberbriicken die
schmale Schulter von glanzender Oberflache. Unterer
Treil von einem sog. Besenstrichmuster bedeckt. Dun-
kelgrau, etwas erganzt. H: 27, Mdm: 37,8, Bdm: 11,4 cm.
Inv.-Nr.: 25/1889.17. (Abb. 2,2).

. SchusseL Schulter und Boden urspriinglich mit inkru-

stierten konzentrischen Linien verziert. Helloraun, un-
versehrt. H: 6, Mdm: 21, Bdm: 4 cm. Inv.-Nr.:
25/1889.20. (Abb. 3,2).

TOPFCHEN
1. Topfchen mit einem Henkel. Schulter von drei kleinen

. Topfchen.

. Topfchen.

Buckeln verziert. Glanzende Oberflache, braun, stellen-
weise mit schwarzen Flecken, Rand etwas erganzt. H:
13.7, Mdm: ca. 11,5, Bdm: 7,5 cm. Inv.-Nr.: 25/1889.26.
(Abb. 1, 5).

Schulter von drei spitzen Buckelpaaren
verziert. Braun, unverziert. H: 13,8, Mdm: 10,4, Bdm:
7,1 cm. Inv.-Nr.: 25/1889.28. (Abb. 3,14).

Grob ausgearbeitet. Mundungsrand mit
Fingereindriicken gegliedert, auf der Schulter vier kleine
Buckel. Grau, etwas erganzt. H: 21,5, Mdm: 15, Bdm:
10,8 cm. Inv.- Nr.: 49/1889.9. (Abb. 3,12).

KRUGE

1

. Fragment eines FuBkruges.

Krug mit einem Henkel. Die gegliederte Schulter von drei
kleinen Buckeln verziert. Boden eingedrickt. Glanzende
Oberflache, braun, stellenweise mit schwarzen Flecken,
unversehrt. H: 17, Mdm: 10,5, Bdm: 4,3 cm. Inv.-Nr.:
25/1889.29. (Abb. 2,4).

Mit kannellierten Buckeln
und zwischen diesen mit kanneliierten Linienpaaren ver-
ziert. Grau. H: 6, Mdm: 4,5 cm. Inv.-Nr.: 25/1889. - oh-
ne Unternummer. (Abb. 2,1).

SCHALEN

1

~

. Henkelschale.

. Henkelschale.

Henkelschale. Unverziert. Glanzende Oberflache, braun
und schwarz, unversehrt. H: 7, Mdm: 6, Bdm: 3,7 cm.
Inv.-Nr.: 25/1889.32. (Abb. 1,2).

. Henkelschale. Unverziert, grau, unversehrt. H: 6,9, Mdm:

5.7, Bdm: 3,5cm. Inv.-Nr.: 25/1889.33. (Abb. 3,1).
Unverziert, Boden etwas eingedrickt.
Braun, unversehrt. H: 8,3, Mdm: 6, Bdm: 3,6 cm. Inv.-
Nr.: 25/1889.34. (Abb. 1,6).

. Henkelschale. Unverziert, braunlich, unversehrt, H: 6,8,

Mdm: 5,2, Bdm: 3 cm. Inv.-Nr.: 25/1889.37. (Abb. 1,9).

. Henkelschale. Unverziert. Glanzende Oberflache, braun-

lichgrau, unversehrt. H: 7, Mdm: Inv.-Nr.:
25/1889.38. (Abb. 3,8).
Unverziert, dunkelgrau, unversehrt. M:

6.8, Mdm: 5,7 cm. Inv.-Nr.: 25/1889.39. (Abb. 1,4).

5,8,

. Henkelschale. Unverziert, braun, erganzt. H: 6,8, Mdm:

6,1, Bdm: 3 cm. Inv.-Nr.: 25/1889.40. (Abb. 3,4).
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Henkelschale. Unverziert, graulichbraun, unversehrt.
H: 7,3, Mdm: 6,4, Bdm: 2,1 cm. Inv.-Nr.: 25/1889.41.
(Abb. 3,9).

Grobe Oberflache, unverziert. Dunkel-
grau, unversehrt. H: 6,2, Mdm: 4,7 cm. Inv.-Nr.:
25/1889.43. (Abb. 3, 7).

Henkelschale. Glanzende Oberflache, unverziert. Grau,
unversehrt. H: 6,8, Mdm: 6,5, Bdm: 3,1 cm. Inv.-Nr.:
25/1889.44. (Abb. 3,3).

Henkelschale. Glanzende Oberflache, unverziert. Braun,
unversehrt. H: 6,3, Mdm: 5,9, Bdm: 2,5 cm. Inv.-Nr.:
25/1889.46. (Abb. 1,10).

Henkelschale. Unverziert, Boden eingedriickt. Henkel
erganzt, graulichbraun, H: 5,8, Mdm: 6,1, Bdm: 2,4 cm.
Inv.-Nr.: 25/1889.47. (Abb. 3, 6).

Henkelschale. Unverziert, Boden eingedrickt. Braun.
Mindungsrand etwas erganzt. H: 6,8, Mdm: 5,8,. Bdm:
2,4 cm. Inv.-Nr.: 25/1889.48. (Abb. 1,11).

Henkelschale. Unverziert, braunlichgrau, unversehrt.
H: 73, Mdm: 7,4 cm. Inv.-Nr.: 25/1889.49. (Abb. 1,13).
Henkelschale. Unverziert. Boden etwas eingedrickt.
Braun, erganzt. H: 7, Mdm: 6,5, Bdm: 2,1 cm. Inv.-Nr.:
25/1889.50. (Abb. 3, 5).

Henkelschale. Auf dem unteren Tfil des. Henkels sind
drei Punkte zu sehen. Grau, unversehrt. H: 6, Mdm: 5,5,
Bdm: 2,5 cm. Inv.-Nr.: 251889.51. (Abb. 1,8).
Henkelschale. Der untere Tfeil des Henkels und die dem
Henkel gegenuber befindliche Seite sind mit je drei,
ursprunglich vielleicht inkrustierten kleinen Kreisen ver-
ziert. Grau, unversehrt. H: 4,7, Mdm: 5,3, Bdm: 5 cm.
Inv.-Nr.: 25/1889.52. (Abb. 3,11).

Henkelschale. Unverziert, braun, unversehrt. H: 7,3,
Mdm: 6,2, Bdm: 3,3 cm. Inv.-Nr.: 25/1889.54. (Abb.
2, 6).

Henkelschale. Unverziert. Boden eingedriickt, braun-
lichgrau, unversehrt. H: 6,4, Mdm: 6, Bdm: 2,2 cm. Inv.-
Nr.: 25/1889.55 (?) (Abb. 1,3).

Henkelschale. Unverziert, braunlichgrau, unversehrt. H:
6,4, Mdm: 5,8, Bdm: 3,4 cm. Inv.-Nr.: 25/1889.55.a(?)
(Abb. 1,1).

Henkel (?) schale. Schulter mit kleineren und groReren
Buckeln verziert. Glanzende Oberflache, graulichbraun;
die Halfte fehlt. H: 6,6 Bdm: 2,8 cm. Inv.-Nr.:
25/1889.56. (Abb. 2,10).

Henkelschale. Miundungsrand und Schulter mit - ur-
spriinglich inkrustiertem - eingeritztem Muster verziert.
Glanzende Oberflache, braun, unversehrt. H: 7,3, Mdm:
8,3, Bdm: 3,2 cm. Inv.-Nr.: 25/1889.57. (Abb. 13,5).
Henkelschale. Unverziert Boden eingedriickt, rauhe
Oberflache, braun, unversehrt. H: 6,8, Mdm: 5,9, Bdm:
3,1 cm. Inv.-Nr.: 25/1889. ohne Unternummer. (Abb.
2,3).

TA Henkelschale. Unverziert, gldanzende Oberflache, dun-

25.

26.

27.

kelbraun, unversehrt. H: 6,3, Mdm: 6,5 cm. Inv.-Nr.:
25/1889. - ohne Untemummer (Abb. 2,8).
Henkelschale. Unverziert, braunlich, unversehrt. H: 6,3,
Mdm: 3, Bdm: 3,2 cm. Inv.-Nr.: 9/1889.12. (Abb. 2, 7).
Kleine Schale. Henkel fehlt (?), Boden von linsenartigen
Fingereindriicken verziert. Grau, erganzt. H: 5,3, Mdm:
ca. 5,4 cm. Inv.-Nr.: 49/1889.15. (Abb. 3,10).
Henkelschale. Unverziert. Boden eingedrickt. Hell-
braun, unversehrt. H: 6,2, Mdm: 4,8, Bdm: 3 cm. Inv.-
Nr.: 49/1889.16. (Abb. 2,5).
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Abb. 3. Dunakeszi-Kopotya
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BRONZEFUNDE

Im Jahre 1889 wurden aus dem erdrterten Graber-
feld stammende Bronzeschmuckstiicke, hauptsach-
lich Nadeln, in zwei Fallen inventarisiert. Diese
gerieten als Geschenk von Istvan Offenbach in das
Museum, und es ist anzunehmen, da sie gemeinsam
mit den soeben dargelegten Keramikfunden ans Ta-
geslicht kamen. Leider sind die Bronzefunde abhan-
dengekommen, wahrscheinlich in den letzteren Jahr-
zehnten, da ja I. Béna in den 50er Jahren noch Fotos
von ihnen anfertigte. Das Inventarbuch zitierend
geben wir die Beschreibung der Schmuckstticke, und
wo es maglich ist, verweisen wir auch aufdie Publika-
tion von I. Béna.

1. "Urzeitliche Bronzenadel. Rund, mit in senkrechter
Richtung durchlochtem Kopf. Ihr Kopf ist mit vertieftem
geometrischem Linienmuster verziert, dessen Motiv . ..
(Im Inventarbuch ist hier eine Zeichnung, bestehend aus
einem Motiv von Linienblndeln zwischen denen sich
schraffierte Dreiecke befinden, sichtbar.) Auf der Nadel
selbst ist auf zwei Stellen ein aus einer vertieften Spiralli-
nie gebildeter Streifen. In Richtung der Spitze verbogen,
Léange mit Kopf: 14,5 cm. Inv.- Nr.: 44/1889.1. (vergl.
BONA 1975,55.T.4).

2.Ahnlich zur Vorhergehenden, ihr Kopf ist aber kleiner
und die Nadel tordiert. Kopf und Nadel werden unter-
halb des Kopfes von einer auf einem breiten Streifen
befindlichen vertieften Spirallinie verziert. Die Spitze der
Nadel ist abgebrochen, ihr Ende verbogen. H: 9,2 cm.
Inv.-Nr.: 44/1889.2. (s. BONA 1975,55. T. 3).

3. Ahnlich, aber ohne Kugelkopf. Oberer Tfeil flachgeham-
mert und eng zuriickgerollt. Unteres Ende verbogen. H:
11,6 cm. Inv.-Nr.: 44/1889.3. (s. BONA 1975,55. T. 13).

4. Bruchstuckek leiner Bronzespiralzylinder.  Inv.-Nr.:
44/1889.4. (s. BONA 1975, 55. T. 6).

5. Bronzenadel. lhren Kopf bildet eine blattférmige getrie-
bene Platte, deren oberes Ende eingerollt ist, in der Mit-
te wird sie aufder einen Seite von einem mit einer Punze
eingeschlagenen Punktkreis mit einem Mittelpunkt ver-
ziert. Nadel tordiert, nur ein kleines Bruchstiick von ihr
in einem Stick mit dem Kopf; ein anderes Bruchstiick
liegt getrennt. Rand des Kopfes ringsherum abgebro-
chen, nur unten unversehrt, wo man die Spuren einer
fein punzierten Punktreihe sieht. H: 5 cm. Inv.-Nr.:
94/1889.1. (s. BONA 1975, 55. T. 5).

6. Bronzene Kugelkopfnadel. Kugelférmig, mit senkrecht
durchlochtem Kopf und tordierter Nadel, welche aber
am Schaft abgebrochen ist - jedoch nicht fehlt. Der Kopf
und der obere Tfeil der Nadel ist mit vertieften Spiralli-
nien verziert. H: 7,7 cm. Inv.-Nr.: 94/1889.2. (s. BONA
1975,55. T. 2).

1. Kleiner Bronzespiralzylinder. H: 11 cm.
44/1889.3.

8. Bruchstiicke eines getriebenen Bronzebleches. Mit fein
punzierter Einfassung und Linienverzierung. Inv.-Nr.:
44/1889.4.”

Es ist nicht erstaunlich, dal? bei den aufgezédhlten
Bronzegegenstdnden mehrere der hier publizierten,
aus der Kund-Sammlung stammenden Bronzefunde,

Inv.-Nr.:

wie die Kegelkopfnadel (1), die Kugelkopfnadeln (2,
6), den gleichen Typ vertreten (s. Abb. 12,1-10).

1. Die aus der Kund-Sammlung stammenden Funde

URNEN

1. GroRe Urne. Der obere Tfeil mit glanzender, glatter Oberf-
lache ist mit geglatteten Girlandenblindeln, kleinen ink-
rustierten konzentrischen Kreisen (8) und kleinen Buk-
keln verziert (2x3). Der untere Tfell wird von einem sog.
Besenstrichmuster bedeckt. Braun, unversehrt. H: 57,
Mdm: 36, Bdm: 15cm. Inv.-Nr.: 37/1951.86. (Abb. 4,3).

2. Riesenume mit vier Henkeln. Glanzende Oberflache,
der glatte obere Tfeil unverziert, der untere Tfeil von rau-
her Oberflache. Bauchteil von einer profilierten Rippe
verziert. Braun, Mindungsrand erganzt. H: 59, Mdm:
42, Bdm: 15,8 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.84. (Abb. 4,4).

3. Riesenume mit zwei kleinen Henkeln. Schulter von
glanzender Oberflache mit ringsumlaufenden und zick-
zackférmigen eingeglatteten Linien, Punktreihen und
einem sog. Linsenmuster verziert. Auf dem Bauchteil
eine profilierte Rippe, die untere Halfte von einem Be-
senstrichmuster bedeckt. Braun. Rand etwas erganzt. H:
63.3, Mdm: 36,3, Bdm: 12,5 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.87.
(Abb. 4,6).

4. Urne mit kleinem Henkel. Hals mit Punktreihe und in
Zweier - Dreiergruppen kleinen Buckeln, auf der Schul-
ter und im Bauchteil mit einem fein eingeritzten band-
formigen Netzmustermotiv verziert. Von glanzen der
Oberflache, graulichbraun, unversehrt. H: 25,8, Mdm:
18.3, Bdm: 9,3 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.67. (Abb. 5,3).

5. Dreihenkelige Urne. Innerer Tl des ausladenden Ran-
des gegliedert. AuBBer den auf der Schulter befindlichen
sechs kannelierten Buckeln waren alle weiteren Muster -
konzentrische Kreise, gerade und zickzackformige Linien
- urspringlich inkrustiert. Von glanzender Oberflache,
dunkelbraun, unversehrt, H: 32,2, Mdm: 22,7, Bdm: 9 cm.
Inv.-Nr.: 37/1951.66. (Abb. 5,6a-b).

6. Krugformige Urne. Schulter von drei kleinen Buckeln,
der untere Tfeil mit eingeritzten Linienbindeln verziert.
Oberer Tl des GeféaRes mit glanzender Oberflache, un-
terer Tl dagegen rauh. Dunkelbraun, unversehrt. H:
37,7, Mdm: 13,7, Bdm: 10,3 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.62.
(Abb. 6,7).

7.Kleine Urne mit einem Henkel. Oberer Tfeil glanzend,
wahrend der mit vier flachen Buckeln verzierte untere Tfil
von rauher Oberflache ist. Braumlichgrau, Miindungs-
rand etwas erganzt, H: 28,5 Mdm: 17,7, Bdm: 9 cm. Inv.-
Nr.: 37/1951.69. (Abb. 6,8).

8. Kleine Ume mit zwei Henkeln aufdem Bauchteil. Oberer
Treil von glanzender Oberflache unverziert; unterer THil
von rauher Oberflache von sechs kleinen waagerechten
Rippen verziert. Dunkelbraun, unversehrt. H: 24,5, Mdm:
13.3,Bdm: 7,8 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.68. (Abb. 6,9).

9. Zweihenkelige Ume. Oberer Tl glatt, glanzend, untere
Halfte von rauher Oberflache. Bauchteil von einer einge-
ritzten Rippe verziert. Braun, unversehrt. H: 43, Mdm:
23,5,Bdm: 12,7 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.88. (Abb. 6,10).

10. Kleine Ume. Auf der Schulter befinden sich zwei schmale
Bandhenkel und sechs ringsumkannelierte Buckel. Der
Bauchteil wird von zwei Bandhenkeln, und mit zwei ge-
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raden und vier geschweiften kleinen Rippen verziert.
Oberer Tril von glanzender Oberflache, unterer Tfeil von
einem sog. Besenstrichmuster bedeckt. Dunkelbraun,
Hals rekonstruiert. H: 25, Mdm: 19,5, Bdm: 9,4 cm. Inv.-
Nr.: 37/1951.63. (Abb. 6,11).

Kleine Urne. Oberer Tfeil von inkrustierten Linien und
konzentrischen kleinen Kreisen, unterer Tfeil von einem
sog. Besenstrichmuster verziert. Von glanzender Ober-
flache, braunlichgrau, unversehrt. H: Mdm: Bdm: 4,9

cm. Inv.-Nr.: 37/1951.7. (Abb. 10, 5).
SCHUSSELN
1. Ovale Schussel. Der waagerecht ausladender Mind-

ungsrand von eingeglatteten geraden Linien und V-for-
migen Linienbundeln verziert. Die flachen Henkel von
zwei Lochern durchbrochen. Dunkelbraun, stellenweise
erganzt. H: 6, Mdm: 21,8x17,5, Bdm: 11x8,3 cm. Inv.-
Nr.: 37/1951.3. (Abb. 4,1).

.Schussel Auf dem eingezogenen Miundungsrand ein

Hangehenkel mitzwei Léchern und drei flache Buckel mit
eingeritztem Ricken. Dunkelbraun, unversehrt. H: 5,
Mdm: 15, Bdm: 2,7 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.4. (Abb. 13,4).

. Henkelschiissel. Den eingezogenen, innen gegliederten

Rand verzieren drei kleine Buckel. Auf3en und innen von
glanzender Oberflache. Grau, unversehrt. H: 5,5, Mdm:
17, Bdm: 7,7 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.7. (Abb. 13,3).
Henkelschiissel. Den eingezogenen, innen profilierten
Mindungsrand verzieren finf kleine flache Buckel.
AuBen und innen von glanzender Oberflache, dunkel-
braun, unversehrt. H: 6,3, Mdm: 19, Bdm: 7,3 cm. Inv.-
Nr.: 37/1951.8. (Abb. 13, 2).

. Henkelschussel. Etwas ausladender Mindungsrand, im

inneren Treil profiliert, Boden eingedrickt. Auen und
innen von glanzender Oberflache, dunkelbraun, unver-
sehrt. H: 5, Mdm: 23, Bdm: 4,3 cm. Inv.-Nr.: 37/1951. 9.
(Abb. 13,1).

.Schissel Auf den geraden innen gegliederten Min-

dungsrand ein groBerer Aufhangehenkel und drei flache
Buckel. Auden und innen von glanzender Oberflache,
dunkelbraun; etwas erganzt. H: 8, Mdm: 25,2, Bdm: 7,7
cm. Inv.-Nr.: 37/1951.10. (Abb. 7,11).

7.Schussel. Unter dem geraden, innen profilierten Min-

10.

. Halbkugelférmige

dungsrand von einer Punktreihe, auf dem Boden dage-
gen von einer umgebenen Punktreihe mit eingeritzten
Linien verziert. AuBen und innen von glanzender Ober-
flache. Mit dunkelbraunenschwarzen Flecken, unver-
sehrt. H: 7,2, Mdm: 23,6, Bdm: 7,5 cm. Inv.-Nr.:
37/1951.11. (Abb. 7,1).

Schissel mit eingezogenem Rand. Auf der Schulter ein
Bandhenkel. Aufien und innen von glatter Oberflache,
dunkelbraun, unversehrt. H: 6,3, Mdm: 17, Bdm: 6,8 cm.
Inv.-Nr.: 37/1951.12. (Abb. 6,1).

Schussel Der gerade Rand st
mit drei Buckeln, deren Rucken profiliert ist, verziert.
Von dort geht auch ein kleiner Bandhenkel aus. Auf3en
und innen von glanzender Oberflache, dunkelgrau, un-
versehrt. H: 7,9, Mdm: 16, Bdm: 4,5 cm. Inv.-Nr.
37/1951.13. (Abb. 7,13).

Halbkugelférmige Schussel. Mit geradem Rand, auf der
Schulter je zwei kleine Henkel und Buckel mit geglieder-
tem Ricken. Von glanzender Oberflache, braun. Miind-
ungsrand an mehreren Stellen erganzt. H: 10, Mdm:
18,8, Bdm: 7,3cm. Inv.-Nr.: 37/1951.14. (Abb. 6,2).
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Ovale kleine Schussel. Auf der einen Seite, unter dem
geraden Mindungsrand sind zwei Ldécher zur Aufhan-
gen sichtbar. Auflen und innen von glanzender Oberfla-
che, hellbraun, unversehrt. H: 4,8, Mdm: 12,5x9,8, Bdm:
4,5x3,3 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.15. (Abb. 6,4).

Schissel. In umgekehrter Stumpfkegelsform, unverziert.
Auflen und innen von glanzender Oberflache, jedoch in
grober Ausfuihrung, unversehrt. H: 5,3, Mdm: 145,
Bdm: 5,8 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.16. (Abb. 6, 5).

Tiefe Schussel. Schulter und unterer Tfeil mit einem aus
geritzten Linien sowie Punkt-, und Einkerbungsreihen
bestehenden Motiv verziert. Letztere waren urspriinglich
inkrustiert. Aufen und innen von glanzender Oberfla-
che, dunkelbraun, oberer Tfil erganzt. H: 12,6, Mdm:
26.3, Bdm: 6,8 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.19. (Abb. 7, 3).

Sog. schwedenhelmférmige Schussel. Unterer Tfeil mit ink-
rustierten konzentrischen Kreisen sowie einem aus gera-
den Linien und Einkerbungsreihen bestehenden Muster
verziert. AuRen und innen von glanzender Oberflache;
Boden leicht eingedriickt. Dunkelbraun, Mindungsrand
erganzt. H: 9,2, Mdm: 31,5, Bdm: 4,6 cm. Inv.-Nr.:
37/1951.20. (Abb. 8,1).

. Sog. schwedenhelmformige Schussel. Schulter und Bo-

den mit kleinen konzentrischen Kreisen, sowie mit von
einer Einkerbung umgebenen eingeritzten Linien ver-
ziert. AuBBen und innen von gldnzender Oberflache, dun-
kelbraun. Miindungsrand am Uber dem Henkel befind-
lichen Tfel ergénzt. H: 9,5, Mdm: 31,7, Bdm: 4,8 cm.
Inv.-Nr.: 37/1951.21. (Abb. 8,2).

Schussel mitfunfHenkeln. Vier Henkel Giberbriicken den
ausladenden Mindungsrand, ein kleinerer hingegen die
Schulter. Auf der Schulter wechseln kleine Buckeln (5)
und waagerecht eingeglattete Motive einander ab.
AuBen und innen von glanzender Oberflache, dunkel-
braun. Mindungsrand etwas erganzt. H: 14,5, Mdm:
27.4, Bdm: 9,5 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.22. (Abb. 5,1).
Henkelschussel. Schulter und unterer Tfeil mit einem Mo-
tiv aus einer Kombination von inkrustierten gekerbten
Linien verziert. Die zum groRen Tfeil abgenutzte Oberfla-
che war urspriinglich, aufen und innen gldnzend. Dun-
kelbraun, Mindungsrand etwas erganzt. H: 6,8, Mdm:
15, Bdm: 3,7 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.23. (Abb. 8,4).
Schussel mit vier Henkeln. Schulter mit acht kannelier-
ten Buckeln und mit einer eingeritzten, ringsumlaufen-
den Linie verziert. Stark erganzt. (Der Mindungsrand
ebenfalls, deshalb ist es moglich, da3 der obere Teil der
Bandhenkel der in Abb. 1, 5 dargestellten Henkel der
Schissel ahnlich war.) Von glanzender Oberflache, dun-
kelbraun. H: 11,3, Mdm: ca. 22, Bdm: ca. 8,2. Inv.-Nr.:
37/1951.25. (Abb. 5,2).

Tiefe Schussel. Auf der Schulter je zwei senkrecht durch-
bohrte Bandhenkel und Buckel mit profiliertem Ricken.
Der ausladende Miindungsrand und der geschweifte
Hals haben auBen und innen eine glanzende Oberflache.
Anderswo ist die Oberflache rauh, indessen der untere
Treil stellenweise von einem sog. Besenstrichmuster ver-
ziert wird. Braun, unversehrt. H: 19, Mdm: 34,2, Bdm:
13,2 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.27. (Abb. 5,3).

Tiefe Schussel Die profilierte Schulter wird von zwei
Bandhenkeln tberbrickt und von zwei Buckeln mit
schweiftem Rulcken verziert. Braun, stellenweise mit
amorphen schwarzen Flecken. Miindungsrand etwas er-
ganzt. H: 24, Mdm: 31,8, Bdm: 10,5 cm. Inv.-Nr.:
37/1951.28. (Abb. 7,6).
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21. Tiefe Schussel. Schulter von sechs kleinen Buckeln,
schragen Einkerbungen, unterer Tfel von eingeritzten
senkrechten Linien verziert. Auen und innen glanzende
Oberflache, braunlichgrau, Mindungsrand etwas er-
ganzt. H: 28,4, Mdm: 36, Bdm: 10,6 cm. Inv.-Nr.:
37/1951.29. (Abb. 7,4).

22.0vales Deckschisselchen. Mindungsrand von innen,
gesamte Oberflache von auBen mit inkrustierten Linien-
bindeln, Punkteihen und Punktgruppen verziert. Von
glanzender Oberflache, dunkelbraun, unversehrt. H: 3,3,
Mdm: 10,2x8,8, Bdm: 1,5x1 cm. Inv.-Nr. 37/1951.76.
(Abb. 11,6).

23. Tiefe Schiissel Auf der Schulter ein Muster aus tief ein-
geritzten Zickzacklinien, welches urspringlich inkrustiert
war. Hals glatt, unterer Tl von rauher Oberflache,
Braunlichgrau, Mindungsrand ergéanzt. H: 29,8, Mdm:
35,5, Bdm: 11,5 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.85.

24. Tiefe Schussel. Oberer Tfeil aufRen und innen gléanzend,
untere Halfte von rauher Oberflache. Dunkelbraun, un-
versehrt. H: 20,4, Mdm: 27,4, Bdm: 10,3 cm. Inv.-Nr.:
37/1951.26. (Abb. 8,5).

TOPFCHEN

1. Einhenkliges Topfchen. Auf der Schulter drei spitze klei-
ne Buckel. Auflen und innen von glanzender Oberflache.
Dunkelbraun, stellenweise mit schwarzen Flecken, Miin-
dungsrand etwas erganzt H: 13,3, Mdm: 10,6, Bdm: 6,2
cm. Inv.-Nr.: 37/1951.40. (Abb. 9, 7).

2. EinhenJdinges Topfchen. Mindungsrand von drei Buk-
keln und tiefer Einkerbung verziert. Von rauher Oberfla-
che, graulichbraun, unversehrt. H: 9,7, Mdm: 102, Bdm:
7,6 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.46. (Abb. 9,5).

3. Einhenklinges Tépfchen. Auf der profilierten Schulter
drei kleine Buckel. Hals auBen und innen glanzend, un-
terer Tteil dagegen von rauher Oberflache. Braun, unver-
sehrt. H: 13,7, Mdm: 12,4, Bdm: 7,5 cm. Inv.-Nr.:
37/1951.47. (Abb. 9,4).

4. Einhenklinges Topfchen. Miindungsrand von drei Buk-
keln mit profiliertem Rucken, gesamte Oberflache dage-
gen mit sog. Besenstrichmuster verziert. Braunlichgrau,
unversehrt. H: 15,5, Mdm: 12,3, Bdm: 7,2 cm. Inv.-Nr.:
37/1951.48. (Abb. 9,12).

5. Topfchen. Miindungsrand eingeritzt, aufder Schulter vier,
stark nach auf3en stehende Buckel mit profiliertem Riic-
ken. Die glanzende Oberflache stellenweise uneben: gréau-
lichbraun, unversehrt. H: 14,5, Mdm: 11, Bdm: 7,8 cm.
Inv.-Nr.: 37/1951.49. (Abb. 8,3).

6. Topfchen ohne Henkel Mindungsrand von vier flachen
Buckeln verziert. Von grober Oberflache, dunkelbraun:
Mindungsrand erganzt. H: 14,2, Mdm: 12, Bdm: 6,7 cm.
Inv.-Nr.: 37/1951.50. (Abb. 7,10).

7. Topfchen ohne Henkel Mindungsrand von vier flachen
Buckeln verziert. Roétlichbraun, unversehrt. H: 14,9,
Mdm: 11,3, Bdm: 7,1 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.51. (Abb.
7, 8).

8. Topfchen ohne Henkel Auf dem Mindungsrand vier
kaum sichtbare Buckel. Von rauher Oberflache, unver-
sehrt. H: 145, Mdm: 12,7, Bdm: 7 cm. Inv.-Nr.:
37/1951.52. (Abb. 7,9).

9. Tépfchen ohne Henkel Auf dem Mindungsrand vier
flache Buckel. Von rauher Oberfléache, grau, unversehrt.

H: 19, Mdm: 14,2, Bdm: 8,3 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.53.
(Abb. 7,5).

10. Tépfchen ohne Henkel. Miindungsrand von vier kleinen
flachen Buckeln verziert. Braunlichgrau, oberer Teil et-
was erganzt. H: 23,8, Mdm: 15,4, Bdm: 9,2 cm. Inv.-Nr.:
37/1951.54. (Abb. 7,2).

11. Hohes Topfchen . Mindungsrand mit vier gréf3eren
flachen Buckeln verziert. Von rauher Oberflache, dun-
kelbraun, unversehrt. H: 27,8, Mdm: 19,3, Bdm: 9,5 cm.
Inv.-Nr.: 37/1951.55. (Abb. 7, 12).

12. Hohes Topfchen. Mindungsrand von vier winzigen, die
Schulter von acht spitzen Buckeln verziert. Von rauher
Oberflache, braun, unversehrt. H: 28,5, Mdm: 19, Bdm:
10,2. Inv.-Nr.: 37/1951.56. (Abb. 7,14).

13. Einhenkliges Tdépfchen. Auf der profilierten Schul-
ter drei Buckel. Braun, unversehrt. H: 19,5, Mdm: 17,
Bdm: 9,5 cm. Inv.- Nr.: 37/1951.57. (Abb. 9,9).

14. Topfchen mit Henkel. Oberer Teil mit innen und auflen
glanzender Oberflache. Unverziert, dunkelbraun, unver-
sehrt. H: 16,5, Mdm: 15 Bdm: 9 cm. Inv.-Nr.:
37/1951.58. (Abb. 9, 8).

KRUGE

1. Einhenkliger Krug. Unverziert, mit profiliertem Boden,
glanzende Oberflache, graulichbraun, unversehrt. H: 25.
Mdm: 10,1, Bdm: 9,5 cm. Inv.-Nr.: 57/1951.5. (Abb. 4.7).

2. Einhenkliger Krug. Die Schulter - gegeniiber dem Hen-
kel - von einem sog. Doppelbuckel und zwei kleinen
Buckeln verziert. Oberflache oben glanzend, unten rauh.
Dunkelbraun, unversehrt. H: 29,1, Mdm: 12,5, Bdm: 9,5
cm. Inv.- Nr.: 37/1951.6. (Abb. 4,5).

3. Einhenkliger Krug. Von glanzender Oberflache, unver-
ziert, graulichbraun, Mindungsrand erganzt. H: 12,6.
Mdm: 9,4, Bdm: 3 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.30. (Abb. 9, 3).

4. Einhenkliger Krug. Von glanzender Oberflache un-
verziert. Braun, Miindungsrand stark erginzt. H: 15.8.
Mdm: 12, Bdm: 4,4 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.31. (Abb.
9,2).

5. Einhenkliger Krug. AuBen und innen von glanzender
Oberflache, unverziert. Graulichbraun, mit amorphen
schwarzen Flecken; unversehrt. H: 17,3, Mdm: 127,
Bdm: 6,1 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.32. (Abb. 9, 1).

6. Einhenkliger Krug. Bauchteil von einem aus reliefartig
hervorragenden und eingekratzten Bdgen bestehenden
Girlandenmotiv verziert. Von glanzender Oberflache,
braun, unversehrt. H: 16,8, Mdm: 12, Bdm: 5 cm. Inv.-
Nr.: 37/1951.33. (Abb. 9,6).

7. Einhenkliger Krug. Schulter mit einem eingeglatteten
Girlandenmotiv und eingedriickten Punkten verziert.
Von glanzender Oberflache, mit rétlichbraunen, grauen
und schwarzen Flecken, Rand etwas erganzt. H: 18,5,
Mdm: 11, Bdm: 7,2 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.59. (Abb.
7,7).

8. Einhenkliger Krug. Von glanzender Oberflache, unver-
ziert. Dunkelbraun, Hals zum Tl erganzt. H: 17,7,
Mdm: 9 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.60. (Abb. 10,8).

9. Krug mit zwei Henkeln. Oberer Tfil glanzend, unterer
Treil von rauher Oberflache. Von eingeritzten Linienbln-
deln verziert. Grau, Mindungsrand etwas erganzt. H:
23,5, Mdm: 11,4, Bdm: 8 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.61. (Abb.
6, 6).
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SCHALEN
1 Henkelschale. Gegenliber dem Bandhenkel mit einem

o

(o2}

10.

11

12.

13.

14.

15.

.Henkelschale. Oberer Ibii glanzend, unterer Teil

.Kleine Henkelschale.

kleinen ringsumkannelierten Buckel verziert. Von glan-
zender Oberflache, dunkelbraun, unversehrt. H: 5,7,
Mdm: 5,4, Bdm: 3,2 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.34. (Abb.
10, 7).

Henkelschale. Von glanzender Oberflache, unverziert,
hellbraun, unversehrt. H: 6,3, Mdm: 6,3 cm. Inv.-Nr.:
37/1951.35. (Abb. 10,4).

. Henkelschale. AuBen und innen von glanzender Oberfla-

che, unverziert; Boden etwas eingedriickt, braun, unver-
sehrt. H: 6,5, Mdm: 6, Bdm: 2,1x2,4 cm. Inv.-Nr.:
37/1951.36 (Abb. 10,10).

.Henkelschale. Von glanzender Oberflache, braunlich-

grau, unversehrt. H: Mdm:

37/1951.37. (Abb. 10, 9).

9, 7,3 cm. Inv.-Nr.:

. Henkelschale. Von glanzender Oberflache, unverziert,

dunkelbraun, unversehrt. H: 10,5, Mdm: 7,8, Bdm: 3,9
cm. Inv.- Nr.: 37/1951.38. (Abb. 9,11).

Henkelschale. AufRen und innen von glanzender Ober-
flache, unverziert. Braun, stellenweise mit schwarzen
Flecken; Mindungsrand erganzt. H: 11, Mdm: 7,9,
Bdm: 3,5 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.39. (Abb. 10,6).
von
rauher Oberflache. Auf der Schulter drei kleine Buckel.
Braun, unversehrt. H: 10,4, Mdm: 10,5, Bdm: 6,4 cm.
Inv.-Nr.: 37/1951.42. (Abb. 9,10).

.Henkelschale. Die profilierte Schulter von drei kleinen

Buckeln und einer Punktreibe verziert. AuBen und innen
von glanzender Oberflache. Braunlichgrau, unversehrt.
H: 12,7, Mdm: 9,7, Bdm: 6,6 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.44.
(Abb. 10,3).

Mit inkrustierten konzentrischen
Kreisen und ingsumlaufenden Einkerbungsreihen ver-
ziert. Von glanzender Oberflache; dunkelbraun, unver-
sehrt. H: 6,5 Mdm: 6,9, Bdm: 2,8 cm. Inv.-Nr.:
37/1951.73. (Abb. 11,9).

Kleine Henkelschale. Der obere Tfil mit inkrustierten
Linien und einer Einkerbungsreihe verziert. Boden ein-
gedrickt. Von glanzender Oberflache, dunkelbraun, un-
versehrt. H: 55, Mdm: 4,3, Bdm: 1,7 cm. Inv.-Nr.:
37/1951.75. (Abb. 11,4).

Henkelschale. Der obere TRil von drei kleinen Buckeln
und inkrustiertem Muster verziert. Oberflache abge-
nutzt; mit dunkelbraunen, schwarzen Flecken, unver-
sehrt. H: 10,3, Mdm: 9,5, Bdm: 1,5 cm. Inv.-Nr.:
37/1951.77. (Abb. 11,1.

Henkelschale. Die Verzierung aus ringsumlaufenden
Linienbindeln und kurzen Einkerbungsreihen war ur-
springlich inkrustiert. Von glanzender Oberflache,
braunlichschwarz, Hals etwas erganzt. H: 14,5, Mdm: 11,
Bdm: 4,7 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.78. (Abb. 11,3).
Henkelschale. Aus Punkten, konzentrischen Kreisen
und “Kammlinien” bestehendes Muster, inkrustiert.
Hellbraun, unversehrt. H: 7,.9, Mdm: 6,7, Bdm: 3,4 cm.
Inv.-Nr.: 37/1951.79. (Abb. 10,1).

Henkelschale. Die inkrustierte Verzierung aus konzentris-
chen Kreisen und in verschiedener Richtung laufenden
Einkerbungsreihen gebildet. AuBen und innen von glan-
zender Oberflache; rétlichgelb, unversehrt. H: 7,5, Mdm:
7,5, Bdm:3cm. Inv.-Nr.: 37/1951.80. (Abb. 11,2).
Henkelschale. Unverziert. Von glédnzender Oberflache.
Braunlichgrau, unversehrt. H: 6,5, Mdm: 6,3, Bdm: 2,8
cm. Inv.-Nr.: 37/1951.81. (Abb. 10,4).
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16. Henkelschale. Das Muster aus eingekratzten Linienbin-

deln, Punkten und Einkerbungen urspringlich inkrus-
tiert. Von glanzender Oberflache, braunlichschwarz, un-
versehrt. H: 7,8, Mdm: 5,7, Bdm: 3 cm. Inv.-Nr.:
37/1951.82. (Abb. 11, 5).

GEFARE VON VERSCHIEDENER FORM

GefaB mit einem Henkel. Schulter von kleineren - groRe-
ren Punkten, vier kannelierten Buckeln und schwach
geschweiften Kannelliiren verziert. Von glanzender
Oberflache; die eine Seite braun, die andere schwarz;
Hals rekonstruiert. H: 23,8, Mdm: 7 cm. Inv.-Nr.:
37/1951.65. (Abb. 5, 5).

GefaB mit zwei Henkeln. Schulter mit sechs groBen kan-
nelierten Buckeln, zwischen diesen mit senkrechten Kan-
neltren verziert. Von glanzender Oberflache, dunkelbra-
un; bei dem einen Henkel ergénzt. H: 17,5, Mdm: 14,
Bdm: 5,8 cm. Inv.- Nr.: 37/1951.64. (Abb. 5,4).

Kleines Gefak ohne Hals. Auf dem Bauchteil drei kleine-
re Buckel. Braun, stellenweise mit schwarzen Flecken,
unversehrt. H: 6,5, Mdm: 3,8 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.43.
(Abb. 11,8).

Kleines GefaBR ohne Hals. Die Motive aus konzentrischen
Kreisen, geraden und Zickzacklinien urspriinglich mit
Inkrustation ausgefiillt. Davon sind nur noch Spuren
sichtbar. Von glanzender Oberflache, gelb, unversehrt.
H: 5,6, Mdm: 4,2, Bdm: 3,5 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.70.
(Abb. 11,10).

Aufhéngbares kleines GefaR mit vier Fuen. Das Muster
aus konzentrischen Kreisen, ringsumlaufenden und
senkrechten Linien inkrustiert. Von glanzender Oberfla-
che, hellbraun, unversehrt. H: 8,5, Mdm: 7,6 cm. Inv.-
Nr.: 37/1951.74. (Abb. 10,2).

BRONZEFUNDE

\.

Kugelkopfnadel. Kopf mschrag durchbohrt, Schaft tor-
diert. Kopf und Hals mit ringsumlaufenden Linien ver-

ziert. Unversehrt. H: 12,3 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.94.
(Abb. 12,8).
. KugelkopfnadeL Kopf schrag durchbohrt, auf dem Hals

eine eingeritzte Liniengruppe. Unversehrt. H: 9,2. Inv.-
Nr.: 37/1951.95a. (Abb. 12,10).

. KugelkopfnadeL Aufdem schrag durchbohrten Kopf und

Hals eine eingeritzte Liniengruppe, Schaft tordiert. H:
ca. 12cm. Inv.-Nr.: 37/1951.95b. (Abb. 12,7).

. Bruchstick einer Kugelkopfnadel. Kopf schrag durch-

bohrt, Schaft tordiert. Kopf und Hals von eingeritzten
Linien verziert. H: 3,9 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.95¢c. (Abb.
12, 1).

. Bruchsttick einer Kugelkopfnadel. Kopf schrag durch-

bohrt, Schaft tordiert. Kopf und Hals von eingeritzten
Linien verziert. H: 3,6 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.95d. (Abb.
12,2>

. Bruchstiick einer KugelkopfnadeL Kopf schrag durch-

bohrt. Unverziert. H: 2,2 cm.
(Abb. 12,4).

Inv.-Nr.: 37/1951.95e.

. Bruchstiick einer Kugelkopfnadel. Kopf schrag durch-

bohrt, Schaft tordiert. Kopf und Hals von eingeritzten
Linien verziert. H: 2,3 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.95L (Abb.
12,3).

. Bruchstiick einer KugelkopfnadeL Kopf schrag durch-

bohrt, von eingeritzten Linien verziert. H: 2 cm, Inv.-Nr.:
37/1951.95g. (Abb. 12, 5).
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9. Bruchstlck einer Kugelkopfnadel. Kopf schrag durch-
bohrt. Schaft tordiert, Hals von kannelierter Liniengrup-
pe verziert, H: 4 cm. Inv.-Nr.: 37/1951.95h. (Abb. 12,6).

10. Bruchstiick einer Kegelkopfnadel Der schrag durchbohr-
te Kopf von einem schraffierten Dreieckmotiv, der
Schaft von ringsumlaufenden kannelierten Linien ver-
ziert. H: 5,2 cm. Inv.- Nr.: 37/1951.98. (Abb. 12,9).

Die vom Gebiet des Gréaberfeldes stammenden
zwei GefaBe der Badener Kultur (Inv.-Nr.: 37/1951.1—
2. - vgl. BANNER 1956, 11, 61), die die Hugelgraber-
zeit reprasentierende Petschaftkopfhadel (Abb. 12, 11).
- am Hals und Schaft mit kannelierten Linienbln-
deln verziert. H: 19 cm. - Inv.-Nr.: 37/1951.97.), ein
spatbronzezeitliches lillenbeil (Inv.-Nr.: 37/1951.93. -
verlorengegangen.), sowie ein friheisenzeitlicher An-
hanger und den Teil des Pferdegeschirrs (?) reprasentie-
rende Bronzestange (Inv.-Nr.: 37/1951.100-101.), ka-
men als Ibii der Kund-Sammlung in das Museum.
Deshalb kann man hdchstens nur annehmen, daR die
ebenfalls von hier stammenden Silex- und Obsidian-
klingen (s. BONA 1975, 55; T. 22-24) auch zu den
Funden des Gréaberfeldes der Vatya-Kultur gehéren.

Nach Information von Klara Kévéri sind die vom
Gréaberfeld Dunakeszi-Kopolya-Flur in das Museum
von Véc gelangten Funde verlorengegangen, bzw. ha-
ben sich untergemischt und kénnen heute zwischen
den Funden sein, die das Museum mit unbekanntem
Fundort inventarisiert.

Uber die weitere Stérung bzw. fast véllige Abtra-
gung des Fundortes berichten Janos Nemeskéri 1941,
sowie Frigyes K&szegi im Bericht tber seine Besichti-
gung an Ort und Stelle im Jahre 1957 (Sammlung
und Dokumentationsabteilung des Ungarischen Na-
tionalmuseums 863-05-12/1957.).

Das Fehlen von Grabeinheiten bzw. Fundkomp-
lexen begrenzt die Bewertungsmdoglichkeiten grund-
legend. Unser Ziel kann also eigentlich nur die Be-
stimmung der Belegzeit des Graberfeldes sowie die
Untersuchung der Bronzefunde (1) und der charak-
teristischen Typen der verschiedene Stilmerkmale
aufzeigenden Keramikfunde sein. Namentlich: Wie
kann die Anwesenheit von ahnlichen oder ihnen glei-
chen Keramiktypen der Hatvan-Kultur (2) und der
Kultur der inkrustierten Keramik (3) in den Grabern
der Vatya-Kultur von Dunakeszi ausgelegt werden?

1. Was den chronologischen Platz des Graberfeldes
betrifft, bilden die verbliebenen Bronzefunde, trotz
ihrer sporadischen Vorkommen einen beachtungs-
wuirdigen Anhaltspunkt. Sie reprasentieren in einem
goRRen Gebiet verbreitete Typen.

Am héaufigsten kommen die Kugelkopfhadeln vor.
(Abb. 12, 1-8, 10 - BONA 1975, T. 55). Die Liste
ahnlicher Exemplare aus Ungarn wurde zuerst von 1.
BONA (1975, 286-287) zusammengestellt, der die
Funde aufgrund ihrer Verzierung bzw. Unverziertheit
in drei, seines Erachtens auch chronologische Un-

terschiede angebende Gruppen, einteilte. Da die
Gruppierung auf keiner detaillierten Analyse ful3t, ist
ihr Wert an mehreren Punkten fraglich. Gleiches
kann man anhand von Erfahrungen bei der Untersu-
chung anderer Metalltypen sagen, (vergl. z.B. KO-
VACS 1982, 29%). Konkret darauf verweist aber auch
M. NOVOTNA (1980, 45-46) in Verbindung mit den
slowakischen Kugelkopfhadeln. Anhand von authen-
tischen Grabfunden stellte sie fest, daR die abwei-
chende Verzierung (oder Unverziertheit) des Nadel-
kopfes, sowie der Charakter der Schaftform nicht auf
chronologische Unterschiede zurtckgefiihrt werden
kénnen. Die Blltezeit des erdrterten Typs legt sie auf
die entsprechende Zeit des Hajdasamson - bzw. Lan-
guaid - Horizonts. Dabei wird bemerkt, daR die
Exemplare mit gebogenem, tordiertem Schaft die
jungsten sind, und laut der slowakischen Chronolo-
gie auf den Anfang der mittleren Bronzezeit datiert
werden kénnen. (Laut der ungarischen Tferminologie
entspricht dies dem Anfang der Koszider- Periode). 1.
BONA (1975, 286-287) reiht die verzierten Nadeln
mit tordiertem Schaft entsprechend seiner eigenen
typologischen Aufteilung in die C-Gruppe. Ilhre
Gebrauchszeit legt er auf die zweite Periode der mitt-
leren Bronzezeit, welche im groflen und ganzen der
der RA2 Periode entspricht. Die Verbreitung dieser
Variante im Karpatenbecken lokalisiert er in erster
Linie auf das Stammesgebiet der Kultur der inkrus-
tierten Keramik, zum kleineren Tl auf das der
Fuzesabony-Kultur. Die Mehrzahl der zuletzt er-
wahnten Exemplare von Dunakeszi vertritt die am
oberen Tfeil mit horizontalen Linien verzierte Typen-
variante mit tordiertem Schaft (Abb. 12, 1-3, 5-8. -
BONA 1975, T. 55. 2-3).

In anderem Zusammenhang haben wir uns schon
friher (KOVACS 1975c, 3SMO, Abb. 8,8) mit der
einen Kegelkopfnadel des Gréberfeldes beschéaftigt
(Abb. 12, 9). Dort wurde unter anderem festgestellt,
daR die Mehrzahl der groBen Kegelkopfnadeln mit in-
nen hohlem Kopf vom Gebiet der Vatya-Kultur be-
kannt ist. Hier war wahrscheinlich das Produktions-
zentrum dieses Typs in der ersten Halfte der Ab-
schluBperiode der ungarischen mittleren Bronzezeit
(s. noch HANSEL 1968, 77-78, BONA 1975, 290-
291, NOVOTNA 1980, 46-47.). Im Hintergrund die-
ses schwer préazisierbaren Ausdrucks steckt, daf} die
entscheidende Mehrheit der den Exemplaren von
Dunakeszi im MaR und Verzierung nahestehenden
Nadeln, von den die spate Phase der Vatya-Kultur
reprasentierenden Graberfeldern bekannt ist, wie
z.B. Lovasberény, Ujhartyan-Vatya, Cegléd-Oreg-
hegy, Izsak (BONA 1975, 290-291, 34. T. 8-11, 36, T
1-8, 47. T. 1-4, 8-9, 13-18, 48. T. 1-3, 12. Abb. 6-7),
Kecskemét (TOMPA 1936, 29. T. 7,33. T. 3). Gleich-
zeitig sind solche Nadeln bei den Hortfunden von
Koszider-Typ nicht mehr zu finden. Genauer: Eine
andere Variante der Kegelkopfnadeln kam im Hort-
fund von Kolodnoje (T6késfalu - MOZSOLICS
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de) und Barca (Barca) - (FURMANEK 1980, 35, T.
9,39AT. 1) vor.

SchlieRlich mu kurz Gber zwei verlorengegange-
ne, aber friher auf Fotos publizierte Scheiben!kopfna-
deln gesprochen werden. Die unverzierten, ovalen
Exemplare werden von I. BONA (1975,50,55. T. 33 -
s. noch NAGY 1904, 136. T. 6) in die zweite Phase
der Vatya-Kultur eingeordnet. Mehr oder weniger in
diese Zeit werden die langlichen ovalen Exemplare
des Karpatenbeckens von M. NOVOTNA (1980, 21-
22) gelegt. Hier kann an Bedeutung gewinnen, dal
die scheibenférmige Kopform der Nadel von Duna-
keszi von den Nadeln mit langlichem Kopf abweicht.
Im Moment scheint dies fast ein Einzelexemplar zu
sein, und es ist nicht ausgeschlossen, daR es alter als
die vorher erwahnten mitteleuropéischen Nadeln ist.

Die andere mangelhafte Scheibenkopfhadel (BONA
1975, 218, 55. T. 5), gehort vielleicht zu dem Typ, wel-
chen I. Bona Griffésennadel mit Blechscheibenkopf,
M. NOVOTNA (1980, 26-28) dagegen Esztergom -
TYp nennt. Zur Verzierung der Nadel von Dunakeszi
- ein aus getriebenen Punkten bestehender Kreis, in
der Mitte mit einem Punkt, kennen wir vorerst noch
nicht eine einwandfreie Analogie. Die Vertreter des
in Mitteleuropa verbreiteten Typ kamen im Karpa-
tenbecken hauptséachlich in Tfansdanubien (Szek-
szard - Vig telek, Gyirmot-Kdélesdomb: Grabfunde,
Simontornya, Esztergom-Ispitahegy: Hortfunde) und
in der Stdwest-Slowakei (Gemer-Gémor-, Zelizov-
ce-Zseliz) vor. Anhand der aufgezahlten Hortfunde
waren die betreffenden Nadeln in der Koszider-Phase
in Mode. Dies wird auch vom Szekszarder Grab un-
termauert, wo eine mit getriebenen Warzen verzierte
Nadel, der fur die Metallkunst von Koszider charak-
teristische halbmondférmige Anhanger gemeinsam
mit einer Kugelkopfnadel mit tordiertem Schaft zum
Vorschein kamen (s. BONA 1975, 265; T 15-21).

Gesagtes weist darauf hin, dall die Bronzefunde
des Graberfeldes von Dunakeszi mit grofRer Wahr-
scheinlichkeit in der ersten Halfte der SchluBphase
der ungarischen mittleren Bronzezeit in die Erde ka-
men. Eine Ausnahme bildet vielleicht nur eine Schei-
benkopfnadel. Die im Gréaberfeld gefundene Pet-
schaftkopfnadel (Abb. 12, 11) vertritt die Hugelgra-
berzeit. (Zu &hnlichen Exemplaren aus Ungarn s.
KOVACS 1975a, 46; TROGMAYER 1975, 152;
HANSEL~KALICZ 1986,62-63).

dazu sind die Meinungen stark unterschiedlich (BO-
NA 1975, 169; 1980, 93; KALICZ 1984, 202; KO-
VACS 1984b, 247; die Problematik detailliert s.; KO-
VACS 1989).

Es scheint, daR sich bei den Graberfeldfunden von
Dunakeszi nur die in Verbindung mit der eben er-
wahnten spéatesten Phase der Hatvan-Kultur bringba-
ren Keramiktypen befinden. Diese Phase ist aber al-
ter als die durch N. Kalicz angegebene Hatvan II-Pe-
riode. Wir denken hier hauptsachlich an die mit
groferen ringsum kannelierten Buckeln, senkrechten
und waagerechten Einglattungen verzierten Urnen
(Abb. 5, 5, Abb. 6,9,11), Schisseln (Abb. 5,1-2) und
zweihenkligen Krige (Abb. 5, 4). Ein fast genaues
Abbild der einen einfacher verzierten Urne mit zwei
Henkeln (Abb. 6, 9) ist aus den Bager "Spat- Hatva-
ner” Grabern bekannt (TARNOKI 1988, 7. T 6; KA-
LICZ 1968, 100; T. 12). Ebenfalls in Bag (TARNOKI
1988, 8; T. 6-7), ferner in Asz6d (KALICZ 1968, 95;
T 22) kamen grofRere, auf der Schulter mit kannelier-
ten Buckeln verzierte GeféalRe zum Vorschein, die der
Urne mit vier Henkeln (Abb. 6,11) in der Form ahn-
lich waren. Das Exemplar von Dunakeszi ist kaum
gewdlbt, wegen seines zylinderformigen Halses we-
icht es von den zitierten ab. Es ist moglich, dal3 die
zeitlich weiter zurlckreichende Lebensform unseres
GeféaRes bei den schlanken, ahnlich konstruierten,
unverzierten GeféaRBen von Szelevény zu suchen ist (s.
KALICZ 1968,1, 3,8-).

Gute Analogien zu den Schisseln, meistens mit vier
oder fiunfHenkeln, verziert mit ringsum kannelierten
Buckeln und eingeglatteten Mustern (Abb. 5, 1-2)
sind unter den sporadischen Funden von Piliny (KA-
LICZ 1968, 90; T. 1, KOVACS 1989), sowie den Bei-
gaben der Graber von Bag zu finden (KALICZ 1968,
152, 100; T. 4, 6, TARNOKI 1988, 142; 8. T. 2-4).
Und nicht zuletzt: ein Exemplar von datierendem
Wert kam bei der letzten ErschlieBung der obersten
Schicht von Tdszeg-Laposhalom zum Vorschein
(BONA 1980, 92-93, Abb. 17). Gute Analogien zu
dem Krug mit zwei Henkeln (Abb. 5, 4) stammen
ebenfalls aus dem westlichen Tfeil Nordungarns, aus
Piliny und Hatvan, sie sind aber leider als Streufunde
in das Ungarische Nationalmuseum gekommen (KO-
VACS 1989). Gute chronologische Anhaltspunkte
bilden zu diesem Typ die &hnlichen GeféaRe des Gra-
berfeldes von Helemba (Chlaba) VELLACIK 1972,

2. Die ungarische Forschung hat die Hatvan-Kultur Abb. 5,7 Abb. 9,2). Neben dem erwéhnten finden wir

bis zur letzten Zeit im grolen und ganzen in die
Fruhbronzezeit eingeordnet (MOZSOLICS 1952,
54-65, 64-66; KALICZ 1968, 110-190; MOZSO-
LICS 1967,116-121; BONA 1975, 23-27).
Heutzutage kann man immer mehr die nicht ganz
neue Voraussetzung beweisen, dal in der westlichen
Halfte Nordungarns (im Gebiet des Bdrzsény- und
Matragebirges) die Hatvan-Kultur - zum Tfil umge-
staltet - in der ungarischen Mittelbronzezeit weiter
gelebt hat. Wie lange und unter welchen Umsténden,

auf dem Stammesgebiet der Hatvan-Kultur "Abbil-
der” einer kleinen Schale mitzylindrischem Hals (Abb.
9, 11), leider kamen auch diese nicht unter authenti-
schen Umstanden im nicht weit von Dunakeszi lie-
genden Rad (s. KALICZ 1968, 124; 95. T 2-4) zum
Vorschein.

Wir konnen also als Konklusion feststellen, daR
anhand der aus der Schlu3phase der mittleren Bron-
zezeit stammenden Analogien der “Keramik von
Hatvaner Stil” - in erster Linie aufgrund der authen-
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tischen Funde von Bag und Tészeg - die fruhere fal-
sche Aussage korrigiert werden kann (KALICZ 1968,
124; BONA 1975, 51), laut der das Graberfeld schon
von der Hatvan-Kultur der friheren Bronzezeit be-
legt worden ist.

Dunaszekcs6, Kelebia (BANDI-KOVACS 1969-70,
1.T.15.T 1,3-4 usw.).

Die Mehrheit der zitierten Analogien vertritt die
entwickelte, bzw. SchluBphase der Kultur der inkru-
stierten Keramik. Bezuglich ihres Zeitraumes und

3. In unseren Gréberfeldern sind die Kultur der in-ihrer relativen chronologischen Stelle haben sich ab-

krustierten Keramik von Transdanubien in groBer An-
zahl vertreten, ebenso wie die GefaRe, die den Kera-
mikstil der sich herausbildenden Szeremle-Kultur
vertreten, bzw., die ihn zum Tfeil oder ganzlich
nachahmen. Dazu gehdért die Urne mit vier Henkeln
und trichterférmigem Hals (Abb. 4, 4), deren Analo-
gien von den an der Donau liegenden Fundorten der
Kultur der inkrustierten Keramik bekannt sind: Pa-
tince (Pat- DUAEK 1960, 3.T. 12, 28.T, 34.T. 5, 44.T
12. usw.), lza (DUSEK 1969. 12T. 1, 14T 5, 15.T. 1,
19.T. 10, 26.T 6), Labatlan, Szény, Dunaalméas (BO-
NA 1975, 210-211, 204. T. 1, 207.T. 4, 208.T. 1), Esz-
tergom, Bajna (MRT 5. 12. T 19-21). Die besten Ana-
logien der Urne, die die eine Variante des soeben dis-
kutierten Typs vertritt (Abb. 6, 10), finden wir bei
den schon genannten Gréaberfeldfunden von Patince
(Pat) (DUSEK 1960. 2. t. 5, 13.t. 4, 28.t. 1, 30.t. 4).
Die Exemplare, die den schon erwadhnten Urnen mit
vier Henkeln des Graberfeldes von Dunakeszi, sowie
deren Varianten mit zwei Henkeln &hnlich sind (z.B.
Abb. 2,9, Abb. 6, 9-10) kommen in mehreren Gra-
berfeldern der Vatya-Kultur vor, die zum grof3en Tfeil
den spaten Zeitabschnitt reprasentieren: Lovasberény
(MISKE 1898, Abb. 6; POSTA 1897; Abb. 25), Ujhar-
tyan-Vatya, Ocsa (BONA 1975, Abb. 2,11, Abb. 6).
Szentendre (MRT 7, 14.T. 14), Csongrad-Saroktanya
(SZENASZKY 1977. Abb. 28,6).

Die Parallelen der inkrustierten Schalen, Krige,
Schisseln kann man hauptsachlich bei den Funden
aus Nordtransdanubien finden. Unentstehend fihren
wir ohne Anspruch auf Vollstandigkeit die analogen
Exemplare unserer einzelnen GefaRe an. Henkelscha-
le Nr. MLL. (Abb. 11.1); Veszprém (MRT 2. 9. T 2),
Nyergesujfalu-Eternit telep (TORMA 1980-81, 2. T.
5, 3. T. 4). - Henkelschale Nr. 11/12. (Abb. 11,3): Mo-
sonszentmiklds (UZSOKI 1963, 14. T. 4-5), Patince
(Pat - DUAEK 1960, 24. T. 1), Szény, Jaszdézsa (BO-
NA 1975, 205. T. 10, 209. T. 15). - Schale Nr. 11/10
(Abb. 11,4): Kérnye (BANDI-NEMESKERI 1971,
5T 5, 10. T. 3), Sarisap (MRT 5. 13. T 11). - Schale
Nr. 11/16 (Abb. 11,5); Kérnye (BANDI-NEMESKE-
Rl 1971, 5. T. 8, 10. T. 9), Esztergom (MRT 5. 13. T.
4). - Kleines eiformiges Gefal (Abb. 11, 6); Patince
(Pat-DUAEK 1960, 39. T 10, 44. T. 2), Veszprém
(HAMPEL 1886-1896, 189. T 4). - Kleine ovale
Schussel Nr. 11/22 (Abb. 11, 7): Patince (Pat-DUSEK
1960, 11. T 4, 6, 9). - Die Schale Nr. 1L19. (Abb. 11,9)
vertritt den sog. Csori-Typ, den wir fur einen charak-
teristischen GefaRtyp der frihen Szeremle-Kultur
halten. Einige seiner wichtigsten Analogien: Csor,
Szeremle, (BONA 1975, 242, T. 18, 257. T. 2), Sikl6s-
Téglagyar (BANDI-ZOFFMANN 1966, 13; T. 1-2),

weichende meinungen herausgebildet (s. MOZSO-
LICS 1967, 123-126; HANSEL 1968, 124-126; TO-
CIK-VLADAR 1971; VELIAOIK 1972, 221-222;
TORMA 1976; BANDI 1984; 272-273). Es scheint,
daR immer mehr Funde die nicht neue Voraussetzung
beweisen, daR in der SchluBphase unserer mittleren
Bronzezeit eine mit dem Volk der Spat-Madarovce
Kultur vermischte Bevodlkerung im Donaustreifen
Nordtransdanubiens lebte, wahrend sich zu dieser
Zeit in Siudosttransdanubien die Szeremle-Kultur
herausbildet (KOVACS 1975b, 308-310; KOVACS
1988).

Obwohl wir darauf spater noch zurtckkommen,
verweisen wir auch hier darauf, da dem Anschein
nach die seltenen, fallweise als Einzelgefalie geltende
Stiicke des Graberfeldes (z.B.5. T 6,8. T. 1, 10. T. 1-
2, 11. T. 2, 10) durch die ideenreiche Verschmelzung
der ortlichen Formen und der inkrustierten Motive
von transdanubischer Herkunft entstanden sind.

4, Die Mehrheit der Funde, Uber die bisher kein Wort

gefallen ist, vertritt die Typen der Spatphase der Vatya-
Kultur. Da wir selbst ihre Analogien nur in ungenu-
gend beobachteten Gréaberfeldfunden antreffen,
verspricht uns die ausfiihrliche Analyse nicht viele
Erfolge. Zumindest kénnen wir solange keine we-
sentlichen Neuigkeiten erwarten, bis es nicht zur ein-
gehenden Bearbeitung der Siedlungsausgrabungen
des letzteren Vierteljahrhunderts gekommen ist.
Rechnen wir namlich die gesamte Publikation von
Tiszaalpar ab (BONA-NOVAKI 1982), so sind nur
sog. Vorberichte Gber die Forschungen von Lovasbe-
rény (BANDI-PETRES 1969), von Szazhalombatta
(KOVACS 1969) und von Nagykérés (POOSZLAI
1988) erschienen, Uber die Ubrigen fast gar keine.
Das heif3t: es gibt kaum welche neuen authentischen
Funde, die vom Gesichtspunkt der Fundzusammen-
hange und der relativen Chronologie als mafligebend
zu betrachten sind. Deshalb befassen wir uns im wei-
teren bloR mit solchen Typen, die - trotz ihres ver-
minderten Quellenwertes - zu den zukinftigen typo-
logischen Analysen einen gewissen Anhaltspunkt be-
deuten kdnnen.

Die eine grofRe Urne (Abb. 4,6) kann aufgrund der,
aus an der Schulter sichtbaren V-férmigen Linien-
bindeln und Punkten bestehenden Verzierung, aus
einem der jungsten Graber des Graberfeldes stam-
men. (Eine ahnliche Verzierung ist auch auf dem aus-
ladenden Miindungsrand der einen ovalen Schissel
zu sehen! (Abb. 4, 1)). Dieses Motiv erscheint nam-
lich zuerst bei der Entfaltung der Koszider-Metall-
kunst auf den Metallgegenstanden auf den Nacken-
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Abb. 12. Dunakeszi-Kopotya
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scheibenéxten von Apa und Sajélad (MOZSOLICS
1967, Tkf. 16, la,d, Tkf. 22, Ib), sodann von Gyapju
(Gepiu)) vgl. MOZSOLICS 1967, Tkf. 61.1; VULPE
1970, Tkf. 22. 317). Und in dieser Abfassung ist kein
Widerspruch, da ja gerade der in diesem Band mitge-
teilte Schatzfund von Tiszaladany Il das bisher blof3
vermutete Weiterleben des von den Axten von Apa
bzw. Sajolad vertretenen Typs beweist. Wichtiger als
die Angefihrten ist, daB das zur Rede stehende Mo-
tiv auch auf dem Gefal? des Hortfundes von Rékos-
palota von Koszider-TYp gefunden werden kann
(MOZSOLICS 1967, Abb. 34; KOVACS 1975b, Abb.
3,16) und ein &hnliches kommt auf dem einen Gefald
von Tiszaalpar vor (BONA-NOVAKI 1982, Tkf. 20,
7) sodann verbreitet es sich in der folgenden Periode
(Egyek: KOVACS 1966, Abb. 2, 23, Abb. 7, 17; Barca
(Barca); HANSEL 1968, Tkf. 45.5; Tiszafiired: KO-
VACS 1966, Abb. 22, 13; 1975. Tkf. 14,154, 1; Safari-
kovo: FURMANEK 1977, Tkf. 7,2, Tkf. 15,4).

Als ein spates Stick kann auch die mit kleinen
Buckelreihen und einem Girlandenmotiv verzierte
Urne bestimmt werden (Abb. 4, 3). lhre nahen Ana-
logien sind aus Ujhartyan-Vatya, Lovasberény-
Janos-hegy und Kelebia bekannt (BONA 1975, Tkf.
32, 4; Tkf. 51,4; Tkf. 72,5). Durch senkrechte Linien-
blndel schlieRt sich unser Gefal3 gut an solche cha-
rakteristischen Exemplare der Keramik von Koszider
an, wie die ebenfalls girlandenverzierte GefaRe von
Kerekegyhaz, Dunaujvaros und Péakozd (KOVACS
1975b, 310-312, Abb. 3, 14, 15, 17). Der Form nach
ist die eine Variante des Urnentyps durch das mit
eingeritzten, geraden und bogenférmigen Linienbin-
deln verzierte Exemplar vertreten (Abb. 1,12). Es ist
wegen seines wellenlinienartigen Motivs beachtens-
wert, das eine sehr seltene Verzierung auf der bron-
zezeitlichen Keramik bildet. Als zeitgendssische
Analogie kénnen wir nur eine Urne aus Lovasberény
anfihren (BONA 1975, Tkf. 51,3).

Als verhéaltnisméaRig seltener Typ kénnen die ein-
und zweihenkligen Urnen mit zylindrisch-trichterfor-
migem Hals bezeichnet werden (Abb. 4, 5, 7; Abb. 6,
6-7). Zur zweihenkligen Variante nahestehende
Exemplare kamen aus den Gréaberfeldern von Cegléd
und Lovasberény (BONA 1975, Tkf. 41, 2; Tkf. 49, 5),
sowie aus der Siedlung von lgar (KOVACS 1984a,
Tkf. 62,21) und von Toészeg (unverodffentlicht, Ung-
NatMus, Inv.- Nr.: 66.1939.10.) zum Vorschein.
Einen chronologischen Wert hat das GefaR von lIgar,
das in einer, aus der oberen Schicht der Siedlung aus-
gehenden Grube gefunden wurde. (Eine geschlosse-
ne Siedlungsgruppe dieser Siedlung gleichen Alters s.
KOVACS 1982, Abb. 4-6).

Eines der interessantesten Gefdlle des Graberfel-
des von Dunakeszi ist die dreihenklige Urne (Abb. 5,
6a-b). Ihre Form betrachtet, gehort sie in den Kreis
der von V. G. CHILDE (1929, 280, Abb. 155) be-
nannten, sodann von I. BONA umrissenen GefaRe
von Soroksar-Surcin. Es ist ein merkwirdiger Zufall,

dal? das GefaR von Dunakeszi vielleicht das eigenar-
tigste GefaR dieses Typs darstellt, das der Aufmerk-
samkeit der Forscher bisher entgangen ist. Obwohl
gerade diese Urne beweist, daB in der Entstehung der
dreihenkligen, mit kannelierten Buckeln verzierten
Typenvariante auch die Keramik der Spat-Hatvan-
Kultur mitgewirkt haben dirfte. Die auf dem Hals
und an der Schulter unserer Urne sichtbaren - ur-
sprunglich inkrustierten - sog. Punktkreise sind cha-
rakteristische Musterelemente der Kultur der inkrus-
tierten Geféle bzw. der Kultur von Szeremle und
kénnen demnach auch als Stilmerkmale eines aus an-
derer Richtung kommenden Einflusses betrachtet
werden.

Die zwei-, seltener dreihenkligen, tiefen Schiisseln
(Abb. 2, 2,4; Abb. 4, 2; Abb. 7,4, 6) gehdren zu den
charakteristischen Gefalle der Spat-Vatya-Kultur
(vgl. BONA 1975. 67-68). Aus einem anderen Gebiet
kennen wir ein dahnliches Stick, das auf der in der
Spatphase des Plizesabony-Kultur bewohnten Sied-
lung von Fiizesabony-Oregdomb zum Vorschein ge-
kommen ist (KOVACS 1984b, Tkf. 67, 6). Es wurden
drei sog. Schusseln von schwedischer Helmform ge-
funden (Abb. 3, 2, Abb. 8, 1-2). Im 6stlich von der
Donau gelegenen Gebiet kamen sehr viele Varianten
dieses Typs ans Tkgeslicht - zum guten Tfeil aus der
SchluRphase der mittleren Bronzezeit Ungarns. Zu
unseren Exemplaren (Abb. 8, 1, 2) in der Form und
Verzierung sehr nahestehende, inkrustierte Schis-
seln wurden meistens in der 6stlichen Gegend der
Vatya-Kultur gefunden (Tiszaug, Cegléd: BONA
1975, Tkf. 30, 9. TKf. 45, 6-7, Tiszaalpar: BONA-NO-
VAKI 1982, Tkf. 44, 1). Aufgrund des gemeinsamen
Vorkommens eines sehr seltenen Motivs (durch zwei
Geraden begrenzte Zickzacklinie) und der konzent-
rischen Kreise kann vielleicht auch noch daran ge-
dacht werden, daB die dreihenklige Urne (Abb. 5,6a-
b), die eine Schiissel von schwedischer Helmform
(Abb. 8, 1) und das vierfuRige, aufhangbare Gefal3
(Abb. 10,2) aus ein und demselben Grab stammen.

Zu dem mit girlandenartigen Linienbindeln und
Punktgruppen verzierten Krug (Abb. 7, 7) finden wir
unter den geschlossenen Funden gute Analogien.
Aus der bereits erwahnten spaten Grube der mehr-
schichtigen Siedlung von Igar (KOVACS 1982, 288-
289, Abb. 6, 2) ist uns ein ahnliches Stiick bekannt
und in einem kleinen Krug von solchem Typ wurde
der unléngst publizierte Hortfund von Koszider-Typ
aus Budapest-Békdsmegyer verborgen (MOZSO-
LICS 1988, 28, 41, Abb. 5, 6). Die plastische Variante
dieser Verzierung - die aller Wahrscheinlichkeit nach
aus der Marosgegend stammt - treffen wir auf dem
einen langen Krug mit geschweiftem Hals an (Abb. 9,
6). Diese Typenvariante vertreten hingegen noch
mehrere, unverzierte Stiicke (Abb. 9, 1-3) und ein
buckelverziertes Exemplar (Abb. 2, 4) in unserem
Gréberfeld. Ein diesem &hnliches Stick fand man im
Gréberfeld von Cegléd-Oregdomb, das in der Spat-
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Abb. 13.1-5. Dunakeszi-Kopolya, 6. Toszeg, 7-8. Tiszaflired-Majoros,
9. Szécsény-Benczurfalva, 10-11. Budapest-Soroksar
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phase der Vatya-Kultur belegt wurde (BONA 1975,
T™. 44,6).

Was die kleinen Henkelschalen anbelangt, kénnen
fur ihre Mehrheit gute Parallelen unter den von BO-
NA (1975, 68) mitgeteilten Funden der Graberfelder
aus der Spét-Vatya-Kultur, ferner - und dies bedeutet
einen konkreteren chronologischen Anhaltspunkt -
unter den kleinen Kriigen des GeféalRdepots von Mo-
gyordd gefunden werden (KOVACS 1978).

Die Populationen der frihen und mittleren Bron-
zezeit Ungarns benutzten in weitem Kreis die sog.
HangegefaBe (zusammenfassend s. BONA 1975, 45-
46, 48, 53, 95, 129-131, 153-154, 182, 209-210). Sie
stammen meistens aus Graberfeldern, jedoch ihre
Funktion konnte - in Ermangelung wirklich auswert-
barer Daten - nicht bestimmt werden. Von diesen
stehen einige an vier kleinen FiRen. Zu diesen ge-
hért auch das inkrustierte, gut ausgearbeitete
Exemplar von Dunakeszi (Abb. 10,2).

Die gemeinsame Anwendung von FiRen und zum
Aufhangen dienenden Henkeln 143t auf zweierlei
Gebrauchsmdoglichkeiten schlieBen. Es ist néamlich
unwahrscheinlich, daB die Durchlécherung der Hen-
kel bloR zur Befestigung des Deckels gedient hatte.
Obwohl es madglich ist, daB diese GefaRe blof3 fir
profane Zwecke hergestellt worden sind, bei der Er-
forschung ihrer Funktion darf man die kleinen, fla-
chen FuBschiisseln (BONA 1975, 129, 210; KOVACS
1989), sowie auch die ebenfalls an FifRRen stehenden
anthropo- und zoomorphen Gefal3e bzw. kleinen Al-
tare (KOVACS 1977 a. 78-79; KOVACS-STAN-
CZIK 1980) nicht auBer acht lassen.

Die Konstruktion der aufhangaren FuRgefaRe ist
vermutlich im Interesse ihrer Funktion in einem wei-
ten Umkreis mehr oder weniger ahnlich. Eine Ab-
weichung kann vielmehr nur in ihrer Verzierung fest-
gestellt werden, die stets aus den Musterelementen
des an der Erzeugungsstelle zur gegebenen Zeit do-
minierenden Keramikstils besteht. Dies illustrieren
die hier vorgefuhrten, bisher noch nicht publizierten
Exemplare von Tiszafiired-Asotthalom (Abb. 13, 7-8.
- Flzesabony-Kultur, gestérter Grabfund), Szécsény-
Benczurfalva (Abb. 13, 9). - "Spat-Hatvan-Kultur”),
Toszeg (Abb. 13, 6 - Flzesabony-Kultur?).

Den Kreis eingeengt und die hier in Betracht zieh-
baren GefalRe der Vatya-Kultur Gbersehen, entfaltet
sich das folgende Bild. Die aus der Fruhphase der
Kultur stammenden, an zwei menschlichen FuRen
stehenden GefaRe von Ivancsa (TOMPA 1936, 81,
T™M. 25, 3; BONA 1975, 46, TM. 24, 15; KOVACS
1977a, 94-95, TM. 36), sowie das vogelférmige Gefald
des auf vier menschlichen FuRen stehenden Altars
(KOVACS 1977a, 105, TM. 37) kénnen als Einzelpro-
dukte betrachtet werden. Ein an vier FiRen stehen-
des, aufhangbares Gefal kam bisher auller dem
Exemplar von Dunakeszi nur aus dem Gréaberfeld
von Ujhartyan-Vatya und Cegléd-Oregdomb zum
Vorschein (BONA 1975, TM. 28, 4, TM 44, 9). Die

Seltenheit der letzteren weist hdchstens darauf hin,
dal? man sie bei der Untersuchung der mit der Glau-
benswelt des Zeitalters in Zusammenhang bringba-
ren Denkmaler in Betracht ziehen missen, trotz des-
sen, dal} uns zu ihrer sakralen Benutzung vorlaufig
noch keinerlei Beweise zur Verfiigung stehen.

Fir die Forscher, die sich mit dieser Periode befas-
sen, sagen wir kaum etwas Neues, wenn wir - wie
auch friher - (KOVACS 1984, 223-225) auch jetzt
betonen, da die innere Chronologie der Vatya-Kul-
tur - insbesondere die Bestimmung der einzelnen
Phasengrenzen - sehr unsicher ist Der Hauptgrund
hierfur liegt in der Unverdéffentlichkeit der neueren
Grabungsergebnisse aus den mehrschichtigen Sied-
lungen. Insbesondere bezieht sich dies auf die
SchluRphase des Lebens der Kultur, in Hinsicht wel-
cher sich zwei abweichende Ansichten herausgebildet
haben.

. BONA (1975, 25-26, 73-75) reiht - der von ihm

ausgearbeiteten relativen Chronologie nach - die
Funde aus der Spat-Vatya-Kultur (Vatya Il1.) in die 3.
Phase der mittleren Bronzezeit, wahrend die Nach-
lassenschaft der weiterlebenden Vatya-Population
und der eingewanderten, htgelgraberzeitlichen Be-
volkerung in die dieser folgenden Koszider-Periode.
Diese letztere wird von ihm in seiner angefiihrten
Monographie nicht erwdhnt und nicht analysiert.
Dem Verfasser dieser Zeilen nach (KOVACS 1975b,
315-316; ibid., 1984a, 223-227, 1984c) ist hingegen
die Koszider- Periode die SchlufRphase der mittleren
Bronzezeit Ungarns, die bis zum Anfang der Hugel-
graberzeit - d.h. der Spatbronzezeit - anhélt. Der ei-
ne Hauptpunkt der Entstehung des Widerspruches
liegt darin, daR 1. BONA die spate Phase der Kultur
vorwiegend aufgrund der Graberfeldfunde ohne Gra-
bereinheiten umrissen hat (umreiBen konnte). In der
Mehrheit dieser Géberfelder waren hingegen die aus
den Hortfunden von Koszider-Typ bekannten Metalle
nicht vorhanden (blieben nicht erhalten?).

Auf alldies verweisen wir deshalb, da der bereits
apostrophierte Widerspruch auch vom Graberfeld
von Dunakeszi gut représentiert wird. Kurz: seine auf
uns gebliebenen Nadeln vertreten im groRen und
ganzen die der Mode der Koszider-Typen vorange-
hende Periode; von einem betrachtlichen Anteil sei-
ner Keramik kann hingegen - auch mit Hilfe authen-
tischer Analogien - beweisen werden, dall sie jene
Koszider-Periode reprasentieren, die mit der Entfal-
tung dieser eigenartigen Metallkunst ihren Anfang
nimmt und von welcher nur der eine Abschnitt (ei-
gentlich die SchluBphase) das mit Hortfunden von
Koszider-Typ charakterisierbare Koszider-Horizont
bildet. (Die diesbeztiglichen neueren Forschungser-
gebnisse s. KOVACS 1984c, 377-388; KOSZEGI
1984,37-39).

Es unterliegt keinem Zweifel, dall die GeféRe des
Gréaberfeldes von Dunakeszi mit der Keramik der
auch Metalle von Koszider-Typ enthaltenden, bisher
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publizierten einigen Bestattungen, wie von lvancsa,
Kunszentmiklés (KOVACS 1977b, 48-54. Abb. 3-4),
Budapest-Jaszberényi Str. (KOSZEGI 1984, 31-36)
nicht unmittelbar in Verbindung gebracht werden
kénnen. Neben den Funden des stellenweise noch
vorhandenen obersten Niveaus der mehrschichtigen
Siedlungen reprasentieren diese Graber im Gebiet
der Vatya-Kultur mit aller Sicherheit die Denkmaler
des Koszider-Horizontes. Die gleichaltrigen, Metalle
enthaltenden Graber von Dunaudjvaros sind unverof-
fentlicht, die von Tortei hingegen miteinander ver-
mischt (KOVACS 1977b, 54-58. Abb. 5). Deshalb
kénnen wir die chronologischen Rahmen von sol-
chen Graberfeldern der Kultur, deren Funde mangel-
haft und miteinander vermischt auf uns geblieben
sind, vor allem aufgrund der neuerdings erschlosse-
nen Siedlungskeramik schlecht oder recht umreil3en.

Nach diesem auch fir einen indirekten Anhalts-
punkt vorgesehenen Abstecher kénnen wir unsere
Meinung folgendermaRen formulieren: trotz dessen,
daR die erhaltenen Bronzefunde dies nicht untermau-
ern, flllte die Belegung des Gréaberfeldes von Duna-
keszi aufgrund der Analogie des authentischen Sied-

lungsfundes mehrerer unserer Gefalie die vollstan-
dige Koszider-Periode aus. Ob man sich in der
Hlgelgréberzeit in diesem Gebiet bestatten lieR, da-
fur wagen wir aufgrund einer einzigen Petschaftkopf-
nadel weder eine positive, noch eine negative Ant-
wort zu geben (Abb. 12, 11). Auch das kénnen wir
nicht "richtig” beantworten, wann man in der Kopo-
lya-Flur mit den Bestattungen begonnen hat. Hinge-
gen sehen wir auch das nicht fir beweisbar - wie dies
I. BONA (1975, 51) vermutet -, daR es hierzu schon
in der friheren Phase der Vatya-Kultur gekommen
ist.

Schlielich mdchte ich darauf hinweisen, daR das
Gesamtbild der Funde des Gréberfeldes (vielen an-
deren, in der sog, kulturellen Grenzzone liegenden
Fundorten ahnlich) die Wechselwirkung der Kera-
mikstile der benachbarten Voélker widerspiegelt. Es
mag sein, dal es sich hier um mehr handelt, nament-
lich: um die Verschmelzung der kleineren transdanu-
bischen Volksgruppen und der Populationen der
Ipoly-Zagyva-Gegend. Diese Uberhaupt nicht unwe-
sentliche Frage kénnte man eventuell aber nur auf-
grund authentischer Grabereinheiten beantworten.
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