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A LENGYELI KULTURA PATTINTOTT KOESZKOZEI
A DK-DUNANTULON II.

A zengdvarkonyi és a moragyi temetdk pattintott
kéeszkodzei, mint sirmellékletek

A dolgozat els6 részében, az egyes lel6helyek tar-
gyalasakor, a két nagyobb temet6anyag, Zengdvar-
kony és Moragy pattintott kGeszkozeivel elsGsorban
mint leletegyuttesekkel foglalkoztam (BACSKAY
1989, 5-20). Ennek az az oka, hogy mint leletegydtte-
seket, tehat mint k6eszkdz-tipusok 0sszességét, akar-
tam osszehasonlitani 6ket a hozzjuk tartozo telep,
illetve a tobbi telep eszkdzanyagaval. Az ésszehason-
litas célja pedig az volt, hogy megallapitsam, mennyi-
ben tartalmazzak a temetd anyagok a lengyeli kultu-
rara jellemz6 pattintott eszkdzoket. Nem lehet azon-
ban figyelmen kiviil hagyni a temet6 anyagok
specidlis jellegét, ezért kulon, sirmellékletként vald
vizsgalatuk is indokolt.

Tekintettél arra, hogy Lengyelen az altalam vizsgalt
anyagban a temet6 és a telep eszkdzeit mar nem lehet
szétvalasztani, Villanykovesdrdl pedig minddssze ket
sir eszkdzei ismertek szdmomra, ezeket itt nem tar-
gyalom, csupan Zengd@varkonyt és Mdragyot.

A temet6kbdl el6keriilt eszkozok sirmellékletek,
tehat eleve bizonyos szempontbdl valogatott anyagot
képeznek.

Mindenekelétt: fel kell tételeznunk, hogy a mellék-
letként sirba helyezett s. 1 eszkdzoket ténylegesen
hasznaltak, vagy eleve szerszamok voltak, vagy leg-
alabbis olyan ,,kétargyak”, amelyek ha eredetileg nem
is készlltek szerszdmnak, de sirba helyezésiuk mégis
arra utal, hogy volt valamilyen rendeltetésik - tehat
pl. itt a szilankok, a retusalatlan simaszélli pengék
sem tekinthet6k a nyersanyagfeldolgozés soran kelet-
kezett gyartasi hulladéknak vagy félkész példanyok-
nak - mint ahogy a telepeken legalabbis részben
azoknak is tekinthet6k. Az ilyen példanyok ,.eszkoz-
ként” vald sirba helyezése még akkor is lehetséges, ha
eredetileg eszkdzkészitési melléktermékek voltak.
(Kivételes esetekben keriilhetnek ,,eredeti” gyartasi
hulladékok is a sirokba, pl. banyaszok vagy ,.k6esz-
kozkészit6-specialistdk” sirjaiba). Tfehdt a szilanko-
kat, pengeszer(i szilankokat, ,blade blanks” darabo-
kat &ltalaban a halott munkaeszkozeinek kell tekin-
tenlink, de legalabbis fel kell tételezniink, hogy sirba
helyezésiiknek volt valamilyen értelme. Azt a lehetd-
séget sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a sirba
helyezett pattintott k8eszkdz néha nem vagy nem
csak mindennapi hasznalati targy volt. Eltekintve a

»presztizs-targyaktol”, bizonyos pattintott eszkdzok-
nek a sirba helyezése szimbolikus értelmi is lehetett.
Pl. a magkd, esetleg a nyersanyagdarab, jelenthette
azt, hogy a halott a talvilagon hasznélta (,,pattintha-
tott” réla); a magké - kiilonésen ha szép példany -
mintegy pars pro toto képviselhette a ,,pattintott ké-
eszkdzoket”; jelenthette azt, hogy a halottnak akar a
kdvel, akar a kémegmunkaléssal valamilyen, az atla-
gosnal szorosabb kapcsolata, vagy ebb6l ereden kii-
I6nleges helyzete volt. (De természetesen mellékelé-
se lehet ,véletlen” is). Bizonyos mérték( ,,szimboli-
kus” mellékelés a konkrét eszkdzok egy részénél is
elképzelhetd.

A temet6kben vannak olyan kisméreti, mikro-
vagy azt kozelitd nagysagu szilankok és penge-dara-
bok, melyeket val6szinileg nem &nalléan, hanem
»betétként” hasznaltak. Ezeket egyazon foglalatba,
egymas mellé illesztve, tébb darabbdl alakitottak ki
pl. egy egész vagoeszkoz élét. Konnyen lehet tehét,
hogy amennyiben egy-egy sirban egymas kdzelében
tobb ilyen kis ,,vagééi” talalhato, azok egy eszkdzhoz
tartoztak - bar ez természetesen nem torvényszerd.

A moéragyi temet6ben talalt pattintott kéeszkdzok
minden valdszin(iséggel mindennapi hasznélati szer-
szamok voltak s Iényegében ugyanezt lehet allitani a
zengbvarkonyi temetd eszkozeirdl is, azzal a kilonb-
séggel, hogy ez utébbi temetében néhany sirba szebb
kivitel(, reprezentativabb eszkdzoket is mellékeltek.

Mindkét vizsgélt temet6ben altaldban a halottak
kozelébe helyezték a pattintott kéeszkozoket, ritkan
fordul el6 a mashova, pl. edénybe helyezés. A csont-
vaz kozelében elhelyezett k&eszk6zok lényegében
mindegyik testtdj szomszédsagaban el6fordulnak.
Néhany sir esetében felmeril a gyand, hogy az egyes
helyeken akkumulalédott - olykor egymason is 1év6
(pl. Mordgyon az 1 sirban) - eszkdzok zacskdban,
dobozban, vagy valamilyen mas, elpusztult anyaghdl
lévé tokban, tartéban voltak egyitt. Néhany egyitt
talalt eszkdz esetében az is valoszin( - mint mar fen-
tebb utaltam ra - hogy egyazon szerszdmnak a részei
voltak (a nyél, foglalat mar elpusztult). A kézcsontok
kozott, a karcsontoknal nincs tobb eszk6z mint a tob-
bi testtaj kozelében, tehat a sirbahelyezésnél nem
volt szempont, hogy az eszkdzok a halott , kezeligyé-
ben” legyenek. Viszonylag sok és sokféle eszkoz talal-
haté mindkét temetd sirjaiban a medencetajon, a hat-
gerinc mogott, illetve a nyak-fej tajékon. A medence
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kozelében talaltakrdl egy-egy izolalt eszkdz esetében
is elképzelhetd, hogy a halott eredetileg magéan (pl.
dvon, zacskdban) hordta - béar ez nem szlkségszerd.
A hat mogé helyezésnek talan lehetett szimbolikus
értelme is. A nyaktajon az eszkdzok szintén lehettek
zacskoban. Nagyon val6szind, hogy a fej ala vagy ma-
gara a fejre helyezett eszkdzok esetében az eszkdz
kilonleges megbecsiilését akartak ezzel kifejezni. A
fej-t4jék kituntetett szerepét a moragyi temetSben
mas fontos mellékletek (pl. doérzské, agyarlemez)
odahelyezése is mutatja (ZALAI-GAAL 1988). A
zeng6varkonyi temet8ben is elGszeretettel helyeztek
néhany kildnlegesen szép, nagy pengét a fej ala (f6-
leg férfisirokban).

Sem az egyes eszkdztipusok (és feltételezett ren-
deltetésiik) és sirbeli poziciojuk, sem a halottak ne-
me és az eszkdzok sirbeli pozicidja kdzott nincsenek
torvényszerli 6sszefliggések, sem a moragyi sem a
zengbvarkonyi temet6ben. Tipoldgiai alapon és/vagy
feltételezett rendeltetésik alapjan az egyes eszkdzok
nem kotédnek sem korhoz, sem nemhez.

Azok a moragyi sirok, amelyekben tébb vagy tipo-
l6giailag véltozatosabb vagy éppen import nyers-
anyagbul készult kéeszkdzok vannak, nem ugyanazok
a sirok, amelyek méas mellékletekkel is gazdagabban
vagy kilénlegesebben ellatottak. Pl. azokban a sirok-
ban, amelyekben az értékes mellékletnek szamitd
réz- és Spondylus-ékszerek vannak, nincs egyuttal
tobb vagy kuldnlegesebb pattintott kbeszkoz is; sét
vannak olyan sirok is, melyekben a valészin(ileg ,,sta-
tusz-szimbolumoknak™ szamité import-mellékletek
szama feltlinen nagy, ugyanakkor pattintott kéesz-
koz alig van benniik. Ennek val6sziniileg az a magya-
razata, hogy a pattintott kdeszkdzok még akkor sem
szamitottak ,,statusz-szimbdlumnak” és/vagy valami-
lyen szempontbdl kiléndsen fontos targynak, ha ta-
volabbi teriiletekrél szarmaz6 import nyersanyaghol
késziiltek (lgaz viszont, hogy nagyobb tavolsagrol pl.
Kérpat-medencén tali tertletekrél szarmazo nyers-
anyagbol keszult eszkézék nincsenek is a moragyi te-
metd altalunk ismert anyagéban - 1d. T. BIRO appen-
dixét ebben a kotetben).

Ugyanakkor érdekes, hogy a méragyi temetében
egyébként igen ritka dorzské-, 6rl6ké-, de méginkabb
a kdbalta- és k6ék-mellékletekkel ellatott sirok tébb-
sége (@ 9, 46, 14, 17 és 66. sirok) pattintott kéeszko-
zeik alapjan is kiemelked6ek. Ez talan azt jelenti,
hogy a kimondottan hasznalati eszkozok el6for-
duldsai (amennyiben a fentieket elsésorban hasznala-
ti eszkdzoknek tartjuk) tébbnyire megerdsitik egy-
mast. Vagyis egyéb kéeszkozok - kevés kivétellel -
csak azokban a sirokban fordulnak eld, amelyek pat-
tintott k6eszkdzeik alapjan is ,,jelent6sek”.

ZALAI-GAAL szerint a zeng6varkonyi temet6ben
az eszkdzmellékletek dsszetételében egy tébbfokoza-
th rangsor mutatkozik, mely a sirok kilénb6zé mel-
leklet-Osszetételei, a melléklet-csoportok egyméashoz
valé viszonya valamint a mellékleteken belll az esz-

kozok jelenléte alapjan allapithatd meg. Ezek alap-
jan tobbféle rangsort is ki lehet mutatni (ZALAI-
GAAL 1988). A pattintott kbeszkdzok alapjan Ki-
emelkeddnek vagy jelentésnek itélhetd sirok itt sem
mindig azonosak a mas mellékletek alapjan felallit-
haté rangsorral (ZALAI-GAAL 1988).

Itt most egy UGjabb rangsorolasi szempontra is sze-
retném felhivni a figyelmet; nevezetesen arra, hogy
megfigyelhetd, hogy a zeng6varkonyi temet6ben szép
kidolgozasu, nagyméretli pengéket elGszeretettel he-
lyeztek fej ala, folé vagy kdzvetlen kdzelébe (ilyene-
ket taldlunk a 33, 137, 157, 217, 227, 234, 238, 247,
255 és 264. sirokban).

E sirok kozul haromba (137, 238, 247) biztosan,
egybe pedig - a 217 sz.-ba - val6szin(leg férfit temet-
tek. Felt(ind, hogy ezen ,,reprezentativnak” mondha-
té eszkdzok koziil a 217,, 234. és 247. sz. sirokban é-
v6k nem helyi (mecseki) eredeti, hanem import
nyersanyaghol késziltek. Ez persze nem jelenti azt,
hogy import anyaghol készilt eszkdzt mashova nem
is helyeztek volna (ZALAI-GAAL joggal hivja fel a
figyelmet pl. az obszidian-eszk6zok mellékelésére
mint egy masik lehetséges rangsor fontos elemére),
mégis a fenti megfelelés szemléletesen mutatja bizo-
nyos eszkézoknek kulonleges megbecsilését, egyben
a fejtajék (mar ismert - Id. ZALAI-GAAL 1988) , ki-
tlntetett” szerepét a temetkezéseknél. A reprezenta-
tiv k6eszkozos zengbvarkonyi sirok korantsem gazda-
gok egyuttal mas mellékletekben is; van kdztiik olyan
sir, melyben kerdmia sem volt. Nem egyezik a repre-
zentativ k@eszk6z0s rangsor teljesen sem a csiszolt
k6eszk0z0os, sem az orl6koves, sem a keramias, sem a
réz- és Spondylus-ékszeres rangsorral, de még az egy-
egy sirban taldlhaté osszes pattintott kéeszkoz
mennyisége alapjan megallapithatd hierarchidval
sem. S6t, reprezentativ eszkdzok inkabb olyan sirok-
ban fordulnak el§, melyekben vagy nagyon kevés,
vagy csupan egyetlen pattintott kéeszkdz volt. (Gya-
koribb, hogy a reprezentativ eszkdzos sirok sajat sir-
csoportjaikon belll centralis helyzetliek (pl. a 137,
247, 238 sz. sirok), bar ezt a sircsoportok kicsinysége
miatt sokszor nehéz megallapitani.

Az egy-egy sirban talalt pattintott k6eszk6zok
mennyisége alapjan a két temet6 kilonbdzik egymas-
tol, amennyiben Moragyon sokkal tobb az olyan sir,
amelyben csak egy-egy pattintott kéeszkdz talalhato,
mint Zengdévarkonyban. Ugyanakkor a moragyi 66.
sir, még a zeng6varkonyi ,,nagy” temet6 sirjaival 6sz-
szehasonlitva is sok pattintott eszkdzt (20 db-ot) tar-
talmazott.

Néhany olyan ,tipolégiai” kulénbség is van a két
temetd eszkozkészlete kozott, melyek a tipoldgiai el-
téréseknél bizonyara tobbet jelentenek; ilyen kiilonb-
ség mindenekel6tt a vakarok csoportjanak feltlin6en
eltérd Osszetétele a két temet6ben (Moragyon a pen-
gevakarokon kivil mas vakaro6tipusok is el6for-
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dilnak; Zeng6varkonyban egy szilankvakard kivéte-
lével csak pengevakardk vannak). Thvéabba, érdekes,
hogy Zeng6varkonyban nincs trapéz (a telepen sem)
- lehetséges, hogy nyilhegyként mast hasznaltak; ta-
lan a faréknak-hegyeknek meghatarozottak valame-
lyikét vagy pengéket. A sarl6fényes eszkozok - és igy
a sarlék tipusai - is kiilonbdznek a két temet6 anya-
gaban (s6t masképpen bar, de killénbség van a két te-
lep-anyag kozott is ezen a téren).

Az eszkdzok valdszin( rendeltetésérdl

Microwear analysis hianyaban szabad szemmel is
lathaté hasznalati nyomokra, morfoldgiai és méret-
beli jellegzetesseégekre, retusmindségre tdmaszkodva
prébaltam az eszk6zok val6szinii rendeltetését meg-
hatarozni; ritka esetben - pl. a trapézeknél vagy egyes
pengéknél - szerencsés, eredeti helyzetben, egykori
hasznalatukat vilagosan mutaté kérilmények kozott
el6kerilt leletek adtak informéaci6t. Az egyes eszkoz-
csoportok valészinl rendeltetésének megallapitasa-
hoz SEMENOV (1954, 1957), TIXIER (1980), CA-
HEN-CASPAR-OTTE (1987) és FORTES PE-
REZ-OLIVER-CABANILLES (1987) ilyen targyu
elemzéseit kdvettem, melyek a mikroszkdpi vizsgala-
tok soran nyert tapasztalatokat is felhasznaltadk. Na-
gyon tanulsadgosak a sirmelléklet-eszk6zok, mert
megmutatjak, hogy eszkdzként hasznalhattak olyan
pattintott ,,k6targyakat™ is (pl. egyszerli, megmunka-
latlan szilankokat, Kkis retusalatlan pengedarabokat),
melyeket a hagyomanyos tipolégia nem tekint esz-
kdznek vagy kozvetlenil felhasznéltnak. A szilankok,
esetleg magkddarabok igen sok esetben szerszamok,
illetve szerszamok részei lehettek, telepanyagban is,
korantsem mindig gyartasi hulladékok. Azokon a le-
I6helyeken, ahol a megmunkalt szilankok és a szilan-
kokbol késziilt eszkézok szama elég magas, mint pl.
Lengyelen, mar ez a tény is mutatja, hogy sok retu-
sélt, csonkitott, volgyeit stb. szilank volt szerszam -
féleg vakaro, kapard, de vagoeszkdz, furd is. A teme-
ték leletei igazoljak, hogy retusalatlan valtozataik is
lehettek pl. eszkdzbetétek.

Apengék lehettek 6nallé kések, vagoélek, mind re-
tusalt mind retusélatlan véaltozatban. Sokat éarul el a
hasznalatrél a kapott, olykor kifényesedett oldalél. Ez
utobbi olykor egészen erds is lehet; ndvényi anyagon
valé haszndlatot jelezve. A gyakori fogazas, raspolyéi,
olykor flirész-kiképzés arra utal, hogy viszonylag sok
flirészes él0 kést, flirészt hasznaltak. A retusalt pen-
gék egy része lehetett kaparo vagy kaparokeés is.

Az éltalanosan elterjedt meredek distalis megmun-
kalas (csonkitas, csonkitashoz hasonlé meredek re-
tus) egyarant megjelenik pengéken, szilankokon, va-
kar6kon, magk&darabokon. Kétségtelenul volt vala-
milyen fontos rendeltetése, de nem biztos, hogy
minden esetben ugyanaz. Pl. a vakaroknal - akar pen-
ge- akar szildnkvakarok - val6szinlleg a nagyobb
erdkifejtést igényld, nyomo-gyaluld, vésé-vakard m-
veleteket segitette. Pengéknél orros és homora cson-

kitds esetén szintén erre lehet gondolni, de egyszerd
vizszintes és ferde csonkitasnal ilyen rendeltetés mar
kétségessé valhat. Az egyszer(, kisméret(i csonkitott
pengéknek nyilhegyként (is) valé hasznalatat bizo-
nyitja a polgar-csészhalmi Gstulok-csigolyaba faro-
dott nyilhegy-lelet (VOROS 1987). (A vizsgalt leld-
helyek anyagaban a végikdén meredeken megmun-
kalt, csonkitott eszkdzbknek csaknem mindegyikén
distalis végen van a megmunkalas, ezért neveztem
»meredek distalis megmunkalas”-nak, azonban ter-
mészetesen a megmunkalas, csonkitas ugyantgy lehet
a proximalis ,,végen” is).

A sarléfényes eszk6zoknél a sarléfény elhelyezke-
dése mutatja a nyélbefoglaldas modjat és ennek meg-
felel6en a sarl6 alakjat és hasznalati modjat.

A tipoldgiailag vakarékn&VJkaparokndk tartott esz-
kdzdk valészinlileg valoban vakard- és kaparo-szer-
szamok voltak és nagyon valdszin(, hogy a sok ,,tipus”
tobbsége mas-mas rendeltetést fed. Talan elsdsorban
az erésebb igénybevételnek kitett, nyomd, gyaluld, ke-
ményebb anyagon végzett és a lagyabb anyagon vég-
zett, kisebb er6kifejtést igényld, talan nagyrészt oldal-
irany( kaparasra hasznalt példanyok kiilénboztethe-
t6k meg igazan. Természetesen a vakaro-kaparok egy
részénél is - féleg a munkaél helyétdl, szogétdl fuggo-
en - elképzelhet6 kaparokésként, st vagoeszkozként
val6 hasznalat is. A ,:széles nyel(” egyik végikon
megmunkalt eszkdzok valészinlileg nagyobb igénybe-
vételnek Kitett, gyalulé- vagy vésészerszamok voltak, s
bazisuk felett a ,,vékonyitas” valéban a nyélbeillesz-
tést kdnnyithette meg. A szdgletes, kis ,,nyeles” dista-
lis megmunkalasu eszkdzokkel is hasonloképpen dol-
gozhattak, bar nincs kizérva, hogy éppen forditva, kis
»hyelik” volt a munkarész s igy inkabb vés6-vajé fa-
megmunkalé szerszamok lehettek.

A faréknak meghatarozott eszkézok minden bi-
zonnyal valdban fré-, szlrd-eszk6zok voltak. Kilon-
féle valtozataik - bizonyos hatarokon beliil - valészi-
niileg kilonféle feladatokra valé alkalmassagra, illet-
ve mas-mas anyagon valé munkara utalnak. Biztosan
volt killénbség pl. a tlszer( kis nyakas faré és a vas-
kosabb, tompitott hegy hasznélata kézt. A hdromszdg
alak( hegyek mai szemmel nyilhegyeknek tlinnek. A
trapézrol biztosan tudjuk, hogy nyilhegy volt (NEU-
GEBAUER 1986; NEUGEBAUER-MARESCH
1986). Thrmészetesen bizonyos szilankokat, pengéket
és pengedarabokat is hasznalhattak faroként. Majd-
nem minden itt vizsgélt lel6helyen vannak hegyes,
csucsos, horgas végzddési példanyaik - ezeknek egy
részérgl feltételezhetd, hogy furdk voltak - de lehet-
tek feszit6-tép6, esetleg finom vésGszerszamok is.

A vés6k, arvésbk hasznalata valdsziniileg elnevezé-
siknek megfelel6 volt. A ,stichelartige” pengéknek
lehettek olyan ,valtozataik” - f6leg a toredékek -
melyekrél arvés6-szer(i hasznélat tételezhetd fel.

Szinte mindegyik lel6hely anyagéban van néhany
olyan eszkdz, melynek rendeltetését még megkozeli-
téen sem lehet megallapitani mai ismereteink szint-
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jén. Szamos eszkozt (tipust) a mai gondolkodasunk-
kal feltételezett6l meglep6en ellentétes mddon hasz-
nalhattak. Valészin(i az is, hogy sokkal tébb kombi-
nalt és tobbfunkcidju eszkdzt hasznaltak, mint ahogy
azt csupdn morfoldgiai alapon gondolnank.

A vizsgalt lel6helyeken talaltpattintott kdeszkdzanyag
rovid dsszefoglald jellemzése

Minden itt vizsgalt lel6helyen eléfordulnak mag-
készelet-eszkdzok. Eddigi ismereteim szerint nem-
csak a kultira DK-dunantdli, de néhany mas lel6he-
Iyén (pl. Aszédon, Csabdiban) is el6fordulnak. Féleg
pengéket, pengeszarmazék-eszkdzoket készitettek ily
modon. Van, ahol erés a magkdszelet-eszkdzok készi-
tésére valé hajlam (pl. Zeng8varkony, Lengyel), van,
ahol éppencsak megjelenik (pl. Villanykdvesd). Szin-
tén elég altalanos az oldalélek ,,szégletes hornyolasa”
- ennek el6fordulasi aranya is valtoz6; néha a DO-
BOSI altal ,stichelartige Klingen”-nek nevezett
(TOLNAI-DOBOSI 1968) eszkdzok alakjaban egé-
szen szembet(iné ,,csoportot” alkotnak (pl. Zeng6-
varkonyban), mig masutt csupan néhany eszkdznek
ad jellegzetes alakot ez a megmunkalés. (1. kép 7-8
(Zengé6varkony), 7. kép 4 (Pécsvarad-Aranyhegy)).
(Ez és valamennyi alabbi hivatkozas ezen cikk . ré-
szének (BACSKAY 1989) abraira utal), “teljesen alta-
lanos és gyakori a meredek - szinte kizarolag distalis
- megmunkalds (elsésorban a csonkitas kilonb6z6
formai, a ill. a csonkitashoz kozelalld6 meredek retus),
pengéken, pengevakarokon, szilankokon, magkég-esz-
kdzdkon is. Kilénosen gyakoriak a csonkitott pen-
ge/szilank-meredek munkaél(i vakard atmeneti esz-
koézok (pl. 3. kép 2 (Zengbvarkony), 11. kép 13 (Len-
gyel), 13. kép 8-9 (Moragy-Tfemetd)). A csonkitasnak
véltozatos formai fordulnak el6, pl. 2. kép 5-7 (Zen-
g6varkony), 7. kép 3 (Pécsvarad-Aranyhegy), 10. kép
8 (Lengyel), 13. kép 2 (Mdragy-Tfemetd).

ZengO6varkonyra, Pécsvaradra és Villanykovesdre
teljesen egyértelm(i penge-dominancia jellemz8. Len-
gyelen - és valamivel kevésbé a moragyi telepi szor-
vanyban - a pengék, illetve pengeszarmazékok szintén
tobbségben vannak ugyan, de nagyobb a szilankok és a
vakarok szerepe - elsésorban azért, mert ezeken a le-
I6helyeken igen sok vakard készilt szilankon.

A vakardk kdzott mindeniitt a pengevakaroke a f6-
szerep - néha egészen széls6séges formaban, pl. Vil-
lanykovesden vagy éppen a zeng6varkonyi temetében
(pl. 3 kép 1 (Zengbvarkony), 7. kép 9 (Pécsvarad-
Aranyhegy), 10. kép 2 (Lengyel), 15. kép 11 (Moragy-
"telepi szdrvany). A legtdbb és legvaltozatosabb tipu-
sU vakar6 (koztlk sok szilankon és magk&darabon
késziilt is) a moéragyi telep szérvanyban (16. kép 1-
11) és Lengyelen (11. kép 4-21, 12. kép 1-1, 11-12,
14-15) kerllt el6. Mindenesetre megallapithatd,
hogy a sok és valtozatos vakaro/kaparé altalaban jel-
lemz6 a lengyeli kultira DK-dunantuli lel6helyeire
(kivéve talan Villanykovesdet).

Tobb, a lengyeli kultdra mas teriileteirél szdrmazé

lelGhely (pl. Sé, Aszdd, Veszprém-Felszabadulas Utja,
Csabdi anyaganak egy része) eszkdzeinek ismereté-
ben ki lehet mondani, hogy a viszonylag sok vakard a
kultdran belll nagyobb teriletre is jellemzé.

Valamennyi itt vizsgalt lel6helyen nagy szerephez
jutnak a farok és hegyek/nyilhegyek; egy-egy lel6he-
lyen legaldbb két tipusuk megtalalhato, pl. 5. kép 2-
11 (Zeng6vérkony), 8. kép 1-6 (Pécsvérad-Arany-
hegy), 9. kép 7-8 (Villanykovesd), 12. kép 5-10 (Len-
gyel), 14. kép 3-5 (Moragy-Tfemetd), 17. kép 1-6
(Moragy-"telepi szérvany). Ugy tiinik, hogy a sok és
viszonylag sokféle furo is altalanosan jellemzé a len-
gyeli kultarara.

Jellegzetes kiképzésd, valodi flirészeket csak Len-
gyelen (11. kép 1-3) talalunk, bar Pécsvaradon (7.
kép 5), Villanykovesden (9. kép 5) és a moragyi teme-
tében (13. kép 1.) is vannak olyan fogazott és retusalt
pengék, melyeknek kidolgozasa mar a flirészkiképzés
felé mutat. Ezekhez hasonlé eszkdz Sén is el6fordul.
Jelenlegi ismereteim szerint az eszkdztipus kordbban
a magyarorszagi leletanyagban nem jelenik meg, igy
elsé feltlinése - legalabbis annak elterjedési teriiletén
- a lengyeli kultdrdhoz koéthetd, anélkil azonban,
hogy jellemz6 lenne a kultira minden lel6helyére.
Ugyanakkor a lengyeli kultira szdmos - és itt targyalt
valamennyi - leléhelyén nagy sz&mban fordulnak el
finoman fogazott, ,,raspolyéles” - tehat bizonyos ér-
telemben f(irészél - pengék.

Vésok, arvésék mind az 6t vizsgalt lelhelyen el6-
fordulnak, bar nem nagy szamban. (Pl. 6. kép 1 (Zen-
gbvarkony), 8. kép 8 (Pécsvérad), 12. kép 16 (Len-
gyel), 14. kép 7 (Moragy-Tfemet6), 17. kép 6 (Mdragy-
Tfelepi szorvany)). Kevés koztik a tipusos példany.
Kilonlegesebb, mashonnan nem ismert formak; veé-
sO0- és arvés6éles kombinalt eszkézok, Zenglvar-
konyban keriiltek elé (6. kép 2-3).

A vizsgalt lel6helyekrdl szarmazé sarlofényes esz-
kozok (él-betétek) tobbségén hdromszdg alaku sarlé-
feny talalhato (pl. Zeng6varkony: 1 kép 8, Pécsvarad:
7. kép 7, Villanykovesd: 9. kép 5, Lengyel: 10. kép 10;
Moragy-Tfemet6: 13. kép 5, Moragy-Tfelepi szdrvany:
15. kép 6). Ezek ahhoz a Kozép-Eurépaban a korai
neolitikumtol kezdve hasznalt sarlétipushoz, illetve
valtozataihoz tartozhatnak, melyekben a sarlobetéte-
ket Ugy helyezték a foglalatba, hogy azzal szdget zar-
janak be (SEMENOV 1954, 1957, BEHM-BLAN-
CKE 1963-64). Magyarorszagi anyagban ismereteim
szerint a kdzépsé neolitikum végéig kizardlag ilyen
tipusu sarlo-betétek fordulnak el6. Hazai viszonylat-
ban a kdzéps6 neolitikum végefelé (pl. Becsehely, S€)
jelennek meg azok a sarldbetétek, melyeken az éllel
parhuzamos sarléfény-csik lathato - ezeket a fogla-
latba nagyjabdl azzal parhuzamosan helyezték. Ezek
az un. aratdkés-tipusu sarlok (BIBIKOV 1953). Az itt
vizsgalt lel6helyekr6l el6kerlilt sarlébetétek egy része
ilyen tipust (1. kép 11 (Zengdvarkony), 15. kep 7
(Morégy-Tfelepi szorvany). Ritkan el6fordulo véltoza-
ta ennek a tipusnak a zengévarkonyi temet6bél els-
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keriilt ivelt fényes sarlopenge (1. kép 10). A magyar-
orszagi anyagban az aratokés-tipusu sarléval kozel
egyid6ben jelenik meg a kettds sarlofényes tipus.
Ezen a fény ugyanannak a betét-pengének mindkét
éle mentén lathatd, altaldban az éllel parhuzamosan.
Kozépsb-késb-neolitikus  atmeneti  lel6helyek (pl.
Ocsod-Kovashalom) anyagaban mar feltiinhet, de a
késéneolitikumra jellemz6. A moragyi telepi sz6rva-
nyon (15. kép 8-9) kivil lengyeli kérnyezetb6l még
Aszddrdl és Csabdibdl ismerem.

A geometrikus eszkdzoket altalaban jellemz&nek
tartjak a lengyeli kulttrara. Ezzel szemben az altalam
eddig vizsgalt mintegy 15 lengyeli lel6hely kdzul csu-
pan a moragyi telepi szérvanybol (17. kép 7), illetve
temet6bdl (14. kép 8) ismert trapéz; a moéragyi telepi
szérvanybdl szegmentoid (17. kép 8), Aszodrol és
Csabdibdl trapéz - mindegyik lel6helyr6l igen kevés.
Mint méar utaltam ra, Lengyelr§l WOSINSZKY asa-
tasai soran igen sok geometrikus eszk6z kerilt el§
(WOSINSZKY 1896). Azonban az altalam vizsgalt
Lengyelrdl szarmaz6 anyagban ezek nem voltak meg
- természetesen lehetséges, hogy ezek a szdmomra
nem hozzaférhetd anyagban voltak. Az elmondottak-
bol nyilvanvalé, hogy a lengyeli kultira ismerte és
hasznalta a geometrikus eszkdzok kozil legaldbb a
trapézt, azonban egyel6re nem lehet elddnteni, hogy
tarthatjuk-e ezeket kuléndsen jellemz6nek a lengyeli
kultarara? Pillanatnyilag Ugy tlinik, hogy - legalabbis
a trapézok - nem kevéshé jellemz8ek pl. a zselizi kul-
taréara vagy a kés6 AVK-Tiszai kulttrara (pl. Ocsod-
Kovéashalom) mint a lengyeli kultirara. Az eszkéz
azért fontos, mert nyilhegy lévén elterjedtségébél bi-
zonyos fegyverhasznalat, vadéaszati mddok elterjedé-
sére kdvetkeztethetlnk.

Veégul meg kell emliteni néhany olyan jellegzetes
eszkozformat, illetve eszkozkialakitdsi modot, me-
lyek a DK-dunantuli leléhelyek kozil legalabb kettén
megtalalhatok. Ilyen pl. a vakarok kdzott a romboid
és deltoid vakard, mely Lengyelen (12. kép 1-2), és a
moragyi telepi szérvanyban (16. kép 5), a ,,cip6kanal”
alakl, mely Zeng6varkonyban (3. kép 5) és a moragyi

telepi szérvanyban (16. kép 6), a lapos, négyszogletes
szilankkaparok, melyek a leghatarozottabban Len-
gyelen (11. kép 21), a mdragyi telepi szérvanyban (16.
kép 7) és Zeng6varkonyban (4. kép 6) vannak meg. A
nyeles (?), szogletes, distalis (?) megmunkalasu esz-
kozok (vakarok?) Zengbvarkonybdl (4. kép 9) és a
moragyi telepi szorvanybdl (15. kép 12) keriiltek eld,
mig a széles nyel(i(?), szogletes, szintén distalis(?)
megmunkalasu eszkdzok Zengbvarkonyban (2. kép
8) és Villanykdvesden (9. kép 4) fordulnak el6. A fu-
rok, hegyek kozll érdemes megemliteni a zeng6var-
konyi, magkémaradékbol kialakitott kettds fardt (5.
kép 11) és a hozza nagyon hasonld, de pengén ké-
sziilt, a moragyi telepi szérvanybdl (17. kép 5) el6ke-
ralt eszkdzt. A magkészelet-technika extrém esetei-
ként Zengd6varkonybdl (1. kép 4), Lengyelrél (10.
kép 3) és a moragyi temet6h6l (14. kép 10) kerilt el
egy-egy olyan, distalis megmunkalasu penge (vakaro),
melyek el6lapjanak egyik sikjan az eredeti magké
pengenegativjainak részletei latszanak, az oldalélre
mer6legesen. Zeng6varkonyban és a moragyi temetd-
ben (14. kép 6) egy olyan pengetéredék kerilt el6,
melynek oldalain furé(?)csucs van. Emlitésre mélték
még a kilonleges, ismeretlen rendeltetésd ,,pattintott
baltacskak”, melyek Pécsvaradrdl és Zeng6varkony-
bol ismertek. (8. kép 9, illetve 6. kép 5.) Ezeknek az
itt felsorolt sajatos eszkdzoknek némelyike annyira
hasonlit a mésikhoz, hogy szinte egyik lel6hely anya-
gabal at lehetne tenni 6ket a méasikéba.

Mint a fentiekbdl kitlnik, a lengyeli kultdra DK-
dunéntdli nagy lel6helyeinek pattintott kd&eszkoz-
anyaga szdmos olyan kozds vonast mutat, melyeknek
alapjan ezen lel6helyek a lengyeli kultiran belil bi-
zonyos mértékig kilonallé csoportot alkothatnak.
Kilénosen allithatjuk ezt tobb mas, féleg dunantuli
lengyeli kulturas lel6hely anyaganak ismeretében.
Ennek ellenére e bizonyos mérv( kildnallas valédi
mértékének és jellegének megitélése, a ,,csoport” he-
lyének Kijeldlése a kultdran beltl még a jovendd ku-
tatas feladata, még sokkal tobb, lengyeli kultirahoz
tartoz6 patintott kéeszk6z megismerése utan.
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THE CHIPPED STONE INDUSTRY OF LENGYEL CULTURE
IN SOUTH-EAST TRANSDANUBIA 11.

Extract

The first part of this paper contains the typological
analysis of the chipped stone implements found in
the major SE Ttansdanubian sites of the Lengyel cul-
ture. In this second part the cemetery materials from
Zeng6varkony and Moragy are studied as groups of
grave goods; an attempt is made to determine the
(probable) function of the different tool types (or
tool-groups) and a comprehensive characterization
of the studied implements is given.

As for the cemetery materials, a considerable
quantity of “atypic” lithic objects (chips, flakes,
blanks) is conspicuous in the Moéragy cemetery. Since
they were unquestionably grave goods they were by
all means actually used as tools. It means that some
small flakes, unretouched bladelets disregarded by
traditional typology as tools, were implements; most
probably as inserts.

Relying on the comprehensive socio-archeological
analysis made recently by ZALAI-GAAL on the ma-
terial of Middle European Neolithic cemeteries this
paper tries to give a contribution to determine a hier-
archy within the cemeteries, using ZALAI-GAAL’s
results as well. While in the Moéragy-Tiizkédomb ce-
metery the tools seem to be implements of everyday
use, some large, carefully manufactured beautiful spe-
cimens (first of all blades) found in some graves of the
Zeng@vérkony cemetery were most probably highly
estimated “representative” grave goods all the more
because they were often made of imported raw mate-
rials. The hierarchy established on the basis of the

quantity and quality of chipped stone tools and of
their typological position within the graves does not
coincide with those according to the presence of valu-
able status objects either at Moragy or at Zengdvar-
kony. At Zengd@varkony the representative tools at or
near the head of the dead indicate both the value of
these tools and the honoured role of the head region.

The determination of the function of the different
groups of chipped stone implements is attempted by
using the traditional approach, i. e. the joint analysis
of macrowear, traces of use, morphological features,
the dimensions, the character of the retouch, etc.

In the last chapter an attempt is made to detect to
what extent the materials of the studied localities ref-
lect the characteristics of Lengyel and of Late Neoli-
thic flint industries. Different groups of the imple-
ments are also analyzed.

All the studied localities yielded implements made
of tabular pieces of cores. “Angular notches” on tools
are also rather common (e.g. Fig. 7-8 (Zeng6varkony)
or Fig. 7. 4 (Pécsvarad). Figs, referred to here are tho-
se in the 1st part of this paper (BACSKAY 1989, 5-
20). Even “stichelartige” pieces occur, first of all at
Zeng6varkony. A characteristic feature of the in-
dustry at every locality is the high ratio of tools (both
on flakes and blades) truncated or steeply retouched.

Especially truncated blades/flakes-end scrapers
with steep working edges are widespread (e.g. Fig. 3.
2 (Zengb6varkony), Fig. 11. 13 (Lengyel), Fig. 13. 8-9
from the Mor&gy cemetery). Several variants of trun-
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cated pieces occur (Fig. 2. 5-7 (Zeng&vérkony), Fig.
7. 3 (Pécsvérad), Fig. 10. 8 (Lengyel), Fig. 13. 2 (M6-
ragy cemetery).

At Zeng6varkony, Pécsvarad and Villanykovesd
blades and their derivatives are predominant.

End-scrapers on blades are predominant among
scrapers (Fig. 3. 3™ (Zeng6varkony), Fig. 7. 9 (Pécs-
vérad), Fig. 10.2 (Lengyel), Fig. 15.11 (Mdragy settle-
ment scattered material). The two last-mentioned lo-
calities yielded especially many types of scrapers and
in a great quantity (e.g. Fig. 16.1-11 from Méragy and
Fig. 11 4-21, Fig. 12. 1-4, 11-12, 14-15 from Len-
gyel). A great quantity of scrapers and a relatively high
variability of their types is characteristic of the Len-
gyel culture in SE-TYansdanubia and the same seems
to be true for other areas of the culture as well.

Borers and points occur in great quantity at every
site studied here. Their importance is well illustrated
by the fact that at every site at least two types of them
are always present (Fig. 5. 2-11 (Zengévarkony, Fig.
8. 1-16 (Péravarad), Fig. 9. 7-8 (Villanykovesd), Fig.
12. 5-10 (Lengyel), Fig. 14. 3-5 (Moragy cemetery),
Fig. 17. 1-6 (Mdrégy scattered settlement material).

“TYue” saws appear only at Lengyel (Fig. 11. 1"4)
yet some pieces with characteristic denticulated and
retouched edges (like Fig. 7. 5 from Pécsvarad, Fig. 9.
5 from Villanykovesd and Fig. 13. 1 from Mdragy ce-
metery) can be considered as some rudimentary
forms of saws. A similar tool was found at Sé, too.
According to my present knowledge saws appear for
the first time during the Neolithic within Lengyel
culture, though they are not characteristic of every
site (area?) of this culture. Blades with “filed” edges
are, however, common at every site.

A few chisels and burins are present at every site
studied though they are rather atypical (Fig. 6.1 (Zen-
g6varkony), Fig. 8. 8 (Pécsvarad), Fig. 12. 16 (Len-
gyel), Fig. 14. 7 (Méragy, cemetery and Fig. 17. 6, M6-
ragy scattered setlement material). Two unique pieces
- combined tools with chisel- and burin-like working
edges were found at Zeng8varkony (Fig. 6. 2-3).

Several implements with the characteristic sickle
gloss were found in the sites, the majority of them
has a triangular gloss characteristic of the Early Neo-
lithic sickle-type used in Central Europe since the
Early Neolithic (e.g. Fig. 1 8 (Zeng8varkony), Fig. 7.
7 and Fig. 9. 5 (Villanykovesd), Fig. 10. 10 (Lengyel),
Fig. 13. 5 (M6ragy cemetery) and Fig. 15. 6 (Moragy
scattered settlement material). According to our pre-
sent knowledge in Hungary the use of this sickle type
seems to be absolute till the and of the Middle Neo-
lithic, when reaping knife type sickles with gloss
more or less parallel to the working edges of the tool
appeared for the first time (e.g. at Becsehely or Sg).
These types of sickles were found at Zeng@varkony
(Fig. L 11 - where also a rare variant of it with an
“arched” gloss, appears - (Fig. 1 10) and at the Mé-
ragy scattered settlement material (Fig. 15. 7). In

Hungarian sites together with this one appears ano-
ther sickle type with double silica gloss (i.e. with
glossy surfaces near both edges of the tool). It may
occur already at Middle Neolithic/Late Neolithic
“transitional” sites, like e.g. Ocsod-Kovashalom, yet
it is characteristic of the Late Neolithic. From Len-
gyel sites it is known also from Aszéd and Csabdi. In
the material studied here it is present at the Moragy
scattered settlement material (Fig. 15. 8-9).

Geometrical types are thought to be generally wid-
espread in Lengyel sites, the study of the tools avai-
lable for us from SE-TYansdanubien sites, however,
suggests that their role was perhaps less important.
After an analysis of implements from 15 Lengyel cul-
ture sites from all over Hungary we found that only
the scattered settlement material from Méragy (Fig.
17. 7) and the Moragy cemetery (Fig. 17. 8) and
Aszod and Csabdi yielded a few trapezes and the Mo6-
ragy scattered settlement material contained a seg-
mentoid (Fig. 17, 8), Ttapezes, being projectile po-
ints, are especially useful to reconstruct hunting/figh-
ting techniques.

Last but not least, there are some peculiar tool and
manufacturing types which are present singly at at
least two ones among SE-TYansdanubian sites of the
Lengyel culture. They are: rhomboid and deltoid
scrapers from Lengyel (Fig. 12. 1-2) and the Moragy
settlement material (Fig. 16. 5); “shoe-horn”- shaped
scraper from Zeng@varkony (Fig. 3. 5) and Mdragy
settlement material (Fig. 16. 6); flat, rectangular fla-
ke scrapers, the more typical pieces of which are from
Lengyel (Fig. 11 21) from the Moragy setlement ma-
terial (Fig. 16. 7) and from Zeng6varkony (Fig. 4. 6).
There are some hafted(?) rectangular tools (scra-
pers?) manufactured at their distal parts which are
known from both Zeng6varkony (Fig. 2. 8) and from
the Mdrégy settlement material (Fig. 15. 12). Other
rectangular tools with similar distal retouch and with
a broad haft(?) were found at Zeng6varkony (Fig. 2
8) and at Villanykovesd (Fig. 4. 5). As for borers and
points it is worth to mention a double borer made of
a core-remnant (from Zengévarkony; Fig. 5. 11) and
a similar piece made of a blade (Fig. 17. 5) from the
Madragy settlement scattered material. Distally retou-
ched blades/flakes with blade-negatives on their dor-
sal surfaces as traces of the original core also appear
as extreme examples of making implements of tabu-
lar pieces of nuclei (Fig. 1 4 (Zeng6véarkony), Fig.
10. 3 (Lengyel), Fig.14. 10 (Moragy cemetery)). At
Zeng6varkony and in the Moragy cemetery (Fig. 4. 6)
there are blade fragments with borer-like points at
their edges. Both in Pécsvarad and Zengdvarkony
there are small “flaked axes” (Fig. 8. 9 and Fig. 6. 5) -
tools of unknown function. Though the above-menti-
oned peculiar tools are came to light from different
sites, they are sometimes so similar to each other
then one could even interchange them.

According to the studies made so far it seems that
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SE-Thinsdanubian Lengyel sites may represent a
more or less well circumscribed group within the
Lengyel Culture also as regards the chipped stone
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implements. Yet it would be premature to reach fur-

ther conclusions since a great number of Lengyel

chipped stone tools is still waiting for study.

T. Biré Katalin

A LENGYELI KULTURA DEL-DUNANTULI PATTINTOTT KOESZKOZEINEK
NYERSANYAGAROL 2

A lengyeli kultdra 5 nagy dél-dunéntuli lelGhelyét
bemutaté kdzlemény elsd részében részletesen bemu-
tattuk a leletanyag tipoldgiai és nyersanyagmegoszla-
sat, illetve a felhaszndlt nyersanyagok legfontosabb
makroszkopos jellemzgit (BACSKAY 1989, BIRO
1989). A dolgozat méasodik része az azota el6kerilt
Gjabb leletanyaggal (1), mliszeres anyagvizsgalati
eredményekkel (2) és a lengyeli kultara dél-dunéntuli
csoportjanak ellen6rzése alatt tartott nyersanyagfor-
rasok altal szolgdltatott nyersanyagok elterjedésével
(3) foglalkozik.

1 Uj leletanyag

Jelent6s (j anyag a dolgozat 1 részének lezérasa
Ota kizarolag Moragy-Tlzkédomb lel6helyr6l kerilt
el6, Zalai-Gaal Istvan asatasaibol. Az 1989-es asatasi
szezon 77 kd&eszkdzt, az 1990-es 72 kdeszkozt ered-
ményezett. Ezzel a lel6helyrél el6kerilt feldolgozott
kbanyag 1025 tételre nétt.

Az (j anyag jelent@s részben telepanyagként, zart
objektumokbol illetve kulturréteghél kertlt eld, sir-
melléklet 1989-ben 18 db, 1990-ben minddssze 2 db.

Az altaldnos mennyiség (kevés kbeszkdz, tébbnyire
hasznalt darabok, a lel6hely atlaganal magasabb im-
port-nyersanyag arany a korabban elemzett temet&-
anyaggal azonos vonasokat mutat. Uj elem a lengyeli
kvarcit megjelenése, amely a kordbban elemzett sir-
anyagokban nem volt megtalalhat6.

1990-ben a teljes kéanyag az I. szelvénybdl szarma-
zik. Zart objektumnak az un. ,nagy godor” tekinthe-
t6, ahonnan 40 kéeszkoz kerilt el6. Ebben 2 obszidi-
an mikropengén, egy szentgali radiolarit pengén és
két voroésbarna bakonyi radiolarit eszk6zén (1 penge-
féle és egy csonkitott penge/ vakar6é hatareset eszko-
zon) kivil helyi nyersanyaghbdl, tilnyomaorészt mecse-
ki radiolaritb6l késziilt eszkdzok talalhatdk, uralko-
dbéan pengeféleségek (17 db) és kész eszkdzok (11
db). Minddssze 2 magk6 és 4 szilank van a godor
anyagaban.

Ugyanebben a godorben talalhaté az eddig el6ke-
rilt kéanyag legjelent6sebb darabja, egy tavoli - fel-
tehet6leg felsé dunavolgyi - nyersanyagb6l késziilt
eszkoz, amire kés6bb még visszatérink.

Az 1990-es anyag jelentésebb darabjait az 1-3. ké-
pen kdzlém.

A koréabban feldolgozott anyaggal szemben eltérés,
hogy ezennel csiszolt k6anyag is szerepelt a vizsgalati
mintdban. Az (j leletanyag tipus-nyersanyag megosz-
lasat az 1 tablazat tartalmazza, az 1989-ben kozolt
jelkulcs szerint; a nyersanyagmegoszlas darabok sze-
rinti korgrafikonja a 6. képen lathaté.

A leletanyag altalanos képe jol egyezik az eddigi
leletekkel, mind tipus, mind nyersanyag szempontja-
bol, egyetlen kiemelked§ fontossagl darab kivételé-
vel. Az U1 képen &brazolt meredeken csonkitott hat-
lapon retusalt él( természetes hatu késpengén készi-
tett eszkdz ugyanis Magyarorszag teriiletén eddig
ismerteién anyaghboél készilt, amelyet sszehasonlité
gy(jteményiink alapjan a bajororszagi ,,Plattensilex”
elnevezésli kovaféleséggel azonositottam (DAVIS
1975, Litotéka ltsz. L 86/232). A Plattensilex felbuk-
kandsa Magyarorszagon nem varatlan, azonban az
alapvet6en nyugati, északnyugati kapcsolatokat jelzd
nyersanyag elszigetelt megjelenése a Dunantul délke-
leti részén meglepd. Val6szin(ileg a Duna mentén ve-
zetd kereskedelmi Gt mellett képzelhetd el a kapcso-
lat. Az Un. ,északi tlizkdvek”, amelyek az eddigi
anyagban is csak nagyon szerény mértékben voltak
kimutathatok (krakkéi jura tiizkd, volhiniai kova,
csokoladé kova) - az Gj anyaghél egyaltalan nem ke-
raltek el6.

Az asatasi anyaghdl, kiillénosen a zart objektumok-
bol el6keriilt anyag elemzése a kdvetkez6 jelentds as-
pektussal gazdagitja a Moragy-tlizk6dombi kéanyag
ismeretét; szemben a zeng&varkonyi és pécsvaradi
anyaggal, a nagyarany( helyi megmunkalas bizo-
nyitékai - sok magké és magkOémaradék, illetve szi-
lank- a moragyi lel6helyre nem jellemz&ek. Ez lehet a



