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Die Keramik der Saltovo-Majaki-Kultur und ihrer
Varianten. Varia Archaeologia Hungarica 3 (Bp.
1990) 342. p.

A szaltovéi kultdra keramidjanak megismertetésével
Ujabb fontos alloméasahoz érkezett a steppe korai kozépkora-
nak kutatasa. Az 6rombe azonban némi Grém is vegyul, mert
majdnem 10 év késéssel jelent meg e kotet, melynek szer-
kesztési munkai 1983-ban kezd@dtek és a kéziratok begydjté-
se 1986 elején zarulhatott.

Az E-Kaukazustol a magyar Alfoldig és EK-Bulgariaig ha-
z6d6 steppe savban a 7-10. szazadban féldmdvel6-nagyal-
lattarté népek, pontatlan kifejezéssel félnomadok és allando
telepiiléseken é16 népek éltek. Nagyobb résziik valamilyen
térok nyelven beszélt, de voltak kézéttik magyarok, alanok,
és szlavok is. E térség meghatarozé gazdasagi és szellem-
i kozpontja a Kazar Kaganatus volt, amely legnagyobb kiter-
jedésében a Volga deltajatol Kievig, délen pedig a
Krim-félsziget nyugati feléig uralma alatt tartotta a teriletet.
Ennek az &llamalakulatnak volt a része a Don vidékén él6
magyarsag és korabban az avarok is szoros kapcsolatban le-
hettek népeivel. A kaganatus régészeti emlékei alkotjak a
szaltovo-majaki kultirat, s ebbdl nyilvanvalé, hogy elsérend
érdekiink e kultGra megismerése. Ezen belll rendkivil fon-
tos a fazekassag ismerete, hiszen ennek maradtak rank legna-
gyobb szamban az emlékei. E kdnyvvel nem eveziink teljesen
ismeretlen tajakra, de ilyen min6ségl oOsszefoglalast, talan a
bulgariai keramia feldolgozasat leszamitva, még sohasem ve-
hettiink kézbe. E kotet tanulmanyozasa utan az avar és ma-
gyar telepllések és keramia kutatéi meggy6zve érezhetik
magukat arrol, hogy a szaltovoi kultara behatd ismerete nél-
kil hazai problémaink sem oldhaték meg. Néha ugyan az az
érzésiink, hogy a szerz6k maguknak irtak tanulmanyaikat,
mert elnagyolt rajzaik legfeljebb az edények formajat illetéen
igazitanak el. Még szerencse, hogy a Kozéps6-Volga-vidéki
keramia hazai jelenlétével alig-alig szamolhatunk (Taksony
koraban bevandorolt izmaelitak).

A Balint Csanad altal irt bevezet6 és elsé tanulmany meg-
lep6 Gjsaggal szolgal: arra a megallapitasra jut a szaltovoi Us-
tok eredetiben valé tanulmanyozasa utan, hogy alig van
kozottik szabadkeézi, és nincs kdzottik lapos fenekd valtozat,
azaz felfliggesztett edény. Az eddigi ismereteink Pletnyova
nyoman éppen ellenkez6k voltak. A kérdésben a dontd szét
véglilis a teljes Ustok alapjan lehet kimondani, a csak perem-
toredékeken alapul6 itélet nem teljesen meggy6z6.

I. Baranov a Krim-félsziget 7. szazadi Uj lakéinak emlékeit
vizsgalja. A késBantik és bizanci keramia mellett felt(ing Uj ti-
pusok kivaléan alkalmasak a szaltovéiak fazekassaganak jel-
lemzésére. Ezért jobb lett volna fényképesen is bemutatni
ezeket az edényeket. Mar annal is inkabb, mert a Baranov 2.
tablajan lathaté edényekrél nem hihetd a rajzok alapjan,
hogy szabadkézi készitmények.

Besszarabia déli részének fazekassagaval Csebotarenko és
Kozlov foglalkozik. Mindketten azonos teruletrél irnak, ered-
ményeik azonban eltéréek. Ha ehhez még V. Spinei értékelé-
sét is hozzaszamitjuk a Prut kozéps6 folyasanak jobbparti
telepuléseirdl vett cserépustokrol, akkor kitlinik a nézetazo-
nossag teljes hianya. Spinei pl. elvitatja a beseny8kt6l és a ku-
noktol a cserépist készités képességét is, mig Csebotarenko
ezt a nomadokhoz kapcsolja. Kozlov viszont az Alduna-men-
ti fazekassagot a balkan-dunai kultara népéhez kéti és elvi-
tatja a szaltov6i korhoz vald kapcsoldsat. Sajnos, az orosz
nyelvi kozlemények jol ismert szinvonala mellett e keramia
karantan eredete is bizonyithato lenne. Csebotarenkona! és

mas kutatoknal is teljesen elfogadott Pletnyova azon nézete,
hogy a cserépustdk a letelepedd vagy éppen letelepedett no-
madok jellegzetes edényei. Egyikiik sem probalt meg a szlk-
szaju k& vagy agyagkemencék szajan bepréselni egy
cserépustot, kilonben rajott volna arra, hogy az tstdk Kizaro-
lag a szabad t(izhellyel vannak kapcsolatban, a szabad t(izhely
viszont nem kizarélag nomad jellegzetesség. Legalabbis a 19.
szazadi falusi lakossagrol még nem sikertlt bebizonyitani.

Még egy furcsa képzetre kell ramutatnunk a cserépistok-
kel kapcsolatban. Az EK-bulgariai kés6i, 11. szazadi tstokrél
irjak a bolgar és lengyel kutatok is, hogy a besenyékkel kap-
csolatos a megjelenésiik. Ez ugyan nem lehetetlen, de a bese-
ny6k mint hdditok és a telepek elpusztitéi emlitédnek meg.
Marmost nehezen hihetd, hogy a bolgar falvakat felperzseld
beseny6k még cserépistok céltudatos szétdobalasaval is fog-
lalkoztak volna kalandozasaik soran. Ezen az alapon egész
Ny-Eurépa tele lehetne a magyar cserépustok téredékeivel.
Talan jobb lenne elismerni, hogy a beseny6k mégsem voltak
olyan barbarok, értettek a korongolt edények készitéséhez és
ezen ismereteiket at is adtak méasoknak. Azt méar szinte nem
is kell emlitentink, hogy a magyarorszagi cserépistokkel kap-
csolatban a jelenlegi politikai hatarok szerint allapitjak meg
hasznaldikat: tehat a mozsori Ustokb6l szerbek, az erdélyiek-
bél roméanok lesznek.

Tobb tanulmany foglalkozik a szaltovéi kultdra polirozott
edényeivel (Florov, Kraszilnyikov, Kuznyecov). Ezek kdzott
szerepel a pitosz-nak nevezett nagy taroléedény fajta, mely-
nek egyik valtozata a ,,korcsaga”. Ezek gombdly(i vagy ovalis
test(i, vallukon két fillel készitett edények, amelyek sok vo-
nasukban egyeznek a mi bordas nyakd edényeinkkel. Lénye-
ges azonban a két tipus kozotti kulénbség is: a korcsagak
tébbnyire nagyméretl edények, sziirke szinliek és polirozot-
tak, nyakuk pedig sohasem bordas. Ennek ellenére a kapcso-
lat mégis létezik kdzottik, s a jovébeni délukrajnai leletek
magyarazattal szolgalhatnak az eltérésekre és hasonlésagok-
ra. A kétet talan leghasznalhatébb tanulmanya Kraszilnyikov
tollabol szarmazik. B6séges és az atlagnal nem rosszabb fény-
képes tabldkon mutatja be az altala vizsgalt anyagot, a Dnye-
per vidékének szaltovéi kerdmiajéat. Itt valdban médunk van
ellendrizni a mindséget, kidolgozast, néha az anyagot is. Nala
csupan a korcsaga tipus meghatarozasa késztet meggondo-
lasra, az altala e csoportba besorolt edények tkp nagyméretd,
40-50 cm magas fileden fazekak, azaz mas tipusu edények,
mint Florovnal.

A volgai-bolgar keramiat Halikov-Kazakov-Chuzin szer-
z6harmas mutatja be teljesen sematikus rajzos tablakon.

V. Kuznyecov az E-kaukazusi Ustokrél ir. Féleg a Kuban
és a Terek folyok felsd folyasa menti 56 lel6hely alapjan mé-
dositja korédbbi felfogasat. Elfogadja Pletnyova elképzelését a
cserépist életmdédot meghatarozé szerepérél. Foglalkozik az
Ustok idérendjével (8-12. szazad), tipologiajukkal (szabad-
kézi, korongolt), eredetiikkel (fémedény-utanzatok), és a ka-
racsaj és balkdr nép eredetével kapcsolatos Uj nézetek
lehet8ségét emliti meg.

A Kazaria kozponti teriletének szamitd Dagesztan kera-
mia tipusait az Uj asatasok alapjan Magomedov mutatja be.
Eredményeit Kuznyecov vitatja néhany ponton. A Don fels6é
folyasa mentén lev6 szaltovoi telepek, koztik éppen a néva-
dé Verhnye Szaltové edényeit Parchomenko elemzi. O is
csak rajzokon mutatja be az edényeket. Ujra talalkozunk itt a
korcsaga tipussal, de a Florov altal hasznalt értelemben. Vi-
szonylag kis méret(i, de polirozott edények ezek is. A. Szmi-
lenko a Dnyeper és a Kancerka foly6é dsszefolyasanal fekvé
fazekastelep keramiajat mutatja be. A szabadkézi edények-
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ben szlav hatast, a sziirke polirozott tipusban alan népessé-
get, valamint penykovkai nomad elemeket mutat ki.
Végezetll az Alduna menti telepek import keramiajat em-
litjuk meg. Csebotarenko és mas kutatok felhivjak a figyel-
met arra, hogy kb. 1%-ban bizanci import keramia is

eléfordul a telepeken, féleg amforak toredékei. Biztosak va-
gyunk abban, hogy e kétet hasznos kézikonyve lesz telepiilés-

kutatoinknak.
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