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LUU TRAN TIEU, Palaeolithic Pebble Industries in
Europe. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1991, pp.109,
plates 37.

Kdnyvkiadasunk nehezen megfejthetd rejtelmei kovetkez-
tében két alsdpaleolit ttmaji monografia jelent meg sz(ik fél-
éves id6tartamon beltl, bar leadasuk k6zott hosszabb id6 telt
el. Ez a két kdnyv a Vértessz6l6s monografia és egy vietnami
paleolit- kutat6 konyve, jelen recenzionk targya. Ez az id6beli
OsszecsUszas mindkét kotetnek hasznara valik. Luu monog-
lyek részben a vértessz6l6si lel6hely feltarojanak, Vértes
Laszlénak az eredeti koncepcidja miatt maradtak ki a mo-
nogréafidbol, részben pedig azért, amit Luu konyve oly nyil-
vanvaloan illusztral: az analdgiak @sszegy(jtése egy 6nallo
monografia méret(i adathalmazt eredményezett. Masrészt
viszont a Vértessz6l6s monogréafia teljes gazdagsagaban il-
lusztralja Luu konyvének egy fejezetét.

A munka Luu Tran Tieu 1980-ban Magyarorszagon meg-
védett kandidatusi disszertacidjanak kevés modositassal Ki-
adott angol nyelv( valtozata.

A konyv szerkezete vilagosan, j6l tagolt, kénnyen kovethe-
t6. Az illusztracié az eredeti publikaciok minéségének meg-
felel6en valtozo kiviteld.

A monogréafia célkit(izésének kdrvonalazasakor elkertlhe-
tetlendl szembetalalkozik a kavics-ipar vagy kultara dilem-
méval. A szerz6 a Kkavicsipar terminus technicus-t fogadja el.
Ebben teljesen egyetértiink a szerz6vel, hiszen a kavics-kul-
tara kategoria egy sor olyan kritériumot feltételez (pl.: geold-
giai lépték(inél nem nagyobb kronoldgiai hatarértékeket,
azaz nem lehet kultdra az, amely a villafranchientél a holocé-
nig terjed; tobb lel6hely kozelitéen azonos tipuskészletét, jol
korulhatarolt teruleti elterjedést, valtozatos és bizonyitd ere-
ji természettudomanyos Kiséréleleteket), amelyeknek a
kdényvben targyalt lel6helyek egy része nem felel meg. Az em-
beri evollcié tobb szakaszat, tobb geoldgiai korszakot ativeld
altalanos érvényével a kavics-ipar részben tébb, mint a ka-
vics-kultdra, azzal viszont, hogy csak technikai-technol6giai
tartalmu, kevesebb is annal.

Egyetértiink a szerz6vel abban is, hogy az 6skékor alsé
szakaszanak magaban kell foglalnia a kavics-kultarakat is, s
nem indokolt, hogy egyes francia kutatok ezt a paleoliti-
kumot megel6z6 id6szakként elkilonitik. (Hacsak ezzel nem
a lel6helyek jégkort megel6z6, villafranchien kronolégiai
helyzetét akarjak hangsulyozni. Bar a paleolitikum a sz6 szo-
ros és hagyomanyos értelmében nem utal kronolégiai kere-
tekre).

Nagyon hasznos a kényvnek az a fejezete, melyben a szer-
z6 6sszegy(jti és Osszehasonlitja a kiilonbdz6 kavicsfeldol-
goz6 tipolégiai rendszereket. A feladat térben és idében

egyarant parttalan: ériasi foldrajzi elterjedésti és még a pale-
olit eseménytdrténet Giteméhez képest is meghokkentben tag
id6hatarok kozé illeszthetd lel6helyekrél és leletekrél van
sz0. A tipologianak vannak buktatdi:

- a kavicsok megmunkalasanak korlatozott lehet6ségei, a
csekély szamu alaptipus mellett a valtozatok nagy szama és
esetlegessége altaldban nehezen tipizalhatova teszi ezeket az
iparokat;

- az ad hoc/véletlen vagy esetleges eszkdzoknek a tipusok-
ka minésitése azt a veszélyt hordozza, hogy az eredeti funk-
ciok szamat messze meghalad6 dnkényes listdkat produkal-
hatunk;

- ennek a kdnnyen hozzaférhet6 nyersanyagnak igen egy-
szer( technikaval tortén6 megmunkalasa geoldgiai korszako-
kon keresztil elkiséri az embert, s lényegében valtozatlan
modon megmunkalva, valtozatlan funkciét betdltve a 20.
szazadig alaptipusa a vadasz-gy(jtoget6 életmodot folytato
kdzosségek szerszamkeészletének.

A Veértes-féle tipoldgiai rendszer ismertetésekor sajnos
egy kis értelemzavaro félreértés csiszott a kdnyvbe. A szerz6
nem valasztja szét a tipusokat, illetve a tipusok elkilonitésé-
hez sziikséges attribatumokat és az egy-egy egyedi kéeszkoz
kddolasahoz sziikséges szamok csoportjait (ti. amik alapjan
az adatokat a lyukkartyarendszerben rogzitették).

A szamos szerz0 szamos csoportositasi kisérlete azt bi-
zonyitja, hogy a legalapvet6bb kategoridk meghatarozasa
mellett a tipolégidknak alkalmazkodni kell a topografiai,
kronoldgiai, lokalis egységekhez. Ez viszont csokkenti az
Osszehasonlithatosag esélyeit. A konyvnek ez a része,
mint a szinoptikus fejezetek altalaban, nagy hasznara van a
kavicseszk0z0s lel6helyek anyagaval dolgozé régészeknek: a
kényelmes valasztas lehet6ségét kinalja. Egyszerdsiti egy
esetleges Uj tipologiai rendszer kialakitasat a kilonboz6
madszerek alkalmazhatd elemeinek felhasznélasaval.

Az &ltalanos tipologiai-kutatastorténeti attekintést a ka-
vics- iparok eurdpai elterjedésének fontosabb foldrajzi egysé-
gei kovetik. A targyalt teriletek keleti hatara alighanem
koncepci6o kérdése, hiszen foldrajzi értelemben Eurépahoz
tartozik a Szovjetunié nyugati része is. Ez a teriilet azonban
kiesik a szerz6 vizsgalddasi korébdl. Mas a helyzet a kavics-
iparok elterjedésének északi hataraval. A Portugaliatol Ro-
maniaig terjedé savban a lelhelyek az 50. szélességi fok
kornyékéig huzdédnak. A szerz6 nem bocsatkozik az okok
vizsgalataba, de nyilvanval6, hogy a kozéps6-paleolitikumra
mar térvényszer(vé rogzult elterjedési megoszlas a legkorab-
bi népesség altal benépesitett teriletek kulturalis tradicioi-
ban gyokerezik. Nyugatrél kelet felé haladva, az Ibériai
félsziget kavics-iparai tobbnyire sztratigrafiai és kisér6 leletek
nélkul, gyakran tipologizalhatatlanul kevés szamban (egy
ipar? mindossze 8 db) és gyakran tobb kultirara jellemzé ti-
pusokkal keverten kertilnek el6. A lel6helyek csekély szama-
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ért a szerz6 joggal okolja az itt nehezen hozzaférhet6 szak-
irodalmat.

Franciaorszag hagyomanyosan, ebben a korszakban is val-
tozatos lelShelyek valtozatos eszkozkészletével illusztralja a
kavics- iparok megjelenését, fejl6dését és kapcsolatait kor-
tars kultarakkal. Maéd nyilik terileti és kronolégiai szintek el-
kllonitésére, egy-egy adott idérendi vagy topografiai egység
éppen elég lelGhellyel és leletanyaggal rendelkezik ahhoz,
hogy vilagosan kdrvonalazhat6 legyen a kultlra vagy facies.
Mddszertani problémat vet fel a Lazaret barlang vagy a
Metz- kornyéki kavics-szakocak anyaga (34. és 42. oldal): a
szakocak és a klasszikus kavics-eszk6z6k milyen aranya indo-
kolja, hogy egyik- masik kulturalis filumhoz csatoljuk a lelet-
anyagot?, avagy melyik kultaraba sorolandé pl. egy kavicsbol
készitett szakoca?

Fiatalabb kultirak esetében a probléma kevésbé szembe-
t(in6. Eppugy, mint mas orszagokban (pl. DéIni Vestonicé-
ben) a hazai felsépaleolitikumban is vannak lel6helyek, ahol
igen magas a klasszikus kavicseszkdzok szama, vagy leg-
alabbis a fels6paleolit tipusok egy részét folyohordalékbdl
készitik, dacara a rendelkezésre allé jobb mindségl nyers-
anyagnak.

Olaszorszag gazdag valtozatos kora és valtozatos megje-
lenési  kavicseszkdzokben: a Vértessz616s tipologiai-kro-
nolégiai parhuzamaitél kezdve a kdzismert pontiniano
lel6helyekig, s6t, egészen a mezolitikumig kimutathatok a ka-
vics-megmunkald hagyomanyok.

Németorszagban a kavicsfeldolgoz6 lel6helyek tobb teri-
letre koncentralédnak, s tobbnyire elég bizonytalan kronolo-
gidju nyiltszini lel6helyek. Kutatasuk fellendilt az ut6bbi
id6ben, s igy varhatéan hamarosan eldél: ezek az egy-egy
szlik korzetre 0sszes(ir(isodé lel6helyek csak a kutatas ritmu-
sanak megfelel6en valtak ismertté, vagy ez egy objektiv tele-
puléstorténeti jelenség.

Cseh- és Morvaorszagban mar fél évszazados a kavicsesz-
kozok kutatasa, s inkdbb személyhez mint tertlethez vagy
korszakhoz kotdtt: K Zebera és K. Valoch foglalkozik a
témaval. A lel6helyek kronoldgiai bizonyitékai nem elég
meggy6zdek. Itt is talalkozunk a szerzg kis némenklatira-bi-
zonytalansagaval: nem elég hatarozott és pontos az ipar illet-
ve lel6hely elvalasztasa.

Ausztria terlletérél barlangok kodzépsopaleolit Gledékei-
bél ismeriink kavicseszkdzoket, a ,,Duna-paleolitikum” esz-
kozvoltaban a legtébb kutato kételkedik.

Magyarorszagot Vértessz6l6s, Tata és Erd képviseli. A
szerz6 nem ismerhette Ringer Arpad legljabb eredmé-
nyeit, amelyek Kkibgvitik ismereteinket a hazai kavics-ipa-
rokrol (Szendr6-Temet6domb, Régészeti Flzetek 42.1991.
23. 0.).

A budai Varbarlang lel6hely megitélésében Vértes revide-
alta korabbi nézeteit (amit a szerz6 szintén nem tudhatott,
hiszen ez a vélemény a Vértessz6l6s-monografiaban jelent
meg), s a vértessz6l6si kbeszkdzok ismeretében igazat adott
Kadic-nak. Az Uri utcai leletek valéban az eddig ismert leg-
régibb magyarorszagi leletek kozé tartoznak s biztosan em-
berkéz alkotasai.

Jugoszlaviaban a jolismert Krapina barlang és a ,,legrégibb
europai emberi eszkdz” cimért a franciaorszagi leletekkel
(Chilhac) versenybe szallo Sandalja |. lel6hely a jelent6-
sebbek. Recenzens kissé tanacstalan ennek az ,,én lel6helyem
a legid@sebb” szemléletnek a megnyilvanulasakor. Egyrészt a
lel6helyet - s még kevésbé a feltardjat - nem vagy nem
pusztan kronoldgiai helyzete mindsiti. Masrészt Kretzoi
Miklés véleményére hivatkozom, amit az e monografia alap-
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jaul szolgalé kandidatusi disszertacié akadémiai védésén
mint opponens mondott el: a régészeti leleteket datald ter-
mészettudomanyos kiséréanyag egy része ,vagy-fauna”, a
datalé értékik tavolrdl sem olyan abszolat, mint
feldolgozdik hinni szeretnék. Sem a szerz6nek, sem a recen-
zensnek nem all modjaban paleontoldgiai érveket felllbi-
ralni, de az szinte bizonyos, hogy az eur6pai alsépaleolitikum
ros és gyokeres, mint azt néhany éve hinni lehetett.
Romaniabdl szamos helyrél, de elég bizonytalan kérnyezet-
b6l ismerink kavicseszkozoket. Egyel6re még hianyzik az
olyan lel6hely, ahol a rendelkezésre allna komplex bizonyito
apparatus.

A konyv harmadik fejezetében a szerzg altal legjelentd-
sebbnek itélt lel6helyek részletes ismertetése kovetkezik:
Franciaorszagbho6l Chilhac, Vallonét, Tferra Amata, Aldene,
Achenheim, Bleurville; Spanyolorszaghdl Cau del Duc de
Torroella de Montgri; Jugoszlaviabél Sandalja; Magyaror-
szagrol Vértessz6l6s, Tata és Erd; Olaszorszagbdl Sedia del
Diavolo, Monte déllé Gioie, Grotta Guattari és Grotta del
Fossellone.

Fontos fejezete a monografianak a kavics-iparok fejlédé-
sének legfontosabb fazisait taglalé negyedik fejezet. A szerz6
az adatok dsszesitése utan a kavics-iparok fejlédésének ha-
rom, a pleisztocén geologiai taglalasahoz jol kothet6 fazisat
kuloniti el:

fels6  villafranchien-alsopleisztocén iparok, a
Ginz/Mindel interglacialisig, legidésebb és legtisztabb for-
maban a tdgabb értelemben vett Mediterraneumban;

- kozépsd pleisztocén korszak, a Mindéitél a Riss/Wirm
interglacialis kezdetéig azok a kavics-iparok éltek, melyek
mar kapcsolatba keriltek mas kéeszkézmegmunkalé hagyo-
manyt kévetd kultirakkal, az el6bbieknél nagyobb teriileten
terjedtek el;

- a harmadik szakasz a kés6pleisztocénban (Riss/Wirm -
Wiirm 1/2 kezdetéig) €16 kdzéps6 paleolit kultirak.

A kavicseszkdzok tipolégiai konzervativizmusa (pontosab-
ban el6allitasi lehetdségeik korlatozott volta) eredményeként
a kavicseszk6zok a késépaleolitikumban is hasonldak az el6z-
ményekhez.

A Kkavics-iparok és mas kulturalis filumok kapcsolatanak
attekintése utan a szerz6 - beletérédve? - allapitja meg, hogy
a kapcsolatok egymasbafonddnak, kibogozhatatlanok, rész-
ben atfedik egymast, s hogy ismét Kretzoi Miklds opponensi
véleményére hivatkozzam: a szép attekinthetd, sudar fejlédé-
si torzsfabol méra attekinthetetlen bokorerdd lett.

A zarofejezet az eurdpai kavics-iparok eredetét taglalja. A
felsorakoztatott adatok alapjan a szerz6 azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a leg6sibb kavics-iparok autochton eredet(ek:
a Foldkozi tenger tagabb kornyéke (Eurdpa déli, Afrika észa-
ki savja és a Levante) az emberi evollciés haromszog egyik
csucsa. A masik ketté Dél- és Kelet-Afrika, illetve Tavolkelet.
Bar érvei meggy6zbek, a teljes bizonyossagig még leletek so-
ranak kell kit6lteni a Rudapithecus-Homo erectus kozotti
hosszu id6szakot.

A paleolitikummal foglalkoz6 szakemberek halasak a
szerzének, aki el6zékenyen elvégezte ezt a hatalmas mun-
kat, dsszegy(jtotte, sulypontozta és hozzaférhetévé tette a
kavics-iparokkal foglalkoz6 legfontosabb eurépai szakiro-
dalmat.

T. Dobosi Viola



