COMMUNICATIONES ARCHAEOLOGICE HUNGARIA

1991

Garam Eva

A TISZAKECSKE-OBOGI AVARKORI SIROK

ADATOK AZ AVARKORI SZABLYAKHOZ ES AZ EGYENES,
EGYELU KARDOKHOZ

A Bacs-Kiskun megyei Tiszakécskehez (korabban
Ujkécske) tartozé Obdg pusztan, a Tisza jobb partjan,
a jenei hatar mellett Subicz Mihaly gazda foldjén
1931. februar 3-5. kozott foldforgatds alkalmaval
avarkori leleteket talaltak. A foldmunkéasok tobb sirt
bolygattak meg. Az el6kerilt leletek nagy részét a
helyszinre kiszall6 és az 1-9. sirt feltard Fettich Nan-
dornak adtak at. Az A sir leletei és a szérvanytargyak
a talajmunka sorén bolygatott sirokbol szarmaznak.

A tiszakécskei leleteket a Magyar Nemzeti Muze-
um Régészeti Osztalyanak Népvandorlas kori Gy(ijte-
ménye 6rzi, a 8/1931.1-57a-b leltari szamon.

Az Osszességében nem kiiléndsen szamottevd, de
egyes lelettipusaiban, mint a kerek, illetve félhold ala-
ku préselt veretek és az ivelt pengéjli szablyak, azon-
ban figyelemre mélto sirleletek kozlését, amelyekre
analdgiaként néhanyszor mér tortént utalds, fontos-
nak tartjuk, egyrészt, hogy a Tiszakécskérdl ismert tel-
jes leletanyag a kutatas rendelkezésére alljon, mas-
részt, hogy az avarkori szablyakrdl irott fejezet
kiindulopontjaként szerepl6 tiszakécskei szablyak le-
letegyiittese ismertté valjon.

Sirleiras

1. sir

Filbevalo (1. kép 14-15), 2 db. Nyitott bronz fiilbevalokari-
kak, egyiknek végei egymasra hajlanak.

Varkocsszorito (1. kép 1-2), 2 db. Papirvékony aranylemez-
bél bronz alatétlemezzel egyutt préselt. A bronz lemezre alul
az arany lemez szélét visszahajtottak. A hosszukas téglalap
alaku lemez szélén préselt gyongysorkeret, hasonlé osztja
hosszaban a mez6t, amelyet préselt cikk-cakk minta télt ki. A
hatlaphoz hajlitott, téglalap keresztmetszetli vékony pantot
forrasztottak.

Nagyszijvég (1. kép 10). Papirvékony aranylemezbél bronz
alatétlemezzel egyitt préselt, lehajté széll nagyszijvég also
része. Az arany lemez széleit alul a bronz lemezre visszahaj-
tottak. A szijvég szélén préselt kalaszminta, a mez6t préselt
gyongysorkeretekkel osztott mezdk toltik ki. A szijvég felsd
része gydrott, vagott, hianyos.

Kisszijvég (1. kép 11). Bronzlemezbdl készilt, eziistozott. A
fels6 lap préselt, lehajto széll, a hatlap sima. A fels6 perem
alatt kdzépen 1 nittszeg a szij beer6sitésére.

Owerel (1. kép 3; 5; 7-9), 5 db. Papirvékony arany lemezbdl
bronz alatétlemezzel egyutt préselt kerek rozetta. Az arany
lap széleit a bronzlemezre alul visszahajtottak. Enyhén ku-
pos, kilenc kiemelkedd sugarral, amelyeket kis kerek dudo-
rok valasztanak el egymastol.

Félhold alaka veret (1. kép 4; 6), 2 db. Papirvékony aranyle-
mezbdl bronz alatétlemezzel egyiitt préselt. Az aranylemez
széleit a bronzlemezre alul visszahajtottak. A veretek lehajto
szélén préselt gyongysorkeret, a félhold alaki mez6t poncolt
keretben kozépen négyzet alakd, a széleken 2-2 haromszog
alaku mélyedés tolti ki. A felerdsités a toredékek alapjan a
héatlapra forrasztott hurkos fulekkel tértént.

Bronzcsat (1. kép 12). Ovalis, profilalt, 6ntétt bronz csat, ro-
vatkolt rovid tamasztokkal. A csatpecek hianyzik.

Bujtaté (1. kép 13). Vastag bronzlemezbdl hajlitott, keskeny
téglalap alaki. A feler6sités a hatsé lapot atuté két kerekfejd
szegeccsel tortént, amelyeket a b6rov hatoldalan vékony
négyzet alaku bronz lemezkékkel erésitettek.

Vascsat (2. kép 5). Téglalap alakl vascsat toredékei.

Vaskés (2. kép 4). Egyél, egyeneshatu kés pengetdredéke.
ijcsont (2. kép 1-3), 3 db. Kdzépszéles ijkar és ijkozép mere-
vit6 csontlemezei. Toredékesek.

Nyilhegy (2. kép 6). Haromtolld vas nyilhegy toéredéke. A
nyélnydjtvanyon a nyilvesszék beerdsitésekor hasznalt felte-
kercselt madzag nyoma latszik.

Szablya (3. kép 2). A csontvaz ,,als6 részének” jobb oldalarol.
Keskeny pengéj, egyéld, az als6 harmadban kétéllre koszo-
rult penge. Jelenleg keresztvas nélkdili, a leltarkdnyvben még
rovid, enyhén csillag alaka keresztvassal. H: 94 cm, sz: 3,5
cm, markolatvash: 8 cm.

2. sir

Fulbevalé (4. kép 1-2), 2 db. Kerekatmetszet(i bronzkarika,
amelyet a karikan bronz muffok, alul kis lemezpalastbol és
fekete Uveggydngybdl allé lengéesiingd diszit. A csling6ten-
gely fels6 részérél a gyongydisz hianyzik.

3. sir

Vascsat (4. kép 3). Kissé lant alaku vascsat toredékei.

Vaskés (4. kép 4). Egyél(, egyeneshatu, keskeny pengéjli vas-
csat pengetdredékei.

4. sir

Vascsat (4. kép 5). Téglalap alaku vascsat toredékei.

Vaskés (4. kép 8). Egyéll, egyeneshatl kés pengetdredékei.
Nyilhegy (4. kép 6-7), 2 db. A leltarkdnyvi bejegyzés szerint
,»3 €s 4 é1G7 vasnyilhegyek szartoredékei.

5. sir

Fulbevalo (4. kép 10-11), 2 db. Hatszdg keresztmetszetd,
aranyozott bronz filbevalokarikak, elkeskenyedd véggel. A
karika egyik nyitott végén és a vele ellenkezd oldalon gydngy-
drét muffok. A karikan feltl nagyszem(i granulaciébol allé
koszoru és gyongy nélkili gydngytartd tiske. A filbevald
csting6je gyongydrotkoszoribol, a karika belsd és kiilsé olda-
lan gyongytarto tiskébdél all. A gydngyok hianyoznak.
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1 kép-Abb. 1 Tiszakécske-Obdg. 1-15:1. sir-Grab 1
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2. kép-Abb. 2. Tiszakécske-Obdg. 1-7:1. sir-Grab 1
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3. kép-Abb. 3. Tiszakécske-Obdg. 1: A sir-Grab A 2:1.sir-Grab 1; 3: szérvany-Steufund
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4. kép-Abb. 4. Tiszakécske-Obdg. 1-2: 2. sir-Grab 2; 3-4:3. sfr-Grab 3; 5-8: 4. sfr-Grab 4; 9-12:5. sir-Grab 5
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Gyéngysor (4. kép 9). 10 db lapitott, hordd és gémb alakd
z0ld, kék, fehér és korallszind tGveggyongy.

Orségomb (4. kép 12). Sotétszirke, lapitott gobmb alaku
agyagorsogomb téredékei.

6. sir

Vaskés (5. kép 2). HosszU, egyenes egyél kés pengetdredé-
ke.

Nyilhegy (5. kép 1). Haromtolla vasnyilhegy.

7. sir

Nagyszijvég (5. kép 3). Kettéslemez(i bronzszijvég, keskeny
oldalpanttal. Fels6 részén bordazott szalag, alatta egy nitt-
szeg a szij beerdsitésére.

Kisszijvég (5. kép 4). Kettéslemez(i bronzszijvég hatlapja.
Ovdisz (5. kép 5-7), 3 db. Keskeny téglalap alaki bronzle-
mez, hatoldalon a fels6 és alsé széléhez erdsitett vékony
bronz panttal.

Ovdisz (5. kép 8-12), 16 db. Félgomb alakd bronzlemez
szegfej, 6lombéléssel, benne 0,5 cm hossz( szegeccsel. Felte-
het6leg 4-es csoportositasban, veretimitacioként diszitették
az dvet.

Gyongyszem (5. kép 12). Voros alapon fehér mintas szemes-
gyoéngy.

8. sir

Bronzcsat (6. kép 1). Kéttagl oOntodtt bronzcsat. Az ovalis,
profitalt tiskéjd karikahoz cimer alakd, attért indadiszes test
csatlakozik.

Bujtaté (6. kép 2). Diszitetlen, tok alakira hajlitott bronzle-
mez, a hatso oldalon két nittszeggel a felerdsitésre.

Ovveret (6. kép 3-10), 8 db. Hosszlkas cimer alaku, csiingds,
attért indadiszes, 6ntott bronzveret, 2-2 nittszeggel a felerdsi-
tésre. 2 db csiingdje toredékes, 1 db eredetileg is csiingd nél-
kuli volt.

Mellékszijat diszitd veret (6. kép 11-19), 9 db. Otszdg alaka,
attért indadiszes éntott bronzveret, 2-2 nittszeggel a felerdsi-
tésre.

9. sir

Vascsat (6. kép 21). Téglalap alaka.

Vaskés (6. kép 22). Egyéld, keskenypengéjd, egyeneshatu
vaskeés pengetoredéke.

Orséokarika (6. kép 20). Vilagossziirke, korongolt szarmata
edény oldalfalabdl kivagott lapos orsdkarika.

A sir

Az alabbi leletek a talalok elmondasa szerint egy sirbdél szar-
maztak:

Filbeval6 csuingdje (7. kép 3). Vékony aranylemezbdl préselt
gémbcsiing6s fulbevaldrész, amely egy toredékes, harom ki-

Temetkezési mod

A tiszakécskei sirokrol a leltarkdnyvi bejegyzés
alapjan a kovetkezoket tudjuk: a sirok melysége atla-
gosan 120-160 cm volt. A sirok ENy-DK-i irdnyba
voltak tajolva, amelyekbe a halottakat fejjel Ny-ra,
azaz kelet felé nézg arccal temették. Ezek az adatok
megegyeznek a kdzép- és késbavarkori altalanos sir-
bahelyezési, temetési mddokkal.
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sebb és alul egy nagyobb lemezgdmbbdl all. A filbeval6 kari-
kaja hianyzik. A csting6rész erésen hasznalt, toredékes.
Varkocsszorito (7. kép 1-2). Aranylemezbdl, vékony bronz
lemezzel egyutt préselt, hosszukas téglalap alaku varkocsdi-
szek. A lemezek szélei lehajlanak, az aranylemezt a bronz- le-
mezre visszahajtottdk. Diszités: a széleken és kozépen
hosszanti iranyban préselt gyongysor, a mez6ékben slirlin pré-
selt cikk-cakk minta. A hatoldalra vékony bronz huzalt er6si-
tettek a hajfonat befogasara.

Fokos (7. kép 4). Keskeny pengéjl kettétort vasfokos. Erede-
ti hossza: kb. 15 cm.

Szablya (3. kép 1). Keskeny ivelt pengéji, hosszi markolatan
két lyukkal ellatott, keresztvas nélkili szablyapenge. H: 80
cm, sz: 2,6 cm.

Szorvanyleletek:

Arany filbevalé (7. kép 5). Vékony, kerek atmetszetu fiilbe-
valdkarika, 4 nagy aranygdmbdcsbdl allé bogyocsiingbvei.
Fulbevalé (7. kép 6-12), 7 db. Fekete Uveggydngycsiingds,
kerek bronz fulbevalokarikaju ép és toredékes filbeva-
16k. 2 pér és 3 parnélkuli darab.

Fulbevald csiing6 (8. kép 1-2), 2 db. A filbeval6k karikaja hi-
anyzik. A toredékes csiingok 3 kis ezlist lemezgdmbbdl, az
azokhoz csatlakozd bordazott eziistlemez panttal atfogott
nagy kék tveggyongybdl allnak, amelyhez alul kett6s eziist
gydéngydrotkoszora és kis eziistlemez félgomb csatlakozik.
Gyongy (8. kép 4-5). 2 db kilonb6z6 méretd, vilagoszold,
dinnyemag alaku tveggyongy.

Uvegdarab (8. kép 3). Uvegedény vilagoszéld, vastag, kopott
faltdredéke.

Ors6gomb (8. kép 6). Kettdscsonkakup alaku, barnassziirke,
zeg-zug vonalmintas agyag orségomb fele.

Orsogomb (8. kép 7). Lapitott gomb alaku, enyhén élre fara-
gott barnéassziirke egyag orségomb.

Vascsat (3. kép 8). Félkdr alaku, egyik végén egyenes zaréda-
sé tovis nélkili vascsat.

Vaskés (8. kép 13). Egyéld, egyeneshatu vaskés pengetdredé-
ke.

Nyilhegy (8. kép 9-12; 14), 5 db. Haromtolll vasnyilhegyek
8 db téredéke.

Agyagedény (9. kép 1). Viragcserép alak, sziirkésbarna, kéz-
zelformalt, enyhén kihajlé peremd, diszitetlen egyagedény.
Pa: 9 cm, m: 11 cm, fa: 6,6 cm. A perem Kiegészitve, az ép ré-
szen kis csuicsokkel.

Agyagedény (9. kép 2). Nyujtott test(, szemcsés anyagu, sziir-
késbarna, kézzelformalt, diszitetlen agyagedény, enyhén ki-
hajlo Kiegészitett pereme két ponton cslicskdsre alakitott. Pa:
9cm, m: 13cm, fa: 7 cm.

Szablya (3. kép 3). Egyél(, enyhén hajlitott pengéjd, a penge az
alsé harmadban kétéllire koszorilt. A szablya markolata
hosszu, keresztvasa nincs. H: 87cm, sz: 3 cm, markolath: 12cm.

A sirleletek értékelése

A tiszakécske-0bogi avar temet6 10 sirjabdl a
Magyar Nemzeti Muzeumba jutott leletek, Kkiegé-
szitve a fulbevalok szama alapjn felteheten to-
vabbi 6 sirbél szdrmazé szérvanyleletekkel, tipoldgiai
és kronoldgiai szempontb6l egyardnt jol értékel-
het6k.
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5. kép-Abb. 5. Tiszakécske-Obdg. 1-2: 6. sir-Grab 6; 3-12: 7. sir-Grab 7
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4~ 11-19

6. kép-Abb. 6. Tiszakécske-Obdg. 1-19: 8. sir-Grab 8; 20-22: 9. sir-Grab 9
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7. kép-Abb. 7. Tiszakécske-Obdg. 1-4: A sfr-Grab A; 5-12: sz6rvany-Streufunde
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Filbevalo

az 1,25. és az A sirban volt, tovabba 6 kiilénb6z8
parhoz tartozé a szorvanyok kozott.

A nagy (iveggyongy cslingds szorvany par toredékei a
legkorabbiak (8. kép 1-2). Az eziist karikaju, 3 kisebb
ezist lemezgdmbbel és bordazott ezlstszalaggal kor-
bevett kék liveggyonggyel diszitett fillbevalok a nagy
nemesfém, gémbcstings fllbevaldk legfiatalabb vari-
ansai. Ritkdk az avarkori emlékanyagban (KOVRIG
1963, 110). Hasonldk az alattyani 153. és 176. sirban
(KOVRIG 1963, TM XIII. 6-7; Tkf. XIV. 67-68) és az
UrbBpusztai 7. sirban (BONA 1957, Tkf. XXX. 16) jel-
legtelen leletekkel vannak egyitt. A gétéri 11. 6tvos-
sirban egy félkész, bronzlemez darabot talaltak, olyan
préselt fonatdiszes, cimerpajzs alaki véretekkel, szij-
végekkel, amelyekkel azonosak a gatéri 212. sirban
P felkdtds karddal, hosszufull kengyelekkel, fél-
gbmb alakd l6szerszamveretekkel, sima lemez szijvé-
gekkel voltak egyitt (KADA 1906, 216-217), azaz
olyan koraavarkori targyakkal, amelyek a 7. szazad
kdzepe utén igy egylttesen mar nem voltak hasznélat-
ban.

Kis, granulalt lemezgdémbos aranyRlbevalo cslingdje
ismert az A sirbdl, préselt aranylemez varkocsszorito-
val, fokossal, szablyaval egyitt (7. kép 3). Ez a tipus a

7. szadzad kozepére, 3. harmadara jellemz6. Férfi és

4néi sirokbdl egyarant ismerjik. Alattyan 233. néi sir-
jaban kis kerek, préselt lemez bogléarral, vékony fejes
gy(rivel, karpereccel és munkaeszkzokkel talaltak
egy azonos darabot (KOVRIG 1963, Taf. X1X. 15-16).
Janoshida 180. és 210. férfisirjdban pedig hasonlot,
részben hianyzo eziistlemez Ovdiszekkel, vaskarddal
(ERDELYI 1958, 32,36-37; XX . XXXIV 1, XXXVII.
1). A janoshidaiakkal egyezik meg, de korban a tisza-
kécskeihez is kozelallé a dunapentelei 10. (11.) lovas-
sir kisgombos arany fiilbevaléja (MAROSI-FET-
TICH 1936, Taf. IV. 7), amely bizéanci tipust arany
ovdiszekkel egyutt keriilt napvilagra.

A tiszakécskei kisgombos fiilbevalo féldbekertlése
idejét a vele egytt el6kerult aranylemez varkocsszori-
to hatarozza meg.

Arany bogyécstingés filbevald (7. kép 5) is volt a
szérvanyok kozott. Egy sirban lehetett a szorvany
szablyaval és nyilhegyekkel. A bogydcsiing6s flilbeva-
16k jol keltezhet6 parhuzamait a dunapentelei szab-
lyés 7. (1) lovassirb6l (MAROSI-FETT1CH 1936,
TKf. II. 6) és az igari 3. lelet férfisirjabol (FETTICH
1929, Thf. 1X. 18-19) ismerjlk, az utébbiban szintén
aranyveretes szablya és kd&betétes, préselt fonatos
aranyveretek trsasagaban. Ez a fllbeval6tipus hosszd
élet(l, a 9. szdzadig hasznélatban volt. Legkorabbi el6-
fordulasa a 7. szazad utols6 harmadara, az igari-duna-
pentelei horizont idejére esik.

Gyongycsiing6s fiilbevaldk két variansa talalhaté a

2. és 5. sirban, tovabba a szérvanyleletek kozott. Kor

keresztmetszet(i karikaja fiilbeval6 a 2. siré és a szor-
vanyleletek 4 kilonb6z6 pérja (4. kép 1-2; 7. kép
6-12). Ezek a fiilbevalok az ozorai, bizanci eredet(i
leng6esiingds, lemezpalastos, gyongycsiingds filbe-

valdk egyszer( valtozatai. Hasznélatuk a 7. szazad vé-
gén és a 8. szazad els6 felében volt altalanos.

Az 5. sir rombusz keresztmetszet(, nagy granulaci-
0szemekkel és gyongysor muffal diszitett filbeval6ja
ugyanennek a tipusnak a fiatalabb, a 8. szazad 2. felére
jellemz6 variansa (4. kép 10-11). Hasonlokat arany-
bol a martélyi temet6b6l ismerlink, a 8. sirban indas,
az A sirban griffes-indas ovdiszekkel (HAMPEL
1905, I1I. Taf. 90, 15-16; Tkf. 84,9-10; GARAM 1984,
90,92; Abb. 2,1-2; 5-6).

Gyongy

Az 5. n6i sirban fehér, kék, zold és téglaszin( szar-
matakori Uveggyongyok voltak (4. kép 9). A 7. férfisir-
ban 1db kozepes méretd, voros alapon fehérrel min-
tazott koraavarkori szemesgyongy volt (7. kép 12),
koraavarkori tipusu lemez szijvégekkel, veretimitaci-
oval egyiitt.

A gazdagabb, 4ltaldban fegyveres koraavarkori fér-
fisirok 1-3 szem gyongyének szerepérél, azsiai erede-
ter6l Kovrig I. és Bona 1. szamos analogiat felsorolva
irtak (KOVRIG 1957,122-123; BONA 1979, 27-28).

A szérvanyleletek 2 db vilagoszéld dinnyemag
gyongye valamelyik gyongyos fllbevaldval a 8. szazadi
sirok egyikeb6l szarmazhat (8. kép 4-5).

Varkocsszoritd

Az 1 és az A sirban azonos présel6tovon készitett
téglalap alaku fed6lemezes varkocsszoritok voltak (1.
kép 1-2; 7. kép 1-2). Mindkét part bronz alatétlappal
préselték, de amig az A sir parjanal vastag aranyle-
mezt hasznaltak, az 1 sir halottjaét csak aranyfistle-
mezzel boritottdk. A préselt gydngysorral keretezett
és osztott mez6t cikk-cakk minta tolti ki. Mindkét par
hatlapra forrasztott pantjai bronzbdl késziiltek.

Az avarkori varkocsszoritok két nagy csoportjaban
(préselt téglalap alaku fed6lapos és rud alakd) nem is-
meretlenek a cikk- cakk mintaval diszitettek. A tisza-
kécskeiken kivil 14 hasonl6 par szerepel még Andrasi
J. anyaggy(jtésében, kozolt és koziletien temetékhbol
(ANDRASI 1991, kezirat). A kozoltek a gyori, leitha-
prodersdorfi, leobersdorfi, az Ul 1I-i, vachartyani és
zsélyi (Zelovce) temet8kbél ismertek, dvdiszes, néha
fegyveres férfisirokbdl. A kisér6leletek kozott négy-
szOgletes préselt szalagfonatos vereteket, egy sirban
ontott, sakkmintas Ovdiszeket, ijakat, szablyakat tala-
lunk, azaz olyan targyakat, amelyek a 7. szizad utolso
harmadara és a 8. szazad legelejére jellemz6k. Andrasi
J. szerint ez a tipus ezen idGszak egyik kedvelt tipusa
volt. A hasonlé darabok kozul kiemelkednek a tisza-
kécskei A sir aranybol készilt példanyai.

Ovdiszek

az 1,7. és 8. sirban voltak. A harom évgarnitira ha-
rom lelethorizontot képvisel, kiilonb6zd id6bdl szar-
maznak. Legiddsebbek a 7. sir bronzlemez 6vdiszei, a
kett6slemez(i, oldalpantos, bordazott szalagos szij-
végek, a keskeny, hatsé péantos ovdiszek és a négy-
négy, 6lombéléses, félgomb alaku szegfejbdl allo ve-
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retimitaciok (5. kép 3-11). A 7. sir 6vdiszei koraavar-
kori jellegliek, kulondsen ami a hosszlkés panttal tor-
ténd szerelési madot és a szegfejekkel kivert ovét (Un.
veretimitacio) illeti. Nem tudjuk, hogy a vereteken és
a szintén koraavarkori 1szem szemesgyongyon kivil
volt-e mas targy is a sirban, amely a leletek sirbakeri-
Iése id6pontjahoz tovabbi tampontot adhatna. A meg-
levd leletek alapjan a tiszakécskei 10 sir kozil a 7. sir
a legidésebb.

Az 1 sir préselt korongos és félhold alaku veretei
képviselik a kozépsé id6beli horizontot, az Un. k6zép-
avarkor Ovdiszeit a tiszakécskei leletek kozott (1. kép
3-13). A vereteket, nagyszijvéget, hasonléan, mint a
sir varkocsszorit6jat, bronz és vékony aranylemez egy-
masrapréselésével készitették. Az aranylemez széleit
korben a bronz lemezre visszahajtottak. A nagyszijvég
toredékesen kertlt a mizeumba, feltehet6en a sirba
helyezett 6von is mar e formajaban volt. A szijvég pe-
remén préselt kalaszminta, a mezd diszitése a hia-
nyossag miatt nem értelmezhet6.

Kodzépavarkori préselt szijvégeken gyakori a geo-
metrikus minta, a szalagfonat, kés6bb az indadisz. Az
L sir nagyszijvégét a szalagfonat és a geometrikus
minta valamilyen valtozata diszithette. A sir kett6sle-
mez(, ezUstdzo6tt bronz kisszijvége feltehetéen a szab-
lya felkétd szijahoz tartozott. Figyelemre méltdak a
sir korongos és félhold alak( veretei. Ez utébbiak fig-
g6leges allashan, egy kerek veretet kdzrevéve a széles
ov hétoldalan lehettek, amint ezt szamos anal6gia
mutatja, koztiik legmeggy6z6bben Méri Istvan hely-
szini rajza a mosonszentjanosi 183. sir hasonlé vere-
téir6l (kozoletlen temeté a MNM-ban). A tiszakécs-
kei sugaras disz( veretek egyszer(ibb variansai a
zelovcei (zsélyi) 490. sirbol és a tiszaeszlari férfisirbol
ismertek. Mindkét sirban szablya is volt (OILINSKA
1973, TM LXXXIII, 9-4; HAMPEL 1905, 1ll. T™™M
278). A félhold alaku véretekkel kdzrevett kerek vere-
tek az alattyani temet6ben is gyakoriak. Kovrig I. sza-
mos analdgiat sorol ebbdl a tipushol, koztik az Uj-
kécskei 1 sirét is. Ezeket a sirleleteket a hasonlo,
ontott, fecskefarkas csatok alapjan a Szeged-makkos-
erdei 24. sir csatjan keresztll e sir 1l. Konstans és IV.
Konstantinosz érmével keltezi (KOVRIG 1963, 127).
Ezt a keltezest elfogadja Szabo J. Gy. is, aki a nagyré-
dei korong- és félhold alaku vereteket kozli (SZABO
1968, 29-56) és azokat 660 és 720 kozé datalja. A fenti
kormeghatarozast meger6sitik az alattyani 457. és
604. sir egyeneszarodasu lemez szijvégei, amelyek a 7.
szazad utolsé harmadéara keltezhet6 vordsmarti
(Zmajevac) lelet préselt aranylemez szijvégeivel mu-
tatnak rokonsagot (GARAM 1982, Abb. 1), az alaty-
tyani 671. sir Igar-tipusu préselt szalagfonatos szij-
végei, tovabba az alattyani 604. sir Kkisgémbos,
granuléciddiszes arany fiilbeval6ja, amely egészen
megegyezik a dunapentelei 10.(11.) sir arany filbeva-
I6javal. A dunapentelei 10. lovassirban bizanci tipusi
aranylemez évdiszek is voltak. A sirt a kis aranylemez
obolus biztosan keltezi a 7. szdzad utolsé harmadara
(MAROSI-FETTICH 1936, TM V. 7).

A félhold alakd préselt lemez veretek Kovrig I. &l-
tal mar idézett, ismert anal6giai kdzott (Gydr 831. sir,
Gatér 197. sir, Alattyan 40, 112,457, 458, 472, 604. és
671. sir, Abony 295. sir, Mosonszentjanos 183. sir;
KOVRIG 1963,127), a tiszakécskei 1 sir attort mez6-
ja félhold alaku veretei egyedulalléak. A préselt
gyongysorkeretes mez8t négyzet és haromszdg alaku
attorések diszitik, pontsorokkal keretelve. Ez a diszi-
tési mod két jelentds, hasonld korl lelet targyai ko-
z0tt is megtalalhatd. A nemesvarbdki (Zemiansky
Vrbvok), részben bizanci eredet(i kincslelet pelta ala-
ka csiing6jét (SVOBODA 1953, 4. kép) és az Ozora-
totipusztai sirleletek hianyos, préselt levélalaki csin-
g6jét (GARAM 1990a, 148, Abb. 1) hasonlo, de a
hadromszdg alaka attorések mellett kerek attorések is
diszitik. A cslingok keret mintaja azonos a tiszakécs-
kei veretével. A nemesvarboki pelta csling6 egysze-
rlibb, a kivagasokat préseléssel utanzo variansat, mint
kerek veretet korbefogo félhold alaku veretet talaltak
a Sala I. (Véagselye) temet6 93. sirjdban (OILINSKA
1973a, 2. kép 4, 9a-b).

A tiszakécskei 1 sir préselt kerek- és félhold alaku
veretei a fecskefark( ontott csattal, lemezbujtatéval,
préselt téglalap alak( varkocsszoritoval és a szablya-
val egyitt az analdgiak alapjan biztosan keltezhet6k a
7. szdzad utols6 harmadara, a 7-8. szdzad fordulojara.

A 8. sirban 6ntott ovdiszek voltak (6. kép 1—9). Az
dvgarnitlra hidnyos, a nagyszijvég és a kisszijvégek
nem keriiltek be a mizeumba. A csat, a hosszukas
pajzs alaku veretek (amelyek harmas csoportosités-
ban diszitették az 6vét) és a mellékszijakat diszit6
pitykék indadiszesek. A csathoz hasonldé mintaju in-
das csat van a tiszaderzsi 3. sirban, kett6slapd, indadi-
szes nagyszijvéggel (KOVRIG 1975, Pl. XX VIII. 3).
Ehhez hasonld lehetett a tiszakécskei 8. sir szijvege is.
A harmas csoportositasu hosszukas veretek, pajzs ala-
ka indés csattestek a 8. sz&zad 2. felében voltak hasz-
nélatban.

Munkaeszkdzok

Egyéll, egyeneshatl vaskés volt téredékes allapot-
ban a 3,4,6. és 9. sirban, tovabba a szorvanyleletek ko-
z0tt.

Orsogomb: lapitott gomb alaku, bordazott feltletd
agyag orségomb volt az 5. sirban és a szérvanyok ko-
zO6tt. Ugyanott egy kettéscsonkakip alaki zeg-zug
mintas orségombtdredék isvan. A 9. sirban szlrke, la-
pos orsokarika volt, amelyet szarmata edény oldalfa-
14bdl faragtak ki.

Edény (9. kép 1-2)

2 db kézzelformalt, enyhén csiicskdsre alakitott pe-
remd, diszitetlen agyagedény kerult be a mizeumba.
A csticskos perem(i edények a koraavarkor régészeti
hagyatékaban a bels6-azsiai eredetl réteghez tartoz-
nak. A csticskos perem(i edények a kbzépavarkori tar-
gyak kozott is megjelennek, egyitt a bevagdosott pe-
remdekkel, mint ezt a Kiskdrds-vagohidi, kiskorei és
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8. kép-Abb. 8. Tiszakécske-Obdg. 1-14: szorvany-Streufunde
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9. kép-Abb. 9. Tiszakécske-Obdg. 1-2: szérvany-Streufunde

mas kOzépavarkori temet6k leletei mutatjak
(LASZLO 1955, 32, fig. 12, 33, PI. XXII, 23). A tisza-
kécskei cslicskos perem( szérvany edények minden
val6szinliség szerint a temetd kozépavarkori sirjaibol
szarmaznak.

Fegyver

Kdzépszéles ijkarok merevitd csontlemezei és ha-
romtollt vasnyilhegy volt az 1 sirban (2. kép 1-4, 6).
Hasonl6 nyilhegy volt a 6. sirban is (5. kép 1) és ha-
sonlok toredékei a szérvanyleletek kozott. A 4. sir
nyilhegyei kozil csak két szartéredék maradt meg. A
szorvany nyilhegyek vagy a fenti sirokbdl szarmaznak,
vagya szOrvany szablyaval egyiitt egy szamozatlan sir-
ban voltak.

Az A sir keskenyél(i vasfokosa (7. kép 4) a 2. igari
lelet fokosahoz hasonld (FETTICH 1929, VIII. t. 4),
amely ugyanlgy oldalpélcas vaszablaval, egyenes talpu
vaskengyellel volt egyutt egy-egy sirban, mint a tisza-
furedi 110, 435, 502, 503 és 635. sirok hasonl6 fokosai
(GARAM 1987 \W. I-XIII).

Szablya: egyél(, az als6 harmadban visszakdszorlilt,
enyhén gorbul6 pengéjli szablyak voltak az 1 és A sir-
ban, tovabba a szorvanyleletek kozott (3. kép 1-3). A
leltarkdnyvi rajz és a 30-as évek fotdja szerint az L1 sir
szablyajanak rovid, kdzépen enyhén kiszélesed6 ke-

resztvasa is volt, ami ma mar hianyzik. Jelenleg mind-
harom szablya keresztvas nélkiili. Az A sir szablyaja-
nak két szeglyukkal atutott hosszi markolatvasa van.
A szOrvény szablya a 4., veretimitaciés sirbdl nem
szarmazhat. Kevésseé val6szind, hogy a 8. sirban volt,
bar ez inkébb elképzelhet6. Nagy a val6szin(isége an-
nak, hogya szérvany nyilhegyekkel egyitt az 1 és A sir
kornyezetében fekvé kdzepavarkori férfisirbdl kerult
el6.

A szablyék tipusarol, eredetérdl a cikk mésodik ré-
szében lesz sz4.

Osszefoglalas

A Tiszakécske-0bogi 10 sir és a tébb sirbél szarma-
20 szOrvanytargy egy nagyobb, az ismert leletek alap-
jan a 7. szazad kozepe és a 8. szdzad vége kdzott hasz-
nalt temetd kis, feltarasra kerult része. A mizeumba
jutott leletekbdl a 7. sir dvdiszei (kerek fejli veretimi-
tacid, hosszukas panttal felszerelt keskeny lemez vere-
tek) és a nagy liveggyongycstingds szérvany fiilbevalok
a legkorabbiak. Az ismert leletanyaghdl legjelent6-
sebbek a kdzépavarkori 1 és A sir leletei, aranylemez
varkocsszoritdk, arany fulbevalok, aranylemez bevo-
natos, préselt kerek- és félhold alaki dvdiszek és a
szablyak. A kozépavarkori sirok (amelyekbdl a szor-
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vanyanyag goémbdcsos arany flilbevaldjanak, szablya-
janak és nyilhegyeinek tanUsdga szerint az ismert
siroknal joval tobb lehetett) a Kdzép-Tisza-vidék 7.
szazad véqi, 8. szdzad eleji gazdag fegyveres sirjai kozé
tartoznak. Korban megegyeznek a Tiszakécske sz(-
kebb kornyezetében fekvo arany mellekletes cibak-
hazi n6i sirral (LASZLO 1955, 239-252, PI.LIV-LV)
és a Kiskunfélegyhaza-pakapusztai aranyveretl szab-
lyas, aranylemez varkocsszoritds férfisirral (AWA-
REN-Katalog 1985,55), tovabbéa a tdgabb kornyezet-
ben fekvl Kiskdros-vaghidi temetd, Kirablottsa-
gukban is gazdag, arany mellékletes sirjaival (LASZ-
LO 1955).

A tiszakécskei kdzépavarkori sirok alapjan a kor
tovabb tagithatd az Igar-Dunapentele-Totipuszta le-

lethorizont felé. Kétségtelen, hogy a tiszakécskei ko-
zépavarkori sirok nem a legkorabbi és a leggazdagabb
sirjai ennek a kornek, a sirokat ezért keltezziik a 7.
szézad végére, 8. szdzad elejére. A 2,5,8. és 9. sir lele-
tei és tobb szorvanylelet kora alapjan biztos, hogy a
tiszakécskei temet6t a 8. szdzad folyaman hasznaltak,
a 8. sir legkés6bbi verettipusai szerint a 8. szazad ma-
sodik felében is.

A tiszakécskei temetd, tobb, alfoldi nagy temet6-
htéz hasonldan a 7. szézad kdzepén indulhatott, majd a
temet6t folyamatosan hasznaltdk az avar birodalom
bukasaig, esetleg a 9. szdzad folyaman is. Az eddig is-
mert leletek tanlsaga szerint a temet6t hasznal6 ko-
z0sség leggazdagabb a 7. szazad végén/8. szazad elején
volt. Ennek bizonysaga az 1 és A sir.

* * *

AZ AVARKORI SZABLYAKROL ES AZ EGYELU, EGYENES KARDOKROL

Az avar szablyék altaldnosan ismert képe: a szab-
lyapenge gorbe, egyéld, az als6 harmadaban visszako-
szOrllt. A markolatvas a szablyapenge egyenes folyta-
tasa.

A szablyaknak altaldban van keresztvasuk, révid,
csillag alaku, a diszesebbeknél fémlemezzel bevont. A
felkot6fulek hosszd, ivelt pantok. Ismerlink kereszt-
vas és veretes tok nélkili szablyakat is.

A szakvélemény a szablyakat keleti eredetlinek
tartja, feltlinéstiket, Karpat-medencei megjelenésiiket
a 7. szdzad utolsé harmadara teszi és az Igar-Duna-
pentele-Totipuszta kor régészeti leleteivel fémjelzett
kdzépavarkor egyik vezérleleteként tartja szamon.
Mivel ez a kép és vélemény oly altalanos és sokat idé-
zett, mell6zzik az irodalmi hivatkozasokat.

A dolgozat célja, hogy az altalanos képet arnyaltab-
b4 tegye. E célbdl vizsgalni kell az avarkori szablyék ti-
pusait, ha lehet, a kiséréleletek alapjan idérendi sor-
rendet felallitani, kutatni eredetiiket, térképezni
elterjedésiiket.

Mindehhez a k6z0lt leletanyaghdl elvégzett anyag-
gy(ijtés ad alapot. Sajnos az avarkori szablydk z6mé-
nek, kilondsen a régebbi daraboknak az allapota nem
megfeleld ahhoz, hogy a pengék méreteit (gorbilet,
fokéi) milliméterre rogzithessiik. Gyakran csak régi
fotok, rajzok maradtak a ma mar hianyzo, vagy csak
kis toredékekben meglevd szablydkrol. Nem volt lehe-
t@ség arra sem, hogy a vidéki és kulfoldi miuzeumok-
ban 6rzott 6sszes szablyat eredetiben tanulmanyoz-
hassuk. Az egyes tipusok elemzéséhez mellékelt
tipustablak ezért csak a ritkabb, egyedibb darabokat
mutatjak be. Az elterjedtebb tipusokbdl csak valoga-
tast kozlink.

(E fejezet megirasat Balint Csanad, Kovacs Laszl6 és Cs.
Sés Agnes értékes tanacsaikkal, adataikkal segitették. Fogad-
jak koszonetemet.)

A szablya legfébb kritériuma az enyhén vagy er6-
sebben ivelt penge, amelynek alsé része révid szaka-
szon visszakoszorilt. A tobbi jellegzetesség masodla-

gos, nem meghatarozd, csak kiegészité vonas. A nem
gorbulé, keskeny, egyél(i penge az egyenes kardpenge.
Keresztvasa az egyenes kardnak és a szablyanak is le-
het, amelynek formaéja, diszitése a szablya esetében
elég jellegzetes. Ugyanez vonatkozik a tokok felkétd
fuleire is, ezek el6fordulnak szablyaknal és egyél(i kar-
dokndl is. Ismeriink azonban szdmos, keresztvas és ve-
retes tok nélkuli egyéll kardot és szablyat is, ezért
tartjuk a szablya legfébb, meghatarozo jellemvonasa-
nak a gorbiilé pengét.

A masodlagos meghatarozé jegyek (keresztvas,
markolat és tok diszitése, form4ja) segitenek azonban
abban, hogy a szablyak és az egyenes egyéll kardok
Osszefiiggéseit vizsgaljuk, tovabba, hogy a szablyak
kozott tipusokat, csoportokat elkilonitsink. A ma-
sodlagos meghataroz6 jegyek esetleg az eredet ira-
nyaba/iranyaiba is Utmutatoként szolgalhatnak.

A kovetkez6kben megkiséreljik a Kérpat-meden-
cei avarkori szablyakat és a vellik egyid6s egyél(, egye-
nes kardokat a masodlagos meghatarozé jegyek alap-
jan felallitott csoportokba osztva, egyben id6rendi
sorrendbe allitva bemutatni. A szablyak és a hasonld
koru egyél(, egyenes kardok legfébb jellemzgit (for-
ma, diszités, méret), a szablyas sirok tobbi fébb leletét
(6vdiszek, fegyverek) és az egyidejl I6temetést dssze-
sitve, tablazatszerién kozoljik, irodalmi hivatko-
zéssal. (Az egyes csoportokon belll a leléhelyek sor-
rendjét nem az ABC, hanem a stilusjegyek valtozasa
adta sorrend adja meg.)

I. Kardok, szablyak ,,bizanci”tipust keresztvassal
(10. kép)

Ebbe a csoportba azokat a korai kardokat és szab-
lydkat soroltuk, amelyeknek keskeny, ivelt kdzep(, vé-
gein lekerekitett, an. gdbmbos végl keresztvasa van.
Az ilyen keresztvasak legkordbbi darabjai ©Ontott
bronzbol, a fiatalabbak vashdl késziltek, néha lemez-
zel boritva (1. tablazat).
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1 téblazat: kardok, szabfyak ,,bizanci”’tipusu keresztvassal (10. kép)

lelGhely, sir
ARADAC-Mecka, 85.

TARNAMERA, X.

BABARC

KISKUNFELEGY-
HAZA-PAKA-
PUSZTA, 2.

OsKU, 2

KISKASSA

TISZAESZLAR-
SINKAHEGY

IELOVCE, 843.

SZEKESFEHERVAR

kard szablya
kétéld
h: 81,5 cm
kv: 6ntott bronz

egyéll

h: 34,sz: 4,3
fokéi: 10,5
Kv: ezlistozott
ontott bronz

egyéli
h: 78 cm
sz: 3,5cm

— kv: au. lemez

— h: 93,5cm
fokéi: 13

h: 96 cm

sz: 3,6 cm
fokéi: 10 cm
kv: br. lemez

h: 90 cm
sz: 2,8-3cm
fokéi: 9 cm
kv: vas

— h: 80 cm
sz:3cm

- h: 89 cm
sz: 3,2¢cm

egyszer(ibb valtozatok:

WIEN-UNTER ST.
VEIT

IELOVCE, 175.

BOLY, SZORV

ZELOVCE 27.

BARCS 4.

TISZAFURED, 379.

IELOVCE, 564.

A rovid, Ontott bronz keresztvasakat Kiss A. bizan-
ci eredetlinek, a hozzajuk tartozé széles vaskardokkal
egyUtt Bizanchdl vasarolt fegyvereknek hatarozta meg
(KISS 1987, 194-210). Kiss elemezte a G. Davidson-
Weinberg altal koézolt korinthosi bronz keresztvasu

- h: 87 cm

h: 78 cm
" fokveret: vas

- h: 97 cm
sz:3cm

h: 85 cm
sz:3cm
vas fllek

- 7

h: 85 cm
sz: 4cm

h: 98 cm
sz: 35cm

ovdisz, egyéb

pr. bizanci
pont-vonal
mintas,

au. filbevalé
pr. bizanci
tipust

csat, kés
csihol6

pr. alcsatok

vasak

lemez veret
au. fulbevald

pr. kerek rozetta,
pr. szél{ szijvég,
au. betéttel

pr. kerek veret,
szijvég

ez. fulbeval6

5

br. lemez 6v-
diszek, kivagott
veretek

téglalap alaku
csattest

br. lemez
veretnyom

lemez veret
tokszijvég, biz.
csat.

fegyver

nyilhegy
fokos

nyilhegy

fokos

nyilhegy

nyilhegy

fokos

landzsa

egyenes
talpu kengyel

pr. veret,
oldalp. zabla,
egyenes
kengyel
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irodalom

NAGY 1959,
Thf. XXVII, 1.

SZABO 1965,
VIII.t.1-3

KISS 1977,
PILLXI, 1.

AWAREN-Kat.
1985, 55;
XII1, 5-7.

RHE-FETTICH
1931,42-43;
Abb. 21.

HAMPEL, 1905.
111. Thf. 276.

HAMPEL 1905,
111, Thf. 278.

OILINSKA
1973, Thf.
CXXXIII. 17.

HAMPEL 1900,
111-112.

DAIM 1979,
63, Tat. 7,2.

CILINSKA
1973,
Thf. XXXI, 1.

PAPP 1962,
XXVIII b. dbra 1.

&ILINSKA 1973,
Thf. IV, 1.
PASTOR 1954,
Thf. 1,1.

GARAM 1987,
Taf. V

CILINSKA 1973,
Thf. XClI, 12.

vaskardot és annak a Davidson-Weinberg altal is em-
litett aradkai (Aradac-Mecka, 85. sir) Ontott bronz
keresztvasu parhuzamét, mint a kora kdzépkori vas-
kardok egyetlen 6-7. szdzadi Karpat-medencei analo-
gidjat (DAVIDSON-WEINBERG 1974, 520). Kiss
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10. kép Egyéll kardok és szablyak ,,bizanci” tipusu keresztvassal
Abb. 10 Einschneidige Schwerter und Sabel mit Parierstange ”byzantinischen” Typs.
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labjegyzetben megemliti a tarnamérai ezistozott
bronz keresztvasu kardot is, de mivel ez egyél(i, nem
tartja bizénci eredetlinek, legfeljebb a keresztvasat
(KISS 1987, 203, 29.j.).

Az aradkai és a tarnamérai kardok egyidében lehet-
tek hasznélatban a 7. szazad kozepén.

Az aradkai sir keltezésénél (a leletek sirbakertilését
illet6en) a tengelyes, hianyzé gyongycsiing6s arany fl-
bevald, a fecskefarkd lemeztestd csat és a lemezbdjta-
t6 a mérvado. Ezek a leletek egyiittesen a 7. szazad k6-
zepe el6tt nem lehettek hasznalatban, ami azonban
nem zarja ki azt, hogy a kard esetleg mar 626 el6tt avar
tulajdonban volt, illetve ,kellett, hogy legyen” (KISS
1987, 204).

A tarnamérai kardot Szab6 J. Gy. a ,,csengelei kard
utan és a dunapentelei szablya készitése el6tt, tehat a
7. szézad koOzepe-tajara” keltezi, amely kormeghata-
rozas szerinte egybeesik az aradkai 85. sir fiilbevaloja
alapjan kapott keltezéssel (SZABO 1965, 48). Az
aradkai és a tarnamérai kardok a legels6 el6futarai an-
nak a kard, majd szablyacsoportnak, amelyeknél a
markolat tévére tomor bronz, vagy arany, illetve bronz
lemezzel bevont, késébb anélkili rovid, téglanyalaki-
an atfurt keresztvasat hlztak.

Ezek a keresztvasak erdsen kilonb6znek a kora-
avarkori harmas felkot6files kétéll kardok keresztva-
satol, amely a markolatt6veret két oldalahoz applikalt
rovid cimer alakd, kisszijvégforméra alakitott, nemes-
fémlemezzel boritott vasmagbdl allt, ilyen keresztva-
sat szablyan nem talalunk.

Az egyél( kardokon és szablyakon azonban alkal-
maztak hasonlé keresztvasakat és felkot6fuleket -
mint azt a tovabbi csoportoknal latni fogjuk. A Kkivé-
telr6l, a csillagos keresztvasl szablydk csoportjaban
lesz sz6.

Az aradkai, tarnamérei tipusu, ,bizanci” tipusi
keresztvasakat is megtalaljuk nemcsak az egyél(i kar-
dokon (pl. Babarc), hanem a 90 cm-nél hosszabb, kb. 3
cm szélességli enyhén hajlitott pengéjd, kb. 15-18 cm
hosszan fokéllel ellatott szablyakon is.

Ezek kozil a legdiszesebbek még arany- vagy
bronzlemezzel bevontak (Kiskunfélegyhaza-Péaka-
puszta, Kiskassa). Az egyszeriibbeken a vashdl készilt
keresztvasat nem diszitették, legfeljebb sima lemez
tokveretet alkalmaztak. Az egyik legépebb keresztvas,
amely a 93,5 cm hosszi hajlitott pengéjd, Oskii 2.
sirban talalt szablyat disziti, nagyon hasonlit a David-
son-Weinberg &ltal idézett pergamoni keresztvasakra
(DAVIDSON-WEINBERG 1974, PI. 112). Proble-
matikusabb a nagyon j0 megtartasiu székesfehérvari
szablya, amelynek keresztvasa szinte megegyezik a
korinthosi, aradkai szablyak keresztvasaval. A szablya
révid pengéje lathatéan torott, hegyét Ujra alakitottak,
koszorulték. A szablyavas allaga olyan j6, hogy Ugy
tlnik, a szablyavas Gjkori készitmény. Lehet, hogy egy
Gjabb pengére huztak ra a régebbi keresztvasat? A
12/1913.3 Fegyvertari Napldszdmu leltarozott szab-

Iyaval egyitt kerult a mizeumba 2 hurkosfill kora-
avarkori kengyelvas, zabla és egy attort tollt nyilhegy
(HAMPEL 1900, 111-112; CSALLANY 1956, 936.
szam).

»Bizanci” tipusud, enyhén ivelt, lapitott gombban
végzOdo, lapos szamarhatives keresztvas talalhatd a
Tiszaeszlar-sinkahegyi temet6 egyik sirjanak szablya-
jan is. A 90 cm hosszu szablyapenge alig ivelt. A teme-
tében még ,,két rosszmegtartasu, de gorbe” szablyat
talaltak (HAMPEL 1905,1 194).

A kiskunfélegyhézai, kiskassai és tiszaeszlari szab-
lyak kisérOleletei (préselt, gombsorkeretes, kébetétes
alcsatok, eziistlemez Ovdiszek, aranyfoélidval bevont
ezist és bronz rozettak, préselt ivsordiszes, aranyle-
mez betétes szijvégek, nyilhegyek és keskeny fokos)
jellegzetes, a 7. szazad 2. felére - utolsé harmadara
keltezhet6 leletek. A kiskassai szablyaval el6kertlt hi-
anyzd gOmbcsiing6s, granulacidval diszitett palastd
arany fiilbeval6 pedig jé analdgiaja az Aradka 85. sir-
jaban talélt hasonld filbevaldnak, bizonyitva a leletek
sirbakeriilésének, ezaltal a bizénci tipus( keresztvas-
sal ellatott kardoknak, szablyaknak egyidejli hasz-
nalatat.

A ,,bizénci” tipusl keresztvasak egyszerl formaban
(parhuzamos, kozépen alig kiugré héata forma, a
gbmbformat alig utanzé végekkel) tovabb élnek. E ti-
pushoz a fenti tablazat alsé részében levéket soroljuk.
Kiséréleleteik: lemezbdl kivagott 6vdiszek, kettésha-
romszdg Kivagasu veretek, a 8. szazad elejére keltezhe-
tok.

1. Kereszft'as nélkiili szablyak és kardokfelkét6flilekkel
(11. kép)

Ebbe a csoportba azokat a szablyakat és egyél(i kar-
dokat soroljuk, amelyeknek keresztvasa nincs, marko-
latukat, tokjukat azonban fém, legtdbbszor ezist le-
mez veretek diszitik. Felkot6fileik félkodr alaklak,
vagy nyujtott, keskeny ,,P” alaktak. A jellegzetes fém-
veretek, pl. markolat zé&rdlapok formaja, szerelési
mddja alapjan, hidnyos szerelésti kardok is sorolhatok
ebbe a csoportba (Il. tdblazat).

Az avarkori szablyak kézott kulon csoportot alkot-
nak azok, amelyeknek felkétépantja keskeny ,,P” ala-
kd pant. Ezek kozil legismertebb az ivancsai szablya
(BONA 1970, 243-263), amelynek ,,P” fiile a Kecske-
mét-balldsz6gi szablyahoz hasonl6an a legfiatalabb ti-
pus a ,,P” alak( felkoétéfilek kozott (GARAM 1990b,
255). Az ilyen felkotofilekkel ellatott szablydk a pen-
ge gorbdilete alapjan tartoznak a szablyak csoportjaba.
A rovid, gyakran diszitett, profilalt, lemezzel bevont
keresztvas, mint a szablyak mésik f6 sajatossaga, ezek-
nek nem volt jellemz6je. Az ivancsai és a Kecskemét-
ball6szdgi szablydk szerelése azonos, vagy hasonl6 a
veluk kozel egykoru, vagy hozzajuk idében kozelallo
egyeld, egyenes kardok egy csoportjaéhoz. Ezek kozé
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11. kép Keresztvas nélkili szablyak és egyéll kardok, felkotéfiiles veretes tokkal
Abb. 11 Sé&bel und einschneidige Schwerter ohne Parierstange, mit beschlagener Scheide und Halterung
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Il. tAblazat: Keresztvas nélkili szablyak és kardokfelkotéfulekkel (11. kép)

lel6hely, sir egyéli kard szablya ovdisz, egyéb fegyver 16 irodalom
MALI IDOS, 84. h: 92 cm ? ? ? GUBITZA1911,
sz: 2,7¢cm 122-134.
ez. veret
CSEPA h: 87 cm — lemez veret ? ? MNM
sz: 3-3,5cm 42/1889. 90.
ez. veret
OOKA, 45. h: 93 cm — ez. lemez veretek, ~ zabla KOVRIG-
sz: 3cm au. fulbevalé ez. veret KOREK
ez. veret kerek kengyel 1960, 257-297.
POKASZEPETK, + - bizanci csatok nyilhegy - SOS-SALAMON
332. landzsa (nyomdéban)
TARNOK h: 89 cm lemez veretek, 0 GARAM
sz: 2,8-3 cm fulbeval6 nyilhegy 1989-90, 3. kép
fokéi: 10 tegez
vasveretek
BUDAPEST- vas toredékek ez. lemez ii LASZLO 1941,
TIHANY TER 6. ezlist veretek kerek veret, tlel’Ihegy 106-112.
obolus
ez. kehely
KISKOROS- pengetoredék ez. szijvég fi LASZLO 1955,
VAGOHID, V. ez. felkotofil au.veret tlel’Ihegy 27, pl. V.
au. cslingd
ZILLINGTAL h: 83,5cm — lemez szijvég ii — E DAIM ésatésa,
sz:3cm rllyl'lhegy kozoletlen
br. veret
GYOR, 755. ,.gorbe kard”  pr. veret, nyilhegy — FETTICH 9143,
ez. ful lemez szijvég Tafl. XIV.
ovalis lap ArchErt 1914, 14.
KECSKEMET- h: 87 cm ez. lemez i SZABO 1939,
BALLOSZOG sz: 3cm szijvég, nyilhegy 185-187.
ez. veret pr. veret fokos
au. fulbeval6
au. copfszoritd
IVANCSA h: ~82cm ez. br. veret 0 ar. br. veret BONA 1970,
sz: 3,2cm varkocsdisz nyilhegy oldalp. zabla 8. kép, 251.
br. veret au. fulbeval6 tegez hurkos kengyel
au. abolus landzsa

tartozik tobbek kozott a kishegyesi temet6 84. sirjanak
kardja is. A kard markolatat és tokjat eziistlemezek di-
szitik, az ovalis zarolapot 3 hosszu szegecs erdsiti fel.
A felkot6filek hianyoznak, vagy nem voltak lemezzel
diszitve. Hasonl6 a csépai, toredékes nagyon keskeny
kard (szablya?) szerelése is, tovabba a csokai temet6
45. sirjanak kardj&é. Ez utobbinak félkor alaku ezust-
lemez felkotéfiilei voltak.

A csokai 45. sir és kornyezete keltezése sokat vita-
tott. Kovrig-Korek 7. szdzad kozepi keltezését (KOV-
RIG-KOREK 1960, 292) Bona el6szor elfogadta
(BONA 1979, 22-23), majd korrigalva 6nmagat a kel-
tezést koraavarkorira valtoztatta (BONA 1980,50-51,
Abb. 9B2, 137.j.), hibas rekonstrukcios rajzzal. A cso-
kai 45. sirt, mint mar kordbban irtuk (GARAM 1989-
90, 225), legfiatalabb leletei keltezik, amelyek koziil a
vékony karikaju zo6ld Gveggyongycsiing6s arany flilbe-
valdpar, a profilalt, fecskefarktdmasztds, lemeztesti
bronz csatkarika és a lemezbdl hajlitott bljtatd egyiitt

a 7. szézad masodik felénél - utolsé harmadanal ko-
rabban nem volt hasznalatban. A siregydttes egyes le-
letei: a kett6slemezl oldalpantos szijvégek, a l6szer-
szdmhoz tartoz6 fonatos szijvégek valamivel
idésebbek a fenti leleteknél, de a sir ivancsai tipusu
préselt rozettai, és a dunapentelei 7. (1.) sirbdl is is-
mert, nyeregkapaivet diszit6 atfurt csontlemezek szin-
tén a 7. szdzad 2. felére javasolt keltezést tAmasztjak
ala.

A csokai kard félkorivi felkdtépantjai ezistb6l és
vashol mas sirokbol is ismertek. A tarnoki sir vasle-
mezb0l készilt példanyai hasonldak, mint a tiszader-
zsi 41. siré (KOVRIG 1975, 218, fig.8, 11). Ez ut6bbi-
ban fonatosdisz{, a tarnoki sirban sima bronzlemez
veretek voltak. A toredékekbdl nem lehet elddnteni,
hogy keskeny kard, vagy szablya hiivelyét, markolatéat
diszitették-e azok a kishegyesi és csépai lemezekhez
hasonldk, amelyeket a Budapest-Tihany téri 6. sirban
taldltak. A préselt korongos, kébetétes dvii sirt legfia-
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talabb lelete, az aranyozott bronz sirobolus keltezi a 7.
szazad végére. Ebben a sirban lehetett a Tihany téri te-
met6 egyik talpas serlege is. Korongos verettel egyiitt
keriilt el6 az ivelt, félkor alaku eziist kard(szablya?)ful
a Kiskoros-Vagohidi temet6 V. sirjdban. Forméja alap-
jan az a kard (szablya?), amelyhez ez a fil tartozott,
szintén ebbe a csoportba sorolhatd.

Az eddig felsorolt kardok hasonld szereléslek, azaz
keresztvas nélkiliek. Ezzel a tipussal hozhat6k idébeli
kdzelségbe a mér idézett ivancsai és Kecskemét-ball6-
sz0gi szablyak, amelyeknek sora a gy6ri 775. sir hason-
16, keskeny ,,P” felkétds ,,gorbe kardijaval egészithe-
t6 ki. Az egyidejliséget az egyik legUjabb hasonld
darab is alatamasztja, amely F. Daim zillingtali asata-
s&bol sz&rmazik (FRIESINGER-VACHA 1987, 90).
A felsorolt ismertet6jegyek alapjan bizonyos, hogy az
ivancsai szablydnak nem volt keresztvasa. Ezt a meglé-
v@ toredékek is bizonyitjak. A szablya fels6 ,,P” felko-
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t6fule feletti részen, ahol a keresztvasnak lennie kelle-
ne, a markolattovis inditasa megvan.

Ezt, a bizonyos szerelési tulajdonsagok és fulfor-
mak alapjan kilon targyalt szablyacsoportot azonban
a pengeforma, a markolat fajaba mélyesztett rombusz
alaku, kerek és téglalap alakd diszes szegfejek (Tar-
nok, lvancsa), tovabba a kisér6leletek (veret és szij-
végtipusok, varkocsszoritok) és a temetkezési szokas
néhany vonasa (ijjal, nyillal, 16val és sirobolussal val6
temetés) Osszekdti a tobbi szablyacsoporttal, bizo-
nyitva a hasznalat id6beli kozelsegét.

I11. Csillagos keresztvasu szablyak (12. kép)

A rovid keresztvasu szablyaknak kulén csoportjat
alkotjak az un. csillagos keresztvasu szablyak. A cso-
porton beliil elkilénilnek, kilén alcsoportba sorol-
hatok a fémlemezzel bevont csillagos keresztvasu

I1l. tdblazat: fémlemezzel bevont csillagos keresztvasu szablyak (12. kép)

lel6hely, sir szablya ovdisz, egyéb
DUNAPENTELE, h: 106 cm pr. és lemez
7. sz: 3,5 cm ovdiszek,
au. veret au. obolus,
ez.+au. varkocsdisz
OZORA- ir- pr. au. veret,
TOTIPUSZTA sz: 3,5 cm au. érem,
au. veret au. fulbevalo,
ez. edény
IGAR III. h: 98,5 cm pr. au. fonatos veret,
sz: 3,5 cm au. fulbevald
au. veret varkocsdisz,
ez. kehely
KISKOROS- ? pr. au. kerek veret,
VAGOHID, B. au. koptaté fonatos szijvég
au. markolat ez. kehely
veret?
GYENESDIAS, 64. h: 84 cm pr. aranyozott
sz: 2,4-2,1 cm br. 6vdiszek,
toksz: 3,8 cm au. érem,
markolath: 21,5 cm au. gy(rd,
au.+ez. veret au. fulbevalo
DUNAPENTELE, ? pr. au. veret,
11 au. fulveret varkocsdisz
KESZTHELY ? ?
au. fulveret
JANOSHIDA, 125. Ir- ez. lemez
sz: 3cm ovdiszek
ez. veret
BARACS ? ?
ez. veret
WIEN-LIESING, I h: 68,7 cm br. lemez
sz: 3,3cm fonatos
ovdisz
IELOVCE, 820. h: 93 cm ez. fonatos
sz: 3cm ovdisz

ez. veretnyom

fegyver 16 irodalom

4 kerek kengyel, HEKLER 1909,

nyilhegy oldalp. zabla, MAROSI-

tegez nyereg FETT1CH 1936,

10-11, Taf. I.

pr. au. veret, HAMPEL 1905, IlI.
oldalp. zabla, Thf. 268; BONA
kengyel 1982-83,109-112

tegez-akaszt6  oldalp, zabla, FETTICH 129,
egyenest, kengyel VI.t. 9-11,

FULOP 1988,159.

LASZLO 1955,
PI. 1.2-3.

i pr. veret, MULLER 1989,

nyilhegy kerek kengyel, 141-164.

csikézabla

i pr. veret, MAROSI-FETTICH

Ayllhegy egyenest, kengyel, 1936, 33-35; Taf. VI;

tegez oldalp. zabla HEKLER 1909,104,
15. kép

? ? MNM Adattar
Fototar

~ ~ ERDELY]I 1958;

25, Thf. XLIV1.

? ? HAMPEL, 1905,1
Fig. 471; BONA
1982-83,11-112.

nyilhegy — MOSZLER 1948,

216-238.

OILINSKA 1973,
CXXXI, 1.
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12. kép Nemesfémlemezzel bevont csillagos keresztvasu szably'ak
Abb. 12 Sabel, deren sternférmige Parierstangen mit Edelmetallblech Gberzogen sind
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I1l. tdblazat (folytatas)
elnagyolt csillag alakd, fémlemez bevonat nélkiili vas keresztvast szablyak (13. kép)

lel6hely, sir

HOLIARE, 484.

KECSKEMET-
MIKOSTELEP

TISZAKECSKE-
0OBOG, 1

ZELOVCE, 170.

IELOVCE, 312.
ZELOVCE, 371
IELOVCE, 442.

ZELOVCE, 490.

VACHARTYAN,
SZORVANY

nyujtott csillag alaku keresztvasu szablyak

APATIN-SZIKES

BAGYOG-
GYURHEGY

DEVINSKA
NOVA VES, 842.

SZEGED-
ATOKHAZA

ZELOVCE 1
ZELOVCE 44.

IELOVCE 335.

IELOVCE 818.

szablyak ivelt, hosszu pantfulekkel, az elnagyolt csillag
alaku és a nyujtott szar( csillagos keresztvasu szablyak

eli. tablazat).

szablya

h: 92 cm
sz: 3,6 cm

h: 77,5 cm
sz: 4 cm
h: 88,5 cm
sz: 3cm

h: 92 cm
sz: 2,8 cm

h: 72,5 cm
sz: 3cm

h: 91 cm
sz: 3cm

h: 93,5 cm
sz:3cm

h: 65 cm
sz: 3cm

sz: 3cm

h: 88 cm

h: 87 cm
sz: 3,2cm

h: 99,5 cm
Sz: -

h: 93 cm
sz:3cm

Garant E.

ovdfsz, egyéb

ez. lemez
vésett veret

pr. fonatos
ez. lemez

pr. rozetta,
félhold veret,
pr. varkocsdisz

ez. fulbevalé
aranyozott br.
varkocsdisz
au. obolus

ez. lemez veret,
ez. varkocsdisz

pr. négyszogletes veret,
pr. rozetta

ar.-ott br. Igar-tipust
pr. veret

ez. fulbevalo,
pr. ez. veret,
ez. lemez szijvég

griffes-indas veret

br. karika
edény

griffes-indas
ovdiszek

aranyozott br.
kébetétes veret,
ez. ivokirt

ez. kehely

edény

pr. griffes szijvég
edény

ontott sakkmintas
veret, ar.-ott br.
lemez varkocsdisz

ar.-ott br. lemez
kébetétes,
au. obolus
ez. kehely

fegyver

fokos

nyilhegy
nyilhegy
nyilhegy
nyilhegy
nyilhegy

i, .
nyilhegy

]

nyilhegy
landzsa

Hyl’l hegy

nyilhegy
yilhegy

gyl’l hegy

egyenest,
kengyel
oldalp. zabla

irodalom

TOCIK1968,
Taf. LXX.

HAMPEL 105, Il
Thf.277,1.194

e cikkben kozolve

OLINSKA 1973,
Thf. 11, 12

OILINSKA 1973,
Thf. Lili, 11.

OILINSKA 1973,
Tafl. LXIII. 16.

OILINSKA 1973,
1hfl. LXXIV 26.

&LINSKA 1973,
Thf. LXXXIII, 17.

FERENCZY 1963,
101,14. kép 3.

DIMITRIJEVIC-
kovaCevi6-vinski

1962,34.

LOVAS 1929, 255
125.kép

EISNER 1952,88. kép
89. kép 1.

CSALLANY
1946-48,
Thf. LXXVI, 3.

CILINSKA 1973,
Thf 1,1

CILINSKA 1973,
Tof. VIII, 2.

OILINSKA 1973,
Thf. LVII, 1.

CILINSKA 1973,
T™ Cili, 12.

A csillagos keresztvasi szablyacsoport legismer-
tebbjei a nemesfémlemezzel bevont csillagos kereszt-

vasu példanyok. Viszonylag gazdag sirokbdl szarméz-
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13. kép Hosszuszaru, elnagyolt csillagkeresztvasak szablyakon
Abb. 13 Langspitzige, oberflachlich geformte, sternférmige Parierstangen an Sabeln
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nak, gyakori a sirokban a nemesfém, az arany- és
ezusttargy, a masfajta fegyver (ij-nyilhegy-tegez, fokos,
kés6bb landzsa) és a I6temetés. A csoport kdrvonala-
zasaban a hasonlo szablydkon kiviil a sirok hasonlé 6v-
diszei, varkocsszoritoi és flilbevaldi is segitenek. A
keltezéshez a bizanci érmek és az érmet helyettesit
obolusok adnak tAmpontot, egyértelmiien a 7. szzad
utols6 harmadara keltezve a jellegzetes, csillagos ke-
resztvasu szablyak csoportjat.

A nemesfémlemezzel boritott keresztvasu szablya-
csoport szorosan kapcsolddik a bizanci tipusu kereszt-
vasakkal ellatott szablyak csoportjahoz.

A Dunapentele 7.(1.) sir szablyajanak keresztvasa all
legkozelebb az Aradka-Thrnaméra-Oski-i szablydk
keresztvasahoz. A dunapentelei szablya 106 cm hosz-
szU, 3,5 cm széles, alig gorbuld pengéjli volt. A penge-
forma kozelebb all az egyenes, egyél kardok pengéjé-
hez, mint a szablydkéhoz. A rovid, gombfejekben
végz6dd keresztvasat aranylemez boritja. A kdzépsé
rész hosszikas rombusz alakura kalapalt. A rombusz
alakja, mérete azonos a markolat fajaba agyazott,
aranylemezzel bevont diszitmény alakjaval, méretével.
A ,,bizanci” tipusu keresztvasaknak ez a k6zéps6, rom-
busz alaki mez6je megnyujtva, megnagyobbodva ala-
kitja at a keresztvasakat csillagos keresztvassa.

A nemesfémlemez-bevonatos csillagos keresztvasas
szablyak tovabbi ismert, jellegzetes darabjai a kovet-
kezdk:

Ozora-Totipuszta, a szablyakeresztvasat aranylemez
boritja, az ovélis végein kdbetétet utanz6 foglalattal.
A keresztvas hatoldala sima. A markolat diszitésebdl
egy rombusz alaku veret maradt meg. Epek a mar-
kolatvég és a tok csonak alak( aranylemez koptatdi és
a hively szamérhatives arany lemez felkotéfulei. A
szablyavas er6sen hianyos (HAMPEL 1905, IlI. Thf.
268; osszefoglaloan BONA 1982-83,109-112).

Igar I11. lelet, erdsen ivelt, 98,5 cm hosszu és 3,3 cm
széles szablyapenge, rovid, arany és eziist boritasu ke-
resztvas és tokveret. Aranylemez koptat6 és eziist le-
mezb6l hajlitott hosszikas pantfilek a szablyahi-
velyen. A filek bels6 mezejét, a gyenesdiési hitelesen
feltart szablya alapjan, négyszogletes arany veretek di-
szitették (MULLER 1989,157). A gyenesdiasi 64. sir
szablya fulvereteinek hatoldalan dupla eziistlemez ve-
retek erGsitették az el6lap aranylemez vereteit.
Hasonlo eziistlemezeket talalunk az Igar I. leletben is,
eddig ovdiszekkent bemutatva (PETMOH 1929, VI.
tabla 9-11; FULOP 1988, 159). Valdszinlileg ezek a
veretek is szablyahoz tartoztak, azaz az Igar I. lelet fér-
fisirjaban is lehetett szablya.

Kiskdros-Vagohid B.sir, a bolygatott sirban az arany-
veretes szablyabdl csak a csonak alakd aranylemez
markolatvég (Ozora-lgar tipus) maradt meg (LASZ-
LO 1955, Pl. I. 3). A gyenesdiasi szablya ismeretében
valoszin, hogy az ivelt, horgony alakura Kivagott, hosz-
szU szegecsekkel ellatott aranylemez (LASZLO 1955,
Pl. 1. 2) a markolat oldalat diszitette. Az aranyveretes,

ezlstkelyhes, kirabolt férfisirban a szablya markolata-
nak fels6 része maradhatott bent. A szablyat, kereszt-
vassal egyditt a sirrablok kiemelhették.

Dunapentele 11. (l111.) sir. Ebbdl a sirbdl a gyenes-
didsi 64. sir és az igari Ill. lelet hiivelyfiilmez6t diszité
négyszogletes aranyveretéhez hasonld veretet isme-
rink. A veret szintén szablyahlvelyfil bels6 mezgjé-
ben volt. A leltarkdnyvben és az elsd publikicidban a
veretet még a vele talalt félkor alakd bdrdarabbal, a
veret mellett nagy ezistfeji szegecsekkel (hasonlok,
mint a gyenesdidsi 64. sirban) abrazoltdk, kozolték
(MNM Régiségtari naplé 73/1908. 350; HEKLER
1909, 104; 15. dbra). A szablyabol a mizeumba keriilt
még a szablyamarkolat fels6 harmadat atfar6 karikas
fejli bronzszeg, a szablyét felk6té keskeny szij kis 6n-
tott bronzcsatja és lemez kisszijvége (73/1908. 429,
421-422; MAROSI-FETTICH 1936, Thf. VI, 33-35).

Keszthely, Gyenesdias - lgar - Dunapentele-tipusu
préselt négyszogletes ezlst(?)lemez veret volt a régi
keszthelyi leletek kdzott, két hosszu, kerek fejii szeg-
gel a felerGsitésre. Minden bizonnyal szintén szablya-
hivelyfllet diszitett (MNM Adattar, Fotonegativtar).

Gyenesdias 64. sir, biztosan rekonstrualhaté szab-
lya, eziist boritasu csillag alak( keresztvassal, ezlist
markolatvéggel, a markolaton aranylemez fej disz-
szegekkel, ezlistlemez szamarhatives felkot6filekkel,
a fulek bels6 mezo6jében aranylemez véretekkel, ezust-
fejli szegecsekkel (MULLER 1989,141-164).

Janoshida 125. sir, a szablya keresztvasat ezistle-
mez boritja, alatta bordazott tokveret. A felkotofulek
Igar I. tipustak, de vaslemezbdl késziiltek (ERDELYI
1958,25; Thf. XLIV, 1).

Baracs, a janoshidaihoz teljesen hasonld, eziistle-
mez boritast keresztvas és tokveret. A szablya téredé-
kes, ,.csak a fokeéi sejteti a szablyat” (HAMPEL 1905,
I. fig. 471; BONA 1982-83,111-112).

Zelovce 820. sir, hosszi markolatos, er@sen ivelt
pengeéjl szablya, kissé elnagyolt csillag alakd kereszt-
vassal. A tokvereten ezlstlemez boritds nyomai. A
markolatok rombusz alaku és kerek veretek diszitik. A
hosszu, ivelt felkot6filek vashol késziiltek (OILINS-
KA 1973, Thf. CXXXI, 1).

Wien-Liesing I. sir, a szablyapenge keskeny, szaba-
Iyos csillag alaku keresztvasat aranyozott eziistlemez
boritja, alatta bordazott tokveret. A hosszl markolat-
vason harom szeglyuk, a legfelsében kerek fejii szeggel
(MOSZLER 1948, 216-239).

A fenti sirok alkotjak az arany vagy eziistszerelékes,
csillag keresztvasu szablyak olyan sz(k, egyidejd, egy-
ben korai csoportjat, amelyekben a nemesfémveretes
szablydkon kivil arany, ezist 6vveretek és ezlstedé-
nyek is vannak. A keltezéshez biztos timpontot adnak
a bizanci érmek: az ozorai férfisir IV Konsztantinosz
668-673 kozott vert aranysolidusa (BONA 1982-83,
114) és a gyenesdiasi 64. sir Il. Konstans es IV Konsz-
tantinusz 654-659 kozott vert aranysolidusa (MUL-
LER 1989, 147). Erésiti ezt a keltezést a hasonl6 kora
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arany obolus is, amely a dunapentelei 7. (l.) sirban
volt.

A fenti csoport legfiatalabb, egyben legszegényebb
sirjai a &elovcei 820. és Wien-Liesing-i . sir, egyszerd,
vésett szalagfonatos bronz szijvégekkel. E sirok szab-
Iyai atmenetet alkotnak az egyszer(ibb, elnagyolt csil-
lag keresztvasu szablyak csoportja felé.

Ebbe a csoportba azokat a szablyakat soroltuk,
amelyeknek fémlemez bevonat nélkili, kissé elnagyolt
csillag alaku keresztvasa van. Az e csoportba sorol-
hat6 szablyak egyiddsek a fémlemezzel bevont csillag
alaku keresztvassal ellatott szablyak csoportjaval, bi-
zonyitjak ezt a sirok mellékletei mellett a dunapen-
telei obolushoz hasonlé arany biankok (Zelovce 170,
818. sir). A leletegyuttesek azonban Osszességiikben
szegényesebbek, mint az el6z§ csoporté. Egysze-
rlibbek a szablyak is. A vasbol késziilt keresztvasak
csillagszarai keskenyebbek, nyujtottabbak, mint az
eléz6 csoportéi és fémlemezzel egy esetben sem bori-
tottak. A szablyatokok diszitetlenek. A tokok felkotd-
filei - ha egyaltalan maradand6 anyagbol késziiltek -
keskeny vaslemez péantok. A szablydk famarkolatat
ritkan diszitik (Eelovce 564. sir). A szablydk hossza
74 és 94 cm kozott valtozik, altalanos a 80-90 cm
kozotti hosszusag. A pengék szélessége 3-4 cm. A
szablyapengék gorbulete nem tal erés (kivétel Holiare
4,8 cm).

Az egyszer(ibb csillag alakos keresztvasu szablyak
kisér6leletei: hengeres és lemez varkocsszoritok,
fonatdiszes, korong alaku, préselt lemez Ovdiszek,
félhold alakl veretek, vésett szalagfonatos, k6betétes
veretek, egyszerl fllbevalok, 2 sirban eziistkehely
(Zelovce 818, Szeged-Atokhaza), és néhany sirobolus.
Leggyakoribb mas fegyver az ij, de el6fordul a fokos és
landzsa is. Ritka az egyidejd I6temetés.

Az egyszer(ibb csillag alaki keresztvasi szablyak
fiatalabb példanyai préselt”griffalakos szijvégekkel
egytt voltak hasznélatban (Zelovce 44. sir). A legfia-
talabbak azok a szablydk, amelyeket sakkmintas és
griffes-indas ontott dvdiszekkel talaltak, ezek a 8.
szézad els6 felére keltezhet6k (Zelovce 30, 335., De-
vinska Nova Vés 842. sir - az utébbiban cso6téaros 16-
szerszammal, oldalpalcas zablaval és ivelt talpi ken-
gyellel). A felsoroltakon kivil még tébb lel6helyen
(els6sorban 2elovcén) voltak olyan szablyak, amelyek
ebbe a csoportba sorolhatok, kisérdleleteik azonban
szegényesek ahhoz, hogy kronoldgiai szempontbol ér-
tékelhetdk lennének.

A bizénci tipust keresztvassal és a csillag alaku
keresztvassal ellatott szablyaknal ugyanaz a tendencia
figyelheté meg: a leggazdagabban szereltek, a nemes-
fémlemezzel bevont keresztvastak egyben a legid6-
sebbek is, arany, ezust dvveretek, érmek, fémedények
tarsasdgéban keriilnek el6. Mindkét valtozat egysze-
r(ibb darabjai kdzott is talalunk azonban olyan kiséré-
leleteket (pl. obolus, kehely, 6vdiszek), amelyek azo-
nosak a leggazdagabb kivitell szablydk mellékleteivel.

Ez azt mutatja, hogy a diszes és kevésbé diszitett ke-
resztvasu vagy a kiilonbézd formaju keresztvassal ella-
tott szablydk egy id6ben voltak hasznalatban.
Lemezb6l kivagott dvdiszekkel, kett6sharomszog ki-
vagasu véretekkel, illetve ontott griffes-indds ovdi-
szekkel azonban a kiillénb6z6 tipusoknak csak a legke-
véshé diszes, legegyszeribb variansai talalhatok.

IV. Kés6-szaltovai tipusu keresztvassal ellatott szablyak
és egyél(i kardok (14. kép 1)

A szablyak és egyél(i kardok kozott kiillén csoport-
ba sorolhatok azok, amelyeknek keskeny hosszi ke-
resztvasat a kozéprészen kerek fejli szeggel atfirva
erdsitik a markolatvas tovéhez. A keresztvas keskeny
végei diszitettek, &ltaldban tojéssorral tagoltak vagy
bordéazottak, bronzbdl vagy vashdl késziltek. A ke-
resztvas k6zéps6 része enyhén ivelt, néha megnyult. A
markolatot kerek fej(i szegek diszitik, gyakori, hogy a
markolat végét lemeztokkal fedik. Jellemz6 a hively-
tokveret és a koptato is fel-fel tlnik. Mivel az e cso-
portba sorolhatd szablydknak csak kis része kozolt, a
kevés szdmu ismert darabot nem tablazatban ko-
zoljuk.

A csoport legjellegzetesebb darabjai kozé tar-
toznak a Brodski Drenovac-i temet§ 14. és 19. lovas-
sirjanak szablydi. Ezek széles talpi kengyellel, oldal-
palcas zablaval keriltek el6, a 9. szazad legelejére
keltezhet6k (VINSKI-GASPARINI-ERCEGOVIE
1958,161; Taf. X1V, la-b; XV, 4a).

A leobersdorfi temetd 71. sirjaban griffes-indas ov-
diszekkel egydtt kerllt el6 egy keskeny keresztvasu
egyéld, egyenes vaskard, lemezkoptatdval a markolat
és a huvely végén (DAIM 1987, 241; Tkf. 68, 3).

Egyedulalléan diszes, tausirozott vas keresztvasl
egyéli kard volt a Kosice-Sebastovce-i (Kassa-Zsebes)
késGavar temet6 94. lovassirjaban. A kard markolatan
ujjtdmasztos bronzlemez van, a markolat végét ivelt
perem(i eziistlemez tok zarja. Az 6ntott dvdiszes sir-
hoz tartoz6 lésirban tausirozott, ivelt talpt vasken-
gyel, bronzlemez faléra, vésett-poncolt disz(i kozép-
résszel és vaspantos fanyereg volt. A leletkdzldk a
szasszanida el6képre visszavezetett kardmarkolat
format, vele a kardot 700 kordire vagy a 8. szadzad lege-
lejére keltezik, megemlitve, hogy a védett- pgjicolt
kozepi falerak fiatalabbak (BUDINSKY-KRICKA-
TOIIK 1984,172-185). A keresztvas formaja, szerelé-
se alapjan a Brodski Drenovac-i kardokhoz hasonlé
sebastovcei kard, véleménylnk szerint azokkal kozel
egyidds. A sirban talalt vésett-poncolt mintas lészer-
szamokkal egyditt a 8. szazad végére keltezhet6.

A kés6-szeltovoi keresztvasas szablyak csoportjaba
sorolhatd Holiare 375. sir (Alsogellér) szablyaja is
(TOCIK 1968, 66; Taf. LXIII, 15). A sir tobbi lelete
(vaskarika, vasabroncsos favodor) nem korhatarozé.

Erdsen tagolt keresztvasu szablydkat ismeriink még
a koziletien zalakomari temet6b6l és Budapest-rakosi
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14. kép 1: Szablyak, késdszaltovoéi-tfpusl keresztvassal; 2: Keresztvas és veretes tok nélkili szablydk; 3: Egyenes, egyéll
kardok szablyakeresztvassal
Abb. 14 S&bel mit Parierstangen vom Spatsaltovoer Typ;  2: S&bel ohne Parierstange und ohne beschlagene Scheide;
3: Gerade, einschneidige Schwerter mit Sabelparierstange
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temet6 1 sirjabol (SZOKE B. M. és NAGY M. szives-
ségébdl ismerem az adatokat).

A szaltovoéi tipusl keresztvasas szablyak pengéje
alig gorbiil6. Hosszuk 80-90 cm kdzott mozog, a pen-
gék altaldban 3 cm szélesek. Az eddig ismertek olyan
sirokbol szarmaznak, amelyek vagy szegényes mellék-
letliek vagy Ovgarniturasak. Az dévdiszek minden eset-
ben 6ntdtt bronzbol késziltek, griffes-indas diszi-
téssel. Kés@-szaltovdi tipust keresztvassal ellatott
szablyat bronlemez verettel egyltt eddig nem talaltak.

V. Keresztvas és veretes tok nélkuli szablyak (14. kép 2)

Ebbe a csoportba azokat az ivelt pengéjl keskeny
szablyéakat soroltuk, amelyek keresztvas és veretes tok
nélkul kerultek sirba.

Ismertebb példanyok:

Tiszakécske-Obdg A sir és szorvany, Kiskére-Halas-
t6 24. sir (GARAM 1979, Thf. 8,18; Thf. 29,2), Vachar-
tyan 6. sir (FERENCZY 1963, 85; 14. kép 1), Zelovce
78. sir (CILINSKA 1973, 48-49; Tnf. XIV, 20), Devins-
ka Nova Ves 182. sir (EISNER 1952, Obr. 28,3), Szele-
vény- Menyasszonypart (KOVACH 1893, 354-356), Za-
horska Bystrica 49. sir (KRASKOVSKA1972,18; Obr.
19,1).

A Kkeresztvas és veretes tok nélkuli szablyak penge-
hossza 82-93 cm kozott valtozik, szélességik 2,7-3
cm. Enyhe pengeiveléslek, a penge az also kb. 15-18
cm-en visszakdszorilt. A markolattévisek 10-12 cm
hosszliak, 2-2 lyukkal atfartak. Ezeken a szablyakon
keresztvasnak, felkotdfulnek, a markolatot és a szab-
lyahuvely diszitd véreteknek nyomat sem taléaljuk.

A keresztvas nélkuli szablyak kiséréleletei (préselt,
varkocsszoritd, lemezbujtato, sima és fonatdiszes le-
mez dvdiszek, korai tipusi ontott veretek, fegyverek
kozul ij/nyilhegy és fokos, 16szerszamok koézil oldal-
pélcas vaszabla és egyenes talpu kengyel) hasonldak az
egyszer(i, diszitetlen csillag- vagy egyenes keresztvasl
szablyak kisérgleleteihez. Keresztvas nélkili szab-
lyaval csak Tiszakécske-Obdg A sirban volt egyitt
aranytargy, 2 db, bronz lemezre préselt aranylemez
varkocsszorito és egy kisgdmbds arany flilbeval6 cstin-
g6je. A kisérdleletek anyaganak, formajanak és diszi-
tésének ismeretében megallapithatjuk, hogy a kereszt-
vas és diszitett tok nélkili szablyak kozott nem a
legkorabbiak kozé tartoznak. Hasznalatuk a 8. szazad
els6 felében volt ltalanos.

VI. Eg}ell, egyenes keskeny kardok, un. szablyakereszt-
vassal (14. kép 3)

Ebbe a csoportba azokat az egyenes, egyél(, a kisé-
réleletek alapjan a 7. szazad vége-8. szazad elejére
keltezhet6 kardokat gy(jtottiik 6ssze (a teljesség igé-
nye nélkil), amelyeknek a korabeli szablyakéhoz ha-
sonlo keresztvasa van.

Az alabbi felsorolas a kisér6leletek kronoldgiai
sorrendjében a legjellegzetesebb példanyokat tartal-
mazza: préselt vagy lemez, diszitetlen, kébetétes vagy
préselt fonatos dvdiszekkel, ijjal, fokossal, tobb eset-
ben egyidejli Iotemetéssel: Szeged- Fehérto B. 29. sir
(CSALLANY 1946-48, Taf. LXXVI ,2), Kiskére-Ha-
lastd, 32. sir (GARAM 1979, Taf. 29, 3), Tiszafiired-
Majoros 326. és 946. sir (GARAM 1985, nyomdaban),
Szentes-Kajan 33. sir (KOREK 1943, Thf. XLIV, 7),
KiskOros-Varosalatt 210. sir (HORVATH 1935, 51).
Ontott, griffes-indas 6vdiszekkel, ijjal, landzsaval,
fokossal, szekercével, tébb esetben egyidejd 6teme-
téssel; Szeged-Fehérto, A 159. sir, Szeged-Fehértd B.66.
sir (MADARAS 1981, 35-64), Tiszaflired-Majoros
496. sir (GARAM 1985, nyomdaban), Devinska Novéa
Vés 79. sir (EISNER 1952, Obr. 13 ,1), Ounovo (HAM-
PEL 1905, Ill. Thf. 126; Il. 150), Komamo 71, 72. sir
(TRUGLY 1987, Thf. 15, 15; 16, 17), Mosonszentjanos
11, 27. sir (MNM kozletien), (HOREDT 1958,
93), Boly 20. sir (PAPP 1963, Thf. XXVIII, 63), Zelovce
167. sir (CILINSKA 1973, Thf. XXIX, 1) Kecel-Hatéar-
dilé 32. sir (SOS 1958, 8) Romonya |. 41. sir (KISS
1977,113; pl. XLVII, 10).

Az egyéIL'] egyenes kardokat az avarkor legelejétdl
hasznaltak, egyutt a széles, kétéll pengéjlekkel. A ko-
raavarkor legidésebb egyéli kardjai keresztvas
nélkiliek voltak. Hosszuk 81-82 cm, szélességiik 3-5
cm volt. llyeneket talalunk pl. a kérnyei temet6 35,78,
99,130. és 135. sirjaban, egybedntott kis bronzcsatok-
kal, préselt kerek rozettdkkal, keskeny mellékszij-
vegekkel, préselt lcsatokkal egyutt. A 99. sir kard-
janak ,P” alaki ezist lemez felkotéfiilei voltak,
hasonloak, mint a széles kétél(i kardoknak. A kora-
avarkori aranyveretes kardok kozott is talalunk kes-
keny pengéjd, feltehet&en egyélli kardot. A nagykoérosi
arany kardveretek méretébdl (hively torkolatveret sz:
3,4 cm, koptatd sz: 2,5 cm) gyermekhez tartozo, gyer-
mekméret(i kardra kdvetkeztetett Simon L. (SIMON
1983, 46). A kard hosszat 90 cm korll hatarozta meg.
Ezek az adatok egyaltalan nem bizonyitjak a kard
»ayermekfegyver” voltat. A rekonstrudlt tépei kard-
koptatd szélessége 2,6 cm, szintén egyéll, keskeny
kard hiivelyéhez tartozhatott. Nem valdszind, hogy a
rablott kagansirbdl szarmazd tépei leletek gyermekka-
gén tulajdondban lettek volna (GARAM 1990, kéz-
irat). Hosszu, egyél(, egyenes, karikds markolatu kard
volt a Kecskemét-Sallai utcai gazdag férfisirban is (H.
TOTH 1980 ,118). A kunbabonyi kagan egyik, kevesbé
diszes kardja is egyél(i volt. A kiallitasi vezetd ,,Sabel”-
nek irja, a kiallitason azonban lathat6 volt, hogy a
kardpengének nincsen gorbilete (AWAREN-Katalog
1985, 53). A keskeny egyél(i kardok hasznalata altala-
nossa és gyakoriva a 7. szazad utolsé harmadatol valik,
attél az id6szaktdl, amikor a lemezzel bevont csillag-
alakd keresztvasi szablydk megjelennek és azokat
hasznalni kezdik. A két vagdfegyver tipust, a szablyat
és az egyéld, keskenypengéjl kardot ebben az id6ben
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egyutt hasznaljak. A kiséréleletek tanlséaga szerint az
egyél( egyenes kardokat nagyobb témegben griffes-in-
das ovdiszd 6vék mellett hasznaltak, azaz ezek a kar-
dok a 8. szézad els6 két harmadaban voltak igazén
kedveltek.

A 7. sz&zad végi és a 8. szazadi kardok méretei - el-
tekintve a legkorabbi, leggorbébb szablyakétol - atla-
gosan megegyeznek a korabeli szablydk méreteivel. A
hosszlisag 75-90 cm kozott, a szélesség 2,8-4 cm ko-
z06tt mozog, altalanos a 3 cm-es szélesség.

A 7. szazad végi-8. szazadi egyél(, egyenes kardok
szerelése hasonl6 a korabeli szablydkéhoz. Ezeknek a
kardoknak a szablyadkhoz hasonld keresztvasa van, a
csillagos keresztvasak egyszer(bb, elnagyolt valtozata,
a fiatalabbaknal er6sen megnyult forméban, vagy kes-
keny, parhuzamos oldald tdmor keresztvas, téglalap
alaku attoréssel a markolatvas szdmara. Lemezbori-
tast csak a Szentes-kajani 33. sir szablyajan talaltak,
bronz lemez nyomokat a keresztvason. A keskeny ke-
resztvasakat néha tausiroztadk (Kiskdros-Varosalatt
210. sir, Kecel-Hatardiil6 32. sir). A markolatot ritkan
diszitik profilalt fejl szeggel (Kisk6ros-Varosalatt
210. sir). Altalaban diszitetlen a kardhiively, csupan
egyeben példanynal ismeriink bordézott torkolatvere-
tet (Zelovce 167. sir). A felkot6fulek gyakran ivelt vas-
lemezekb6l késziltek. Ezek az id6sebb kardokndl
csaknem kdoriv alakuak, hasonldan a korabeli szablya-
kéhoz, a fiatalabb, 6ntdtt dvdiszes sirokban azonban
mar szorosan a kardtokhoz tapaddk, alig iveltek, csak-
nem derékszdgben hajlé végekkel.

Azt, hogy az e csoportban targyalt egyél(i, keskeny
pengéjl kardok egyid@sek a szablyakkal, ezeknek a
kardoknak a szablyakkal azonos kisér6leletei mutat-
jak. Ezek kozott a legkorabbiak az aranyozott bronz
préselt, illetve k6betétes lemez Ovdiszek (Szeged-Fe-
hértd B 29. sir, Kiskdre 32. sir, gydngycsiing6s arany
fllbeval6val, Tiszafiired 326. és 946. sir), fecskefarku,
profildlt csatkarikas bronzlemez csatok, keskeny
bronzlemez bijtatok. Ezek a leletek, ezek a sirok egyi-
ddések a csillag keresztvast szablyas sirokkal, a lelet-
anyag gazdagsagaban azonban elmaradnak azoktol.
Aranyveretes, ezlistedényes, éremmel és obolussal jol
keltezhet6 7. szdzad végi férfisirban nem talalunk kes-
keny pengejii kardokat.

A kozépavarkor els@ generacids vezetdrétegének
jellegzetes fegyvere a szablya volt, amellyel parhuza-
mosan a kdzrend( fegyveresek az ahhoz nagyon ha-
sonld, hasonldan szerelt, nem ivelt pengéjii, kevésbé
diszes toku kardot is hasznaltak.

Ezek az egyéll kardok nem el6futérai a szablyak-
nak, hanem azokkal egyid6sek.

Az egyéll kardok tovabbi kisérdleletei- a lemezb6l
kivagott ovdiszek, ontott tokszijvégek, griffes-indas
veretek, az ij és fokos mellett megjelend landzsa, a 16-
sirok ontott 16szerszamdiszei - szintén hasonldak a
kevéshé diszitett, egyszerlibb, megnyult keresztvasu
szablyakkal egydtt el6keriilt leletekhez. Ezeknek a

kardoknak a keresztvasara ugyanaz jellemz§, mint a
hasonl6 koru szablyakéra: a keresztvas elkeskenyedik,
a markolatra és a hivelyre tdmaszkodo csillagszarak
megnyulnak. A keresztvas a korabbi 6-7 cm-rel szem-
ben 9-10 cm lesz. Egyre ritkdbb a fémbdl készilt fel-
kotéful, a tokot és a markolatot pedig egyaltalan nem
diszitik lemezveretek, illetve lemezboritas.

Osszegezve mindazt, amit a kiillonb6z6 tipusd ke-
resztvassal ellatott szablyakrdl és egyéll kardokrol
megtudtunk, a kbvetkez6ket mondhatjuk:

A szablydk egyetlen biztos jellemz&je az egyéld,
gorbild, fokellel ellatott penge. A keresztvas (révid
g6mbos vég(, csillag alakd, nydjtott szarl, hosszu kes-
keny, fémlemezzel bevont vagy anélkiili), a fémveretes
markolat, a tok és felkét6filek nem sziikségszer( vele-
jaroi a szablyanak. Szamos szerelék nélkuli szablyat is-
merlink. Ugyanakkor mindezek a jarulékos elemek,
kivéve a nemesfémlemezzel bevont csillag alaku ke-
resztvasakat, megtalalhatok és gyakoriak a szablyak-
hoz hasonld méretli, keskeny egyél( kardokon is.

A Kkisér6leletek abszolut kiinduldpontra épitett re-
lativ kronoldgiaja azt mutatja, hogy a szablyak a Kar-
pat-medencében a 7. szdzad utolsé harmadatdl voltak
hasznalatban, majd folyamatosan a 8. szazadon végig a
9. szézad elejéig. (Természetesen ez esetben csak az
avarkori szablyakrél van sz6.)

A legkorabbi, pénzzel keltezett szablyak kozott -
amelyek egyben Eurazsia legkorabbi pénzzel keltezett
szablydi is - taldljuk a legdiszesebb, leghosszabb, legi-
veltebb pengéjli példanyokat. Ezek olyan sirokbdl
szarmaznak, amelyek nemesfém leletekben kilonben
is gazdagok voltak. A keresztvas tipusok kozétt a ,,bi-
zanci” tipusu, enyhén ivelt, gmbvéglek a legkorabbi-
ak. Vellk egyid6sek a még koraavarkori tipusa ,,P”
alakl tokfileket hordd, keresztvas nélkuli darabok,
majd mindezekhez kapcsolddva jelennek meg a kdzel
egyidés, forma szerint a bizanci tipusra visszavezethe-
t6 csillagos (csillag alaku) keresztvasak. EI6bb a ne-
mesfémlemezzel bevontak, majd az anélkiliek, elna-
gyolt csillag és hosszuszaru csillag formaban.

Az utdbbi két tipussal egyiddben, a 8. szazad folya-
man hasznalatban voltak a keresztvas nélkuli szablyak
is. A legfiatalabb szablyakeresztvas tipus a keskeny,
hosszu, kdzépen nagy kerekfej szeggel rogzitett, tn.
kés6-szaltovdi tipusu keresztvas, amely a 8. szdzad 2.
felében és a 9. szazad elején volt divatban.

A szablyak hasznélati ideje alatt végig hasznalatban
voltak az egyéld, keskeny pengéji vaskardok. Ezek a
koraavarkortdl kezdve ismertek a kardtipusok kozott,
de a kiséréleletek szerint altalanossa csak a 8. szazad-
ban véltak. Ontott dvgarnitiraval gyakoribb az egyéld,
keskenypengéjl kard, mint a szablya.

Az egyéll kardok szintén lehetnek keresztvas nél-
kiliek és keresztvassal birok. Az egyéld kardok ke-
resztvasa, markolatdiszitése (diszes fejli szegek, mar-
kolatveretek), a tok veretei és az ivelt pantalakd
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felkot6filek, tovabba a kardtok koptatdi hasonlok,
vagy megegyeznek a 8. szdzad folyaméan az egyszer(bb,
kevéshé diszes szablyak hasonlo veretéivel, diszitései-
vel. Ezért az egyél(i kardokat nem tartjuk a szablyak
el6képének, hanem az avarkor folyaman folyamatosan
hasznélt kardtipusnak, amely altalanossa a 8. szazad
folyaman valt. Az egyél(i kardok szerelvényezése az
avarkorban végig hasonl6 volt a méasfajta hosszl vago-
fegyverek, korabban a kétéld kardok, kés6bb a szab-
lyak, felszereléséhez. Ezért az egyél(i kardok tipusai,
azok valtozasa és kronoldgidja csak a tdbbi szalfegy-
verrel egydtt vizsgalhato.

A Karpat-medencében az avarkori szablyak elterje-
dése megegyezik a kozép- és késbavarkori leletek elter-
jedésével (alaptérkép GARAM 1979, Abb. 25). Ha a
korébban dsszedllitott térképet az Gjonnan megismert
lel6helyekkel kiegeszitjlik, hasonld elterjedesi terile-
tet kapunk, amelyen Iényegesen csak a Dunéatol E-ra
es0 terlleten a szlovékiai lelhelyek szama mott meg.

Ha a keresztvasformak, szerelési mddok alapjan
felallitott tipuscsoportok szablydinak elterjedését
vizsgaljuk, az &ltalanos tipusoknal a kép hasonl6: a
nyujtott szaru, elnagyolt csillag alaki keresztvasas
szablyak és a vellik egyid6s, egyél egyenes vaskardok
a kozép- és késOavarkorban lakott széllasteriileten
minden(tt megtalalhatok. Kivételt képeznek a nemes-
fémlemezzel bevont csillagos keresztvasu szablyék,
amelyek kozil a janoshidai és a feltételezett Kiskdros-
-vagohidi darabok szarmaznak csak a Duna-Tisza kdz-
ti tertletrdl. A vezérleletek (Dunapentele 7, 11. sir,
Ozora, lgar, Gyenesdias, Keszthely, Baracs) mind du-
nantali lel6helyliek. Azon a teriileten kerlltek eld,
amely a k6zépavarkori, a 7. szdzad végén bekoltozd U
vezet6réteg szallasterlilete volt. A leletelemzések sze-
rint ezeket a gazdagon diszitett szablyakat csak ennek
a szlk csoportnak vezetdi és Kkiséretik hasznélta a
megtelepedés utani elsé generacioban.

Az eredet kérdései

El6ljaréban leszogezziik: a szablyak szarmazastor-
ténetét, kialakuldsuk pontos id6pontjat és helyét, a
szablyakkal foglalkozd szamos kutatéhoz hasonldan, e
tanulmany keretében sem sikeriilt egyértelmen tisz-
tdznunk. Lehetséges eredményeink eleve korlatozot-
tak voltak, a korlatokat a lehet6ségek, a tavoli, szibé-
riai vagy bels6- és kozép-azsiai leletek hianyos kozlése
vagy ismerete, a kozolt targyak tag id6hatarok kozé
keltezése sth. szabtdk meg. A tanulmany alcimének
megfelel6en csak arra vallalkozhattunk, hogy ,,adato-
kat” szolgéltassunk az avarkori szablyédkhoz, beleértve
azok eredetkérdését is.

A szablya, ez a tipikusan konny(lovas vagéfegyver,
minden bizonnyal nem egy pillanat sziileménye egy
meghatérozott helyen. Kialakulasa egyik el6feltétele a
vaskengyel ismerete és elterjedése volt, ami altal dj lo-
vaglési technika honosodott meg Eurazsia steppéin,

egyben el6vetitve egy Uj harcmodor, a I6haton, ken-
gyelben all6 kdzelharc lehetdségét. (Az altalanos meg-
allapitasokrol, meghatarozasokrél részletesen, nagy
irodalommal: ZAKHAROV-ARENDT 1935; MER-
PERT1955,131-168; RUTTKAY 1976,245-395; KO-
VACS 1979; HUDJAKOV 1986).

A konny( fegyverzetll, vagtazod lovassag a biztos
ulést ado6 nyergeivel, a kdzeli és tavoli harcban erds ta-
maszként szolgal6 kengyeleivel, tAvolba hatisosan cél-
z6 hatalmas ijaival, a fegyvert esetenként kiegészitve
keskeny pengéj(i, hosszu nyel( landzsakkal és a kozel-
harcban jol hasznalhatd fokosokkal, félelmetes er6t
jelentett az ellenséggel szemben. Ez az arzenal egé-
szllt ki a koénny(ilovassag egyik, a kdzelharchan leg-
hatdsosabb fegyverével, a nehéz, kétél(i kardokat
felvalto, a helyzethez, a harcmodorhoz jobban alkal-
mazkodd keskeny egyél(i kardokkal és a gorbe pengeé-
jU, visszakoszoriilt €l szablyakkal. Ez az U] szalfegyver
az ellenfélre és annak lovara egyarant veszélyt jelen-
tett, egy Utéssel és a fegyver visszahuzéasaval akar
mindkett6n sebet ejthetett.

Mindezt figyelembe véve érthetd, miért nem leheta
szablya kialakuldsat sem pontos helyhez, sem pontos
id6hdz kotni. Az biztos, hogy az eurdzsiai nomadoknal
alakul ki, akikt6l a kengyel is elterjedt, de vellik egyiitt
azok is azonnal hasznalhattak, alakithattak, terjeszt-
hették, akikkel a nomadok harcban alltak.

A szablya kialakuldsa pontos teriiletének meghata-
rozésanal valamivel konnyebb az idépont kérvona-
lazdsa. Ebben els6sorban relativ kronolégiai adatok
segitenek és megbizhatdé tAmpontot adnak a karpéat-
medencei és a dél-olaszorszégi teriletek részben pénz-
zel keltezett sirjaib6l szarmazé szablyak.

Merpert szerint a szablyak feltehetéen Dél-Szibéria
terlletér6l szarmaznak, ahol ezt a fegyvert a kamenna-
ja babakon is dbrézoltak. E terlileten azonban témege-
sen nem terjedtek el a szablyak, de az ismert darabok
egyiddseknek tlinnek az euréazsiai sztyeppék szablyai-
val (MERPERT 1955, 151, 160-167). Ezt a véleményt
latszik aldtdmasztani a Srostki-i szablya (a képek alap-
jan inkabb egyél( kard) (FETTICH 1937, 61; T4f.
XXXI). Az egyediilalléan diszes, oroszlanokkal diszi-
tett, aranyozott bronz keresztvasu kard szamarhatives
felkotéfilei az ozorai és a gyenesdiasi hasonlo v fel-
kotofilek legszebb keleti parhuzamai. Gavrilova sze-
rint az Altaj-vidéki srostki-i kultirdban a szablya az
Ujgurok 745 utani megjelenését kovetéen tiinik fel
(GAVRILOVA 1965, 60-; 105-106). Az avarkori sza-
marhatives szablyak ennél a meghatarozott idépont-
nal biztosan korabbiak, Il. Konstans és IV. Konsztanti-
nosz arany szoliduszaival keltezve a 7. szdzad utolso
harmadara. A szablya forma kialakul&sat Balint a 670-
es évek el6tti id6re teszi. Szerinte az irdni formaele-
mek talan Szogdia vagy a Kaukazus-vidék kozvetitésé-
vel jutottak el a nyugati tlrkokig, majd vagy a
tirkokon, vagy a Kaukéazus vidékén at azokhoz a
sztyeppéi népekhez, amelyek a kozépavarkori népes-
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ség népi osszetevoiként szobajohetnek (BALINT
1978,184 ff. részletes irodalommal). Az avarkori szab-
lyak egy része Erdélyi szerint &zsiai, mas része pedig
kelet-europai (szaltovo-majaki kultira) gyokerekkel
rendelkezik (ERDELYI 1982, 181). Bbna Ugy Véli,
hogy a szaltovo-majaki kultura szablyai kialakula-
saban dont6 sulya volt a kaukazusi alanoknak és talan
azoknak a nyugati tiirk és onogur bolgar térzseknek,
akikbol a Karpat-medencébe teleplilt kdzépavarkori
népesseg Osszetevédott (BONA 1984,296-297). Ezt a
véleményt tdmasztja ald, hogy az onogur-bolgéar bi-
rodalom egyik korai temet6jében a gorbe vasu, kozé-
pen négyszogletes vaslemezzel diszitett keresztvasu
szablya ugyanakkor jelenik meg, mint a Karpat-
medenc8 kodzépavarkori szablyai (N6vi Pazar 27. sir)
(STANCEV 1958, 120-121; TM. XXVII). Kovacs L.
szerint a szablya kialakulasaban a Kaukazus vidékének
lakoi, a Fekete-tengert6l északra lako szarmatak és
Dél-Szibéria noméadjai vettek részt (KOVACS 1979,
kézirat).

A fenti vélemények szerint a szablya kialakulasa
nem kothetd egy etnikumhoz. Ezt a régészeti lelet-
anyag is altamasztja. Feltehet6en, a 7. sz&zad folya-
man tobb terlileten is eljutottak - hosszas kisérletezés
utan - a megfelel6, hatdsos, gorbe formaig, amelyet,
mint azt a Kérpat-medencei szablydk mutatjak, a ké-
sGbbiekben alakitottak, valtoztatva a szablyapenge
hosszét és ivét egyarant. Szogdidnak és E-Kaukéazus-
nak a kozvetitésben és a terjesztésben dontd szerepe
lehetett.

A Karpat-medencében a szablyak el6zmény nélkil
jelennek meg. Kialakulasukban ez a terlilet biztosan
nem vett részt, annak ellenére, hogy a konny(ilovassag
el6feltételei, nyereg, kengyel és ij hasznalata, adottak
voltak. A 7. szézad utols6 harmadara keltezhet6 leg-
hosszabb és leggorbébb pengéjl szablydk, amelyek
egyben a kozépavarkori régészeti horizont egyik ve-
zérleletét alkotjak, feltehet6en tulajdonosaikkal
egy(tt jutottak a Karpat-medencébe. Kevéshé ivelt,
valtozatos keresztvasu, egyszer(ibb szerelésii valtoza-
taik, amelyek a 8. szazad folyaman hasznalatban vol-
tak, minden bizonnyal helyi fegyverkovéacsok készit-
ményei.

Az avarkori szablyak, kialonosen a kdzépavarkori
legkorabbi példanyok csaknem parhuzam nélkiliek a
Szovjetunié terlletén - irja Kovacs L. kéziratos disz-
szertaciojaban (KOVACS 1979, 6 kézirat). Ez a meg-
allapitas akkor igaz, ha a szablyakat teljességiikben,
azaz szereléssel egydtt vizsgaljuk. A szablyaknal azon-
ban, mint mar kifejtettiik, csak a pengeforma a megha-
tarozo, amitdl ez a sz&lfegyver szablyava valik. A tobbi
jarulékos, szerkezeti és diszit6 elem, ami terlleten-
ként és etnikumonként kilénbdzé, egyben meghata-
rozé lehet. Ezért egy-egy tipus parhuzamat leginkabb
csak sziikebb kornyezetében talaljuk.

A Karpéat-medence avarkori szablyainak csoporto-
sitdsat is a kilonbdzd szerkezeti és diszitd elemek

alapjan (keresztvas formaja, boritasa, fil alakja, diszi-
tése stb.) lehetett elvégezni.

A csoportositasnél kilon csoportba soroltuk azo-
kat az egyéll kardokat és szablyakat, amelyeknek t6-
mor, 6ntott, néha nemesfémlemezzel bevont, keskeny,
enyhén ivelt kdzepd, gombos végli keresztvasa volt. Az
ilyen tipust keresztvasat ,,bizdnci” tipusinak nevez-
tik.

A bizanciak koérakozépkori fegyverzetérdl az irott
forrasokbol, képzémUivészeti alkotasokbol és a régé-
szeti leletekbdl Osszerakott adatok alapjan alkot-
hatunk képet. Egyik adatforrads sem bdséges, kilono-
sen az utdbbi, mivel a biz&nciak alig temettek el
fegyvert.

A bizanci hadseregben a hosszu kard mellett a 6.
szazadtol a gorbe szablya is megjelenik, amint azt az
Arcadius-oszlop 3. spiréljan egy harcos oldalan latjuk
- irja Grosse, aki szerint a szablya a gyalogsagnal is el-
terjedt volt (GROSSE 1920, 331). A fenti adat azon-
ban nem teljesen meggy6z6. T. G. Kolias szerint a bi-
zénci harcmodorra mar az 5. szazad kozepétdl erds
hatast gyakorolt az ijjal, lovon harcol6 nomad népek
haditechnikaja (KOLIAS 1988,26-30). A 600-as évek-
ben Bizanc hadm(ivészetén érz6d6 avar-tirk hatasrol
ir Szadeczky-Kardoss is, maurikioszi idézettel ta-
masztva ald megéallapitasat (SZADECZKY-KAR-
DOSS 1983,317-326). A bizanci hadsereg modernizé-
lasa mindig gyorsan tortént (pl. kengyel, nyereg,
pancél atvétele). Bizanc ragyogd képességgel hadi-
technikdjaban mindig az ellenfélhez passzolt. Hadse-
regében allandbéan harcoltak idegen katonak, akik
gyakran az ellenfél soraibdl szarmaztak. A bizanci
kard és szablya abrazolasok szerint e fegyverek erésen
hasonlitanak a korabeli tlrk, avar és perzsa fegyverek-
re, ezért nehéz egyes fegyvertipusokat, mint bizancit
megnevezni. Kolias a bizanci szablyak gyokereit a tlirk
lovasnépeknél keresi. Az idegen haditechnikat, (j
fegyver- és l6szerszdmtipusokat gyorsan atvevd bizan-
ci hadseregnek azonban kodzvetitd szerepe is volt; mas
kultdrdk és népek Bizancon keresztil ismertek meg
idegen eredetli fegyvereket (KOLIAS 1988, 26-30;
140; 145; 261). Ugyanez vonatkozhat egyes szerkezeti
elemekre is.

A rovid, legdmbolyitett végl, tomor keresztvas,
hasonld, mint amilyent Korinthosbél és Pergamonbdl
kozol Davidson-Weinberg (DAVIDSON-WEIN-
BERG 1974, 512-521), Bizanc kozvetitésével terjed-
hetett el (prototipusa taldn bizénci eredt( volt) az
avarkorndl és a dél-oroszorszagi terlleteken.

Bizanci fegyverexportrol, illetve annak tiltasarol ir
a forrasok alapjan Kiss A is (KISS 1987, 195). A Pohl
altal idézett Menandros toredékb6l tudjuk, hogy az
avarok fegyvereket vésaroltak Konstantindpolyban
(POHL 1988,174).

A rovid tomor, 6ntott keresztvas avarfoldi parhuza-
mait és az egyszer(isodott forma tovabbélését bizo-
nyitd parhuzamokat a ,,bizanci” tipusi keresztvassal
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ellatott kardok és szablyak kézott ismertettiik. Ez a
tipusu keresztvas el6fordul a Kaukazus E-i vidékeén is,
bizanci csat és ivelt oldald veretek tarsasagaban
(SAHANEYV 1914, T I, 1-2). Ez a forma az alapja a
borisovoi 138. sir harci kése(?) keresztvasanak
(ERDELYI 1982,6. kép), avoznyeszenki lelet egyenes
kardjai/szablyai keresztvasanak (SMILENKO 1975,
107; 36. kép), a jaszinovai katakombasirban talalt kard
(szablya?) rovid, aranylemezzel boritott keresztvasa-
nak (BALINT 1989, 101; Abb. 46) és nem utolsé sor-
ban a dél-olaszorszagi teriileten talélt legszebb darab-
nak, a glodoszi lelet aranyveretes kardjanak (SMI-
LENKO 1965, T VI, 2). A rekeszekkel, kébetétekkel
diszitett tokveretek, ,,P” alak( felkoté fulek, markolat-
veretek és a hasonldan diszitett keresztvas olyan kard-

15. kép A glodoszi csillagkeresztvast kard rekonstrukcidja
Abb. 15 Rekonstruktion des Schwertes mit sternférmiger
Parierstange von Glodosi

hoz tartoznak, amely abban a sirleletben volt, amely a
bizanci nyaklancaval, ékszergallérjaval, szijvégével,
azsiai edénytoredékével Dél-Oroszorszag leggazda-
gabb, 7. szdzad végére keltezhetd leletei kdzé tartozik.
Nem lehet véletlen, hogy az ozorai, k6betétet utanzéd
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vég(, a bizanci tipusbol kialakult csillag alaku kereszt-
vasU szablya olyan leletegytitesb6l szarmazik, amely-
ben szintén sok a bizanci targy és a szablyat bizanci
csaszar érme keltezi a 7. szazad végére.

A glodoszi fegyver pengetoredékei 2,8 cm szélesek
(SMILENKO 1965, 26; 19. kép), egyéll kardpengetd-
redékeknek latszanak. Smilenko a tokveretekbdl, fel-
kotéfulekbdl rekonstruélta a kardot, karikas markola-
tl, rovid keresztvasu, ,,P” felkotéfiles kardda, diszes,
kébetétes, tobb részbdl all6 alsd huvelyverettel (SMI-
LENKO 1965, 25; 20. kép). Szerintiink a rekonstruk-
cid tobb ponton téves. A kard szerelése, a bizanci tipu-
su keresztvas, a ,,P” felkot6fillek és az anal6gidk
alapjan a kard nem lehetett karikas markolatd. A
karikas markolathoz harmasiv(i felkotéfulek tartozna-
nak, amint ezt szdmos avarkori kard és a perescsepinoi
granulaciddiszes kard is bizonyitja. A legdisztelenebb,
hosszu tokveret a hasonl6 kor( kardokon mindig a tok
alsé részén taldlhato, koptatéval. A két részbdl allo,
kébetétes veretek a markolatot diszithették. A rovi-
debb darab lehetett kdzvetlenil a keresztvas felett, ho-
moru ive a keresztvas csucsos ivébe illik. A javasolt re-
konstrukcidt a 15. kép mutatja.

Az avarkori szablyak korai csoportjaban kedvelt és
jellegzetes, fémlemezzel bevont csillag alaku kereszt-
vas, majd annak egyszer(isodott, diszitetlen, megnydult
formdja is, az eddigi leletek alapjan Karpat-medencei
avarkori sajatos forménak tekinthet6. A forméban a
bizanci eredetli keresztvasforma tovabbélését latjuk.
Ez a keresztvasforma a dél-oroszorszagi teriiletek és
Azsia nomadjainal nem valt altalanossa. Ezekr6l a te-
riletekrél leginkdbb keskeny keresztvasu szablyakat
ismeriink, leggyakrabban veretes tok és fuiggesztéfill
nélkial (HUDJAKOV 1986, 85-86. kép és sok analo-
gidval ERDELYI 1982, 180-181). A kamennaja ba-
bakon lathat6 szablyaabrazolasok szerint azonban is-
merték és hasznaltdk az ivelt, félkor alaku fel-
kot6fileket (HUDJAKOV 1986, 68. kép). Ezekbdl
csak néhany szép, aranyozott bronz vagy bronz
példany ismert, mint pl. a mar idézett Srostki-i
kard/szablya keskeny hosszu keresztvassal az Altaj-vi-
déken, vagy a Zavakino melletti 97. kurganban, K-
Kazahsztan északi részén feltart szablya, kdzéphosszu,
enyhén csucsos kozepd, bronz keresztvassal és indadi-
szes, felkor alaku bronz felkot6filekkel (ARSLANO-
VA 1972,56-76,2. kép). A délorosz tertiletek és az Al-
taj-vidéki szablyak altalaban 8. szdzadra keltezettek.

Az avarkori szablyak csoportositdsanal kulon cso-
portba soroltak az un. kés6-szaltové tipusu keresztvas-
sal ellatott szablyakat. A 8. szazad 2 felére keltezhetd
szablyak enyhén ivelt pengéjlek, s a keresztvasakra a
viszonylagos hosszusag és keskenyseg jellemzé. A ke-
resztvasak végei gyakran tagoltak, bordazottak. A
keresztvasat kdzépen diszesfejl szeggel atutve erdsi-
tették a markolat tovéhez. A markolat és a tok végén
gyakran lemezkoptato talalhatd. Ezek a szablyake-
resztvas formak, bar funkcidjuk természetesen ugyan-
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az, mint a kordbbi csillagos forméaké, a szaltovoi
kultira teriiletén és a Karpat-medencében olyan
targyakkal (6ntott indas ovdiszek, csotaros loszer-
szamok, széles, attort talpl kengyelek, keskeny hosszl
szekercék, vas nyeregvasaldsok) jelennek meg, ame-
lyek er6s hasonlosaga, néha azonossaga kozds gyo-
keret sejtet. A szaltovéi kultara kordbbi id6szak&ban
ennek a keresztvasformanak egyszer(ibb, csaknem
teljesen parhuzamos oldall, egyenes végi valtozatai
voltak altalanosak (MERPERT 1955,136). A Fekete-
tenger el6terében, az E-i Donyec egyik mellékfolyd-
janal feltart kés6-szaltovéi Dmitrievszkoje-i teme-
téb6l ismeriink olyan bordazott, tagolt végl keskeny
keresztvasakat (PLETNEVA 1989, 73-74; 34. kép),
amelyek a hasonl6 kés6avarkori, nagyrészt koziiletien
szablyak keresztvasainak legjobb parhuzamai.

Osszefoglalas

A Karpat-medence avarkori szablyai Eurazsia legko-
rabbi, pénzzel keltezett szablyai kozé tartoznak. Ezek-
nek a szablyaknak a felt(inése egybeesik a 7. szazad
végére keltezhet6 torténeti és régészeti valtozasokkal,
amelyek az avar szallasteriilet megnagyobbodasaval is
osszekapcsolddnak. Mint a valtozasok szamos eleme,
a szablya is elézmény nélkili a Kéarpat-medencében.

E fegyverforma eléfeltétele vagy kovetkezménye a
kénny(lovassdg létrejottének, a biztos nyeregben,
kengyellel lovaglo, ijjal, szekercével, szablyaval felsze-
relt katonasagnak. A forma kialakuldsa, az eddigi

leletek alapjan, tobb gyokerd. A kialakitasban Azsia
nomadjai, Szogdia, Tirkia és az alanok, onogur-bolga-
rok lakta dél-oroszorszagi teriiletek, azaz mindazok és
mindazon terlletek, ahol a kénny(ilovassag kialakula-
sanak el6feltételei (pl. a kengyel ismerete) mar adot-
tak voltak, egyarant részt vettek. A kialakult szablya-
format hasznaldiktdl az ellenfél hamar atvette,
terjedése gyors volt. A Bizéanci Birodalomban is is-
mertté valt.

A szablya formajat a vele val6 harcban elérni kivant
eredmény hatarozta meg, szerelése, diszitése azonban
nem volt kotott. Szerkezeti elemei, mint a kézfejvédo
keresztvas, vagy a feler@sitésre szolgalo tokfulek és a
tokot diszitd részletek, teriiletenként, esetleg etniku-
monként valtoztak. Mindez a tipus csoportositasban, a
relativ idérend kialakitasaban segit. A szerkezeti és di-
szit6 elemek eredete, kialakulasa, elterjedése nem fel-
tétlenll azonos a fegyverforma (az ivelt penge) erede-
tével, kialakulasi terlletével. A Karpat-medencei
avarkori szablyak keresztvasa véleményiink szerint bi-
zénci tipust keresztvasformabol fejlédott ki és valt a
Kérpat-medencében a korai szablyakra jellemz6 alta-
lanos, tobbé vagy kevéshé diszitett, vagy diszitetlen un.
csillag alak( keresztvassa.

Ez a forma, leegyszer(sitve, diszitetlenné valva
hasznalatos volt a 8. szdzad folyamén, egyutt a kereszt-
vas nélkiili szablyakkal és az egyenes egyéll kardokkal.
A 8 szézad 2. felében kés6-szaltovd tipusu, keskeny,
tagolt fellletli keresztvasak tlinnek fel, amelyeknek
formai gyokerei a szaltovo-majaki kultira hasonld
formai k6zott keresendék.
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AWARENZEITLICHE GRABER VON TISZAKECSKE-OBOG
ANGABEN ZU DEN SABELN UND ZU DEN GERADEN, EINSCHNEIDIGEN
SCHWERTERN DER AWARENZEIT

Auszug

Der erste Thil der Studie beschreibt und bewertet
die Funde (Abb. 1-9) der in Tiszakécske-Obdg (friiher
Ujkécske-Obdg) im Zuge von Erdarbeiten bzw. von
Grabungen zum Vorschein gekommenen 10 Gréber.
Die Funde lassen darauf schlieRen, daB diese Graber,
die sicherlich zu einem groReren Gréberfeld gehdren,
zwischen der Mitte des 7. und dem Ende des 8. Jahr-
hunderts gegraben wurden. Zu den frilhesten Funden
gehdren die Giirtelzierden aus Grab 7. und die spora-
dischen Ohrgehénge mit groRBen Glasperlenanhén-
gern. Bedeutungsvoll sind die mittelawarenzeitlichen
Funde aus Grab 1 und Grab A: Zopfspangen aus
Goldblech, goldene Ohrgehange, mit Goldblech Uber-
zogene, runde und halbmondférmige gepreRte Gir-
telzierden und Sébel mit gebogener Klinge. Diese
Graber gehdren zu den vom Ende des 7. bis Anfang
des 8. Jahrhunderts stammenden reichen, Waffen ent-
haltenden Grabern der mittleren TheiBgegend. Auf-
grund des Alters der Funde aus Grab 2, 5, 8 und
9 und mehrerer Streufunde ist es sicher, dal} das Gré-
berfeld von Tiszakécske auch im Laufe des 8. Jh. be-
nutzt wurde, und nach den Beschlagtypen von Grab 8
zu schliefen, auch in der zweiten Halfte des 8. Jahr-
hunderts.

Der zweite Thil der Studie befal3t sich mit den awa-
renzeitlichen Sabeln und mit den einschneidigen, ge-
raden Schwertern.

Unser Ziel war, das von den awarenzeitlichen Sé&-
beln allgemein geltende Bild etwas nuancierter zu ge-
stalten.

Nach dem allgemeinen Bild ist der Sabel orientali-
schen Ursprungs, seine Klinge ist gebogen and hat im
unteren Drittel einen Elman. Der Sabel hat im allge-
meinen eine Parierstange, auf der Sabelscheide be-
finden sich langliche, gebogene Aufhéngedsen.

Das wichtigste Kriterium des Sébels ist die leicht
oder starker gebogene Klinge, deren unterer Tfeil auf
einer kurzen Strecke auch auf der der Schneide
entgegengesetzten Seite geschliffen ist. Die Ubrigen
Merkmale sind sekundér, keine bestimmenden, nur
ergdnzende Ziige. Die nicht gebogene, schmale, ein-
schneidige Klinge ist die gerade Schwertklinge. Ge-
rades Schwert und Sébel kénnen beide Parierstangen
haben, deren Form und Verzierung im Falle der Sébel
ziemlich charakteristisch ist. Das Gleiche bezieht
sich auf die Aufhangedsen der Scheiden, die bei
Séabeln und auch bei einschneidigen Schwertern Vor-
kommen. Wir kennen aber zahlreiche einschneidige
Schwerter und auch Sébel ohne Parierstange und ohne
beschlagene Scheide, und wir halten daher die ge-

bogene Klinge fiir das wichtigste, bestimmende Merk-
mal des Sébels.

Die sekundéren bestimmenden Merkmale (Pa-
rierstange, Fbrm und Verzierung von Griff und Schei-
de) helfen aber, die Zusammenhédnge der Sabel und
der geraden einschneidigen Schwerter zu untersuchen
und weiters die Typen und Gruppen unter den Sabeln
von einander abzusondern. Die sekunddren bestim-
menden Merkmale kdnnen eventuell auch als Weg-
weiser in die Richtung(en) des Ursprungs dienen.

Die awarenzeitlichen Sabel und die mit ihnen

gleichaltrigen einschneidigen, geraden Schwerter des
Karpatenbeckens haben wir in aufgrund der sekun-
daren bestimmenden Merkmale aufgestellte Gruppen
eingeteilt und sie zugleich chronologisch in die Reihe
gestellt. Die wichtigsten Merkmale der S&bel und der
mit ihnen gleichaltrigen einschneidigen, geraden
Schwerter: Form, Verzierung, Abmessung, die weite-
ren wichtigsten Funde aus den Grabern mit Sabeln
(Glrtelzierden, Waffen) und die gleichzeitige Pferde-
bestattung teilen wir zusammengefalit, tabellenartig
und mit Literaturhinweisen mit. Innerhalb der ein-
zelnen Gruppen wird die Reihenfolge der Fundorte
nicht durch das ABC, sondern durch die Reihenfolge
der Wandlung der Stilmerkmale bestimmt.
Die awarenzeitlichen Sébel und die mit ihnen gleich-
altrigen einschneidigen, geraden Schwerter im Kar-
patenbecken lassen sich aufgrund der sekundéren
bestimmenden Merkmale in die folgenden, auch die
Chronologie berticksichtenden Gruppen aufstellen:

I. Schwerter, Sabel mit Parierstange
"byzantinischen” Typs (Abb. 10)

Charakteristisch ist die kurze, gegossene Parier-
stange aus Bronze, die von den korinthischen und per-
gamenischen S&beln her bekannt ist (DAVIDSON-
WEINBERG 1974). Im Karpatenbecken erscheint sie
zuerst an einem zweischneidigen Schwert (Aradac),
dann an einem einschneidigen (Tarndméra), doch ken-
nen wir sie auch in einfacherer Form mit Goldblech
Uberzogen als S&belparierstange (z.B. Oski, Kiskun-
félegyhaza-Péakapuszta).

1. Sabel und Schwerter ohne Parierstange mit
Aufhangetsen (Abb. 11)

Fir die in diese Gruppe eingereihten Sabel und
Schwerter ist es bezeichnend, dal} sie keine Parier-
stange haben. Griff und Scheide sind mit Blechbe-
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schlag verziert, die Aufhangedsen sind halbkreisfor-
mig oder haben eine schmale, gestreckte P-Form (z.B.
Ivancsa).

I11. Sabel mit sternférmiger Parierstange
(Abb.12-13)

Eigenartige, awarenzeitliche Parierstangenform im
Karpatenbecken, des Weiterleben der Parierstange
byzantinischen Ursprungs. Eine Untergruppe bilden
die Sébel und mit blechbezogener, kurzer sternférmi-
ger Parierstange und mit langen Banddsen (Abb. 12),
in die andere Gruppe aber gehdren die Sabel, deren
sternformige Parierstange oberflachlich gearbeitet
oder gestreckt ist und keinen Blechbezug hat
(Abb. 13).

IV. Sébel und einschneidige Schwerter mit
Parierstangen vom spatsaltovoer Typ (Abb.14,1)

Bezeichnend ist die schmale, lange Parierstange,
die in der Mitte durchbohrt mit Hilfe eines rundkopfi-
gen Nagels befestigt wird.

V. Sabel ohne Parierstange und ohne beschlagene
Scheiden (Abb. 14,2)

Sie bilden jene Gruppe der awarenzeitlichen Sabel,
in die die jedes sekundaren Markmals entbehrenden,
unverzierten, gebogenen Sébelklingen gehéren.

VI. Einschneidige gerade Schwerter mit sog.
Sébelparierstange (Abb. 14,3)

Bezeichnend fir diese Schwerter sind Parierstan-
gen, die den Parierstangen der zeitgendssischen Sabel
&hnlich sind. Die geraden einschneidigen Schwerter
waren im Laufe der Awarenzeit standig in Gebrauch
und zwar parallel zu den zweischneidigen, friihen
Schwertern mit P-formiger Halterung, spéter auch zu
den Sébeln mit sternformiger Parierstange. lhre Pa-
rierstangen sind am Ende des 7. und zu Beginn des 8.
Jahrhunderts denen der zeitgendssischen Sébel &hn-
lich.

In Zusammenfassung der Ergebnisse, die sich aus
der Analyse der beschriebenen Sabel, Schwerter und
Begleitfunde ableiten lassen, kann man folgendes
feststellen:

Das einzige sichere Merkmal der Sabel ist die
einschneidige, gebogene mit Elman versehene Klinge.
Die Parierstange (mit kurzem Knopfende, sternfor-
mig, mit gestreckten Spitzen, lang und schmal, mit
Blech (iberzogen oder ohne einen solchen Uberzug),
der metallbeschlagene Griff, Scheide und Aufhéngeo-
sen sind kein unbedingt notwendiges Zubehor des S&-
bels. Wir kennen zahlreiche Sébel ohne diese Merk-

male. Ebenso kommen aber alle diese zusatzlichen
Elemente mit Ausnahme der mit Edelmetallblech be-
zogenen, sternformigen Parierstange auch an den
einschneidigen, schmalen Schwertern, die &hnliche
Abmessungen haben, wie die Sébel, hdufig vor. Die
auf absoluten Ausgangspunkten beruhende Chronolo-
gie der Begleitfunde zeigt, dal die S&bel im Karpaten-
becken vom letzten Drittel des 7. Jahrhunderts fort-
laufend bis zum Ende des 8. und bis zu Beginn des 9.
Jahrhunderts in Gebrauch waren. (Nattrlich ist in die-
sem Falle nur von den awarenzeitlichen Sébeln die
Rede). Unter den friihesten, durch Miinzen datierten
Séabeln - die zugleich auch die frihesten minzdatier-
ten S&bel Eurasiens sind - befinden sich die reichst-
verzierten, langsten Exemplare mit den krummsten
Klingen. Diese stammen aus Grébern, die auch sonst
an Edelmetallfunden reich waren. Unter den Parier-
stangentypen sind die byzantinischen, leicht gebo-
genen, mit Knopfende die haufigsten. Mit ihnen
gleichaltrig sind die noch zum friihawarenzeitlichen
Typ gehdrenden Stiicke ohne Parierstange, mit P-
formiger Halterung. Anschlieend erscheinen die
nahezu gleichaltringen, der Form nach auf den byzan-
tinischen Typ zuriickgehenden sternférmigen Parier-
stangen. Zuerst die mit Edelmetallblech tiberzogenen,
dann die ohne einen solchen Uberzug in der Form
oberflachlich gestalteter Sterne und langspitziger
Sterne.

Mit diesen beiden letzteren Typen zur gleichen Zeit
waren im Laufe des 8. Jahrhunderts auch die Sébel oh-
ne Parierstange in Gebrauch. Der jlingste Sabelparier-
stangentyp ist die schmale, lange, in der Mitte mit
Hilfe eines grofen, rundkopfigen Nagels befestigte
Parierstange vom sog. Spatsaltovoer Typ, die in der
zweiten Hélfte des 8. und zu Beginn des 9. Jahrhun-
derts tblich waren.

Durch die Zeit hindurch, in der die Sabel in Ge-
brauch waren, waren auch die einschneidigen Eisen-
schwerter mit schmaler Klinge gebrduchlich. Diese
sind unter den Schwerttypen seit der Frihawarenzeit
bekannt, nach dem Zeugnis der Begleitfunde sind sie
aber erst im 8. Jahrhundert allgemein geworden. Mit
gegossener Gurtelgarnitur ist das einschneidige
Schwert mit schmaler Klinge hdufiger als der S&bel.

Die einschneidigen Schwerter kommen mit und oh-
ne Parierstange vor. Parierstange, Griffverzierung
(Néagel mit verzierten Kdpfen, Griffbeschlag), Schei-
denbeschldge und die gebogenen, bandférmigen Auf-
héngedsen der einschneidigen Schwerter sind im
Laufe des 8. Jahrhunderts den Beschldgen und Verzie-
rungen der einfacheren, weniger verzierten Sabel ahn-
lich oder stimmen mit ihnen Uberein. Aus diesem
Grunde halten wir die einschneidigen Schwerter nicht
fur des Vorbild der Sabel, sondern fur einen in der
Awarenzeit fortlaufend verwendeten Schwerttyp, der
im Laufe des 8. Jahrhunderts allgemein wurde. Die
Montierung der einschneidigen Schwerter war die
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ganze Awarenzeit hindurch der Montierung andersar-
tiger langer Schneidwaffen, friher der zweischnei-
digen Schwerter, spater der Sébel ahnlich. Daher las-
sen sich die Typen der einschneidigen Schwerter,
deren Veranderungen und Chronologie, nur mit den
ubrigen Langwaffen zusammen untersuchen.

Das Erscheinen der miinzdatierten awarenzeitli-
chen Sabel im Karpatenbecken fallt mit den auf das
Ende des 7. Jahrhunderts datierbaren historischen
und archédologischen Veranderungen zusammen, die
auch mit der VergroRerung des awarischen Siedlungs-
gebietes Zusammenhangen. Wie zahlreiche Elemente
dieser Veranderungen hat auch der Sabel keine Vor-
laufer im Karpatenbecken.

Diese Waffenform war Voraussetzung oder Folge
des Zustandekommens der leichten Reiterei, des in si-
cherem Sattel mit Steigbligel reitenden, mit Bogen,
Streitaxt und Sabel ausgeriisteten Kriegsvolkes. Die
Entwicklung der Form hat - darauf lassen die bisheri-
gen Funde SchiRen - mehrfache Wurzeln. An der Ge-
staltung waren die von den Nomaden Asiens bewohnt
gewesenen Gebiete Sogdiens und des Tirkischen
Kaganats und die von den Alanen, von den Onogur-
Bulgaren bewohnten stidrussischen Gebiete, also alle
Gebiete beteiligt, wo die VVoraussetzungen fur die Ent-
wicklung der leichten Reiterei (z.B. das Wissen um
den Steigbuigel) bereits gegeben waren. Die entwickel-
te Sabelform wurde vom Gegner bald {bernommen
und sie verbreitete sich schnell. Auch im byzantini-
schen Reich wurde sie bekannt. (Zur Frage des Ur-
sprungs vgl. die nachstehende Literatur: BALINT
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1978, ERDELY! 1982, HUDJAKOV 1986, KOLIAS
1988, MERPERT 1955, PLETNEVA 1989, RUTT-
KAY 1978, ZAKHAROV-ARENDT 1935).

Die Form des Sabels war durch den Erfolg be-
stimmt, den man mit ihm in der Schlacht erreichen
wollte. Montierung und Verzierung standen aber frei.
Seine Konstruktionselemente, wie die im Kampf niitz-
liche Parierstange, oder die zum Befestigen dienenden
Scheidendsen und die die Scheide zierenden Details
anderten sich nach Gebiet, eventuell nach Ethnikum.
All dies hilft bei der Typengruppierung und bei der
Aufstellung der relativen Chronologie. Ursprung,
Entwicklung und Verbreitung der Konstruktions- und
der Verzierungselemente ist nicht unbedingt mit dem
Ursprung, dem Entwicklungsgebiet der Waffenform
(des krummen Langeisens) identisch. Die Parierstan-
ge der awarenzeitlichen Sébel im Karpatenbecken hat
sich unserer Meinung nach aus der Parierstangenform
byzantinischen Typs entwickelt und ist im Karpaten-
becken zu der fiir die frihen Sabel bezeichnenden,
allgemeinen, mehr oder weniger verzierten oder
schmucklosen sogenannten sternférmigen Parierstan-
ge geworden. Diese Form war, vereinfacht und
schmucklos geworden, zusammen mit den parierstan-
genlosen Sabeln und den einschneidigen, geraden
Schwertern im Laufe des 8. Jahrhunderts gebrauch-
lich. In der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts treten
schmale Parierstangen mit gegliederter Oberflache
vom Spétsaltovoer Typ auf. Die Wurzeln ihrer Formen
sind unter den &hnlichen Formen der Saltovo-Majak-
Kultur zu suchen.



