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DIE "BARBARISCHEN” KONIGE DES 4-7. JAHRHUNDERTS IM
KARPATENBECKEN, ALS VERBUNDETEN DES ROMISCHEN BZW.
BYZANTINISCHEN REICHES

Um 400 herum sprach im SWATfeil Europas - in
den Provinzen des Romischen Reiches - die Uber-
wiegende Mehrheit der Menschen lateinisch. Ein
betrachtlicher Tfeil der Bevolkerung lebte in Stein-
hduser in den Stddten, betrieb Landwirschaft, In-
dustrie und Handel. In der NO-Halfte Europas lebten
demgegenutiber die lateinisch nicht sprechenden
Barbaren, fir deren Leben das viel unentwickeltere
Zivilisationsniveau, die bauerliche Lebensform oder
Nomadisierung bzw. - noch nordlicher - die Lebens-
fuhrung der waldbewohnenden Jager und zahlreiche,
kleinere Konigsreiche charakteristisch waren. Im
Karpatenbecken zog sich die Grenze der beiden Ge-
biete, sozusagen von zwei Welten entlang.

Bis in den Provinzen von lateinischer Sprache die
sich dort niedergelassenen "Barbaren” - groftenteils
Germanen - die politische Oberhand erlangten,
zahlenmaRig hingegen in unbestreitbare Minoritat
gerieten und es in Hispanien, Gallien, Italien, Dalma-
tien nach dem Auflassen des arianischen Glaubens
zur sprachlichen, kulturellen, biologischen Assimi-
lation der siegreichen Germanen kam, ging im Kar-
patenbecken - westlich von der Donau - der rapide
Verfall der latenischen Kultur, die Flucht der Be-
volkerung mit latenischer Sprache und die Ent-
stehung von barbarischen Konigreichen zu Ende.
Jedoch war nicht nur fir diesen Gebiet das Ver-
schwinden der latenisch sprechenden Bevolkerung
charakteristisch, sondern auch die Ansiedlung der
sich ablésenden barbarischen Volker. Aus einer ge-
wissen historischen Perspektive betrachtet kann
gesagt werden: in den 500 Jahren zwischen 400 und
900 haben sich im Karpatenbecken so viele Volker
einander abgeldst, dal sich - die Namen einiger
groBer Flusse abgerechnet (KISS 1965, Tabelle 2,
Abb. 2; TOTH 1976, 109) - die ganze Thponymie des
Gebietes von Grund auf verandert hat. Im Gegensatz
zu W- und SW-Europa existiert im heutigen Kar-
patenbecken - mit Ausnahme von ein- zwei west- bzw.
stdwestpannonischen Ortsnamen - kein einziger
Siedlungsname, der bis in die Romerzeit zuriickge-
fuhrt werden konnte.

Die "Barbaren” des 5-6. Jhs. nahmen zwei, sogar in
den Ruinen erkennbare, jedoch von ihren Bewohnern
verlassene Provinzen - Pannonien und (das schon im
Jahre 270 gerdumte) Dazien - sowie die von den Ro6-

mern nie eroberten (lediglich von Marcus Aurelius
ertrdumteen) Gebiete in Besitz.

Dies ist aber nur eine Seite der Frage, da das R6-
mische Reich die einstigen, schon aufgegebenen Pro-
vinzen - de iure - selbst noch dann in Evidenz gehal-
ten hat, als sie de facto keine Macht mehr ausiiben
konnte and dies umsomehr, da sich diese Provinzen -
zumindest vom romischen Aspekt aus - vollig entvol-
kert haben. Dies konnte das Reich schon deshalb tun,
da die byzantinische Nordgrenze in der untersuchten
Zeitperiode - im 5-10. Jh. - am sudlichen Rand des
Karpatenbeckens verlief und im westlichen - mit zeit-
weiligen Unterbrechungen - bis zum 11. Jh. Singidu-
num/Belgrad die Grenze des Byzantinischen Reiches
dem Karpatenbecken zu bildete.

In der zu Beginn der Hunnenzeit aufgegebenen
Provinz Pannonien verfugten die sich festgesetzten
verschiedensten barbarischen Konige Uber minimale
und ostlich davon tiberhaupt keine provinziale Bevol-
kerung. Sie lieBen sich in verlassenen Gebieten (terra
deserta) nieder, ergo wurden die sich hier entfalten-
den hunnischen, germanischen, awarischen Gesell-
schaften durch das Vorhandensein irgendeiner romi-
schen Gesellschaft in keiner Weise “gestort”. Das
einstige, blihende Leben lieR nur Ruinenstédte (Roh-
material?) und ein vielleicht mehr oder weniger bra-
uchbares Stral3enetz zurick.

Es laBt sich also feststellen, daB im Karpatenbek-
ken des 5-6. Jh. die spatrémische provinziale Bevol-
kerung berhaupt keinen EinfluR auf die sich zu die-
ser Zeit ansiedelnden Barbaren ausgelibt hat.

Im Gegensatz hierzu kamen in diesem Gebiet le-
benden Barbaren mit den Romischen bzw. Byzantini-
schen Reich in irgendeine andersgeartete Verbin-
dung. Und dies war der zwischen dem Reich und
einzelnen barbarische Volkern - schon seit dem 2. Jh.
ausgebautete - Status von foederati (MOCSY 1974a,
83-91, ibid., 1974b, 95-96). Wirtschaftlich und chro-
nologisch betrachtet bestand das Wesentliche dieser
Beziehungen darin, daRR das militarisch starkere R&-
mische, sodann Byzantinische Reich den sich in den
Grenzgebieten niederlassenden Vélkern in Gold da-
fiir zahlte, dal3 sie die Grenzen des Reiches respektie-
ren, die Grenzprovinzen nicht verwisten bzw. diesen
einen Verteidigungsgurtel bilden sollen. Solange das
Romische Reich in seiner Vollkraft war und auch der
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Limes funktionierte, bedeutete dieses Verhéltnis eine
gegenseitig vorteilhafte Verbindung zwischen Rom
und den kleinen vasallischen Konigreichen. Vom Be-
ginn des 5. Jhs. an verdnderte sich - zumindest in mi-
litdrischen Sinn - vollig diese Lage: die militérische
Kraft der bisher dorthin parasitischen Vasallen hahm
zu, die von Rom wurde geschwacht und die militéri-
schen Verhaltnisse wurden ausgeglichener. Die be-
deutet, daB sich in der hunnischen Periode das Vasal-
lenverhaltnisse zu einer Verbindung zwischen dem
erpressenden hunnischen Staat und das erpreBten
Roémischen Reich umgewandelt hat. Die militérische
Kraft konnte unmittelbar mit Goldmiinzen umge-
wechselt werden und diese Situation brachte im we-
sentlichen eine militarische Spirale zustande, je gro-
Rer ndmlich die militarische Kraft der Barbaren war,
umsomehr muBten die Romer Subsidien zahlen und
je grofer das Subsidium wurde, umsomehr nahm auch
die militarische Kraft der Barbaren zu usw. usw. Diese
Kettenreaktion ist aber nur die eine Seite des Prob-
lems. Die parasitare Beziehung, sowie die Verbarbari-
sierung der militarischen Kraft des Romischen Rei-
ches Ubte jene und stets zunehmende Saugwirkung
aus, welche das Reich fiir die Barbaren bedeutete. Es
kann kein Zufall sein, daR die in der oben erwahnten
Spirale im Karpatenbecken geborenen oder aufge-
wachsenen, groBen politischen barbarischen Person-
lichkeiten des 5-6. Jhs., wie der Westgote Alarich
(MARTINDALE 1980, 43-48), der Vandale Geiserich
IMANTINDALE 1980,496-499), der skirische Odoa-
cer (MARTINDALE 1980, 791-793), der Ostgote
Theoderich (MARTINDALE 1980, 1077-1084) und
der Langobarde Alboin (WENSKUS 1970, 132-133,
ERNST 1977, 69-70), mit ihren Voélkern zusammen
vollbewuRt das Wohl fir sich und fiir ihre Untertanen
in den westlichen Provinzen gesucht haben. Sie haben
nicht darauf gewartet bis die rémische - handle es sich
um die ostliche oder westliche - Administration das
Subsidium einholt, sodann auszahlt, sondern sind
selbst zur Minzquelle gegangen und haben diese in
Besitz genommen. Attila (MARTINDALE 1980,182-
183), der eine viel gréRere Macht besal, als die germa-
nischen Koénige, sodann vier Generationen spéater Ba-
ian (OTTO 1977, 286-287), hoben hingegen mit
systematischer Lizitierung die Subsidien bis in den
Himmel (ILUK 1985, 87, Kritik: KISS 1992, 62, Anm.
172; KISS 1986, 108-109; POHL 1988, 502) und das
Ostrémische Reich hatte in seiner Zwangslage keine
andere Wahl, als zu zahlen. Dementsprechend gibt es
weder bei den Hunnen, noch bei den Awaren Spuren
dafir, daR sie sich im Gebiete des Rémischen Reiches
anzusiedeln gewinscht hatten.

In bezug auf die Anfange bzw. des Ausbaues des
Bindnissystems im Karpatenbecken zwischen dem
Romischen Reich und den am linken Ufer der Donau
gelebten Barbaren oder barbarischen Konigreichen
stehen uns keine sicheren Daten zur Verfiigung,

jedoch ist es wahrscheinlich, daB diese noch auf das 1
Jh. zurlickgehen (MOCSY 1974a 89-91; 1974b 95-
96). Das aber kann schon als sicher betrachtet werden,
daR der sog. Csdrsz-Graben, ein sarmatisches Wallsys-
tem um die Wohnsitze der Sarmaten (GARAM-PA-
TAY-SOPRONI 1983, Beilage hinter der Thfel 21)
ganz bestimmt im Rahmen eines zwischen den Sarma-
ten und dem Reich abgeschlossenen Biindnissystems
ausgebaut worden ist. Es liefle sich ja ansonsten gar
nicht anders vorstellen, wie es hinter dem Riicken der
Sarmaten zur Errichtung eines mehrere hundert Ki-
lometer langen, aus dreifachen Verteidigungsring
gebauten Wallsystems gekommen ware. Betreffs der
Entstehung des Csorsz-Grabens tauchten in der
archdologischen Forschung zwei verschiedene Zeit-
punkte auf: einer aus der Diocletianuszeit (284-305)
(MOCSY 19744, 269-272), und ein anderer aus der
Valentinianuszeit (322-332) (GARAM-PATAY-
SOPRONI 1983, 65). Beide Zeitpunkte werden aber
blof von indirekten Argumenten untermauert, jedoch
lohnt es sich zu bemerken: der dreifache Gdrtel des
Walles durfte auch nicht unbedingt auf einmal errich-
tet worden sein. Jedenfalls entstand nach dem Bau des
Walles vor dem sich an der Donau entlangziehenden
Limes ein zweiter, jedoch schon auf die militérische
Krakft der verblndeten Sarmaten stiitzender sog.
limes sarmaticus und Uber diesen hinaus eine ganze
Reihe der germanischen Volker. Im 4. Jh. lebten hin-
ter dem Donau-Limes - im Karpatenbecken - von
Westen nach Osten vorschreitend - auch den limes
sarmaticus inbegriffen - die Quaden, sodann die Van-
dalen, nachher die Gepidén, Victovalen, Goten und
zum Schlul® die Tajfalen (MOCSY 1974a, Abb. 43).

Aus den Gebieten der Sarmaten, die aufgrund des
Walles gewil? in foederati-Status gelebt haben, ist uns
vorlaufig - bisher noch kein einziges Konigsgrab aus
dem 4. Jahrhundert bekannt. Es besteht uns bisher
nicht die Mdglichkeit zu beurteilen, ob der foedus
zwischen den Rémern und den Sarmaten auch gewisse
materielle Spuren darin hintergelassen hatte?

Ein schriftliches Dokument (z.B. irgendein Ver-
tragstext) (ber die romisch-barbarischen Bezie-
hungen blieb nicht auf uns, so kénnen als einzig
mogliches Quellenmaterial beziglich der rémisch-
quadischen, rdémisch-vandalischen, rdémisch-gepidi-
schen diplomatischen Verbindungen - wenn es tber-
haupt solche gegeben hat - die barbarische Quellen
betrachtet werden. Da es zu diplomatischen Bezie-
hungen, auch den foedus inbegriffen, bloR zwischen
den quadische/vandalischen/gepidischen bzw. ande-
ren barbarischen Koénigen und dem Reich gekommen
sein durften, kdnnen auf das Vorhandensein oder
Fehlen desfoedus lediglich die Funde der Konigsgra-
ber eine Antwort geben. Bevor wir uns in konkrete
Untersuchungen einlassen wirden, sollte vorausge-
schickt werden, daR weder die in den Grébern ans Té-
geslicht gekommenen Goldmiinzen (z.B. Osztropata-
ka/Ostrovany Grab I: PULSZKY 1897, 15, XX 100
13)noch die rdmischen Funde - selbst wenn sie auch
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einen hohen Wert bedeuten - in sich noch keine Be-
weise flr den foedus sein kdnnen. Die rémischen
Goldminzen waren vor allem Zahlungsmittel, die
Produkte der rédmischen Industrie galten hingegen in
dieser Zeitperiode bei den Barbaren hauptséchlich als
Luxusartikel. So sind also beide Gegenstandtypen
(Goldmiinze und rémischer Luxusartikel) in einem
Konigsgrab eine Erscheinung eo ipso, d.h. eine natiir-
liche Erscheinung und es wére gerade ein Wunder,
wenn sie nicht in den Kdnigsgrabern zum Vorschein
kommen wiurden. Das “reiche Fundmaterial” kann
sich nur dafiir ein Beweis sein, dal} die einstigen Besit-
zer der untersuchten Gréber in sehr guten materiellen
Verhaltnissen gelebt haben, jedoch nicht dafir, daf
die einerseits Konige gewesen waren, anderseits ihre
Werte, dank des mit den Romern abgeschlossenen fo-
edus, erworben oder erhalten héatten. Dementspre-
chend mussen wir in zwei Schritten Vorgehen: es soll
festgestellt werden, welche Bestattungen Konigsgra-
ber und welche Funde im Rahmen des foedus in den
Besitz der Konige gekommen sind.

Den Forschungen von J. Werner und K Hauck
nach gehodren zu den germanischen Firsteninsignien
die schweren, in eine dicke Keulenform ausgehenden
goldenen Armringe und goldenen Tbrques (WER-
NER 1980, 1-7; HAUCK 1954, 145-192). Es kdnnen
also jene Graber/Schatzfunde als koniglichem Cha-
rakter betrachtet werden, in welchen diese Insignien
vorzufinden sind. Die Insignien der rémischen, so-
dann der byzantinischen Kaiser sind die mit grofen,
runden oder ovalen Steineinlagen verzierten Fibeln,

Zusammensetzung der quadischen, wandalischen und gepidischen

furstlichen Funde aus dem 4. Jahrhundert

Slrazsa/ Slrazsa/
Slrale Strare
| n

goldener Halsband + —
goldener Handgelenkring - -
goldene Onyxfibel -
goldene Fibel +
goldener Becher -
goldener Fingerring -
goldener Medaillon - -
Silbergetal - 5
Gesamtgewicht der goldenen
Gegenstéande 7 ~
Gcesammtgewicht der silbernen
Gegenstande 7 min. 5698,9 g
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die die Clamys/Tunica an der linken Schulter zusam-
mengehalten haben (DELBRUCK 1914; BELAEV
1929; 105-107, 107; DELBUCK 1933).

Falls die der romischen kaiserlichen Insignie &hnli-
chen Goldfibeln oder ihre Analogien aus Edelmetall
von eventuell geringer Format (es sei betont: es han-
delt sich um originelle rémische Gegenstande und
nicht Kopien) in einem barbarischen Kénigsmilieu
auftauchen, so ist es in Kenntnis der strengen ro-
mischen (sodann byzantinischen) Hofzeremonie-
nordnung (Constantinus Porhpyrogennitus, De cere-
moniis; TREITINGER 1956) evident, dafl die
Gegenstande zu ihren barbarischen Besitzern nicht
als Handelswaren gekommen sind, sondern es muf}
vorausgesetzt werden, daB ihre barbarischen Besitzer
diese anlaBlich irgendeines feierlichen Aktes erhalten
und im Rahmen der imitatio imperii (VIERCK 1981)
in ahnlicher Weise als Machtinsignien getragen/besitz
haben. Die in den barbarischen Kdnigsgrabern oder
Schatzfunden vorhandenen koniglichen Insignien
oder die eigens im Handelsverkehr wahrscheinlich
nicht erhaltbaren Funde kann man demnach als im
Rahmen der rémisch-"barbarischen” foedus erworbe-
ne Gegenstande werten.

Aufgrund des Reichtums einzelner Gréber und von
Schatzfunden aus dem Barbaricum des 4. Jhs. (Tabelle
1) und der in diesen aufgetauchten Konigsinsignien
kamen im Gebiet am Rande des sarmatischen Walles
bzw. der an seiner duferen Seite sich erstreckenden
germanischen Konigsreiche (Abb. 1) drei oder vier
solche Komplexe in das Blickfeld der archdologischen

Tabelle 1

Oszlré- Oszlro- Rebrény/ Szilagy-
paiaka/ pataka/ Rebrin somly6/
Ostro- Ostra- Jimleul
vany vany Sitvanci

| n 1-11.

+ + —

+ + - /

+ - of +
+++ + — 6

+ .

7 25 — -

- + - 17

+ - - -
1281,2 g 306,36 g 160,19 3592,93 ¢

18200 g . . .
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Abb. 1 Barbarenvolker entlang des limes sarmaticus. im 4. Jahrhundert und ihre Flrstengraber bzw. Fiirstenschéatze

Forschung, die die foderativen Beziehungen der in
diesen Gebieten gelebten Kdnige zu Rom zu bestéati-
gen scheinen:

a) im Gebiet des quadischen Konigsreiches die
Graber von Strazsa/StraZe (ONDROUCH 1957, 83-
200, 240-248, )X 17-83; SVOBODA 1972; KOLNIK
1984, XK 95-103; KREKOVIO 1992),

b) im Gebiet des vandalischen Kdnigsreiches die
Graber von Osztropataka/Ostrovany (Grab I: NOLL
1974, 66-67; Grab 1l: PULSZKY 1897, 15-18 und
weitere Literatur bei FILIP 1969) und die Fibel von
Rebrény - Nagymihaly/Rebrin (NOLL 1974,48),

c) im Gebiet des gepidischen Konigsreiches die
(viel spater verborgenen) Funde von Szilagysomlyd/
$imleul Silvanei aus einer Schicht des 4. Jhs. mit
der sog. Kaiserfibel oder Onyxfibel, sowie die vom
Jahre 286 bis 383(?)kontinuerlich zunehmende, aus
14(4-3) Exemplaren bestehende Kaisermedaillonrei-
he (NOLL 1974, 73-75; FETTICH 1932, 21-23, Thf.
VII, IX: 1; KISS 1991).

Diese Funde charakterisieren - obwohl sie nicht
gleichaltrig sind - 1 das VVorhandensein der germani-
schen und romischen koéniglichen bzw. kaiserlichen
Insignien, 2. der aufféllige Reichtum an Edelmetall, 3.
die Gegenwart der rdmischen silbernen Luxusgefale,
4. die Dominanz der rémischen Erzeugnisse, sowie
das Fehlen der Waffen. Aufgrund dieser Kriterien
konnen diese Komplexe nicht als geschriebene, son-
dern als materielle Beweis fiir den zwischen dem Ro-
mischen Reich einerseits und den quadischen, vanda-

lischen und gepidischen Konigreiche anderseits ab-
geschlossenen foedus angesehen werden. Aufgrund
der ununterbrochenen Reihe der im ersten Fund von
Szildgysomlyé vorhandenen Goldmedaillons der
nacheinanderfolgenden Kaiser kann auch folgendes
formuliert werden: es ist als wahrscheinlich zu be-
trachten, daf’ der zwischen den Landern abgeschlosse-
ne foedus durch die einanderfolgenden Kaiser Besté-
tigung erhalten hat, es durfte demnach eigentlich
nicht bloR um zwischen Staaten, sondern auch
zwischen ihren Flhrern persdnlich abgeschlossene
Bundnisse gehalten haben.

Der Status quo des 4. Jhs., d.h. das Biindnissystem
zwischen dem Rémerreich und den barbarischen Ko-
nigreichen des Karpatenbeckens 18ste sich infolge des
Erscheinens der Hunnen im Karpatenbecken (406)
auf (MAENCHEN-HELFEN 1973, 61; KISS 1982-
84, 411), die Quaden und Vandalen fliichteten, die
Gépidén gerieten unter die Herrschaft der Hunnen
(KISS 1982-84, 409-411).

Die Menge des fiir die Hunnen gezahlten Subsi-
diums schoB zur Attilazeit (445-453) bis zum Himmel
(ILUK 1985, 87-88; KISS 1986, 108), und gewissen
Errechnungen nach inkassierte der hunnische Staat
von den RoOmischen/Ostromischen Reichen etwa
53,950 Pfund, d.h. 17665,92 kg Gold (ILUK 1985,88).
Mit einem Wort: das Verhaltnis zwischen dem grof3en
und militarisch/wirtschaftlich starken Romischen
Reich und den kleinen barbarischen Konigreichen
schlug vollig um. Im Kern des Karpatenbeckens
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machte sich ein militdrisch méchtig angewachsenes
Reich - das hunnische Reich - breit (KISS 1987,60),
das Westromische Reich muBte Pannonien rdumen
und die Grenzen des Ostrémischen Reiches wurden
bei Singidunum (bei Belgrad) nur symbolisch: das
Ostromische Reich wurde in die vollige Defensive
gedrangt. Dieses vollig veranderte politische Verhalt-
nis widerspiegelt sich auch im archdologischen Bild:
in dem im Laufe der einzigen hunnischen Kdnigsbe-
stattungen des Karpatenbeckens in die die Erde ge-
kommenen Fund - im Fund von Szeged - Nagyszéksds
(FETTICH 1953, 117-122, Thf. I-XVII) - gibt es
ebenso keinen einzigen rdmischen Gegenstand, wie
auch in den Ubrigen bedeutenden Grabfunden der
Hunnenzeit. Das militarische geschwéchte Romische
Reich stellt in der ersten Halfte des 5. Jhs. fir die
Vertreter der hunnischen Macht im Karpatenbecken
kein solches befolgenswertes Beispiel - nicht einmal
in seinen AuRerlichkeiten! - das die imitatio imperii
(VIERCK 1981) begriindet hatte. Das den hunni-
schen Konigen gezahlte THbut/Subsidium blieb im
Karpatenbecken zum Tfil in Solidusfunden (Bina
(108 St) (KOLNIKOVA, 1967-68), Hédmez6vasar-
hely - Szikancs (SEY 1976), der letztere war in ganz
Europa der groflte, 6,446 kg wiegende, aus 1439 St.
bestehende Solidusfund!) (KYHLBERG 1986, Téabel-
le 35), zum Tteil in eingeschmolzener Form als Grab-
fund auf die archdologische Forschung.

An der Spitze der Sieger der posthunnischen
Zeitperiode standen die Gépidén. Ein ausgezeich-
netes Spiegelbild des enormen Reichtums, der ihnen
die Besiegung der Hunnen, die Erwerbung der
hunnischen Schatzkammer brachte, zeigt das die
Gréber von Apahida I-Il-111 (Grab I: FETTICH
1953, 145-147, Thf. XXI: 1-3, XXII-XXV; Grab II:
HOREDT-PROTASE 1972; Grab Il1l: MATEI 1982)
unter diesen das Grab des Kénigs Omharus, sowie der
Schatzfund von Some”eni/Szamosfalva (HOREDT-
PROTASE 1970). Die Gépiden standen von der
Uberwaltigung der Hunnen (454) bis zu dem an-
haltenden langobardischen Kriegen (nach 535)
(SCHMIDT 1941,537; BONA 1976, 17) mit den Ost-
romern im foedus. Einen Beweis hierfir bildet die in
Apahida, im Grab des Omharus gefundene, spatanti-
ke, durchbrochene, mit einem Kreuz verzierte golde-
ne Zwiebelkopffibel, die wahrscheinlich das aus
Byzanz, aus dem Kaiserhof mit dem Titel eines Hono-
rarpatriziers bekommene Gewand, die Clamys/Einica
zusammengehalten hat (WERNER 1965-66, 122).
Als ein Beweis des mit dem Ostromischen Reich ab-
geschlossenen foderativen Verhaltnisses ist auch der
Siegelring zu betrachten, den man zur "Ratifizierung”
(WERNER 1965-66, 122) der Vertrage mit Byzanz
benutzen mufte. Aufgrund dieser beiden Funde war
Ombharus mit dem Byzantinischen Reich ganz be-
stimmt im foedus!

Aufgrund der im Omharus-Grab gefundenen
sechs, an Ketten hangenden Tierkdpfe - mit Alman-
dincloisonniertes Gold - kann angenommen werden,

dal der Konig - nach byzantinischer Muster - bei
feierlichen Gelegenheiten auch eine aus Tfextilien her-

Abb. 2 Bronzener Schnallendorn aus Istanbul (1:1)

gestellte Stemma (mit heutigen Wortgebrauch "Kro-
ne”) getragen hat (KISS 1987, 207-208). Omharus
verfligte aber natlrlich auch tber die Insigne der ger-
manischen Konige - lber einen offenen, den Enden
zu dick ausgehenden, 230,20 g wiegenden goldenen
Armring (WERNER 1980 3-6; KISS 1986, Tébelle 2,
Nr.l), da er ja nicht nur der Verbiindete des byzanti-
nischen Kaisers war, sondern auch vor allen der Konig
seines eigenen Volkes.

Der erste Mitteiler des Omharus-Grabes von Apa-
hida - H. Finaly - warf schon im Jahre 1889 auf, dal3
die Erzeugungstétte der Funde des Grabes - den Fun-
den des Childerich-Grabes ahnlich! - Byzanz gewesen
sein sollte (FINALY 1889, 319-320).1 B. Arrhenius
vertrat aufgrund des aus Gips hergestellten Cloison-
néfundament der Funde des Childerich- und des Om-
harus-Grabes 1985 eine dhnliche Mdglichkeit - jetzt
schon technisch begriindet (ARRHENIUS 1985,
100-113,124-126). Da beide Kdnigsgraber die Funde
durch zahlreiche kleine stilistische Einzelheiten mit-
einander verbunden sind (STARK 1989/1990), gibt es
auch auBer der Beobachtungen von Arrhenius in der
nahen oder ferner Umgebung der beiden Kénigsgra-
ber kaum (KAZANSKI-PERIN 1988) solche Funde,
die die einfacheren Schmuckgegenstidnde der in den
frankischen oder gepidischen Konigshdfen tétigen
Goldschmiedewerkstatten enthalten oder auf den ein-
facheren Schmuckstiicken/Funden die stilistischen
Charakteristika der Konigsgraber aufweisen wirden,
scheint demnach wahrscheinlich zu sein, daf sowonhl
im Falle des Omharus, wie auch des Childerichs auf-
grund der stilistischen und technologischen Argu-
mente die cloisonnierten Goldschmiedegegenstande
die Produkte der Representationen des byzantini-
schen Kaiserhofes dienenden Goldschmiedewerk-
statte gewesen sein konnten (LAFONTAINE-
DOSOGNE, 1979, 103). Zur Unterstiitzung dieser
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Voraussetzung kann auch der Dorn der kleinen
bronzenen Schnalle aus Istanbul erwéhnt werden, die
Nachahmung des Prototyps der Schnallendorne
der Grdber von Omharus und Childerich vertritt2
(Abb. 2)

Die silbernen Luxusgefale konnten als charakte-
ristische Stiicke der Konigsgraber oder so angesehene
Bestattungen des 4. Jhs. aus dem Karpatenbecken bet-
rachtet werden. So kann uns nicht Uberraschen, ja es
ist sogar ganz natirlich (eventuell gesetzméaRig), dal
aus dem Ombharus-Grab zwei spatantike Silberkriige
zutage gefordert worden sind (HAMPEL 1905, 11. 39-
40, 1ll. 32-33; FETTICH 1953, 147, TM XXV:1-2).
Zu stilkritischen Bearbeitungen dieser Kriige ist -
meines Wissens - bislang noch nicht gekommen, je-
doch kann trotz ihres Fehlens fir wahrscheinlich an-
gesehen werden, dal} auch diese Silberkriige als Ges-
chenke des byzantinischen Hofes in den Hof des
Omharus gelangt sein diirften.

So sind aufRer dem im Omharus-Grab vorhandenen
germanischen Insigne (Armring), der Stemma (Tfex-
tilkrone), der zum Zusammenheften der clamys die-
nenden goldenen Zwiebelkopffibel sowohl die cloi-
sonnierten goldenen Gegenstdnde, wie auch die
spatantike Silberkrlige Zeichen der Achtung, mit de-
nen der byzantinische Hof die Hunnen besiegenden,
jedoch fur Byzanz keine Gefahr bedeutenden gepidi-
schen Konige, die in der zweiten Halfte des 5. Jhs. die
Suprematie Uber das Karpatenbecken ausiibende ge-
pidische Macht ausgezeichnet hat. Diese besondere
Aufmerksamkeit nahm selbst mit dem Tbde des
Kdnigs Omharus nach 480 kein Ende. Dies beweisen
auch die zwischen 518-527 bzw. bis 630 zunehmen-
den Solidusfunde von Kisselyk/$eica Mica und
Firtosvaralja/Firtos/Firtosch (BONA 1986, 158;
HOREDT 1986, 54; KISS 1992,60-63). Diese Soli-
dusfunde wurden - aus ihrer Gré3e und Menge geur-
teilt - nicht unmittelbar von der kéniglichen Schatz-
kammer verborgen, sondern durften vielmehr den
Schatz kleinerer Herren gebildet haben. Die von
emittierenden Herrscher angefangen bis zu den Nach-
folgern zunehmenden Solidi (KISS 1992, Tabelle 4)
weisen darauf hin, daft die von Jahr zu Jahr erhaltenen
Subsidien im gepidischen Kdnigshof - als Belohnung
fur guten Dienste - zu weiteren Verteilungen gekom-
men sind.

Mit den Herrschern des 6. Jhs. ist die sich mit der
Erforschung des Karpatenbeckens befalBende Ge-
schichtswissenschaft in einer glicklicheren Lage, als
die Arch&ologie: uns sind die Namen von einer gan-
zen Reihe gepidischer und langobardischer Kénige
bekannt (KISS 1987, 59), die Quellen haben nach der
Niederlage der Gépidén und der Auswanderung der
Langobarden die Namen und Taten der awarischen
Khagane festgehalten (KISS 1987, 59; POHL 1988).
Im Gegensatz zum verhaltnismaRig reichen schriftli-
chen Quellenmaterial kennen wir aber kein einziges
Grab von den gepidischen, langobardischen Konigen
oder awarischen Khaganen.

Hingegen ist aber das Fragment der Funde von
zwei Khaganengrabern aus dem 7. Jh. bzw. ihr fast
vollstdndiges Fundmaterial von der Forschung be-
kannt. Die aus ihnen ziehbaren SchluRfolferungen
werden wahrscheinlich auch fiir die Khagangréber des
6. Jhs. gultig sein.

Den Fund von Tépe bilden eindeutig die aus funf
Stiick bestehenden Fragmente einer aus einem ausge-
raubten oder zerstorten Khagangrab(?) stammenden,
noch in der Awarenzeit verborgenen Beute (CSAL-
LANY 1956, Nr. 978; LASZLO 1955 252-256, T&f.
LVIIL:I-2, Abb. 77:1-2). Im “Grabfund” von Tépe zei-
gen den awarischen Charakter die Goldgegenstande,
besonders die 59,6 g schwere Pseudoschnalle an
(KISS 1986, Tabelle 2, Nr. 46). Den byzantinischen
Charakter vertritt hingegen, wenn auch nicht auf dem
Niveau einer Insignie, das Fragment einer aus den
Jahren um 547-550 stammenden, mit einem Kon-
stantinopler Stempel authentisierten Silberschiissel
(LASZLO 1955,255, Taf. LVII-LVIII, Abb. 78; CRU-
IKSHANK DODD 1961 Nr. 11).

Die auch in ihrer Fragmentiertheit etwa 2,5-3,0 kg
umfassenden Goldgegenstande (TOTH 1971, 6) des
Khagan(?)grabes von Kunszentmiklés-Babony (1971)
(TOTH 1971; TOTH 1972; TOTH 1981; TOTH
1983; TOTH 1985) enthalten - eine Goldschnalle und
eine Amphora (WERNER 1986, 55; Anm. 158;
TOTH 1986) abgerechnet - Examplare von ganzlich
nomadischen Charakter. Der einzige nichtawarische
Gegenstand im Grabfund von hervorragender Quali-
tat war eine byzantinische, mit Mosaik verzierte
Goldschnalle (TOTH 1971, Titelblatt (Schnallen-
korper); TOTH 1981 (ganze Schnalle); TOTH 1983
(ganze Schnalle); Awaren 1985, Abb. 43 (Schnallen-
korper); Osemberek, fejedelmek, jobbagyok (Ur-
menschen, Firsten, Leibeigenen) - Archdologische
Ausstellung im Museum von Kecskemét, Plakat (gan-
ze Schnalle); WERNER 1986, 55, Anm. 157, Téf.
20:a-b (ganze Schnalle)). Auf dem Ruicken der cca
130 g (Mitteilung von H. E. Téth) wiegenden Schnalle
(Abb. 3) kdnnen aufgrund der Forschungsergebnisse
von J. Werner die Spuren der Zellen eines Reliquiars
(Phylakterion) gesehen werden (WERNER 1986, 55,
Anm. 157). Falls uns aufgrund der chronologischen
Argumente (KISS 1986, 119) (zweites Viertel des 7.
Jhs.) in Zusammenhang mit dem zur Generation des
Enkels von Baian (ca. 560: die erste Erwéhnung von
Baian: POHL 1988, 494, + 30 Jahre (eine Genera-
tion) gehdrenden, uber das 60. Lebensjahr stehenden
mongoloidén Mannes (TOTH 1972, 144) aus der
ebenfalls von J. Werner stammenden Hypothese
(WERNER 1984) - auf analogischer Grundlage - die
SchluRfolgerung zugelassen ist, wonach in dem in Ma-
laja Pereddepina erschlossenen Grab des um das Jahr
650 verstorbenen Khagans Kuvrat ein Patriziergiirtel
war (WERNER 1984,21,24,40-42), den Kuvrat ganz
bestimmt von Byzanz mit dem Titel eines Honorar-
patriziers erhalten hat, so lohnt es sich dariiber nach-
zusinnen, weshalb der anonyme Mann von Kunba-
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Abb. 3 Goldene byzantinische Schnalle von Kunszentmiklés-Babony Grab 1 (nach J. Werner) (1:1)
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Ubersicht der byzantinischen Goldmiinze im Miinzkabinett

des Ungarischen Nationalmuseums

zusammen
Justinianus 1. (527-565) 29
Justinus 1. (565-578) 6
Constantinus Tiberius 1l (574-582) 4
Mauritius Tiberius (582-602) 8
Phocas (602-610) 12
Heraclius (610-641) 5
Heraclius und Heraclius Constantinus (613-641) 17
Heraclius, Heraclius Constantinus, Heracleonas
(638-641) 6
Constans Il (641-668) 4
Constans Il und Constantinus Pogonatos (654-668) 4
Constans 11, Constantinus Pogonatos 1V, Heraclius,
Tiberius (659) 2
Constantinos 1V (668-685) 3
Justinianus 11 (685-695,705-711) 2
Justinus 11 und Tiberius 1V (705-711) .
Tiberius V (698-705) 1
Filepicus Bardanes (711-713) 1
Anastasius Il (713-716) 1
Leo 11l und Constantinus (717-741) 1
Constantinus 1V (741-775) 8
114

bony (der Ubrigens gleichfalls der Zeitgenosse von
Kuvrat war), im Gegensatz zu samtlichen einen awa-
rischen Charakter zeigenden Glrtelbeschldgen und
grofRen Riemenzungen auf seinem Wurdengurtel eine
typische, mit antithetischer Vogelfigur verzierte (so-
dann von einem Ortlichen awarischen Meister mit
einer Perlenkette umrahmte) byzantinische Schnalle
getragen hat? (Aufgrund der Fotos der Publikation
und der Bemerkung von J. Werner haben wir den Ein-
druck, daR der durch die lange Benutzung beschadigte
Korper beider Vogelfiguren vom awarischen Meister
mit einer aus je 4 Kugeln bestehenden Perlenkette er-
setzt wurde!) Die Silhouette der Schnalle von Kun-
szentmiklés - Babony - ohne die umrahmende Per-
lenkette - ist dieselbe, d.h. entspricht der typischen
Kreislinie der einen Gruppe der byzantinischen
Schnallen (WERNER 1984, Abb. 4:1-2, 4-5; WER-
NER 1986, 55, Anm. 157). Als Arbeithypothese kann
aufgeworfen werden, dal} das Einzelstiick von hoher
Quialitat nicht durch den Handel zum Khagan(?) von
Kunbébony gelangt ist, sondern auf die Analogie des
Grabes von Malaja Pereécepina, auch diese Schnalle
Bestandteil eines Patriziersglrtel ware. Diese Hypo-
these wird zwar weder von einer schriftlichen Quelle,
noch von der Schnalle selbst unmittelbar bekraftigt,
jedoch kann durch die Logik der mehrere Jahrhun-
derte lang anhaltenden “barbarisch”-rémischen, so-
dann “barbarisch”-byzantinischen Beziehungen mdg-
lich sein.

labt
mit ohne
Fundort Fundort

4 25
1 5
1 3

- 8
2 10
1 4
4 13
1 5
1 3
1 3
1 1
- 3
1 1
1
- 1
. 1

1 R
- 8
19 95

Das Problem der awarisch-byzantinischen Bezie-
hungen im zweiten und dritten Viertel des 7. Jhs. ist
eine offene Frage. Die schriftlichen Quellen schwei-
gen sich dartiber aus, daB zwischen den beiden Méchte
irgendeine Verbindung gewesen ware (l. Bona schrieb
um die Zeitperiode 670-680: "Die Beziehungen des
awarischen Khaganats mit Byzanz waren ebenso 50
Jahre friher unterbrochen werden.” (BONA  1970;
260; SZADECZKY-KARDOSS 1972, 92-99; "Nach
der Niederlage von 626 bekamen die Awaren, wenn
Uberhaupt etwas, sicher viel weniger, und nach der
Grundung des Bulgarenreich an der Donau um 680
verschwanden sie mehr oder weniger aus dem Blick-
feld der Byzantiner.”; POHL 1988, 181). Die ist aber
nur eine Seite der Miinze, jedoch scheint es nicht ganz
wahrscheinlich zu sein, daft zwischen den friiher ein
halbes Jahrhundert sich gegenseitig bekriegenden
Gegnern nach 626 eine jede Verbindung aufgehort
hatte. Dies kann ich selbsverstédndlich nicht beweisen,
es setzen sich aber die in den awarenzeitlichen Gra-
bern und in den gleichfalls im allgemeinen aus Gré-
bern stammenden Streufunden des Karpatenbeckens,
aus der Zeitperiode zwischen 626-685 zum Vorschein
gekommenen Solidi und Goldmiinzen der byzantini-
schen Kaiser kontinuierlich fort (Tabelle 2)? Und
dies ist vielleicht nicht ganz ohne: die Solidi kamen ja
als Zahlungsmittel zu den Awaren, jedoch dazu, dai
ihr Vorhandensein auch nach 626 kontinuierlich
bleibe, war ihr regelrechter Einlauf im Karpatenbec-
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ken "bendtigt”. Hatten die Awaren nach 626 nur aus
ihren Reserven fir die byzantinischen Luxusartikel
(Gold-export!) gezahlt, so haben wir keinen Grund
voraussetzen, daR bei den Awaren nach 626 dennoch
regelméaRig pragefrische Solidi erscheinen. Das Vor-
handensein der Solidi nach 626 kann also - meiner
Meinung nach - vor allem mit der Erneuerung des
foedus, jedoch dem sich der Verénderung der Krafte-
verhdltnisse widerspiegelnden Zustand entsprechend
mit dem Eingang des byzantinischen Subsidiums er-
klart werden.

Insofern das dem awarischen Khagan nach 626 ge-
zahlte byzantinische Subsidium aufgrund der Vorkom-
men von Goldmiinzen im Karpatenbecken glaubhaft
gemacht werden konnte, so kann die aus dem (auf die
Jahre 625-650 datierten) Grab von Kunszentmiklds-
Babony zum Vorschein gekommene byzantinische
Goldschnalle (Gewicht: ca 130 g) mit gréRerer Wahr-
scheinlichkeit fir die Schnalle eines Patriziergirtels
angesehen werden.

Die vorausgesetzte Wirde des Mannes von Kun-
szentmikl6s-Babony als eines Honorarpatriziers, die
er im Rahmen des mit Byzanz abgeschlossenen foedus

Liste 1

erhalten haben drfte; kann also aufgrund des Vor-
handenseins der schweren byzantinischen Gold-
schnalle und der byzantinischen Goldmuinzen zwi-
schen 626-685 (?) als wahrscheinlich betrachtet
werden (wird sich aber nie beweisen lassen!).

* ok

Zusammenfassend kann gesagt werden, dafl die
”Barbaren”, als direkte oder indirekte Nachbarn des
Roémischen Reiches aufgrund der schriftlichen Quel-
len mit dem R&mischen, sodann mit dem Byzantini-
schen Reich in foderativem Verhdltnis gestanden
haben. Dieses Verhdltnis 141t sich aber aus den schrift-
lichen Quellen nicht in jedem Falle feststellen, hinge-
gen kdnnen diese Beziehungen aus dem 4. Jh. aus den
Grabern und ihren Schatzfunden der quadischen, van-
dalischen, gepidischen, aus dem 5. Jh. der gepidischen
und aus dem 7. Jh. aus denen der awarischen Konige
bzw. Khagane nachgewiesen werden. Die archédologi-
schen Quellen erwiesen sich also indirekt auch zur Re-
konstruktion von Vertrdgen bzw. von diplomatischen
Beziehungen als geeignete Quellen.4

Liste der goldenen byzantinischen Miinzen im Minzkabinett des Ungarischen Nationalmuseums von Justinia-

nus I. bis Constantinus V

IUSTINIANUS 1. (527-565)

39/1967.6: aus der Sammlung der ehemaligen Abtei von
Zirc; Jankovich 184;4A.1986.38. Dvorak-Sammlung, Buda-
pest; Jankovich 549; 13/1955, Fo: Zsambék; 44.1986.39.
Dvorak-Sammlung, Budapest; 2.1978-5. Tausch von Laszl6
Torday; 6A.1984.1. Kaufvon Jbzsef Csay; 4A.1986.36. Dvo-
rak-Sammlung, Budapest; 4A.1986.37. Dvorak-Sammlung,
Budapest; Jankovich 550; 9A.1988, Kaufvon Eva Lesnyak;
triens: 81/1860.3.. Fo: Syrmien, bei Kloster Osova; triens:
131/1938.3, offizielle Sendung der koniglichen Rechstdirekti-
on; triens: 74/1894, Kauf vom Kapitan Bogdanovics; triens:
100/1889.3. Kaufvon Irma Szilasy, Nagyvarad/GroRwardein;
barbarische Nachahmung: 139/1939, Tausch von Alfred
Schmideg; triens: 3/1907.23. Geschenk von Adolf Roth und
seiner Frau géb. R6za Fejérvary, Bethlen, Kom. Szolnok-Do-
boka; barbarische Pragung: 69/1858, Fo: Kunagota; triens:
72.1891.1. Kaufvon lvan Stoic’, k.u.k. Leutnant; triens: Jan-
kovich 1040, aus der Sammlung Viczay; triens: Kiss 202; tri-
ens: 34/1927.2. Tausch von Jozsef Fejér; triens: R.IV62;
barbarische Pragung; Weszerle 309; triens: 2/1866.2, aus dem
Nachlal? von J6zsef Glancz; 35/1951.3. Kauf vom Unterneh-
men “Ora- és Ekszerkereskedelem?; triens: 60/1953.12, Kauf
von Frau Elemér Jonas; triens: 141/1934: Fo: Ungarn;

JUSTINUS II. (565-578)

tremissis: Jankovich 1038(7); 6A.1984.1 Kauf von Jozsef
Csay; 45/1882; Geschenk des Grundbesitzers Janos Szogi
Kovacs von Hoédmezévasarhely; Jankovich 1036; aus der
Sammlung-Viczay; 4A.1986.41. Dvordk-Sammlung, Buda-
pest; 4A.1986.42. Dvorak-Sammlung, Budapest.

CONSTANTINUS TIBERIUS 1I. (574-582)

Jankovich 553; triens: 95/1898: Kauf von Viktor Récsey;
121/1887.1: Fo: Téat, Geschenk von Janos Marossy, Tata-To-
varos; triens: Jankovich 1042: aus der Sammlung-Viczay.

MAURITIUS TIBERIUS (582-602)

Jankovich 30; Kiss 213; 88/1860.2: Geschenk vom Marton
Csausz; Jankovich 185; triens: 13A/1986.2.: Kauf von Frau
Laszlé Szabo; triens: 39/1925.5.: Kauf vom Finanzministeri-
um; triens: R.IV63; Weszerle 313;

PHOCAS (602-610)

288/1871.1: Fo: Szentendre-Nagykiirt; 7A.1986: Kauf von
Arpad Bulzés; 4A.1986.46. Dvordk-Sammlung, Budapest;
4A.1986.44: Dvorak-Sammlung, Budapest; 4A.1986.45: Dvo-
rak-Sammlung, Budapest; 4A.1986.43. Dvorak-Sammlung,
Budapest; Akadémia 2017; Bitnitz-Sammlung; R.IV.68;
Weszerle 314; 174/1872; Fo: Dorozsma; 17/1872.3: Kauf von
Jozsef Rainer; Jankovich 1044: aus der Sammlung-Viczay.

HERACLIUS (610-641)

1811.V.30.2.: Fo: ”a D. Medico Pajor donati sunt aurei in
oppido Sz. Endre”; semis: Kiss 217; triens: 207/1881: Kauf
von ev. Pastor Lajos Haan; triens: Weszerle 315; triens:
11/1906.1: Kaufvon Jézsef Fejér;

HERACLIUS + HERACLIUS CONSTANTINUS IL

(613-651)
40/1861: Fo: Mezéberény, Sendung von Karoly Je-
szenszky, ev. Pastor von Mez6berény; Jankovich 186;
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1811.v30: "a D. Medico Pajor donati sunt aurei in oppido Sz.
Endre”; 38/1979; Kauf von Maria Csuka; 4A.1986.47-A8;
Dvorak-Sammlung, Budapest; 49/1901; Kauf von E. Ada-
movich; 1811.V30.3: "a D. Medico Pajor donati sunt aurei in
oppido Sz. Endre”;Kiss 218; R.IV65; 25/1931: Fo: Dunaszek-
cs6, Kauf von Karoly Raez; Jankovich 1050; Sammlung-
Viczay, R.IV66; Kiss 218; 93A911.9: Geschenk von
Grundbesitzer Sandor Pintér, Szécseny: 48A/912.7.: Kaufvon
Erné Emperl;

HERACLIUS + HERACLIUS CONSTANTINUS M. +
HERACLEONAS (638-651)

26/1891.1:. Kauf von Miksa Wagner; R.IV67; 55A/1903:
Kauf von Jozsef King, Német-Palanka; 7/1857: Sendung
vogbO LaszI6 Blazsovits; 2A.1987.4-5: Kauf von Frau Laszlo
Szaho.

CONSTANS II. (651-668)

R.IV68.; Jankovich 561; 109/1897: Kauf von Antal Dor-
sehug; triens: 51A/911.1: Fo: Erdély/Siebenbiirgen, Kaufvon
Adolf Resch, Brassé/Kronstadit.

E:ONSTASNS Il. + CONSTANTINUS POGONATUS
654-668

Jankovich 557; R.IV69; 9/1892: Kauf von Adolf Wolf,
Német-Palanka; 4A.1986.49: Dvorak-Sammlung, Buda-
pest.

Liste 2

A. Kiss

CONSIANS Il. + CONSTANTINUS POGONATUS
HERACLIUS + TIBERIUS (659)

53/1893.3: Kauf von L&szlé Pokorny, Kunszentmarton;
R.IV70;

CONSTANTINUS POGONATUS V. (668-685)
triens: Kiss 220; triens; Weszerle 318; Jankovich 362;

JUSTINIANUS II. (685-695, 705-711)
117/1896: Fo: Orsova, Kauf von Jézsef Deutsch, Facset;
Kiss 221;

TIBERIUS V. (698-705)
Kiss 223;

PHILEPICUS BARDANES (711-713)
triens: 240/1874.31(?)

ANASTASIUS II. (713-716)
1/1899: Kaufvon Imre Platthy;

LEO I1l. + CONSTANTINUS (717-741) ) )
85/1896: Kaufvon Keresztély Bleich, Bulkeszi/Aag/ic'

CONSTANTINUS V. (741-775)

Kiss 225; 93/1948.3: Ubernahme von Ungarischen Natio-
nalbank; Jankovich 562;R.TV.71;Kiss 225; semis: R.IV72; tri-
ens: Kiss 227; triens: R.IV73.

Liste der byzantinischen Solidi aus dem 7. Jh. aufbewahrt aulRerhalb des Miinzkabinetts des Ungarischen Na-

tionalmuseums (Auswahl)

BACSSZENTTVAN/PRIGREVICA
Heraclius und Heraclius 11 Constantinus und Heracleonas
(641) CSALLANY 1956,233.

DUNAPENTELE, Grab 7
Nachahmung einer byzantinischer Goldmiinze (650-680)
CSALLANY 1956,234.

GYENESDIAS; Grab 64 )
Constans 1l und Constantinus IV (654-659) MULLER
1989,147.

KECSA/KOCSE, CHECIA )
Constantinus Pogonatos (654-684) CSALLANY 1956,
235.

OBEBA /BEBAVECHE i
Constans 11 (641-668) CSALLANY 1956,238.

ORCZIFALVA/ORTISOARA
Constans und Constantinus Pogonatos (654-659) HU-
SZAR 1951, Nr. 155,

OZORA-TOTI PUSZTA )
Constantinus IV Pogonatos (668-685) HUSZAR 1954,
NIr. 236.

SZEGED-FEHERTO-B. Grab 82 )
Constantinus IV. Pogonatus (668-685) HUSZAR 194,
Nr. 186.

SZEGED-MAKKOSERDO, Grab 24
Constans 1l und Constantinus IV Pogonatos (659-662)
DAIM-LIPPERT 1984,85.

TORONTALSZIGET/SAKULE

HERACLIUS Il CONSTANtinus (641), Constans Il
(641-668), Constantinus IV. Pogonatus (668-685) CSAL-
LANY 1956, 240.

TORONTALPETROVOSZELLO/BANATSKO PETRO-
VOSELO/VLADIMIROVAC

Heraclius | und Heraclius Il Constantinus (641) CSAL-
LANY 1956,240.
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Anmerkungen

1 "Man koénnte noch fragen, wo diese Prachtstiicke der
Goldschmiedekunst erzeugt worden sind. Ich schatze
sehr die Kunst, wie auch die Handfertigkeit der germani-
schen Goldschmiede und glaube auch, daf aus ihren
Werkstéatten viele schone und prachtige Arbeiten heraus-
gekommen sind; jedoch kann ich diese Goldschmiede-
arbeiten dennoch nicht germanischen Meistern zu-
schreiben ... Ich halte diese Schmucke fir rémische Ar-
beiten. Die zu allerletzt beschriebene Heftel [namlich die
Zwiebelkopffibel: A. K] ist ihrer Form nach véllig ro-
misch, die Ubrigen Stlicke zeigen zwar keinen rémischen
Kunstgeschmack; jedoch konnte das auf dem Gebiete des
Kunstgewerbes auf solche Vollkommenheit erlangte R6-
mertum auch nach dem Geschmack anderer Wolker ar-
beiten, ... man kann und muB auch voraussetzen, daR
sich die rémischen und besonders die byzantinischen
Goldschmiede auch den Geschmack der in der Nachbar-
schaft des Reiches angesiedelten barbarischen Stamme
aneignen und ablauschen konnten, um dann als tlichtige
Geschéftsleute aus ihrer Uberlegenheit auch auf den vor
ihnen gedffneten Markten Gebrauch zu machen, von
dem Umstand ganz abgesehen, dal die als Zeichen der
Scheinfreundschaft und Achtung tatsichlich abgeschlos-
sene und notige Steuerfir die Fiirsten der die Grenzen des
Reiches belagernden Volker als “Geschenk™ gesandten
Wertgegenstande zweifelsohne in byzantinischen und ro-
mischen Werkstétten erzeugt worden sind [hervorgehoben
von mir: A. K.] und dann gerade als fiirstliche Schatze auf
den uralten, nationalen Kunstgeschmack und die Ent-
wicklung einen nicht geringen EinfluB ausgelibt haben.
...im gotischen Grab von Apahida und im fréankischen
Grab von Tournay finden wir dieselben Schmucke vor
und auch diese, wie auch jene sind in einer rémischen
Werkstatte und weder von einem gotischen, noch von ei-
nem frankischen Goldschmied erzeugt worden.” (FI-
NALY1889, 319-320.)

2 Bronzener Schnallendom. Inv.-Nr.: Arkeoloji Muzesi, Is-
tanbul, 92.18. Fundort: wahrscheinlich Istanbul, der Fund
wurde namlich aus Istanbul erworben. Beschreibung des
Gegenstandes: die Basis ist von ovaler Grundzeichnung,
an der Auflenseite sind 12 Bdgen, die halbsaulenartig
auch an der Seite der Basis ablaufen. An allen Bdgen be-
findet sich innen auf dem oberen Teil der Basis eine
mit weiBer Paste (?) ausgefiillte Scheibe von ca. 1 mm
Durchmesser. Diese Scheiben umnehmen eine groRere,
kreisformige Eintiefung, deren Ausfiillung herausgefallen
ist. Der Querschnitt des Domes ist dreieckig, nahe zur
Basis, oben vom Gebrauch stark abgenutzt. Die Spitze
des Domes ist abgebogen, in ihrer Nahe an der rechten
Seite sind weiter oben, an der linken Seite mehr nach un-
ten die Augen mit Léchern angedeutet. L: 4,1 cm.

3 Das Auftauchen bzw. das kontinuierliche Vorhandensein
der byzantinischen Goldminzen nach 626 untersuchte
ich aufgrund der im Minzkabinett des Ungarischen Nati-
onalmuseums zwischen 1802 und 1991 vorliegenden, von

Justinianus (527-565) bis Constantinus V. (741-785)
reichenden Serie (unabhangig von der GroRe oder dem
Gewicht der Miinzen). Man muB wissen, dal die Uber-
wiegende Mehrheit der in den Antiquitatenhandel
gelangten Altertimer, archaologischen/numismatischen
Funde aus dem Karpatenbecken infolge der historischen
Zustande des 19-20. Jh. nach Westen gekommen sind
(vgl. die Gegenstande der westeuropaischen und nord-
amerikanischen Museen/Privatsammlungen aus dem
Karpatenbecken, z.B. KAROLYI 1968, KISS 1969-70,
GARAM 1991) und dementgegen ist in den Museen des
Karpatenbeckens ein ausléandischer archaologischer oder
bestimmt aus dem Ausland stammender numismatischer
Fund selten wie ein weiller Rabe). Dementsprechend
kénnen die im Miinzkabinett des UngNatMus vorliegen-
den byzantinischen Miinzen (da ich die Munzfunde der
aus Wien stammenden Delhaes-Sammlung, die Samm-
lung von Russopolop Russos oder die gewiss nicht als in
Fundorten des Karpatenbeckens zutage geférderten 5-6
Minzen aufler acht gelassen habe) ganz bestimmt fiir
Funde aus dem Karpatenbecken angesehen werden,
selbst dann, wenn sich bloB 16,66% von ihnen mit siche-
ren, konkreten Fundorten des Karpatenbeckens identifi-
zieren lassen. In den Ubrigen Féllen (83,33%) kann
aufgrund der Namen der Verkaufer und der Verleiher,
sowie der Abgaben seitens der amtlichen Organe bzw.
der geographischen Lage der Sammlungen fur wahr-
scheinlich angesehen werden, daB sie im Karpatenbecken
zutage gefordert worden sind.

Bericksichtigen wir die - von der auflerhalb des Karpa-
tenbeckens vorhandenen Sammlungen ”bereinigte” -
Tabelle (Tab. 2) mit der Zusammensetzung der byzanti-
nischen Goldmiinzen des Miinzkabinetts der UngNat-
Mus, so ist es klar zu sehen, dal vom Ende der Regierung
des lange Zeit hindurch herrschenden (und setzen wir
hinzu: den "Bruch” nach 626 zusammenschmelzenden)
Heraclius (610-651) (Heraclius, Heraclius Constantinus
und Heracleonas (638-651) die Zahl der Goldmiinzen
abnimmt, jedoch gelangen sie auch weiterhin in das Ge-
biet des Awarenreiches. Dies trifft besonders dann zu,
wenn wir - ohne auf Vollstandigkeit streben zu wollen -
auch jene miinzdatierten Graber aus dem Zeitraum zwi-
schen 651 und 685 bericksichtigen, deren Minzen nicht
im Minzkabinett des UngNatMus aufbewahrt werden
(Liste 2).

An dieser Stelle spreche ich E. Garam, T. Kélnik, K. B.
Sey, E. Téth und E. H. Toth fir ihre freundlichen
Ratschlage und Informationen, sowie Yildiz Mericboyu
(Arkeoloji Miizesi, Istanbul) fir die Uberlassung des
Schnallendornes von Istanbul zur Publikation meinen
herzlichen Dank aus. Ferner bin ich A Vari fir die Ver-
fertigung der Zeichnungen, A. Dabasi fur die Herstellung
der Fotos und Herrn O. Rétz fir die sorgfaltige Uberset-
zung meines manchmal etwas komplizierten Tfextes Dank
schuldig.
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