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volt. Mar abban a korban is - éppen dgy mint ma -
szlikség volt a valasztékra. A térékeny liveg behozata-
lanak csak gy lehetett értelme és a keresked6knek
akkor lehetett ezen az arun haszna, ha az kiilénleges
mindséget képviselt. A mindséget a kdzépkori Uveg-
nem(iek esetében az mutatja a legjobban, hogy romlas
nélkil vészeli 4t az id6 mulasat és a legjobban szeny-
nyez6 anyagban, a konyhaszemét kdzott is megébrzi
romlatlansagat, legfeljebb egy feliileti irizacio lathatd
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rajta. A magyarorszagi lvegek nagyon valtozé mi-
néséglek. tébbnyire teljes vastagsdgukban romlottan
kerilnek felszinre. Akadnak kivételek is, de ezeknek
az anyaga elszinez6ddtt és nem tiszta-, atlatszé.
Ennek az liregnek leletanyaga csaknem teljes egészé-
ben 14. szdzadi, gotikus. Egy-két toredék azonban a
15. szézad els@ felére hatarozhat6 meg. Ennél késéb-
bi-, 15. szdzad masodik feléb6l vald téredék nincs
benne.
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EGY 15. SZAZADI BUDAVARI HAZ ALLATCSONTLELETEI )
A BUDAVARI KOZEPKORI PIACOK HUSELLATASA A CSONTLELETEK ALAPJAN

A budai Varhegy északi részén BENCZE Zoltan
(BTM) 1987-88-ban a kdzépkori Szombat piachoz
tartozd utcarészt, és egy k6haz telkét tart fel. Az
1986-87-ben megtalalt 13. szazadi varosfal részlet, a
patkotorony, és a kozépkori telek a mai Hadtorténel-
mi Intézet és Mlzeum udvaran kerilt el6 (BENCZE
1987a; 1987b; 1988; 1989).

A téglalap alaku, végs6 formajaban legaldbb harom
helyiséges 15. szazadi konzolos haz k6zéps6 termének
DK-i sarkéban egy négyzetes, fallal korilvett sziklaba
vagott 6 méter mély ,,sziklagdédor” kerilt feltarasra
(BENCZE 1988, 184; 3. kép). Az aknaban a kdzép-

kori leletek 3,5-6 m koz6tti sargas, tormelékes agyag-
rétegben voltak. Az akna eredetileg kuat, vagy
ciszterna lehetett (BENCZE 1989, 131-, tovabba
BENCZE Z. tanulmanya ugyanebben a kdtetben).

A 14-15. szazadi leletekkel egyditt viszonylag nagy
szdmu allatcsontanyagot is begy(ijtotték, amely 3,80-
4,70 m; a 4,70 m alatti sotétsziirke kdves rétegben; és
az 5,20-6,00 m kozétti retegben fordul eld (1. tabla-
zat).

A sziklaba vajt aknabdl a haziallatoknak nyolc faja:
aszarvasmarha (Bos taurus L.), ajuh (Ovis aries L.), a
kecske (Capra hircus L.), a sertés (Sus scrofa domesti-
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1 kép-Abb. 1L 1 Szarvasmarha bal oldali frontale a szarvcsappal. Rind. Linker frontalechte Hornzapfen;
2: Kutya bal oldali maxilla fragm. Hund. Linkes Maxillafragment; 3: Kutya corpus mandibulae dext. Hund. Rechtes
Unterkieferfragment;  4: Kecske jobb oldali szarvcsap. Ziege. Rechter Homzapfen; 5: Szarvasmarha metacarpus sin.
Rind. Linker Metacarpus; 6: Szarvasmarha metacarpus sin. Rind. Linker Metacarpus.
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2. kép-Abb. 2.; 1-2: Juh bal és jobb oldali frontale a szarvcsappal. Schaf. Linker und Rechter frontalechte Hornzapfe;
3: Juh bal oldali szarvcsap. Schaf. Rechter Hornzapfe; 4: Kecske metacarpus sin. Ziege. Linker Metacarpus;
5: Juh metacarpus dext. Schaf. Rechter Metacarpus dext; 6: Juh metacarpus sin. Schaf. Linker Metacarpus;
7: Juh metatarsus dext. Schaf. Rechter Metatarsus; 8: Juh metatarsus sin. Scaf. Linker Metatarsus.
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ca Gray), ald (Equus caballus L.), akutya (Canis fami-
lidris L.), a macska (Felis domestica Briss.), és a
hazitylk (Gallus domestica L.); a vadaszott allatok k-
zil a gimszarvas (Cervus elaphus L.), és a vaddiszno
(Sus scrofa férus L.); valamint vadmadar (Aves sp. in-
det) és hal (Pisces sp. indet) kerilt el (1. tdblazat).

A gazdasagi haszonallatok (szarvasmarha-juh/
kecske-sertés) csontmaradvanyainak faji 0sszetétele
és mennyiségi aranya nem a ,kozépkori allatal-
lomény” lehetséges ardnyat reprezentalja, hanem
kizardlag a piacokon megvasarolt hisaru mészarszéki
gyakorlatanak, f6zési szokasainak megfelel6 domi-
nancia viszonyok sziik spektrumat jelzi (VOROS
1980, 1986). Ez ut6bbi azt jelenti, hogy a budai kon-
zolos haz konyhdjabol a fb6zési-, étkezG6jébdl az
ételmaradékot nem egy helyen taroltak. A haznak - a
tobbi gotikus hazhoz hasonléan - nem volt ,,szemét-
godre”. A kut, vagy ciszterna funkcionalis megszlinése
a haz E-i irany( bévitésekor tortént. Ekkor temették
be a ,telek és kdrnyéke” haztartasi szeméttel kevert
kétormelékes foldjével. A szikldba vajt akna allat-
csontleletei nem egy héaztartds folyamatosan
felhalmozo6dé hulladéka, hanem egy feltételezhet6en
révid id6 alatt az akna feltltéséhez dsszehordott tor-
melék leletegyittese.

Az allatcsontmaradvanyok a keramia leletekhez
hasonléan az akna kozépkori betdltésének aljan
(5,20-6,00 m kozott, az allatcsontok 33%-a) és afelsd
részén (3,80-4,70 m kozétt, az allatcsontok 56%-a)
akkumulalédott.

Az éllatcsontanyag fizikai allapota, megtartasa egy-
séges, er6sen fragmentalt, feliiletén hasitasbol, va-
gashol szarmazo sériilések talalhatok.

Az allatok zooldgiai jellemzése

Szarvasmarha

A haziallatcsontok 70,8%-a, 458 db szarvasmarha
maradvany. A szarvasmarhak testméreteinek jellem-
zésére 56 darab csont/csonttdredék méretadata
hasznélhat6 fel (3. tablazat).

Kifejlett allat szarvcsapja nem keriilt el8; egy borju
bal oldali homlokcsontja a szarvcsappal (1. kép 1.) az
akna also részén volt. A szarvcsap egyenes, még poro-
zus. Egy fels6 premolaris fogsorhossz (P“4) 50 mm.
Also premolaris fogsorhossz (P2+4) 44, 50 mm; az M3
hossza 31 mm. Harom tehén scapula méretei: collum
scapulae sz. 43 mm n-1, az angulus articularis sz. 55
mm n-1, facies articularis sz. 51-57 mm n-3, facies ar-
ticularis m. 43-50 mm n-2. A metacarpus prox. Sz.
47-61 mm n-5, diaph. sz. 26-36,5 mm n-3, dist. sz.
50-61 mm n™4. A két ép metacarpus kozil a kisebb
tehéné (1. kép 5., a rovid, széles vaskos bi-
kaé (1. kép 6.).

A tibia dist. sz. 56 mm n-1, dist. m. 40-45 mm n-2.
A harom hosszaban hasitott astragalus magassaga
32-38 mm.

A metatarsus prox. sz. 41-48 mm n-3, dist. sz. 42-
51,5 mm n-4. Az os phalangis I. median sagittalis h.
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47-60 mm n-17, prox. sz. 22,5-32 mm n-16. Az os
phalangis Il. h. 31-37 mm n-6, prox. sz. 25-30 mm n-
6. A négy os phalangis Ill. kozil kett6 a mellsé 1ab 3.
ujjperce h. 82-83 mm; kettd pedig a hatulsé labé h.
70-72 mm.

A szarvasmarhak testméretének tovabbi jellemzé-
sére hasznalhat6 fel a hosszlcsontok hosszméretébdl
MATOLCSI-mddszerrel (1970) szamitott marmagas-
sagi érték is. A budavari konzolos haz sziklaba vajt
aknajaban négy ép szarvasmarha hosszlcsont kerilt
elé, melyek hosszméreteib6l az aldbbi marmagassag
szdmithatdé (mm):

csont hossz HOBIS- neme mar- testméret
index magassag VOROS

1982
mc 176 26,7 2 1061 alacsony
185 329 3 1171 kozepes
mt 203 21,4 2 1081 alacsony
210 19,7 2 1119 kdzepes

A szarvasmarha maradvanyok aszimmetrikus an-
atomiai megoszlasat a 2. tablazat tartalmazza. A
legtdébb csontmaradvany, 211 db 46% a torzs-régiobol
szarmazik, majd ezt koveti a hisos-végtag 157 db,
34,3%\ a szaraz-végtag - ujjpercek 33 db, 7,2% - 32 db,
7%\ és végil afej-régid csontjai 25 db 5,5%.

A hust reprezentald csontmaradvanyok 80,3%-0s
dominans el6fordulasa is bizonyitja a borju- és marha-
his piaci/mészarszéki eredetét.

A szarvasmarha maradvanyok néhany 1-1,5 és 2-
2,5 éves egyed kivételével mind kifejlett allatoktol
szarmaznak.

Kiskérédzok

A kiskér6dzdék csontleleteinek a szama kevés, az
0sszes haziallat csontmaradvanyainak csak 10%-a, 65
db (1. tablazat). A ciszternaban a kiskér6dz6k mind-
két fajanak a maradvanyai elGkeriiltek. A két fa
sztratigrafiai megoszlasara jellemz6, hogy ajuh folya-
matosan, a kecske csak a kdzépkori betoltés felsé
3,8-4,5 m kozotti szakaszaban fordult csak eld.

Juh

A szarvcsapok alakja és tipusa alapjan a kévetkezd
szarvu allatok fordultak el6:

1. szarvatlan juh, egy bal oldali homlokcsonton a
szarvcsap nem fejlédott ki, helyén apro kiemelkedés,
csontdudor talalhatd. N&stény allat maradvanya.

2. rovid, oldalt hajld, befelé csavarodd, ovalis ke-
resztmetszet(i szarcsap, cstcsa ellaposodo (2. keép 1-2.).
N&stény maradvanya.

3. vékony, medio-frontalisan lapos, lateralisan erésen
dombord, ivelt, befelé csavarodo szarvcsapon hatulso
él talalhaté (2. kép 3.). Kos maradvanya, az archaeo-
zooldgiai irodalomban ,6s racka” képvisel6jének
tartjadk (BOKONYI 1974, 183, MATOLCSI 1981,

220-).
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4, vastag, fronto-medialis lappal rendelkez6, csiga-afejrégiobdl 32 db, 48%, és a hisos-végtag régiobdl 30

ban hajlo6 szarcsap. Kos maradvanya.

A kevés juh postcranialis csontok kis méret(i egye-
dekt6l szarmaznak (4. tablazat). A metapodiumkok
hosszméretéb6l TEICHERT-mdédszerrel (1975) sza-
mitott marmagassagi értékem (mm):

csont hossz neme marmagassag
mc 124 9 606,3 2. kép 5.
134 B 655,3 2. kép 6.
mt 126 9 572,0 2. kép 7.
134 9 608,3 2. kép 8.

A n6stény juhok alacsony, a kosok kdzepes testma-
gassaguak voltak.

Kecske

Az egyetlen kecske szarvcsap nagy méret(, szablya-
alaku, Un. aegagrus-tipust (1. kép 4.), him egyedé. Egy
bal oldali metacarpus (2. kép 4.) hosszméretébdl
SCHRAMM-modszerével (1967) szamitott marma-
gassdg 632,5 mm, alacsony testmagassagu, valdszi-
niileg n6stény egyedé.

A kiskér6dz6 maradvanyok anatomiai megoszlasat
az 5. tablazat tartalmazza. A legtdbb csontlelet
a husos-végtag régiobol szarmazik 35 db, 53,8%;
majd ezt kdveti afej-régio 19 db, 29,4%; a szaraz-vég-
tag 9 db, 13,8%; torzs-régid csontjai és az ujjpercek
1-1 db.

A kiskér6dz6 maradvanyok egy barany, két-két fia-
tal juh és kecske Kkivételével Kifejlett egyedektdl
szarmaznak.

Sertés

A budavari haz ciszternajaban a kiskér6dz6khoz
hasonldan a sertésnek is kevés, 67 db maradvanya volt
(1. tablazat), az 6sszes haziallatcsont 10,4%-a.

Egy jobb oldali lacrimale dorsalis hossza (Da-Lmo)
35 mm, magassaga (ZI-Da) 19 mm, ventralis h.
(ZI-Lzm) 25 mm. A lacrimale-index értéke: 1,31.
Fels6 molaris fogsorhossz (MI-3) 79 mm, M3 h. x sz.
28 x 18,5 mm. Also6 premolaris fogsorhossz (P1-4) 48
mm, két M3 h. x sz. 30 x 15 mm, 31 x 17 mm. Humerus
dist. sz. 35-40 mm n-2, radius prox. sz. 28 mm. A fog-
&s a csontmeéretek is kis testméret(i egyedeket jelez-
nek. A kevés sertéscsont egységes méret( és testalkatd
sertésektdl szarmaznak.

A sertésmaradvanyok anatomiai megoszlasa szin-
tén aszimmetrikus (6. tablazat); legtébb csonttoredék

db, 44% szarmazik. Legfeltlin6bb a torzsrégio (csigo-
lya-borda) és az ujjpercek hianya.

A sertésmaradvanyok kb. negyede fiatal egyedektdl
szarmaznak.

Lo

A ciszterna leletanyagdban 19 db I6maradvany volt,
az 6sszes hazidllitcsontnak minddssze 3%-a. A szik-
laba vajt akna als6 5,2-6,0 m k6zotti rétegében nem
fordult el§ locsont (1. tablazat). A lémaradvanyok
kozil 12 db két par mandibuldhoz tartozik (7. tab-
lazat).

Az also fogazat microdont, az ujjpercek pedig nagy
méretd Un. nyugati nehéz hidegvér(i lovak maradva-
nyai (8. tablazat).

A lomaradvanyok nem sorolhaték a konyhai hulla-
dékok kozé. A 16 a varosi hisellatdsban nem jatszott
szerepet. Lohust esetleg kényszervagas esetében fo-
gyasztottak.

Kutya

Kutyamaradvanyok csak a ciszterna als6 5,2-6,0 m
kozotti betdltésben volt. A 23 csontlelet egyetlen
4-6 hdénapos kutyakdlydk csontvazanak részei (1. kép
2-3).

Macska

A ciszterna also feléb6l begy(jtott 14 db macska-
csont két egyed maradvanya (1. tablazat). Mindkét
egyed, a fiatal is, és a kifejlett is néstény volt (9. tabla-
zat).

Hazityuak

A hézitylik maradvanyainak a szama 8(1. tablazat),
a mérhet6 csontokbdl megallapithatd, hogy kozi-
lik négy tojo, egy pedig kappan maradvanya volt. A
hazitylk kis testméret(i fajtahoz tartozott (10. tab-
lazat).

Vadaszott allatok

A gimszarvasnak két agancsag darabja, egy os ph.
., és egy os ph. lll.; a vaddisznonak egy félbe hasitott
koponya bal oldali arc-része és egy pelvis toredéke ke-
rilt elé. A gimszarvas kis méretli (VOROS 1983), a
vaddisznd er@s csontozatl volt.

A vadmadarak elejtésér6l négy csonttoredék, a
halaszatrol 5 darab hal csontmaradvanya tanis-
kodik.
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BUDA KOZEPKORI PIACAINAK HUSELLATASA A CSONTLELETEK TUKREBEN

A budai polgéarok kdzépkori husellatasarol a mé-
szarosok gondoskodtak. A budai hlsvagd-mésza-
roscéh okleveleinek tantsaga szerint (BEVILAQUA
BORSODY 1931) a mészarosok elsédleges tevékeny-
ségi kore az élémarha és halkereskedés; marha, apro-
és nagyvadhus, tovabba a hal széki arusitasa volt.

A mészarszék ,,melléktermékeit” tobb kézmdipar
dolgozta fel: mint pl. b&r - timar; csont, szaru - fés(s;
faggyu - szappanf6zd, gyertyadntd.

A kozépkori varosi étkezési szokasoknak megfe-
lel6en az emberek sok hust fogyasztottak. A 16.
szazadi Sopronban és Kassan a kimért marha-hus-
mennyiség egy fére es6 napi atlaga 170-200 gr volt
(ZIMANYI 1976, 133). Ez a hGsmennyiség relative
alacsony, de ehhez hozza kell még venni - a mészaro-
sok csak marhahust mértek ki - a juh-, és a sertéshus
fogyasztasat is!

A budai piacokon a mészarszékektdl elkulonitve
arultak a ,Jientes-bollérek’ (penesticus-ok), akik a ha-
zilag elkészitett élelmiszereket (pl. hurkat, kolbaszt,
fétt vagdalt stb.-t) arultak; a ,jodarasok”™ (pachleren-
ek), akik péacolt, f6zott és fustdlt hdsokat arultak;
végll a baromfis kofék és a vadarusok. Husvét idején a
budai zsidoknak a pesti mészarosok arulhattak budan
baranyokat (BEVILAQUA BORSODY 1931,77-79).

A csontok felliletén taldlhat6 vagasi-hasitasi nyo-
mokbdl az &llatok feldarabolédsa rekonstruélhatd.
Mivel a tipikus vagasi-hasitasi sériilések a kiilénb6z6
allatok azonos csontjain fordulnak elé, arra kovetkez-
tethetlink, hogy az allatok mészarszéki feldaraboléasa
azonos modszerrel tortént. llyen nyomok talalhatok a
koponyan és azok fliggelékein, az atlas-epistropheu-
son, a vall-, a kdnyok, a térd-, és a csankizileteket
alkoto csontok feliiletein.

Az allatok feldarabolasat az 6skortol napjainkig az
anatémiai struktiraknak megfeleléen egyazon a he-
lyen és mddszerrel végezték el, csak a vago-hasito
eszk0zok fejlédtek és tokéletesedtek.

Borju- és marhahis

A vagohidakon a marha bontésat gy végezték el,
hogy a gerincoszlopot hosszaban kettéhasitottak és
rola a szinhust lefejtették (proc. spinosusok, trans-
versusok eltavolitdsa). A fél-torzset eltér6 meéretl
darabokra vagtak, majd a csigolyak mentén a borda-
sort levalasztottak (bordafejek hianya !). A lapocka és
a far-comb kibontasa utdn a mells§ végtagot a ko-
nyok; a hatulsé végtagot a csankiziiletnél hasitottak
szét. Err6l tantskodnak a humerus/radius epiphysise-
ken talalhatd harant és hosszanti iranyd vagasi és
hasitasi sériilések. A legtdbb vagasi nyommal rendel-
kezd csont a csankizuletb6l kerilt el6. A calcaneu-
sokat oldalrél és hatulrol; az astragalusokat hossza-
ban hasitottak szét.

A vagohidakrdl a piacra 6sszefligg6 testrészeket
szallitottak, és ott tortént a kiilonb6z6 husok tovabbi
bontasa (VOROS 1980,1988a).

A piacokon tehat szinhist, belséséget, hasitott fejet,
lapockat (csigolya-borda-lapocka); hatat (csigolya-
borda); felkart (humerus-radius); combot (borjanal
femur; marhéanal pelvis-femur prox.) &rusitottak.

A koOzépkori mészarszékek marhabontasi gyakor-
lataban van egy lényeges eltérés mind az 6kori, mind
az Ujkori szokasokhoz képest. A hlsokat nem
csontoztak ki aprdlékosan, azaz csigolya és bordaré-
szek, csoniziileti végek, de sokszor egész hosszanti
hasitékok maradtak benne a hisban. Az ilyen ,,cson-
tos his” kerult elsGsorban a varosi haztartdsok
konyhaiba.

A szakécs a ,,csontos hust” a felhasznalasnak meg-

felel6éen tovabbi - azonos - méretekre darabolta
(mm):

csont csonttdredékek méretei (mm)
koponya 35/40/50 x 50-80

borda 30-50 n-14,50-80 n-63,100-120 n-35
csigolya 20/30/40/50 x 50/60/80

lapocka 50 n-15,50 n-5, 70 n-3,80 n-5,1- n-4
felkar 80-120 n-12

alkar 50 n-2, 80-100 n-4

medence 50/60/90 X80-120 n-9

comb 70/80 n-3, 100-150 n-6

labszar 80 n-4, 100-120 n-7

A csovescsontok kozil a sok csontvel6t tartalmazo
felkar és combcsontot Gigy vagtak harom részre, hogy a
vel6 konnyen kiszedhetd legyen bel8lik. A szarvas-
marhacsontok aprozottsaga, allaga arra enged
kovetkeztetni, hogy a ,,csontos” marhahUsokat fézve
készitették el. F6zve késziilt a borju- és 0korfej is, me-
lyet 6nalldan, vagy oOkorlabbal egyitt f6ztek meg
(Bornemissza Anna szakacskonyve ..., 75-98.). A le-
vesbe f6tt marhahus kedvelt étel, de sok egyéb étel
»alapanyaga” is. A tehénhus-1é altalanosan hasznalt
pacolo- és fézole.

Barany-, juh- és kecskehus

Fogyasztasra a hist a hat-lapocka, lapocka-felkar
és a hatulsé6 comb részlegesen kicsontozott részei
szolgaltattak. Altalanosan fogyasztott étel készilt a
fejbdl és a belsGségekhdl is.

Malac- és sertéshus

Felhasznalasra a hust a részlegesen kicsontozott la-
pocka (scapula-humerus), és a comb (femur-tibia)
szolgéltatta.

A budavari konzolos haz anyagabol hianyzik a ro-
vid- és hosszukaraj, az oldalas, és a csiilok csontrészei!

A juh és sertés csontmaradvanyainak fellletén f6-
zésre, sutésre utald valtozasok, sérilések talalhatdk.
Ezen csontok fellletei fellazult, feltaskasodott, vagy
feluletei megporkolédtek.
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Kozépkori varosi hazak és utcak allatcsontleletei

A kozépkori varosok és a falvak allatcsont lelete-
gyuttesei ha formailag (fajosszetétel, csontok aranya
stb.) hasonl6ak is, archaeozool6giai értékelés szem-
pontjabdl, tartalmilag alapvet6en kiulénbdznek
egymastol:

1 A falvak, és ide tartoznak a mezévarosok is, el-
s6dlegesen termeldk; vagoallat tartok, tenyészték és
eladok. Sajat vagdallatainak egyben fogyasztoi is. Az
el6kertlt allatcsont a helyi allatallomany maradvanya.

2. A varosok - elenyész6 kivételt6l eltekintve -
kizarolagos fogyasztok; allatkereskedelem - vagéhid -
mészarszék/piac kozvetité lancolaton keresztil
beszerzett huast fogyasztanak. A varosi allatcsont le-
letegylittes nem a ,,helyi”, hanem az élémarhakeres-
kedelem beszerzési korzetének, birtokok és falvak
allatdllomanyainak a keveréke.

A kozépkori rétegek és épiiletek, épiletegyiittesek
allatcsont mennyisége a hely jellegétél, és a felhalmo-
zGdas id6tartamatol fugg.

A masodlagos, és harmadlagos allatcsont akkumu-
lacidival rendelkez6 budai kiralyi palota E-i el6-
udvaraban feltart 14-15. szazadi gotikus hazak és ud-
varok (MATOLCSI 1977, 3544 db allatcsont);
Visegradon a kirdlyi palota 14-15. szazadi rétegei
(BOKONYI 1974, 426. 3871 db allatcsont), valamint
Véc 15. szazadi német varosrész hazainak és telkeinek
(BARTOSIEWICZ 1991, 2016 db éallatcsont) lelet
mennyisége nagysagrendileg tébb az egyes haz, telek,
kat, ciszterna leleteinél (11. tablazat).

A budavari konzolos haz allatcsont leletegyiittese
az alabbi helyek anyagaival mutat nagy hasonldsagot
(11. tdblazat):

Budavar

- Szombat piac, kdzépkori kavicsos Ut (Petermann
bir6é u., Bécsikapu tér, 13-14. szazad, BOKONYI
1964,369; BERTALAN-H. GYURKY 1964),

- Muyrai Szent Mikldsrdl elnevezett domonkos kolos-
tor (14-15. szdzad, MATOLCSI 1981, H.
GYURKY 1981),

- Domonkos kolostor el6tti kdzépkori kavicsos Ut
(Hess A. u. 2., 13-14. szazad, BOKONYI 1964,
369; BERTALAN-H. GYURKY 1964),

- Német piac - kdzépkoripince-kit (Disz tér, 13-14.
szazad, BOKONY| 1966, 71, HOLL 1966).

Visegrad

- Salamon torony (13-15. szazad, BOKONY| 1974,
429),

- kozépkori haz (F6 u. 9., 14. szazad, BOKONYI
1974, 430),

- kozépkori hazak (F6 u. 73., 14-15. szazad, BOKO-
NYI1 1974, 423).

Véac

- német varosrész, kdzépkori haz pince - faval bélelt
verem (Széchenyi u. 4-6., 15. szazad, VOROS
1986).

A felsorolt kozépkori telkek és utca részletek allat-
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csont-egyuttesére egyforman jellemz6 a csontleletek
kis szamu el6fordulésa.

A kozépkorban is a husfogyasztas szempontjabol a
legfontosabb vagoéallat aszarvasmarha. A varosi kony-
hahulladékok &llatcsont-leleteiben a szarvasmarha
maradvanyok mennyisége - egyetlen visegradi telek
kivételével (BOKONYI 1974, 423, 11. tablazat) -
abszolit dominans. A szarvasmarhacsontok mennyi-
ségének értékelésénél azonban nem hagyhat6
figyelmen kivil a marha intenziv vagohidi és mészar-
széki daraboldsanak, valamint a ,csontos” hudsok
tovabbi konyhai apritdsanak a gyakorlata sem! Ennek
ismeretében valoszindsithet6, hogy a hasitott/vagott
marhacsontokat - a vagas szdmatol fuggben - mini-
mum 2-5 részre darabolték szét.

Magyarorszagon a 14-15. szdzadban kiilénb6z6
foldrajzi teriileteken tartott szarvasmarhéak eltéré faj-
tajuak voltak. Egyarant el6fordultak kis, kdzepes, és
nagy testméret(i szarvasmarhak (BOKONYI 1963,
401-403, ibid., 1964, 1974, 145-; MATOLCSI 1977,
1981, VOROS 1986).

A kozépkori magyarorszéagi nagy testli szarvasmar-
ha nem tekinthet6 az djkori alfoldi sziirke marha fajta
(VOROS 1985,213) , kozépkori képvisel6jének”! EI-
lenkez8 véleményt fogalmazott meg errél a kérdésrél
MATOLCSI Janos (1977,181; 1981,218), annak elle-
nére, hogy elfogadta Prof. KRETZOI Miklds azon
nézetét, hogy a haziallatfajtak élettartama ,ritkan”
haladja meg a 300 évet (MATOLCSI 1975, 231). A
csontok méretbeli egyezése - az allattenyésztésben is
kozismert - nem jelent egyben genetikai azonossagot
is. A hasonlé 6kotipusok egyidejl, a kronotipusok
diszkontinuus el6forduldsa nem tekinthet6 ,,fajta azo-
nossagnak”. A haziallatokra is vonatkozik az az
alapvet6 ndmenklatirai szabaly, hogy egy allatnak -
igy a sziirke marhanak is - a morfoldgiai differencialis
diagnozisa csak arra a fajra (tipusra) vonatkozik. A
rovid, és kdzéphosszu szarvcsapu, brachyceros kopo-
nyatipusu, er8s csontozati marhékra nem jellemz6 a
sziirke marha specifikuma!

A kdzépkori juhok egyik kraniologiai tipusa az an.
»,k0zépkori magyar juh”, amely nem azonos a mai
podrott szarvi magyar racka juhval (BOKONY| 1974,
183, Fig. 60.), MATOLCSI ,,6si rack&nak” tartotta, és
a Budai A-val jel6lte (1981, 220-, Abb. 10a-b). Ez a
szarvcsap nem alakult 4t pddrott-szarv tipussa. A va-
16di podroétt szarva juh - jelenlegi ismereteink szerint
- a 16-17. szazadban jelenik meg (szarvcsapja Vac Uj-
kori rétegeib6l ismert; VOROS 1989, 87).

A masik szarvcsap-tipus kis méretli, kerekded
baziskeresztmetszet(i, nem csavarodo ivelt szarv (=
Budai B. MATOLCSI 1981, 220-, Abb. 11). Aju-
hok kozott eléfordultak szarvatlan és négyszarvu
egyedek is (BOKONYI 1974, 183, Fig. 62; MATOL-
CSI 1977, 183, 224. kép). Az eltér§ szarvi és
hasznositasd juhok testméretben is rendkival kiildn-
b6z6ek voltak.

A kecske viszonylag kevés, de mindkét fajtaja, az
aegagrus, és aprisca tipusu szarvcsap iseléfordul a kis-
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kér6dz6 alloméanyban. Az allatok kozepes és nagy
testméretlek.

A kozépkori varosok piacara kerilt sertések - a vi-
szonylag kevés mérhetd maradvany tandsaga szerint -
dominansan kis testméretiiek voltak. A varosokban
altalanosan el6forduld primitiv sertésfajta azt a felté-
telezést sugalja, hogy ezeket a sertéseket nem a
szabadban tartott (nagyobb test(i) sertés kondabol,
hanem o6lakban tartott ,,csenevészebb” allatok voltak.

A kozépkori vagoallatok esetében a szarvasmarha-
sertés-juh/kecske egymashoz viszonyitott vagott
stlyaranya: 1:1/3:1/6 volt; a szarvasmarha hasznos (va-
gott) husmennyisége 150 kg, a sertésé 50 kg, a
juhikecskéé pedig 25 kg volt (VOROS 1988b, 106).

Igdzasra a kdzépkorban 6krot és lovat egyarant al-
kalmaztak. Az 6krot elsGsorban a foldmUvelésnél;
lovat a szallitasnal hasznaltak. A budai kiralyi palota
E-i el6udvaraban feltart gotikus hazak 14-15. szazadi
leletanyagaban bivaly mandibuldnak hatarozott
toredék (MATOLCSI 1977, 182, 223. kép) faji meg-
hatdrozasa nem meggy6z6. Ha valdban bivaly lenne,
akkor val6szin(ileg a teriilet 16-17. szazadi lelet-
egyiutteséhez tartozna, az eddig ismert budai,
nagykanizsai (BOKONY1 1974, 153, Fig. 42, 43), és a
Bp. VIII. krt. Brody S. u. - Mizeum kert szarvcsap le-
letei alapjan.

A kdzépkori Budan egyarant eléfordultak a nyugati
nehéz, hidegveér(lovak, és az Un. keleti kdnny(, melegvé-
rii lovak is (BOKONY1 1964,1974,294-, MATOLCSI
1977, 183-184). A budai mészaroscéh nehéz fuvarjait
(vagott marha, viza, faggyu stb.) nyugati hidegvér( lo-
vak birtdk csak el. (BEVILAQUA BORSODY 1931,
155-156). A nehéz kdzépkori teher és utazé szekerek
nyereghdl hajtott ,,fuvar” lovai nyugati hidegvérd lo-
vak voltak.

A konny( ,,magyar kocsi” megjelenésével keriilt fo-
gatba az Alfoldon és Erdélyben tenyésztett (in. magyar
parlagi 6.

A kozépkori piacok arub6sége vonzottak a kobor
kutyakat is. A vadasz és munkakutyakat nem a varosi
hazakban tartottak. A Budai Jogkdnyv szerint csak a
varoshan él6 f6urak udvarral rendelkez6 portain
tartottak - a tobbi kozo6tt - kutyat is (ZOLNAY
1975, 66).

A haziallatok kozott kulonleges statust elfoglalo
macska tipikusan a varosi haz hazi allata. Nem sze-
mélyhez, hanem helyhez kot6dik. A kutya alarendelt
viszonyaval szemben a macska az emberrel melléren-
delt kapcsolatban van; 6nalld, fliggetlenségét meg-
tartja (ZIMMERMANN-ZIMMERMANN 1944,
200-, 214-).A kozépkori varosokban a macska na-
gyobb ardnyd megjelenése a 14./15. szazadra kel-
tezhet6 (11. tablazat), ami a varosokban uralkodd
kozegészségligyi allapotokkal fiigghet dssze. A macs-
ka ,hasznossdga” els@sorban a ragcsalok pusztita-
saban nyilvanult meg. A pestis elleni védekezés érde-
kében beszerzett macskak tokéletes patkanyirtast
végezhettek (ZIMMERMANN-ZIMMERMANN
1944,246,337). A budai domonkos kolostor 16. szaza-

di leletanyagdbdl ismert patkanylelet (MATOLCSI
1981,239-240, Ahbb. 21).

A budai mészaroscéh a kutya és a macska vagasat
és hdsanak mérését szigordan tiltotta (BEVILAQUA
BORSODY 1931,221).

A baromfiak és a vadaszott allatok maradvéanyai kis
szdmban fordulnak el§ a hazak, utcai szemét csont-
anyagaban. a vadaszatokon kivil a vadhis a
mindennapi étkezésben alarendelt szerepet jatszott
(11. tablazat).

Ennél is feltlin6bb a kézépkori dunai halbfség, a
tobb céh és kofa altal arult halad maradvanyainak az
elenyészd szama.

1 tablazat: Konzolos haz - ciszterna. Az allatcsontok sztra-
tigrafiai megoszlasa (db)

Mélység(m)  3,80-4,70 4,70alatt 520-600 Osszesen
Szarvasmarna 269 58 131 458
Jh 26 3 27 56
Kecske 9 - _ 9
Sertés 3% 5 26 67
L6 18 1 - 19
Kuha : : 23 23
Macska 7 1 6 14
365 68 213 646
Hazityuk 4 - 4 8
Ginszarvas 1 4
Vaddiszno - 4 - 4
1 5 2 8
Vadmedar 4 _ _ 4
Hel 2 - 3 5
6 - 3 9
Osszesen 376 73 22 671

2. tablazat: Szarvasmarhacsontok anatémiai megoszlasa (db)

Melység (m) 3,80-4,70 4,70 alatt 5,20-6,00
fribtake B} 1 6
agykoponya ) 1 :
arckoponya 1 .
mandibula 9 1 3
fog 1 - -

12 4 9
csigolya K¢] 3 27
borda 87 21 40
120 24 67
scapula A 6 5
hurrens 13 2 8
radius 10 2 4
ulna 1 1 .
carpus 1 N
metacarpus 6 1 -
65 12 17



MElység (m)
pelvis

fermur

tibia
astragalus
calcaneus
metatarsus

T

os ph I,

Osszesen

3,80-4,70

12
15
16
2
1
n

57

NP O
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4,70 alatt
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3. tdblazat: Szarvasmarhacsontok méretei (mm)

Scapula

Metacarpus

Tibia

Metatarsus

Osphalangis I.

Osphalangis 1L

ColLsz.
a3

49

URBRRR 2REE

Osphalangis I11.

Psz.

47
59

61

&R |

IVBE
(6)]

mg@%gam%mm

NN
NN

=y
ol

IBIS+ %88585

Ang.sz

disz.

26

BBBB%'B"'I'ﬁ‘w"

BRNRRN
a1o1 o1

BN
[$;]

588

Fac.sz

Sl

BRBNBE BREE RRBIKSSKNNBRRYB " LA |

dim.

RS

5,20-6,00

6
u
5

EI@NNOO@A‘

Fac.m.

Dm.
27

ol

3}

BNRRRES BBBGB@GEB%EBBBB&B'H8B'"&8%&8

juv.

4. téblazat: Kiskérédz6écsontok méretei (mm)

Szarvcsap

Metacarpus

Metatarsus

Osphalangis I.

H.
%
145
H.
110
124
134
126
134

a

nagy kis
atm.  atm.
0 20
43 .

5 32
Psz disz.
24 16
23 13
26 14
%5 145
9 1
2 12
19 -
3 1

g2 Ovis

dim.

10
10
n
115
95
105
85
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5. tablazat: Kiskérédzécsontok anatdmiai megoszlasa (db)

IMElyseg (M)
szarvesap
frontale

arckoponya
mendibula
fog

csigolya
borda

scapula
humerus
radius
metacarpus

pelvis
fermur
tibia
metatarsus

osph I

Osszesen

3,80-4,70

' E WWN R NI

N » poow RN

!

4,70 alatt

1
1

3

5,20-6,00

1
3

27

6. tablazat: Sertéscsontok anatdmiai megoszlasa (db)

Melység (m)

arc
mendibula
fog

scapula
hunerus
radius

ulna

pelvis

ferrur

tibia
metapodium

Osszesen

3,80-4,70
3
4
8
2

7

8% B ooRrsr W ook

470 alatt
2
1

5,20-6,00
3

RN K; (=Yool

W NP

14
26
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7. tdblazat: Lomaradvanyok anatémiai megoszlasa (db)

maradvany
mendibula

hurrerus
sesamoideum

8. tablazat: Lo6fog és csontméretek (mm)

koronah
sz

Osphalangis

I ant.
N ant

I1. post.

11. téblazat: Harom kozépkori varos épuleteinek allatcsontmegoszlasa (db)

Leléhely

E’ z |

Szarvasmarha
Kiskérédz6
Sertés

L6

Kutya
Macska

Baronfi

Girrszarvas
(04
Vaddisznd
Barma medve
Mezei nyll

Medar/Hal
Osszesen

B NhrRrRlhos

3,8-4,7m

P3 P4 MI M2 M3 M3

21 215 26 244 248 302 30 hurrerus

75 18 175 161 15 131 132

tarsometarsus

MszH. Psz disz. Dsz Pm dim. Dm.

835 63 3 55 3B 20 26

46 545 485 53 3B 2B B

49 53 48 55 H#A 2 2

Konzolos
bz
ciszterna

14-15.

r e o B Enzagd

(o]

671

4,7 alatt

P ORP,POO0O00O

Domonkos
kolostor

14-15.
M 1981

60
28
35
8
1

132

A © ' !

149

BUDA
pincekait
13-14.
B. 1966
176
59
40

4
14
6
293

33

331

Bencze z.

humerus

fermur

tibia

H.

@
106

Psz.

185
17
175

Dsz

6 16
6 175
7 17
7

7

disz

17

9. tdblazat: Macskacsontok méretei (mm)

Pm. dim.
_ 68
- 8
- 7
8 6

165 7

10. tablazat: Hazityukcsontok méretei (mm)

kavicsos Ut

13-14.
B. 1964.

RSB
I—‘K‘)QO%

S
@

[
[EN

8 :
2 2
4 .
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M. = Matolcsi 1981; B. = Bokonyi 1964,1966,1974; V. = Voros 1986.

14-15.

H.

62
62
7
845

Psz disz

164 6
16
13
175

oo~

VISEGRAD
hézak

14-15.
B. 1974.

73
166

246

N

N N

272

Dsz

5

B& &

Salanon
torony

13-15.

148

Dm

95 ju.
10
15 juv

145
8 Ju.

VAC
héz
pince verem
15.

V 1986.

231
19
27

1

278
16

310
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TIERKNOCHEN AUS EINEM HAUS (15. Jh.) IM BURGVIERTEL VON BUDA
FLEISCHVERSORGUNG DER MITTELALTERLICHEN
MARKTE IM BURGVIERTEL VON BUDA

Auszug

Im norlichen Tfeil des Burgberges von Buda hat
(Budapester Hist. Mus.) in den Jahren 1987-88 einen
zum mittelalterlichen Samstag-Markt geh6renden
Gassenteil und das Grundstlick eines aus Stein erbau-
ten Hauses erschlossen. In der siidostlichen Ecke des
mittleren Raumes des rechteckigen Hauses mit Kon-
solen entdeckte man einen quadratisch in Fels
gehauenen, 6 m tiefen Schcht. Dieser durfte urspriing-
lich ein Brunnen oder eine Zisterne gewesen sein.

Aus der Zisterne sind die Uberreste von acht Haus-
tiergattungen zum Vorschein gekommen: Rind,
Schaf, Ziege, Schwein, Pferd, Hund, Katze und Haus-
huhn; von auf der Jagd erlegten Tieren Edelhirsch
und Wildschwein sowie Wildvogel und Fische.

Das Haus hatte - &hnlich wie die Ubrigen gotischen
Hauser - keine sogenannte ,Abfallgrube”. Die Tier-
knochenfunde in der Zisterne stellen nicht den sich
fortlaufend anh&ufenden Abfall eines Haushalts dar,
sondern sind ein Fundkomplex aus in vermutlich
kurzer Zeit zwecks Auffillung der Zisterne zusam-
mengetragenem Schutt.

Wie die Keramikfunde aus dem 14.-15. Jh. hduften
sich die Tierknochenreste auf dem Grund der mittel-
alterlichen Auff-llung der Zisterne (in 5,2-6, m Tiefe
33% der Tierknochen und dar-ber (zwischen 3,80-
4,70 m 56% der Tierknochen) (Tébelle 1).

70,8% - 458 Stick - der Haustierknochen stam-
men vom Rind. Der aus der L&nge von vier Réhren-
knochen errechnete Wert der Widerristhéhe betragt:
fir die Kuh: 1061 mm (mc) - 1119 mm (mt); Stier:
1081 mm (mt). Die anatomische Verteilung der Rin-
derreste enthdlt Tébelle 2. Die meisten Knochenreste:
211 Stuck (46%) stammen aus der Rumpfregion,
dann folgen die fleischigen Extremitaten mit 157
Stiick (34,5%); trockene Extremitaten - Hufbeine 33

Stick (7,2%) - 32 Stick (7,0%); und schlieBlich die
Knochen der Kopfregion 25 Stick (5,5%).

Die Zahl der von kleinen Wiederk&uern stammen-
den Knochenfunde ist gering und betrégt nur 10% der
gesamten Haustierreste, 65 Stuck (Tébelle 1). Unter
den Schafen kommen ungehdrnte vor, solche mit
kurzen, seitlich gebogenen Ho&rnern von ovalem
Querschnitt (Abb. 2,1-2); solche mit diinnen, medio-
frontal flachen, lateral stark gewdlbten, gebogenen
Hoérnern (= irrtumlich ,Urschnucke”, Abb.2, 3);
schlieBlich der dicke, schneckenférmige Hornzapfen
mit fronto-medialer Platte. Die weiblichen Schafe wa-
ren klein, ihre Kérperhéhe betrug (572,0 (mt)-608,3
(mt) mm), der Widder war mittelgroR: 655,3 (mc)
mm. Der einzige Ziegen - Hornzapfen war groR, vom
s0g. aegarus-Typ (Abb. 1,4). Die Widerristhohe einer
Ziege betrug 632,5 mm (mc) (Abb. 2,4).

Die wenigen Schweinereste stammen von Schwei-
nen einheitlicher GroRe und einheitlichen Korper-
baus. Unter der Uberresten der Pferde kommen ne-
ben solchen von kleinen Pferden auch solche von
groRe, sogenannten westlichen schweren kaltblitigen
Pferden vor.

Far die Fleischversorgung der Birger von Buda
sorgten im Mittelalter die Fleischer. Die Urkunden
der Fleischhacker-Metzgerzunft von Buda bezeugen
(BEVILAQUA BORSODY 1931), daR der primére
Tatigkeitskreis der Metzger der Handel mit Lebend-
vieh und Fischen war, sowie der Verkauf von
Rindfleisch, vom Fleisch groRen Wildes und von Fisch
in der Fleischbank. Die ,,Nebenprodukte” der Fleisch-
b&nke wurden von mehreren Handwerkern, wie
Gerber, Kammacher, Seifensieder, Kerzengieler ver-
arbeitet.

Auf das TVanchieren der Tiere kann man aus den
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Schnitt- und Spaltspuren an der Knochenoberflache
Schlisse ziehen. Solche Spuren finden sich am Sché-
del und seinem Anhang, am atlas-epistropheus, auf
den Knochen die das Schulter-, Ellbogen-, Knie- und
das Sprunggelenk bilden.

Von den Schlachtbdnken wurden zusammenhén-
gende Tierkorperteile auf die Mdrkte gebracht. Das
Tianchieren der Rinder weicht in den mittelalterli-
chen Fleischbanken wesentlich von den dieshe-
zlglichen Gewohnheiten sowohl der Antike als auch
der Neuzeit ab. Das Fleisch wurde ndmlich im Mittel-
alter nicht vollkommen entknocht, sondern es
verblieben im Fleisch Wirbel- und Rippenteile, Ge-
lenksenden, oft aber auch ganze l&ngsgespaltene
Knochen. Dieses ,,Knochenfleisch” gelangte in die
Kichen der Stadthaushalte, wo die Knochenteile mit
dem Fleisch zusammen weiter zerkleinert wurden. In
der Suppe gekochtes Rindfleisch war eine beliebte
Speise, aber ,,Kuhfleischbriihe” ist die Grundlage vie-
ler anderer Spreisen.

Die Tierknochen-Fundkomplexe der mittelalter-
lichen Stadte und Dorfer unterscheiden sich von
einander: die Bewohner der Dorfer und Markt-
flecken sind urspriinglich  Tierzichter, Flei-
scherzeuger; die Bevolkerung der Stadte ist Konsu-
ment. Durch diesen Unterschied ist die Bewertung
des Tierknochen-Fundmaterials eindeutig bestimmt
(Téabelle 11).

Auch im Mittelalter war vom Standpunkt des
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Fleischkonsums das Rind das wichtigste Schlachtvieh.
In Ungarn wurden im 14.-15. Jh. in verschieden be-
schaffenen geographischen Gebieten verschiedene
Rinder- rassen gehalten. Im mittelalterlichen Fund-
material kommt weder das neuzeitliche graue Rind,
noch der ,mittelalterliche Ahne, Vorfahre” der
Schnucken vor. Die in den Stadten vorkommende
primitive Schweinerasse 1aRt vermuten, dafl die
Schweine nicht im Freien, sondern in Stéllen gehalten
wurden.

Im mittelalterlichen Ungarn standen die durch das
Schlachtvieh gewonnenen Fleischmengen von Rind,
Schwein, und Schaf/Ziege zu einander im Verhéltnis
1:1/3:1/6; das heiBt, dal die Nutzfleischmenge vom
Rind 150 kg, vom Schwein 50 kg und von Schaf/Ziege
25 kg betrug.

Als Zugtiere wurden Ochsen und Pferde gleicher-
malen verwendet.

Die aufden mittelalterlichen Méarkten herrschende
Fille an Waren zog herrenlose Hunde und verlaufene
Katzen an. Die Nitzlichkeit der Katzen zeigte sich in
erster Linie bei der Vernichtung der Nagetiere
(Méuse, Ratten). Die zum Schutz gegen die Pest an-
geschafften Katzen haben sicherlich eine wirksame
Ausrottung der Ratten betrieben.

Reste von Geflugel und Jagdwild kommen nur in
geringer Zahl vor. Noch auffallender ist angesichts
des Fischereichtums der Donau im Mittelalter das ge-
ringfiigige Vorkommen von Fischresten.






