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1 Bevezetés

1963 majusaban Edvi lllés, Kajarpéc, Kis utca 8. sz.
alatti lakos, hazanak épitéséhez kavicsot termelt ki a
kdzséghatar délnyugati részén lévg gylri kavicshanya-
ban, amelyet a Gyomaore-Lovaszpatona k6zotti mdat
Gydr-Moson-Sopron és Veszprém megye hatarvo-
nalat képezd szakaszanak északkeleti oldalahoz
csatlakozé Kiils6-Tag hatarrészen, a Kiiltelek vagy
Hathéaz nevii lakotthelytdl északkeletre allé akacos-
ban nyitottak, éspedig kdzvetlenil a banyahoz vezet6
foldat kanyarulatdnak bal oldalan (1. kép 1). Amint
azt 1991. november 28-4n, a Takacs Mikldssal kdzdsen
végzett helyszinelésiink alkalméaval a talalé elmondot-
ta, két kocsirakomany kavics kibanyaszasa kozben
akadt ra egy (valdszin(ileg) haton fekvd (férfi) csont-
vazra, amelyet nagyjabol ki is bontott. A jobb Iaba
mellett lelte a kardot, rajta és korilotte pedig az 6v
diszeit, utébbiak kozul csak a csatot és két Oweretet
6rzott meg, egykori mennyiségiikre pedig mar nem
emlékezett. Az ugyancsak kiemelt koponyéat a méso-
dik rakomany kavicshalmanak tetejére helyezte, s
mire masnap - Kovéacs Jozsef tanité (Hegyalja u. 44.)
Osztdnzésétdl is sarkallva - a helyszinre visszatért,
azt mar szétverve talélta. A leleteket a Kovacs Jozsef
altal létrehozott és vezetett helytorténeti gyljtemeény-
nek adta at, amelyben azok a 23-24. leltari szamot
kaptdk. A Tfcleki u. 1 sz. alatt 6rzott gy(jteményt a
Mivel6désigyi Minisztérium 1966. januar 24-én kelt
66268/66. sz. ligyiratban Kovacs Istvan osztalyvezetd
védetté nyilvanitotta, s az iratban szerepl6 gyfjte-
ménylistan az emlitett targyak a nevezett sor-
szamokon szerepeltek.1

2. A leletek leirasa (1. kép 2-3, 3. kép 1, 4. kép 2)

1. a-b. Ov kéregontés(i bronzveretkészletének két szélesebb,
csaknem egyenld oldali haromszdg alakd, alaplapjanak ko-
zepénél szabalytalan téglalap alak( (ovalis?) attérésa példa-
nya. El6lapjuk kézepén dombora pontkoér, annak két oldalan
egy-egy domborodd fellletd, kereteit széll kerek mez6 van,
amelyek a veret csucsat alkotd hasonld kialakitasu, de szi-
romlevél formaju mez6t fogjak kozre, érintkez6 peremuknél
egy- egy levélkével vagy bimbdval. A veretek attérése a kerek
mez6k szélébe is belevag, alul pedig palcas keretelése egy-egy
nagyobb, ill. kisebb levélparral csatlakozik a kerek mezék pe-
reméhez. A két veret nem azonos ont6forméaban készilt,
héatoldaluk sarkainal 3-3 szegecs, az egyik példany két szétka-

lapalt végli szegecsén a bronzlemez akla is megmaradt. H:
2,4,sz: 1,95, v: 0,12 cm.
Kajarpéc Helytorténeti gyljtemény, It. sz.: 24.

2. D alaku bronzcsat, amelyet ovalis metszet(i, a végei felé
keskenyedd huzalbdl hajlitottak Ggy, hogy egymashoz ér6 vé-
geit a bronzlemezbdl alakitott - egyébként térott, hianyos -
pecek karikaja takarta. H: 3,3, sz: 2,4, & 0,35-0,45 cm.
Kajarpéc Helytorténeti gydjtemény, It. sz. nélkal.

3. Egyenes, egyéld kard. Aszimmetrikus, a hegye felé Kissé
szélesedd pengéje teljesen ép, az egyik oldalan a hegyénél
ivesen bekanyarodo, kissé kitéredezett éle, a masikon tompa,
a legvégén alig behajto foka van. Erételjes, mintegy 1,5-1,8
cm szélességl vércsatornaja mindkét oldalon a fok mentén
fut, s elsekélyesedve, az él iranyat kdvetve, nagyjabol a penge
hegye elétt, 3,8-4 cm-rel ér véget. A penge a vércsatorna bel-
s6 széle mentén gerinceit, itt a legvastagabb. A markolatvas
ép, egyenes; erre huztak fel a penge tovére kovacsolt, azon
meguld, keskeny, csénak alaki, mindkét végén Kissé lehajto,
lapos keresztvasat. A markolatvas elkeskeny(il§ végét egykor
a markolatgomb lapos, lekerekitett végl téglalap alaku also
tagjanak felhizasa utan, arra elhajlitva elkalapaltdk, majd
Ugy rogzitették rajta a markolatgomb elveszett - a talalo sze-
rint félkdrhoz hasonlé alakd, teljesen elrozsdasodott - fels6é
tagjat, hogy az abbdl lefelé kinyulé két vastag szegecset az al-
s6 tag két - jelenleg ismét lathatéva valt - nyilasan atdugva
elnittelték. A kard igen j6 allapotd, restauralt. H: 82,8, a mar-
kolatgomb sz: 7,8, m: 2,3, v: 0,65, a lyukak & 0,5-0,6 cm, a
markolatvas h: 9,15, sz: 2,5-3,55, v: 0,6 cm, a keresztvas h:
10,7, sz: 1,65, v: 0,85 cm, a penge h: 71,8, sz: 4,1, v: 0,5-0,3
cm, a vércsatorna h: kb. 68 cm.

Kajarpéc Helytorténeti gyljtemény It. sz.: 23.

3. A leletekparhuzamai és értékelése

Els§ latasra nyilvanvald, hogy a kajarpéci lelet-
egyuttes kilonleges targyakat tartalmaz, amelyek
megeérdemlik a részletes vizsgalatot!

3.1. A két dvveret a magyar honfoglalas kori lelet-
anyagban igen ritka tipust képvisel; igen jo - bar nem
azonos ontémintaban késziilt - megfelel6i Erd6telek
(Heves m.) - Baratlaposon keriiltek el6 (1. kép 4, 3.
kép 2).

1 Vékony kéregontésl, a kajarpécivel csaknem
egyez6 formaju, két aranyozott eziist dvveret, azoknal
részletgazdagabb formaban, de gyenge mindségben
készitve: a forma rossz kitdltése miatt, mindketté
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Lkép 1-3: Kajarpéc-gy(iri kavicsbanya, honfoglalas kori sir, 1 a lel6hely kornyéke; 2: dvcsat és veretek; 3: egyél(i kard;
4-5: honfoglalas kori 6vveretek. 4: Erdtelek-Baratlapos; 5: Ipolykiskeszi-Nagy volgy dti d(il6 261. sir
Abb.l, 1-3: Kiesgrube von Kajarpéc-Gydr, Grab aus der Landnahmezeit, 1 die Umgebung des Fundortes;
2: Gurtelschnalle und Beschldge; 3: einschneidiges Schwert; 4-5: Glirtelbeschlédge aus der Landnahmezeit. 4: Erdételek-
Baratlapos; 5: Grab 261 von Ipolykiskeszi Flur-Nagyvolgy Gt



Honfoglalé magyar leletek Kajarpécrél 161

2. kép A kajarpéci évdiszek parhuzamai. 2: Tiszakécske-Okécske; 3-4: Krjukovo-Kuinoe 256. és 370. sir;
1,5: a fels6széli egyéll kard, valamint a talalasat bejelentd levél és vazlatrajz fénymasolata
Abb.2. Die Parallelen der Giirtelzierden von Kajarpéc. 2: Tiszakécske-Okécske; 3-4: Grab 256 und Grab 370 von
Krjukovo-Kuznoe; 1, 5: das einschneidige Schwert von Fels6szeli, sowie Fotokopie des den Fund anmeldenden Schreibens
und der Skizze.
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3. kép A kajarpéci 6weretek és parhuzamaik el6- és hatoldala.

1. Kajarpéc-gy(ri kavicsbanya; 2: Erdételek - Baratlapos;

3: Karos- Eperjesszdg, Libatanya Ill. temetd 6. és 11. sir

Abb.3.
2: Erd6telek- Baratlapos;

tobb helyen is lyukas. Az egyik példany torott, hia-
nyos. H: 2,6, sz: 2,12, v: 0,17 cm.

2. A fentiekkel azonos 6vkészlethdl valé nyulan-
kabb tipusd, ugyancsak vékony kéregontés(, ara-
nyozott eziist 6vveret, amelyet alul korives keretelés
zér le, felette a kivagéas helyett, ill. a kdzéprészen
egy-egy csepp alakt dudorral. Hatoldalanak sarkaiban
vele egybedntdtt harom szegecs. H: 1,9, sz 24,
v: 0,15 cm. Eger, Dobd Istvan Varmizeum, It. sz.
60.142.1-2.2

Ugyanezt a verettipust képviseli joval egyszer(ibb
kivitelben a még kozoletlen Ipolykiskeszi (Maié
Kosihy, okr. N6vé Zamky) - Nagy volgy uti dlébeli
10-11. szazadi magyar kdznépi temet6 261. sirjabdl
valo teljes, csattal és szijvéggel is rendelkezd veret-
készlet (1. kép 5), amely egy lova nélkil eltemetett,
csupan két nyilcsuccsal jelzett fegyverzet(i vitéz mel-
lett fekudt. ElI6keriilt mind a szélesebb, alul kivagasos
(12 db), valamint a keskenyebb, alul korives lezarasu
(15 db) verettipus is, s mindettdjikre jellemz6 a sikba
préselt, plaszticitasat elvesztett felszin, amelyen a
diszitést csak a mintazat vonalas arkolasa jelezte. Afe-

Vorder- und Ruckseite der Girtelbeschlage von Kajarpéc und ihrer Parallelen.
3: Karos-Eperjesszdg, Libatanya, Graberfeld I1l. Grab 6 und Grab 11.

1: Kiesgrube von Kajarpéc-Gydir;

lulet simasagat esetenként utdlagos poncolassal tor-
ték meg. Nagyjaboli méreteik: h: 2,4,sz: 1,8, ill. h: 1,95,
sz: 1,9cm.3

Maga az eljaras, a mintakincs sikba préselt, vonalas
tagolasa masutt harmas és 6tds osztasu vereteken is
jelentkezett,4 ami az eredeti ndvényi abrazolas foko-
zatos egyszerdsitésére valé torekvést tanusitja az
egykori jelentéstartalom elvesztésével egyiitt. Veretti-
pusunk ugyanis talan fesld négyszirmd bimbdk
szimmetrikus elrendezésének mint4jabol keletkezett,
amint azt a Tiszakécske (Béacs-Kiskun m.) - Okécske,
nagyszéki lovas férfisir leletmaradvanyai k6zoétt meg-
6rz6dott gyonyor( 6vkészlet bizonyitja (2. kép). Az
1931-ben foldforgataskor talalt, s Fettich Nandor altal
mar sikertelendl helyszinelt temetkezéshdl szerencsé-
re megmaradt az 6v aranyozott ezlst, szélesebb, alul
kivagott (7 db) és keskenyebb, alul bimbécskas zaro-
dasu (4 db) verettipusa, a hasonlé modon, de csak
haromszirmd bimbok pérosaibél komponalt mintaval
ékes csat és kisszijvég kiséretében (FETTICH 1937,
63-64, 28.1.1-13).

Ez a pompéas Ovkészlet egyedilallé a magyar hon-



4. kép 10. szézadi egyél(i kardok, 1 Felsoszeli; 2: Kajarpéc-gydri kavicsbanya
Abb.4.  Einschneidige Schwerter aus dem 10.Jh. 1 Felsfiszeli; 2: Kiesgrube von Kajarpéc-Gydir



164 Kovacs L.

foglalas kori hagyatékban, s egyetlen - bar kissé nyo-
mottabb kivitel(i, s vonalkazott peremelésl - parjat
azon krjukovo-kuznoe-i 9-11. szazadi 6smordvin te-
met6 (MorSanskij rajon, Thmbovskaja oblast’) 256.
sirjaban talaljuk meg, ahonnét korabban Dienes Ist-
van a Karancslapujté (Nograd m.) - Nyarvas dil6i 1
sirbol vald, ugyancsak parjat ritkitd ovkészletének
hasonmasat kozolte (DIENES 1964). A 256. sirban
gazdagon felszerelt, fegyveres, 30-35 év koruli férfi
nyugodott, s egyebek kozott fehérbronzbdl ontott,
aranyozott, négyszirmi bimbomintas veretsora (41
db), haromszirm( bimbddiszes szijvége, viszont méas
jellegl, indas-indapalmettas ornamentikajl csatja
volt (2. kép 3). Mindemellett a 370. sirban, egy
ékszerekkel, tokosbaltaval eltemetett férfi hagyatéka-
ban is emlitésre méltd dvkészlet latott napvilagot: az
ezlistdzott bronzveretek két tipusa is felbukkant:
egyikik az erd6telki keskenyebb dvverethez hasonlo
megformalasi, mig a kajarpéciekhez hasonld, de an-
nak sziv alaki kdzépmezejét ivelt széli rombusz
alakdval felvaltdé mintazatd példany (Materialy 1952,
119, 30.t.10, 32.t.7. - 2. kép 4), mar mas jellegl hon-
foglalas kori magyar évdiszekkel mutat kapcsolatot,
pl. Karos (Borsod-Abauj-Zemplén m.) - Eperjesszog,
Libatanya Ill. temet6 6. és 11. sir dwereteivel (3. kép
3).6 A targyalt kajarpéci veretek tipusanak elézmé-
nyét talan a szaltovo-majaki kultira kézismert igen
szép, harom fesl6 bimbds mintazatl, karikas vagy ka-
rika nélkali owereteiben kereshetjik, amelyek
valtozatai a kdrnyez6 kultirdkban is fel-felbukkan-
tak, de terjedésiik allomasait és id6rendjét kell§
mennyiségl adat hijan egyel6re ugyanigy nem lehet-
séges bemutatni, mint a honfoglalé6 magyarok
felszerelésébe valo keruilésik Utjat. Annakidején
Dienes Istvan ugy vélekedett a karancslapujtéi 1. és
krjukovo-ku2noe-i 505. sirbéli dv viszonyardl, hogy ,,a
két ov egy mihely terméke, de legalébbis egy 6tvos-
mhelyben nevelkedett, illetve annak hagyomanyait
folytatd mesterek kezemunkdjara utal” (DIENES
1964, 29). Ugyanez érvényes a kajarpéci veretek, azok
kdzvetlen hazai parhuzamai, ill. a krjukovo-kuinoe-i
256. és 370. sir dwereteinek kapcsolatara is, s ha -
adatok hijan - csupan elképzeljik e kapcsolat ira-
nyat,8 az a szdbajohet6 leletanyag nagyobb valasztéka
alapjan inkébb a honfoglalé magyaroktdl mutat az 6s-
mordvinok felé, valdsziniitlenebbnek érezve a
forditott irdnyd, vagy egy feltehet6leg kozos, egyel6re
még ismeretlen helyen dolgozé mihelybdl vald, ke-
reskedelmi dton tortént beszerzést.

visszahajtott, k6zépen a pecek mozgasat elésegitben
kivagott vége tartotta meg, amelyet valészin(leg dsz-
szeszegecseltek, dsszevartak, vagy hosszabb szegecsd,
azaz a kett@s szijat is dsszefogni képes véretekkel rog-
zitettek. Hasonl6 bronz dvcsatot a kunagotai (Békeés
m.) 2. sirbol ismerek (MORA 1926,129: 5.4.45).

3.3. Csaknem paératlan a Karpat-medence 10-11
szazadi Icletanyagaban a kajarpéci egyél( kard. Ez a
fegyver a Meroving-kori saxbol fejlédott ki, éspedig a
7. szazadra jellemz6 hosszU markolatd breitsax, majd
a szazad végétdl a viszonylag rovid markolatl, mas
aranyu langsax atmenetével. A langsax pengéje még
vércsatorna nélkili, a penge mindkét oldalan a fokkal
parhuzamosan csak egy-egy vagy két-két bardzda fut,
bar néhany példanyon e barazdak kozotti mélyebb sav
mar a kardokénal ugyan keskenyebb, sekélyebb
vércsatornat sejteti. E saxokbol alakult ki Skandinavi-
dban, s féként Norvégidban az az egyéll kardtipus,
amely a 9-11. szazadi vikingkorban is tovabbélt, a kor-
szak kétéll kardjaira jellemz8, a Jan Petersen altal
rendszerezett markolattipusok tdbbségével - vagyis a
Petersen-féle A-C, E-I, M, Q, X-Y és bizonyos k-
lonleges tipusi markolatgombbal és keresztvassal -
felszerelve. Az & 1917-ben lezart gydijtése szerint, a
norvégiai 9-11. szazadi kardok 23,5 %-a volt egyéll
(1773-bol 370!").10 E kardok pengéjének éle és foka
parhuzamos, el6bbi a pengevégnél azonban ugy ivel a
fok felé, hogy a fegyver hegye nem a penge tengelyé-
ben, hanem a fok legvégén helyezkedik el. Pengéjik
hosszlsaga leginkabb 75-80 cm k6zott marad, s ritkan
tobb 85, ill. kevesebb 70 cm-nél, de kozéjik tartozik -
a keétéllieket is beszamitva - a leghosszabb pengéji
norveégiai viking kard a maga 90,7 cm-es pengehosszi-
sdgaval (PETERSEN 1919,8,56,99). Mivel az egyél(i
kardok Eur6pa mas orszagainak leletanyagdban a
9-10. szazadban ritkak (v6. SARNOWSKA 1955,295:
Nr. 39; KIVIKOSKI 1973, 113: Nr. 840, 96.1.840; Lat-
vijas 1974, 242, 371-372, 39.1.16, 19-20, 55.1.26-27,
150: 77.4.9; MULLER-WILLE 1977, 65-06: Nr. 21,
55: 12.4.5; SEDOV 1987, 411. stb.), helyi, norvégiai
gyartmanydaknak szokds &ket tartani (BRUHN
HOFFMEYER 1954, 27, 185; G. Salmo levélben
megirt véleményére hivatkozva: KIRPIONIKOV
1966,1 37). Jelentdségiiket a 10. sz. kozepétdl kezdo-
déen kezdték fokozatosan elveszteni azon harc-
modorbeli valtozas hatasara, amelyben a test-test elle-
ni kizdelemben a vivas nyert mindinkabb teret, s
ehhez kdnnyebbé, keskenyebb pengéjlivé kellett ala-
kitani a kardokat. Az Uj igénynek az egyél(i kard mar

3.2 A kajérpéci csat sem kdzdnséges darab, hiszennem felelt meg, ezért lassanként elt(int a fegyverzethél

eliit a korszakban megszokott dvcsatoktol. Utdbbiak
ugyanis rendszerint kéregontés( csatlemezzel késziil-
tek, amelyet az Ov kapcsoloszijanak egyik végeére
szegecseltek fel Ggy, hogy a két peremfiiles széle egy-
ben a szij szélére fekiidt. E két peremfiilén, valamint a
csatkarika két filén, ill. a pecek hengerré formalt
végen keresztiil dugtdk at a mind a pecek, mind a
csatkarika mozgasat lehet6vé tevd kis tengelyt. A ka-
jarpéci D alakl csatot viszont az Ov bdrszijanak

(STEUER 1970, 369). Ez a kardtipus a 10. sz. 2. fel-
ét6l a 11. sz. els6 évtizedeiig keltezhet6 magyar
leletanyagban annyira ritka, hogy az altalam 6ssze-
gydjtott 101 kardbol (vo. KOVACS 1990, 40: 2.
jegyzet, 44715, kozott: 2.a. lel6helylista) minddssze
egyetlen példany mutatkozott ilyen kialakitastnak:
3.3.1. A fels6szeli (Horné Saliby, okr. Galanta)
kard (2. kép 1; 4. kép 1): minden bizonnyal 1885. juli-
usaban fordult Lichtner Jakab fels6szeli illetgségi
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gimnaziumi tanulé datumozatlan levelével a Magyar
Nemzeti Mzeum igazgatdjahoz (2. kép 5). A levélhez
egy cédulan mellékelte a kard gondosan megszerkesz-
tett rajzat is. A valaszt 1885. augusztus 1-én adtak fel,
az adomanyozot ,,tanar Ur”-nak titulalva:

Llgen Tisztelt Tanar Ur!

Szives sorait melyekben a n. mizeumnak egy vas-
kardot méltoztatott folajanlani kézhez vettilk és van
szerencsém tekintetes tanar urat értesiteni, hogy a
vaskardot a n. mGzeum gydjteménye szamara koszo-
nettel fogadjuk. Rajz utan itélve a kard valoszin(leg a
XI-XI1. szazadbol szarmazik. Hogy a szallitmany
koltségébe ne keriljon sziveskedjék a n. muizeum
igazgatésagahoz cimezni és reajegyezni, hogy hivata-
los folszolitas folytdn portémentes. Kiting tiszte-
lettel. Budapest 1885 augusztus 1. a m. n. mizeum
érem- és régis, osztalyi 6r”. 11 Azid6tajt még gy jart a
posta, hogy a megkért kardot augusztus 5-én mar be is
leltérozhattdk a Torténeti Osztaly gylijteményébe, s
talan egy - azota elveszett - kisérdlevélb6l bizonyo-
sodhattak meg arrél, hogy az ajandékozé nem tanar,
hanem tanulé volt, ahogyan azt véglilis a leltarkényv-
be bevezették. A kardot el6szér Nagy Géza ismertette
az ezredéves kiallitds emlékei korébdl, a kiralysag
kordbol vald kardok kozott. Természetesen utalt a
fegyver egyél( voltara, de értékel6 megjegyzést nem
flizott hozza, sa 11. sz. 2. felére keltezte (NAGY 18%,
353-354, 355: 2.t.1). Kés6bb a szablyak eredetkér-
dését vizsgalé Toth Zoltan mellékesen, de nem
jogosulatlanul a nyugati kard szablyaszerd, egyéld, ke-
leties példanyanak nevezte,12s ezt a véleményt csak a
jelenlegi tanulményozas alkalmaval sikeriilt megérte-
nem. Bakay Kornél ugyanis hidnyos és hibas leirast
kozolt rola,13s csupan egyélliségét emlitette Kalmar
Janos is (KALMAR 1971, 60, 100.4.c). A kardra vo-
natkozé szakirodalmi adatokat el6szor Alexander
Ruttkay Osszesitette, s e fegyvert a félkor alaki mar-
kolatgomb és az egyenes, lekerekitett végli, négyszog
metszet(i keresztvas alapjan a 10-11. sz. fordulojarél
szarmaztatta. El6szor vazolta fel egy magyar leletre
vonatkozoOan a saxtol a norvégiai egyéll kardokig ve-
zet§ fejlédést, s 6 mutatott rd arra, hogy ez a
fegyver egyedilallé példany Kozép-Eurdpa korabeli
leletanyagéaban, s taldn a Baltikum felé mutat kap-
csolatokat (RUTTKAY 1975, 144: Nr. 49, 149: 6.4.4;
RUTTKAY 1976, 293). T6bbszor szerepelt a kard ki-
l6nféle leletgyiijtésekben (FEHER-ERY-KRALO-
VANSZKY 1962, 42: Nr. 418; SCHULZE 1984, 513,
504: 32.4; KISS 1985, 301; KOVACS 1986, 249, 29.4;
Pramene 1989, 88: Nr. 11/109.3; KOVACS 1990,
44-45, kozott: 2.4.A.24), tovabba e sorok irdjanak egy
elfektetett, végil archivalasra itélt tanulmanykotetbe
irott cikkében (KOVACS 1981,65: Nr. 30), mindenditt
hidnyos adatbazissal.

A fels6szeli egyenes, egyél(i kard csaknem teljesen
ép. Nagyjabol szimmetrikus pengéje egyik szélének
végén a csorba él enyhe iveléssel fut a penge tengelyé-
ben kialakitott csucsig; a mésik szélén viszont tompa
foka van, amelyet sekély, a csics elétt kb. 15,5 cm-rel

megsz(ind vércsatorna kisér a penge mindkét oldalan.

A penge a vércsatorna belsé széle mentén a legvasta-
gabb, ennek végétél kezd6dben viszont kozépen

gerinceit, azaz rombusz metszetl, ugyanis ezen az

utolsé szakaszon a pengét utélag kétéliire kovacsol-
tak, majd kikdszorilték.14 Ezt azon a pengeoldalon

végezték, amely a fok jobb oldali helyzeténél van el6l-

nézetben, s igy tortént, hogy j, révid, a végén ivelten

behajlo él (fokéi?) alakult ki, oldalnézetbdl a fok jobb

szélén. A penge hegye az egyéli kardnal szokésos

helyrél, a fokrél, e koszorilés kdzben keriilt csak a
penge tengelyvonalaba. A kard markolatvasa ép, egye-
nes, erre huztak fel az egyenes, lapos, lekerekitett
végl, s a penge tdvére kovacsolt keresztvasat, majd

elkeskenyitett végére hlztak, s annak elnittelésével

er@sitették ra a csaknem félkor (oldalrdl siiveg) alaku

markolatgombot. A kard h: 93,9, a markolatgomb sz:

6,4, m:28,v:2,2cm,amarkolatvas h: 10,3, sz: 2,9-1,4,
v: 0,3 cm, a keresztvas h: 11,3, m: 0,8-1, v: 1,5-1,7 cm,

a penge h: 79,6, sz: 4,5-4,7, v: 0,6 cm, a vércsatorna h:

kb. 64 cm.

Magyar Nemzeti Muzeum Fegyvertar, It. sz.: 52.16.

Régi It. sz. a K6zépkori Osztalyon: 84/1885.

Hasonlé modon, tehat szablyaszer(ien fokélesre
kovacsolt és koszoriléssel atalakitott egyéll karddal a
szdmomra hozzaférhet szakirodalomban nem talal-
koztam. Nem lehetetlen, hogy e kardot azid6tajt
formaltak igy at, amikor magyar kérnyezetben atme-
netileg a szablyamarkolatd kardok létrehozasaval is
megprébalkoztak. E feltevésnek azonban ellentmon-
dani latszik az a tény, hogy nem nyultak a kard
szerelékéhez, pedig a markolatgombot és a keresztva-
sat el kellett volna tavolitaniok, s a markolatvasat sem
hajlitottdk meg szablyaszeriien gy, ahogyan mindezt
a szablyamarkolatd kardok kialakitasakor elvégezték
(v6. BAKAY 1%5, 34-35; BAKAY 1967, 172
RUTTKAY 1976, 294-295; KOVACS 1981, 33-35;
KOVACS 1986, 250). Az eljaras kiilonbozéségét az
egyéll és kétéld kard meglévd kiilénbsége meg nem
magyardzhatja, ezért nem élhettem az atalakités
keltezésének a 955/970-es éveket kovetd rovidebb
idGszakra valo szoritasanak lehetdségével (KOVACS
1990, 39-45), hanem tovéabbra is az Alexander Rutt-

kay javasolta, mar idézett korhatdrozas mellett
maradtam.
3.3.2. Miel6tt visszakanyarodnék a kajarpéci lelet

targyalasahoz, sziikség van egy rovid kitér6re. Edvi
Jozsef, a lelet megtalaloja élményszerlien egy sir
el6kerllésérdl beszélt a mostani, utdlagos helyszine-
Iéstink idején, de ugyanigy nyilatkozott Kovacs Jozsef
tanlsaga szerint 1%3-ban is. Nem vonhatom tehat
kétségbe megfigyeléseit, miszerint ez volna az els6
eset, amikor - igaz: nem kétél( - kard, és - a véretek-
nek ugyancsak a talalo megjegyzésébdl becsiilhetd
mennyisége alapjan sejtett - teljes veretkészlet(i év
egyazon sir mellékleteként latott napvilagot. Mind-
eddig ugyanis mas volt e lehetdségrél a régészek
véleménye. Amikor Sz6ke Béla, a honfoglalé magya-
rok vezet6- és kozéprétegének régészeti hagyatékat a
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n6k viselete alapjan két csoportra tudta szétvalasz-
tani, azt is észrevette, hogy az elsé csoportbeli
férfiakat egyebek kozott veretes Ovvel és szablyaval
hantoltak el, mig a masodik csoport férfi halottai mel-
lé kétélli kardot tettek, de veretes dvét sohasem.
Kivételnek, s emiatt mindkét csoportba besorolhato-
nak csupan a Ladanybene-benepusztai (Bacs-Kiskun
m.) temetkezést vélte, ahol nyilvanval6an veretes dv, s
a szakirodalomban altalanosan elfogadott nézet sze-
rint kétéll kard fekidt a vitéz szélkifatta csontvaza
mellett (vo. SZOKE 1962, 19, 21, 25, 27). E kivétel-
tétel sziikségességét magam vontam kétségbe, azt
allitvan, hogy a nevezett fegyver itt sem kard volt,
hanem szablya, s az elhunyt felszerelése teljességgel a
SzGke-féle els6 csoportba illeszkedett (KOVACS
1980, 314-315). Egyebként SzOke Béla megfigyelé-
sének altalanos érvényét meger@sitette a Bakay
Kornél altal osszegyd(jtott lelet- anyag is,15 s nem
kellett hitelét kétségbe vonni a munkajanak meg-
frdsa utdn ismertté valt kardos sirok mellékletei-
nek attekintése utan sem.16 Mivel tehat a kajarpéci
kard a talal6 beszamol6ja alapjan veretes ovii
férfisirbdl szarmaztathato, ez a leletegyittes nemcsak
Oweretei és kardja tipusédban, hanem ezek egyiittes
el6fordulasdban is kiilonlegesnek mutatkozott.

4. Ertékelés

A kajarpéci hatarban eltemetett vitéz kialonle-
ges Oweretei feltevésem szerint hazai mdhelyben
késziiltek, de ezt bizonyitani nem tudom. Korab-
ban Dienes Istvan mutatott rd& a még paratlanabb
kanrancslapujt6i 6v targyaldsa kapcsan, hogy ,,pusz-
tdn a rangos, ritka Otvosemlékek alapjan nem
keltezhetjik... e temetkezéseket a legkorabbi id6kre,
legfeljebb annyi bizonyos, hogy az &llamalapitéast
megel6z6 korszakbol valdk (DIENES 1964, 37).
Véleményem szerint tdlsagosan korai gyartasi id6vel
szamolt Erdélyi Istvan, amikor a tiszakécske-
Okécskei, ill. a krjukovo-kuznoe-i 256. sirbéli veretes
ovékkel kapcsolatban igy irt: a karancslapujtéi 6v
hasonmasat jelent6 Ovkészleten Kkivil ,az CGjabb
Krjukovo-kuzsnojei 6v arra utal, hogy most mar nem
egyedulallé esettel van dolgunk, azaz a IX. szazad
elején, egyid6ben, azonos centrumban késziilt és
egyrészt a honfoglalo6 magyarokhoz, masrészt a
mordvinok Gseihez kerult 6vékrél van szo. A centrum
meghatarozasa a j6v6 feladata” (ERDELY1 1977,69).
Balint Csanad magyarorszagi szijdiszitéseket, s azok
keleti parhuzamait vizsgalva arra a megallapitasra
jutott, hogy az el6bbiek nagy valdsziniiséggel a
honfoglalaskor els§ évtizedeibdl, azaz a betelepiilt
els6 nemzedék hagyatékabdl valok. Meggy6z6dése
szerint a hazai példanyok - beleértve a tiszakécs-
ke-Okécskei v diszeit is - hazai készitésliek, keleti
hasonmasaik viszont nem a Kaérpat-medencébdl

keriiltek oda, hanem az Ovkészletek gazdag valto-
zatossdgat létrehozd é&ltalanos fejlédés 0Osszeill§
termékei (BALINT 1989, 138, BALINT 1989a,
14-15). Ugyancsak a honfoglald6 magyarok els6
nemzedéke - azaz a még Etelkdzben sziletett, de mar
az Uj hazaban, a 10. sz. els6 felében, zémében els6
harmadéban eltemettek - hagyatékanak tartotta
Mesterhdzy Kéaroly azokat a sirleleteket, amelyeknek
kdzvetlen etelkdzi, baskiriai stb. megfelel6i isme-
retesek, s ezek kozé besorolta a tiszakécske-okécskei
sirt, s a veretéinek hasonldsdga miatt az erd6teleki és
az ipoly- kiskeszi, fentebb mar ismertetett temet-
kezéseket is. Mindemellett azzal a lehet6séggel is
szamolt, hogy a Felsd-Tisza-vidéket a magyarsag (a
kabarok vagy egy résziilk) mar évekkel 895/8% el&tt
megszéllta (MESTERHAZY 1989-1990, 237-247),
s6t legljabb munkgjaban Mechthild Schulze-
Dorrlamm mar a 9. sz. masodik felében valo
beteleplilésiiket is kimutatni vélte (SCHULZE-
DORRLAMM 1988, 441-446). E, szdmomra el-
fogadhatatlan, feltvés targyaldsa azonban mar messze
vezetne témanktol, hiszen anyaggy(jtésében a kajar-
péci veretek és kdzvetlen parhuzamaik tipusa nem is
szerepelt.

A bemutatott vélemények alapjan tehat csak annyi
a valoszin(, hogy a kajarpéci 6vdiszek a honfoglalas
koranak els6 évtizedeiben kertiilhettek a foldbe, s egy
ilyen keltezést bizonyos mértékig dsszhangba lehet
hozni az egyél(i kard ugyancsak feltételezhetd koraval
is. Mivel K6zép-Europaban legfeljebb a 9. sz. elején
hasznaltdk még a saxot, aligha lehet sz6 e fegyver
karddé val6 atalakitasarol, kardszerelékkel val6 ella-
tasarol. Nem Kkizart viszont, hogy egy kalandozo
hadjaraton zsakmanyolta a kajarpéci harcos, talan a
szaszorszagi hadjaratok (906-938) valamelyikén, pél-
daul 915-ben, amikor a porlyazo6 csapatok Brémaig, s
a dan hatarig is eljutottak1, Eszak-Németorszagban
pedig - amint arrdl volt sz6 - ez a kardtipus, ha a cse-
kély mértékben is, de ismert volt. Késdbb, a részleges
fegyvervaltas idején, frank, bajor, cseh, vagy Kijeven
athaladd arab keresked6kt6l ilyen fegyvert aligha sze-
rezhetett (v6. KOVACS 1990, 44-45), s emiatt - s a
sejtetett keltezés kovetkeztében is - igen kicsi a vald-
szinlisége annak, hogy az orosz fejedelmi (kiralyi)
testérségl8 baltikumi szarmazasu tagja volt az a férfi,
aki ebben a sirban nyugodott. Rontja a keltezés le-
het6ségét a kétrészes markolatgomb fels§ tagjanak
hianya, mert igy még a tipusba sorolas segitségére sem
tamaszkodhattam, végezetiil pedig a kdzvetlen skan-
dindviai, els6sorban norvégjai, vagy baltikumi
kapcsolat feltételezéséhez nincsen semmiféle bizo-
nyiték. Végilis a nagy vonalakban ismert altalanos
folyamattol (vo. KOVACS 1990) eltérd egyedi jelen-
séggel is szamolhatunk, s ezért keltezhetjik e 16-
csontok nélkili, hidnyosan megmaradt leletanyagu,
mégis egyedilallo jelentdségl sirleletet a 10. sz. els6
harmadara.19



Honfoglal6 magyar leletek Kajarpécrol

Jegyzetek

1 A lelet feldolgozasanak jogat Figler Andras és Témka Pé-
ter szivességének kdszonhetem, felkérésiik Takacs Miklos
kozvetitésével jutott el hozzam. O segitett a helyszinelés-
ben is, ahol Edvi Jézsef, Kovacs Jozsef és a kozség hely-
torténésze, Vikar Tibor (Béke Ut 9.) volt segitségemre.
Az iskolagyujtemény védetté nyilvanitasarol sz616 okira-
tot Kovacs Jozsef engedte at fénymasoltatasra. Mind-
annyiuk szivességét ezGton is megkdszonom.

2 A Szab0 Janos Gy6z6 hagyatékdban megmaradt lelet-
anyagot Révész Laszlo szivességébdl kozolhettem, vo.
MESTERHAZY 1989-1990, 239, 264: 9.4.4.
HANULIAK 1989, 380, 394, 384: 4.4.15,13. Az asat6 a
még koziletien sir teljes dokumentacidjat is megkildte
tanulmanyozasra, a leletek fényképével egyitt. Szivessé-
gét ezdton is megkdszénom! V6. MESTERHAZY
1989-1990,239.

Pl. dwereteken, fokozatosan tavolodva a targyalt forma-
tél: Kenézlé (Borsod-Abaulj-Zemplén m.) - Fazekaszug
I1. temetd, 4. sir: FETTICH 1931, 82: 55.4.4-20, 21-44;
Nagyszentmikloés (Stnnicolau Mare, jud. Timis) - Bukova
puszta, 3. halomsir: HAMPEL 1907,130,23.t.3; Naszvad
(Nesvady, okr. Komarno) - Partokdil6, szorvany: TO-
CiK 1968, 35-36, 254.2-4, 6-9; lészerszamvereteken:
Ladanybene (Bacs-Kiskun m.) - Benepuszta: FETTICH
1937, 69, 34.L1-16, 17-24, 35.1.1-14, 15-29; Budapest-
Farkasrét: DIENES 1973, 190,6.4.9-14,15-18; valamint
domboru felllettel: Tuzsér (Borsod-Abalj-Zemplén m.)
- Boszorkanyhegy: HAMPEL 1907, 148, 37.t.22a-b;
Karos (Borsod-Abauj-Zemplén m.) - Eperjesszdg |I. te-
met6, 1/1936. sir: FETTICH 1937, 134-135, 1334.24-
31, 17-23; Szered (Sered’, okr. Galanta) - Macsédi
dombok, I. temet, 15/53. sir TOCIK 1968, 47, 364.19-
21. Valoészin(leg jo parhuzama még a kajarpéci véretek-
nek a Sarbogard (Fejér m.) - Tringer tanya 33. sirjabol
valo dvkeészlet, de ezt a rossz mindségd publikacios fény-
képe alapjan nem lehetett biztosra vennem vé. K ERY
1967-68, 128, 131, 324.2-21, 24-38. A sirt annak idején
N situ” vették fel, s ezt a tanulmany megirasa idején a
székesfehérvari mizeumban nem talaltdk meg; Sikldsi
Gyula és Fulop Gyula eziranya faradozasat ezdton is
megkdszonom.

Materialy 1952, 87, 294.4-6, 344.12, 204.3; ERDELYI
1977, 69-70, 70: 3.4; BALINT 1989, 138, 137: 59.4.I5-
18; BALINT 1989a, 14-15, 15: I-2.4; MESTERHAZY
1989-1990, 238, 259: 4.4.6-7, 265: 10.4.7-9. O ugyanitt
egy tovabbi veretet emlitett Tabaevkardl, de azt valéja-
ban nem lehet j6 parhuzamnak tekinteni: vé. ORLOV
1984,40,43: 6.4.4.

REVESZ 1990, 5.4. A leleteket Révész Laszl6 szivessé-
gébdl tanulmanyozni is médom nyilott.

V6. GENING 1962, 44.14, 17-19, 34; GENING - HA-
LIKOV 1964, 174.7,11; PLETNEVA 1967, 163: 44.4.4,
15, 19-20, 25-26, 31-33, 46, 45.4.9, 22; GOLDINA
1969, 404.10, 15; Material’naja 1969, 44.6-9, 294.9; SE-
MENOV 1980, 134.17; GAVRILINA 1987, 61: 4.4.5-6,
9-10. Maga az eredetileg haromleveld, ritkan félig nyilt
l6tuszvirag-motivum a khoraszani-szogd mintakincsbél
kerilhetett a szaltové-majaki kultiraba azzal az atalaku-
lassal, hogy mind a harom levél egy-egy, tobbé-kevésbhé
leegyszerlsodott formaja, kilénféleképpen csoportosi-
tott viragga alakult: v6. MARSCHAK 1986, 338,
218.4.1-6.
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Nem tudjuk, hogy a Perzsiaba szakadt magyarok (szavar-
th aszfalik) analtgiajara tartottak-e még 950 kordl a
honfoglalék a Magna Hungariaban maradt magyarokkal
is a kapcsolatot, mindenesetre talan nem véletlen, hogy
onnét a Volgai-Bulgarian at Kijev és Magyarorszag felé
az Ut éppen a mordvinok féldjén at vezetett (GYORFFY
1975, 258-260; FOMIN-KOVACS 1987, 62) még a 13.
szazadban is: Napkelet 1965, 24, 44, 50, és a 128-129.
old. kozotti térkép.

PETERSEN 1919, 55-181; STEIN 1967,12-14; STEU-
ER 1970, 363, 369; MAURE 1975/1976, 97-99; RUTT-
KAY 1976, 293; SZAMEIT 1987, 156-157; HUBENER
1989. A langsaxok 9. sz&zadi kozép-eurdpai tovabbélésé-
rél: FRIESINGER 1972, 45-16; SZUKE 1985, 162;
SZAMEIT 1986, 385, 391.

PETERSEN 1919, 6; vo. MAURE 1975/1976, 97: az al-
tala tanulmanyozott 95 kardbdl 30 volt egyél(i (31,5 %).
A Magyar Nemzeti MGzeum régi levelezési konyvében,
ill. a megmaradt iratanyagban Paradi Nandor segitsé-
gével tajékozodtam, szivességét ezUton is megkdszondm.
A fennmaradt muzeumi levél csak piszkozati példany,
nem szerepel rajta a mizeumi osztaly6r, Hampel J6zsef
neve.

Minden bizonnyal a ,,fokéi” alapjan: vé. TOTH 1930, 21:
19.4, 22: 1. jegyzet, 26-27: 3. és 1. jegyzet.

Leirasaban helyesbitendd: a kard markolatgombja nem
félgombos, rajta eziistdzés nyomai nem lathatok, s nem
vétel atjan kertlt a mizeumba: vo. BAKAY 1965, 9: Nr.
27,55: 27.a.4a-b; BAKAY 1967, 127,120: 9.4.4.

A kardatalakitas kérdésének vizsgalatdban Témesvari Fe-
renc segitségét élvezhettem, s ugyancsak 6 mutatta meg a
MNM Fegyvertaraban 6rzott Nagy Géza-féle jegyzet-
anyagban az ide vonatkoz6 cédulakat. Ezekbdl kiderdilt,
hogy a fels6szeli kard el6keriilésérél Nagy Géza sem tu-
dott tobbet az itt kdzreadottaknal. Tfemesvari Ferenc szi-
vességeét ezlton is megkdszonom.

Bakay Kornél szerint, az altala dsszegy(jtott anyaggal
kapcsolatban ,,0vdiszeket harom helyen jegyeztek fel
(Benepuszta, Eger-Szépasszonyvolgy, Nyiregyhaza-Fel-
s6pazsit)” kardos sirban: BAKAY 1965, 22; BAKAY
1967,148. Vegyik sorra ezeket a lel6helyeket: 1. Ladany-
bene-Benepuszta értékelésérél mar volt szé! 2. Eger
(Heves m.) - Szépasszonyvolgy A/1898. sir: 1898 végén,
Turcsanyi Gyula sz6lejében végzett foldmunkak alkalma-
val sirokra bukkantak, s december 16-an kozilik egyet
Bartalos Gyula fel is tart. Az I. Romanosz Lakapenosz,
Krisztoférosz, VII. (Biborbansziletett) Konsztantinosz
(9277-931) atlyukasztott fél eziistpénzével keltezett lo-
vassirban a vitéz deréktajatél ,.lejjebb széles vonalban
vasrozsdanak barazdajat talaltuk, melyb6l harom dara-
bot emelhettiink ki (Ggy latszik kardnak hivelye lehe-
tett)”: BARTALOS 1899, 353. Bakay Kornél e leirasbhol
kardra kovetkeztetett - BAKAY 1965, 7-8: Nr. 17;
BAKAY 1967, 125: Nr. 17. - holott a korabeli szak-
nyelvi bizonytalansagbél fakadéan - vé. KOVACS 1980,
309-312. - erre nem volt elégséges alapja, s6t az is az el-
jaréasa ellen szolt, hogy Bartalos Gyula a temet6 18. sirja-
ban el6kerilt, s abran is kozolt szablyat ugyancsak
kardnak nevezte: BARTALOS 1899, 357. E kételynél
azonban tovabb is mehetiink! Az ,,A” sir leleteit ugyanis
Bartalos Gyula ,,az érdekl6dés felkeltésére egy belvarosi
Uzlet kirakatdban Kkidllitotta, majd gydjteményében, a
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Lyceumban helyezte el, s elktldte Hampel Jézsefnek a
Nemzeti MUzeumba, aki Bartalos cikkéhez a leleteket le-
rajzoltatta és meghatarozta a ...bizanci pénzt”: NAGY
1968, 69. Hampel Joézsef tehat kezében tarthatta a tar-
gyakat, ezért hitelesnek kell elfogadnunk azt - a Bartalos
Gyula cikkében nem szerepl6 - adatat, hogy a vaz ,,lab-
csontjai tajan a kard maradvanyait rozsdas sav jelezte és
van a pengéjébdl egy, a hiivelyébdl két darab, ez utobbiak
szélessége 4,4 cm”: HAMPEL 1900, 574. A hively
szélességének értékeléséhez jé tampontot nyudjt a
Zemplén (Zempiin, okr. Trebidov) - Szélmalomdombon

Kovacs L.

jérdl valé temetkezésbdl 6rz6détt meg - FETTICH
1938, 507-508. -, utdbb az a vélemény alakult ki, hogy a
nevezett ,leletanyag vagy kettés - férfi és n6i - sirbdl
vagy egy nagyobb temetd két megmentett sirjabol szar-
mazik”: SZOKE 1962, 25, 81; BAKAY 1965, 11: Nr. 42;
BAKAY 1967, 129: Nr. 42. Mivel azonban a munkasok
még két sirndl is tobbet feldulhattak, a targyak kozott sze-
repld ovveret és két kisszijvég, valamint a kétéli kard
Osszetartozasa teljesen bizonytalan. Ugyanakkor még
Osszetartozasuk esetében sem kellene térvényszer(en
teljes veretkészlet(i 6vvel szamolnunk.

BAKAY 1965

BAKAY 1967

BARTALOS 1899
BALINT 1989

BALINT 1989

BONA 1986

BRUHN HOFFMEYER 1954
BUDINSKY—KRIOKA—
FETTICH 1973

DIENES 1963

DIENES 1964

feltart sir szablyajanak htivelye, amely a torkolatanal 4,6, 16 Ismereteim szerint, a Bakay Kornél munkéajat kovetéen
a végénél 3,7 cm szélességlinek mutatkozott: BU- kozolt kétélld kardos és szablyamarkolatd kardos temet-
DINSKI-KRITKA-FETTICI1 1973, 31. Egy kétéli kezések egyikében sem volt egyiitt a fegyver és a veretes
kard huivelye sokkal szélesebb volt, amint azt tbb lelet is 6v. Valészindleg ugyanigy vélekedhetiink a még kozulet-
tanusitja: pl. Hedendorf (Kreis Stade): 6,4 cm: MUL- ien Csekej (Oakajovce, okr. Nitra) - Kostolné d(il 587.
LER-WILLE 1977, 73: Nr. 82,54: I1.4.l; Gdarfsk (pow. sirbéli, valamint a dévai (Déva, jud. Hunedoara) temetd
Gdaiisk): 6,5 cm: NADOLSKI 1955,186-192. Mindezek valamelyik temetkezésébdl valo kard leletegylittesérdl is:
nyoman - véleményem szerint - az egri ,,A” sirban sem v6. REJHOLCOVA 1982, 235-236; RUSU 1975, 210;
kétél kard, hanem szablya volt: KOVACS 1981, 60-61; KOVACS 1981, 59: Nr. 18; BONA 1986, 207; KOVACS
KOVACS 1989, 26: Nr. XXXI11; KOVACS 1990,44-45. 1990,44—45. kozdtt: 2.4.A14,17; 46.
kozott: 2.a.D.24. 3. Nyiregyhdza (Szabolcs-Szatmar- 17 KRISTO 1980, 235-276 (kiilondsen: 244-245); A ma-
Bereg m.) - Fels6pazsit: a IV. szakasz ,,4. d(iléjében, gyarok 1986, 19: térkép. A kalandozé hadjaratokban
amely a tokaji orszag(ttél mintegy 380 méterre van, zsakmanyolt kétélli kardokkal kapcsolatos feltevésekrdl:
Drucker Tibor birtokan, 1930. december havaban sz616- KOVACS 1990, 42-43.
talaj-rigolirozas alkalmaval talaltak a munkasok honfog- 18 GYORFFY 1977,107-108. Az egyéll kardok hianyarol a
lalas kori sirra, amelynek mellékleteib6l a tulajdonosnak kijevi Oroszorszagban: KIRPIONIKOV 1961,194.
atszolgaltattak 16 db targyat, aki Nyiregyhdza varos 19 Munkam fényképfelvételeit Kadas Tibor és Sugar Lajos,
vezet8ségének adoményozta azokat. Sem a munkasok, a rajzokat Dukay Bernadette és Osi Sandor, az MTA
sem a tulajdonos nem figyelték meg a leletkortilménye- Régészeti Intézet munkatarsai készitették, a felsdszeli
ket, s igy a legfontosabb tudnivalékrol mit sem ismerink” kard fényképeit pedig Thmesvari Ferenctdl kaptam. Fo-
- tajékoztatott Kiss Lajos: FETTICH 1938, 507-508: 1. gadjdk mindannyian ezuton is kdszdnetemet! Végezetil
jegyzet, 505: Il.t. Bar Fettich Nandor elképzelhetének itt is megkdszénom Fodor Istvan értékes lektori véle-
vélte, hogy az 0sszes lelet egy, akar mar all. szazad ele- ményét.
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UNGARISCHE FUNDE AUS DER LANDNAHMEZEIT IN DER KIESGRUBE
VON KAJARPEC-GYUR
(KOMITAT GYOR-SOPRON-MOSON)

Auszug

1-2. 1963 stiess man in der Kiesgrube von Ka-
jarpéc-Gydr bei der Férderung von Kies auf ein
ungarisches Mannergrab aus dem 10. Jh. und von
den Funden wurden zwei Bronzegirtelbeschlége,
eine Bronzeschnalle und ein gerades, einschnei-
diges Schwert gerettet (Abb. 1,1-3; Abb. 3,1; Abb.
4,2).1

3. Diese Gegenstéande sind im Fundmaterial der Pe-
riode Uberraschend selten.

3.1. Parallel dieser Beschldge sind aus Erdételek
(Abb. 1, 4; Abb. 3, 2)2 aus Grab 261 von Ipolykiske-
szi-Flur Nagyvolgy Gt (Abb. 1, 5)3 bekannt und die
weitere Forschung nach ent- sprechenden Stiicken an
den in der Studie aufgezéhlten Exemplaren (z.B. Abb.
2, 2; Abb. 3,3) fiihrten bis zum Gréberfeld Krjukovo-
Kuznoe im Mordvinien aus dem 9.-11. Jh. hin (Abb.
2, 3”46 ohne da die Chronologie der Beziehung
festgestellt wurde. 78

3.2 Eine einzige Parallele der Gurtelschnalle aus
Bronze kenne ich aus einem Grab in Kunagota.

3.3 Bei dem einschneidigen Schwert handelt es
sich vermutlich um ein norwegisches Erzeugnis,9‘10
und unter den aus dem 10. Jh. stammenden Funden
im Karpatenbecken ist nur ein einziges &hnliches
Exemplar bekannt: das Schwert von Fels8szeli (Abb.
2, 1,5; Abb. 4, 1), von dem auch in letzter Zeit zum
Vorschein gekommener zeitgendssischer Briefwech-
selll bestatigt, da es 1885 gefunden wurde und mit

L. Kovécs

MTA Régészeti Intézet
Budapest, Uri u. 49
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dem sich die Fachliteratur ausgiebig beschaftigt
hat.12'14

3.3.2 Nach der von den diese Periode behandeln-
den ungarischen Archdologen akzeptierten Auffas-
sung sind beschlagener Girtel und gerades Schwert
als einander begleitende Beigaben noch aus keinem
einzigen Grab zum Vorschein gekommen. Diese
Auffassung habe ich auch nach einem Uber die um-
strittenen Falle gewonnenen Uberblick15 16 - La-
danybene-Benepuszta, Eger-Szépasszonyvolgy Grab
A", Nyiregyhaza-Felsopazsit fir giltig befunden.
Das alles aber spricht daftir, da der Grabfund
von Kajarpéc nicht nur durch die Girtelbeschlage
und den Schwerttyp sondern auch wegen ihres ge-
meinsamen Vorkommens als ausserordentlich anzu-
sehen ist.

4. Die Beschlage des Girtels von Kajarpéc kénnen
wahrscheinlich als ungarische Erzeugnisse angesehen
werden, doch sehe ich keinen Beweis daftr, da sie -
wie auf ihren orientalischen Parallelen beruhende
Ansichten meinen bereits in Atelkuzu angefertigt
wurden, oder da ihr Besitzer sich bereits vor 895/896
im Karpatenbecken niedergelassen héatte. Die Datie-
rung des Grabfundes auf den Beginn des 10. Jh.
vertragt sich mit der Vermutung, da das Schwert viel-
leicht im Zuge der Streifzige im Sachsen erbeutet
wurde (zwischen 906-938, eventuell gerade im Jahre
915, da sie bis Bremen gelangten).1719






