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ARPAD-KORI TELEPULESRESZLET KAJARPEC-POKOLFADOMBON

1 Bevezetés

Kajarpéc kdzség (Gydér-Moson-Sopron megye) a
Kisalfold déli peremén fekszik, a Bakony egyik északi
nyulvanyanak tekinthet6 Sokordi dombvidék oldala-
ban. A kézség északi hataraban, a falu szélétdl kb. 450
méterre, egy manapsadg mar igen kicsiny vizfolyas, a
Bakony-ér mellett all a Pokolfadomb1(1. kép), egy kb.
300 méter Kiterjedésd, tébb, mint 10 méter magassa-
gu, nagyjabdl ovalis alaku kiemelkedés. E domb boly-
gatésa sajnos mar legaldbb egy évszazadnyi multra te-
kinthet vissza. Még a szazadfordul6 el6tt megindult a
sz6l6m(ivelés a lankas, délnyugati oldalan. Szazadunk
Otvenes éveiben két homokbényat is nyitottak itt, ezek
mUivelése azonban hamar megsz(int. Elhagyott, sze-
méttel és tormelékkel t61t6dé godrik ezzel szemben
még ma is ott éktelenkedik a magaslat kdzponti, leg-
magasabb részén. A kilonbdz8 bolygatdsok soran
bronzkori edénytéredékek, avar sirleletek és némi Ar-
pad-kori illetve kés6kozépkori kerdmia Kkerdlt eld
(GYXJIM RA 259-68). A helyi tanitd, Kovacs Jozsef
lelkesedésének kdszonhetben ezek nem kallddtak el,
igy manapsag a kajarpéci Helytdrténeti Gyljtemény
egyik torzsanyagat alkotjak2. A helyi termel6szévet-
kezet 1984 nyaran egy gépallomas épitésébe fogott a
domb, északnyugati, lankés, a Bakony-ér felé néz6 ré-
szén. Az éplletalapozast megel6z8 talajegyengetés

1 kép A Kajarpéc-pokolfadombi lelShely helyszinrajza
M = 1:75.000
Abb. 1 Situationsplan des Fundortes Kajarpéc-Pokolfa-
domb M = 1:75.000

soran egy 170x210 méteres térségben a domb termé-
szetes emelkedését vizszintesre gyalultdk. E munkala-
tok soran szamos 6s-, illetve Arpad-kori telepiilési
objektumot semmisitettek meg. Vikar Tibor leletbeje-
lentése nyoman a karok szamba vételére Figler And-
réds, a mosonmagyarévari Hansag Muizeum régésze
szallt ki a helyszinre (FIGLER 1985, 15; FIGLER
1986, 15-16). Az 6 Ugybuzgdésaganak kdszonhet6,
hogy az épitkezés igencsak elérehaladott allapota el-
lenére, sikerllt megmenteni azon objektumokat,
amelyeket a talajegyengetés egyaltalan nem vagy csak
kis mértékben bolygatott meg. Ot éven &t, 1986 és
1990 kozt folyt itt leletmentés (FIGLER 1988a, 15;
FIGLER 1988b, 14-15; FIGLER 1991, 16)3.

E munkalatokat alapvetéen meghatarozta azon
korilmény, hogy a mér all6 épuletrészek, illetve a te-
rep kilénb6z8 pontjain heverd épitéanyag és torme-
lék miatt le kellett mondani a nagy kiterjedésd, egy-
séges feluletek feltdrasarél. HosszU kutatéarkok
kibontasara volt lehet6ség, és ezeket csak az objektu-
mokra utal6 elszinez6déseknél lehetett szelvényekké
szélesiteni (2. kép). A feltdras menetét lassitotta a Po-
kolfadomb nyugati lejtéjének sajatos geoldgiai szer-
kezete is. A term6fold és a sargasfehér, homokos
altalaj kdzott ugyanis egy 60-80 cm vastagsagu, sotét-
szlirke, kotott, erésen iszapos, Uledékes réteg huzo-
dott. E réteg nyesése pedig - gyors szaradasa, valamint
lemezes torése miatt - altalaban nagy nehézségekkel
jart. Az objektumok foltja is altaldban csak bizonyta-
lanul rajzolédott ki e talajrétegben. igy a nyari meleg-
ben gyorsan betonkeménnyé val6 feliileteket gyakran
kellett 6ntézni ahhoz, hogy a régészeti jelenségek
megfigyelhetévé valjanak.

A lel6helyen féként kés6é bronzkori teleplilési ob-
jektumok maradvanyai kerultek eld, ezen fellil azon-
ban t6bb neolit, kora vaskori, avar illetve Arpad-kori
hazat, godrot is sikerdilt feltarni. A lelhely tobb pont-
jan kés6kozépkori-koraajkori keramia is el6kerdilt, e
leleteket azonban nem sikerult objektumokhoz kétni.
Kézleményem csak az Arpad-kori teleprészletet tar-
gyalja, a lel6helyen kibontott egyéb koru leleteket Re-
zi Kato Gabor, Figler Andras, Pavai Eva, T Németh
Gabriella valamint Thmka Péter dolgozza fel, az allat-
csontokat pedig Bartosiewicz Laszl6. A feltarasok so-
rén kibontott leleteket a gy6ri Xantus Janos Mazeum
Grzi.



202 Takacs M.

L)

2. kép A Kajarpéc-pokolfadombi leletmentés Osszesit6 alaprajza M = 1:450
Abb. 2 Zusammenfassender Grundrif der Fundrettung Kajarpéc-Pokolfadomb M = 1:450

2. A feltart Arpad-kori objektumok

A leléhelyen egy Arpad-kori hazat (86/1. haz), 7 géd-
rét (87/4, 87/9, 88/3, 89/2, 89/6, 897, 89/10 gdddr) és
egy ép, feltehet6en ritualis célzattal elasott edényt si-
kerult feltarni. (A lel6hely alaptérképét és az objek-
tumok alaprajzat lasd a 2-4. képen). Nem kerlt el
viszont egyetlen szabadban all6 kemence illetve arok
sem (FIGLER 1988b, 15: Arpéd-kori kemencérél
sz0l6 adata egy avar kori kemencére vonatkozik). E
két, az Arpad-kori telepasatasok nagy tobbségén
szokvanyosnak tekinthet6 objektumtipus (MERI
1962, 211-218; MERI 1963, 273-280) hianybol azon-
ban nézetem szerint tévedés lenne messzemend ko-
vetkeztetéseket levonni, mivel az egykori telepulés-
nek csak egy igen Kis részét sikerilt megmenteni.
Ezen okndl fogva az egykori falu szerkezetét sem
elemzem. Annyit szeretnék csak megjegyezni, hogy
egyrészt a Réba als¢ folyasahoz (SZOKE 1955, 86-
90) hasonléan a Bakony-ér partjan fekvd, szamos ki-
sebb-nagyobb kiemelkedésen is gyakran talalni Ar-
pad-kori telepnyomokat, valamint, hogy més egykoru
feltarasokhoz (MERI 1952, 57-58) hasonléan a Po-
kolfadombon is csak egyes pontokon ,,slir(sddtek” a
telepuilési objektumok (igy pl. egymas kozelében volt
a 86/1. haz, a87/4. és a 88/3. godor, illetve a 87/9,89/2,
6, 7, 10. godor).

A 86/1. haz els6 nyomait a 2. 4s6nyom utani nyesés-
ben (- 40-45 cm mélységben) lehetett megfigyelni (3.
kép 1). Alakja szabalytalan négyszdg. Méretei:
3,36x3,32 m, a jar6szint mélysége (a mai, elegyengetés

utani felszint6l mérve): 0,64-0,76 cm. E veremhazat a
bevezetésben mar emlitett humusz alatti kotott, tle-
dékes, iszaprétegbe astdk. A haz igencsak egyenetlen
aljan nem volt kilon kiképzett padléréteg, hanem
csak egy igen vékony (1-4 cm-nyi) lejart, sziirkés sar-
réteg. E jaroszint a hdz k6zéps6 részén, a délkeleti fal
melletti, f. goddrnél, illetve az agyagkemence kérnyé-
kén volt vastagabb. A kemence boltozatat beomlott
allapotban lehetett kibontani, alakja azonban ennek
ellenére is nagy biztonsaggal rekonstrualhaté. A ke-
mence sutéfelllete a hadz padléjanak szintjében volt,
kiképzése igen enyhén lejt a szaja iranyaba. A kemen-
ce sutdfeluletének alaprajza szabalytalan kor. Mére-
tei: 1,24 x 1,36 m. Hatso részét a haz kotott foldfalaba
vajtak, elejének boltozatat viszont kulén megépitet-
ték agyagbdl. E kemence tehat tipusaban atmenetnek
tekinthetd a teljes egészében falba vajt, valamint az
épitett kemencék kozt (e kissé merev kategoriakat al-
kalmazta BALASSA M. 1985, 55-58, 63). Az 0ssze
nem omlott részek alapjan jol meg lehetett figyelni,
hogy boltozata - Méri Istvan kifejezésével (MERI
1964a, 10) élve - cip6 alaku volt, azaz a szajnyilas ko-
zelében alakja a félgdmbhdz hasonlitott, a belseje felé
viszont egyre jobban ellaposodott. A kemence hosz-
szabb ideig tartd, intenziv hasznalatardl tantskodnak
a vastagon, vorosre atégett oldalfalak, valamint a
hasznalat sordn megrepedezett stutéfelliet (vastagsa-
ga 2-A cm). A sitéfeltiletnek azonban ennek ellenére
is csak egy tapasztasrétege volt. Ennek alapjaiba pedig
nem épitettek hoétarold célzattal sem edény- sem ké-
toredékeket. A kemence szdja kozelében levé, ja-
roszintbe nyomott malomkdédarabok vagy az itt folyo
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3. kép Az Arpad-kori objektumok alaprajza és metszete. 1: 86/1. haz; 2: 88/3. godor; 3: 87/4. gédor; 4: 87/9. godor
M = 140

Abb. 3 Grundrifl und Schnitt der arpadenzeitlichen Objekte. 1 Haus 86/1; 2: Grube 88/3; 3: Grube 87/4; 4: Grube 87/9
M= 1:40
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4. kép Az Arpad-kori objektumok alaprajza és metszete. 1: 89/10. godor; 2: 89/7. godér; 3: 89/6. gbdor; 4: 89/2. godoér M =
1:40
Abb. 4 Grundrif und Schnitt der arpadenzeitlichen Objekte. 1: Grube 89/10; 2: Grube 89/7; 3: Grube 89/6 4: Grube 89/2.
M = 1:40
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sutés-f6zés megkonnyitését, vagy pedig a kemence
szdjanak befedését szolgaltak.

A veremhaz épitésekor nemcsak a nyugati illetve
keleti oldalanak felezévonaldban astak egy-egy, az
agasfa tartasara szolgéalo, coléplyukat (a, c godor), ha-
nem egy harmadikat is, a hdz kdzepén, a fentebb emli-
tett két coldoplyuk vonalaban (b godoér). A céloplyu-
kak méretei: a: mélysége 29 cm, atmérdje 20 cm; b:
mélysége 17 cm, atmérdje 24 cm, c: mélysége: 15 cm,
atmérdje 20 cm. A haz tetészerkezetét tartd agasfak
helyein kiviil més karolyukat nem sikerilt megfigyelni
a padloén. A tartoszerkezet sajatos tdmelosztasaval el-
lentétben méas egykoru veremhézakban is igen gyakori
a D-i sarokban levd, 73x62 méretd, 22 cm ovalis, d go-
dor. Méri Istvan nyoman (MERI 1952, 60) altalano-
san elfogadott ezek Ul6godorként vald értelmezése
(K. CSILLERY 1982, 202-205). A héz dny-i falanak
kdzépvonaldban levd, szabalytalan téglalap alaka,
egyenetlen alju, f gédor (méretei: 0,79x0,53 m), pedig
talan a hazba vezetd lejarattal fligghetett 6ssze. A be-
jarat helyér6l és alakjardl nézetem szerint azért nem
érdemes ennél konkrétabban nyilatkozni, mert féld-
lépcs6é vagy meneteles lejarat nyomait a haz vonalan
kivil nem sikertlt megfigyelni, egy fa lejaréhoz pedig
feltehet6en kardlyukaknak is kellene tartozniok.

A haz betdltése egynemd volt, barnasszirke, kevert
talajbol allt. Ez nagy mennyiségben tartalmazott
edénytoredékeket, valamint téglatérmeléket, pati-
csot, faszenet, allatcsontot és kagylohéjat. A kera-
mianak csak kb. 75-80 széazaléka volt Arpad-kori. A
fennmaradé részt masodlagosan a téltelékfoldbe ke-
veredett késébronzkori edénytéredékek alkotjak.

A Kajarpac-pokolfadombi Arpad-kori veremhaz
az els6keént feltart ilyen tipust objektum a Kisalféld
délkeleti csiicskébdl. Alakja és nagysaga a Karpéat-me-
dence mas részein kibontott 11-13. szazadi hazaknak
a kozeli parhuzama. (Az Arpad-kori lakéépitészetet a
kézelmultban attekintette: BENKO 1980, 5-19; BA-
LINT 1985, 24-28; FODOR 1989, 21-44, a néprajz-
kutatok koziil pedig K. CSILLERY 1982, 172-173;
187-208, valamint BALASSA M. 1985, 46; 146.
A veremhdzak értelmezési tipologizalasi nehézségei-
rél lasd: BONA 1988, 401-Ull). A kajarpéci haz
egyetlen, valamivel ritkdbban el6forduld szerkezeti
eleme a kdzépcolop, amelynek azonban nemcsak a
Kis-, hanem a Nagyalféldoén is szdmos parhuzama is-
mert (PAULIK-BEJHOLEC 1958, 1 abra, 1, 2, és 3.
haz; TOOIK 1978, 148. &bra 1, REMIASOVA-
RUTKKAY 1967, 2. dbra; MERI 1964a, 3. kép; KO-
VALOVSZKI 1980, 20. rajz; MERI 1952, 2. abra, IV.
héz; KOVALOVSZKI 1981, 71). Az Arpad-kori ve-
remhazat elemz@ szakirodalom ezidaig alig érintette
a haz kozepébe helyezett agasfa, az Un. kdzéposzlop
problematikajat (egyik ritka kivétel K CSILLERY
1982, 191). Ezzel ellentétben az Ujkori paraszthazat
vizsgalé néprajzkutatok kozil tébben is foglalkoztak
a fenti szerkezeti elemmel, meglehetdsen ellentétes
kovetkeztetésekre jutva (a kilonbdz6 nézeteket jol
osszefoglalta: FILEP 1979, 507). Vitainditéként Gun-

da Béla a kozépgerenda Palocféldon elterjedt, ,,bol-
doganya” neve alapjan e szerkezeti elem archaikus
voltara, tovabbéa a paraszthaz szakrélis térelosztasara
és a matrilinearis nagycsalad maradvanyaira igyeke-
zett kovetkeztetni (GUNDA 1947, 71-75). Tanul-
manyéarol Vajda Laszl6 irt biralatot (VAJDA 1951,
50-62). O - nézetem szerint joggal - emelte ki Gunda
B. gondolatmenetének gyengéit, illetve azt, hogy ilyen
messzemend kovetkeztetésekhez tul kevés adat all
rendelkezésiinkre. Ovatossagat, gy vélem, a régésze-
ti anyag is alatamasztja. Egyrészt igencsak vitathato,
hogy a falusi kdrnyezetben a 14. szazadban megjele-
nd, fold felszinére épitett, haromosztatl lakohaz és az
Arpad-kori, egysejtii veremhaz szerkezeti elemei egy-
masbol levezethetSek-e (lasd errél: MESTERHAZY
1991, 68-78). Masrészt pedig a Kajarpéc - pokolfa-
dombi haz kozépagasfaja kornyékén egyetlen nyom
(pl. beasas, ritualis célzattal elrejtett targy vagy allat-
tetem) sem utalt a lakétér e pontjanak esetleges szak-
ralis jelentGségére.

A Kajarpéc-pokolfadombi leletmentéseken feltart
hét Arpad-kori godor két csoportba sorolhatd. Az el-
s6, nagyobbik csoportot 6t taroléverem (87/4, 88/3,
89/6, 89/7, 89/10. szamu godor) alkotja (alaprajzukat
lasd a 2. kép 2, 3, és a 4. kép 1-3. abrén). Ezeket mind
a termétalaj alatti kotott, Uledékes iszaprétegbe astak,
oly moédon, hogy aljukkal nem érték el az alatta hizo-
dé homokréteget. Alakjuk négy esetben nagyjabol
ovalis, a csak félig megmaradt, a 89/2 gédor altal atva-
gott 89/6 godor ezzel szemben inkdbb kor alaku lehe-
tett. A 89/7 godrot egy félkdrszerten kinyuld lejtés ol-
dald ,.el6térrel” is ellattdk. (E godor betdltésének
mindkét felén végightizddo két atégett réteg kizarja a
két, egymast metsz6 godor a lehetéségét - lasd a 4.
kép 2. abrat). Mind az 6t godor oldalfala ivelt, aljuk
pedig tekn6szer(i. Csak a 89/7. godor aljan lehetett
megfigyelni egy 1-3 cm vastagsagu, voérdses narancs-
sarga szin(i, kemény atégést, felette pedig egy joval
vastagabb, de puhdbb, rézsaszin réteget. Ez utdbbi
minden valdszinlség szerint egy kiégetésként, illetve
annak megujitasaként értelmezheté.

Ezen 6t g6dor betdltése: barnésszirke, kevert talaj.
Leletanyaguk is szokvanyos: edénytdredékek, patics,
faszén. Az egyes godrokben a keramianak csak kb.
25-80 szézaléka késziilt az Arpad-korban. A fennma-
rad6 - egyes esetekben igen tetemesnek tlnd - részt
kés6bronzkori edénytéredék alkotjak, amelyek - a
86/1. hazhoz hasonl6an - méasodlagosan kertltek ezen
objektumok betdltésébe. A leletanyagban kimutatha-
t6 korabbi keramia tényére nehezen tudok pontos va-
laszt adni. Talan azzal magyarazhaté e keveredés, hogy
az objektumokat, a hasznalat megsz(inése utan nem
hagytak hosszabb ideig nyitva, hanem betomték 6ket a
kornyezetiikben levd, haztartasi hulladékkal kevert
folddel. Ebben pedig az egykort tdrott cserép-
edényeken, allatcsontokon, faszéndarabkakon stb. ki-
vil korabbi keramia is lehetett, amely az objektumok
kidsasa sorén kerilhetett a kevert foldbe.
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A 88/3. gbddrben (3. kép 2) aszokasos leleteken fe-
10l egy 12-13. szazad fordul6jardl szarmazo, 1l. Béla-
hoz, Imréhez vagy Ill. Laszl6hoz kothet6, atfart eziist-
denar (CNH 1. 107, HUSZAR 1979, 45, Nr. 108) (5.
kép 1), egy egész I6koponya, homlokrészén trapéz ala-
ka lyukakkal (15, 16. kép), valamint egy kéeszkoz, ta-
lan fen6kd6(?) (13. kép) is napvilagra kertlt. A 89/10.
godorben (4. kép 1) pedig épitési tormelék, azaz ké-
és tégladarabok is voltak, dsszesen 20,8 kg stlyban4.

A godrok maésik csoportjat két igen nagyméretd
objektum (3. kép 4, 4. kép 4) a 87/9 és 89/2 szamu al-

0
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két godor oldalfala ivelt, aljuk egyenletlen, jardszintet
vagy a barnasszirke toltelékféldben rétegzédést pedig
sem az egyiknél sem a mésiknal nem lehetett megfi-
gyelni.

E két objektum betdltése nagy mennyiségben tar-
talmazott edénytdredékeket, faszenet, allatcsontot,
kagylohéjat és épitési tormeléket: ké- illetve téglato-
redékeket, valamint egy kevés habarcsot - 89/2 szamu
godorben 6sszesen 306,7 kg-ot. A ké- és a tégladara-
bok 89/2. g6dér DNy-i sarka kozelében egy dsszefiig-
g6, ferde réteget alkottak. A k&- és tégladarabok

2cm

1

1 1

5. kép A leletmentésen elGkerllt pénzek: 1: CNH I. 107, HUSZAR 1979, 45, Nr. 108 (88/3. g6dor); 2 CNH 1. 98-100,
HUSZAR 1979, 40, Nr. 72 (89/2 g6dor) M = 2:1 (Kéadas T. felvételei)
Abb. 5 Bei der Fundrettung zum Vorschein gekommene Miinzen. : CNH 1. 107, HUSZAR 1979, 45, Nr. 108 (Grube
88/3); 2 CNH 1. 98-100, HUSZAR 1979, 40, Nr. 72 (Grube 89/2) M = 2:1 (Aufnahmen von T Kédas)

kotja (méreteik: 2,35x2,38 m, illetve 4,60x4,86 cm).
Ezeket is a humusz alatt hizédé kotott, tledékes
iszaprétegbe astak, de aljuk mélyen belenyult az eza-
latt levd, vilagossarga, homokos altalajba is. E két go-
dor alakja jelentds mértékben eltér egymastol. Mig a
87/9 szamu egy majdnem teljesen szabalyos, lekereki-
tett sarku téglalap, a 89/2. g6dor szabalytalan ovalis és
a DNy-i részén az aranylag egyenes aljaba t6bb, szin-
tén szabalytalanul ovalis, kisebb g6dér mélyed. Mind-

azonban itt sem voltak kdtésben egymaéssal. E réteg-
ben egy érem, Ill. Béla egy rézpénze (CNH 1. 98-100,
HUSZAR 1979, 40. Nr. 72) (5. kép 2) is el6kerilt. A
89/2. gbdor asasakor megsemmisitették a 89/6. godor
D-i felét, azaz a 89/2. gddor stratigrafiailag bizonyo-
san kés6bbi, mint a 89/6. godor.

A 87/9. és a 89/2. szamU gbédor értelmezése - leg-
alabbis e sorok iréja szamara - nem teljesen egyértel-
md. Legvaldszin(ibbnek azt tartom, hogy ezeket egy
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6. kép Kajarpéc-Kispéc, belteriilet. Epen eltemetett cserépbogracs M = 1:3
Abb. 6 Kajarpéc-Kispéc, Belter-let. Unverschit vergrabener Tonkessel M = 1:3

kozeli, nagyobb épitkezés sorén &stak, homoknyerés
célzataval. Az épitkezés befejezése utan pedig a tor-
melék eltlintetésére hasznaltak 6ket. A két godor
nagysaga és részben alakja miatt is, bontasuk soran
felmeriilt a gédérhazként vagy m(ihelyként val6 értel-
mezés lehetdsége is. Ennek azonban ellentmond a
tekndszerd aljuk, illetve harom, alapvet6en fontos
szerkezeti elem hidnya. Sem a 87/9. sem pedig a 89/2.
szamu gédoérben nem lehetett megfigyelni jaroszintet,
a tet6szerkezetet tartdé kardk helyét, tovabba tiizeld-
berendezést sem. A 89/2. szam( godor délnyugati ré-
szében hazo6dd, ferde, kavicsos rétegrdl is egyértelmi-
en bebizonyosodott, hogy az csak egy réteg, nem pedig
egy kékemence omladéka. Feltételezhetd, hogy a go-
dor délnyugati sarka felett dntotték ide a ké- és tégla-
darabokat, egy kozeli épitkezés hulladékanyagat.

Az 1987/10. kutatéarok 14. méterénél, a mai fel-
szint6l mért 70 cm mélységben egy, szajaval felfelé al-
16, ép Arpéad-korifazék (8. kép 10) kerdilt elé. A fazék
kornyékén telepilési objektumra utalé nyom nem

volt. Igen val6szin( tehat, hogy azt nem egy hazba
vagy godorbe helyezték, hanem kiilon eldstak. Mivel
az edény pénzt vagy ékszert nem tartalmazott, jogosan
kovetkeztethetiink arra, hogy elrejtésének rituélis cél-
zata lehetett. A fazékban - az ilyen leletek jelent6s ha-
nyadaval ellentétben - nem volt allatcsont vagy fé-
meszkdz. Mosadsa soran sajnos nem Orizték meg
toltelékfoldjét, igy ma mar nem vizsgalhatjuk vegyi
Gton az esetleges szerves anyagok létezésére vagy mi-
lyenségére utalé nyomokat.

A ritudlis célzattal elasott, Arpad-kori edényekrdél
s2016 kodzlemények (H. GYURKY 1967,80-82; SAGY
1967, 55-85; HORVATH 1979a, 42-44; HORVATH
1979b, 86; FODOR 1986, 139-145; TAKACS 1986,
158-159) aranylag csekély szama miatt kialakulhat
egy olyan téves vélekedés, hogy ilyen leletek csak
nagyritkan szoktak el6kerilni. Emiatt szeretnék be-
mutatni még egy, feltehet8en szintén ritudlis szandék-
kal eldsott edényt: egy cserépbogracsot Kajarpéc koz-
ség kispéci részének belteriletérél (6. kép). Ezen
edényt 1984-ben lelte a Kertalja Ut el6tti arok tisztita-
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sakor egy helybeli lakos, Széles Margit. A cserépbog-
récs épen, szajaval lefelé fekdt kb. fél méter mélyséeg-
ben. Csak talaldjanak egy elévigyazatlan mozdulata
repesztette ketté. Az edénnyel allatcsontok voltak le-
boritva, amelyek utébb sajnos elkallodtak. Meghata-
rozasukhoz azonban mindenképp nydjt némi tampon-
tot az, hogy Széles Margit - egy, a haziallatcsontokat
jol ismerd, falusi haziasszony - egy csirke egész csont-
vazat ismerte fel bennik.

A kajarpéci ép fazék és cserépbogracs, illetve a
szakirodalomban fellelhet6 adatok alapjan ugy vélem
levonhat6 néhany tanulsag az épen, feltehetéen ritua-
lis célzattal eldsott cserépedényekkel kapcsolatosan.
Mivel az ép edények tulnyomd tdbbsége szdérvanyle-
letként szokott muzeumba kerilni, a talalas kérilmé-
nyei nem mindig pontosithatok kell6 mértékben. Ert-
het6 tehat, hogy ritudlis célzattal elasott edényeket
feldolgoz6 kutatok egy része az elasas korulményei-
nek tisztazasa soran a talald, bizonytalannak t(in6 ér-
tesitése helyett inkabb a kés6kozépkori (NAGY 1987,
1 t. 3), koradjkori (TEGLAS 1910, 60-61; TEGLAS
1913, 99-101; HOLL-NOVAKI-Sz. POCZY 1962,
54), illetve néprajzi (POCS 1977, 697-698) parhuza-
mokbol indul ki. Mivel e parhuzamok tobbsége az
épulletek belsejében a haz épségét és védelmét szolga-
16 aldozatra vonatkozott, el6fordult, hogy olyan edé-
nyeket is ezen kontextusban értékeltek (pl. FODOR
1986, 141), amelyeknél a talalé6 nem figyelt fel falakra
vagy tovabbi cserepekre, csontokra esetleges atégett
foldrétegekre.

Ugy tiinik azonban, legalabbis az Arpad-kor vonat-
kozasaban, hogy az ilyen edények, pontosabban tartal-
muk ritudlis jellegl eldsdsa nem sz(ikithetd le csupan
Keszthely-Dobogén (SAGY 1967, 55), Keszthely-Fe-
nékpusztan (JANKOVICH 1991, 185), illetve az Esz-
tergom-Szentkirdlyon (HORVATH 1979a, 42714;
HORVATH 1979b, 86) folyd leletmentés, ahol a tele-
pulési objektumok kozott sikerilt feltdrni egy vagy
tébb ép fazekat, illetve bogracsot. Nem értelmezhet6
jektumoktél valo tavolsaga miatt a Kajarpéc-pokolfa-
dombi leletmentésen kibontott ép fazék sem. Azaz le-
I6korilményeik alapjan legaldbb két, de inkabb
harom csoportba sorolhatok a Kisalfold kiilénb6z6
részein épen, de nem kincslelet tart6jaként el6kerdlt
fazekak. Egy résziik kétségen felll épitési aldozat -
ilyen pl. a Hetény-egyhazfoldi templom alapfalaba el-
rejtett cserépbogracs (HABOVStIAK 1961, 461).
Egy masik, az épilet alapjaiba falazasnal feltehet6en
valamivel gyakoribb elrejtési méd a teleplilésen belli-
li, de telepllési objektumon kiviili elasés. A fentebb
méar emlitett Kajarpéc-pokolfadombi edényen Kkivil
ilyen még a Gyarmat-Belteriilet, Magyar utcai (32/2
Ih., MRT 4, 112), valamint a kozuletien Gy&rszemere-
Tégla-domb, VIKUV-telepi (GyXJM RA 1-92), Ar-
pas-dombifoldi (GyXJM RA 9-92), Bonyrétalap-Zs6-
Ha (Zoja)-majori (GyXJM RA 59-68) stb. fazék.
Végezetll vannak olyan - &satasi kordlmények ko-
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z0tt, tehat megbizhatéan megfigyelt - ép edények,
amelyek esetében az egyéb Arpad-kori leietek teljes
hianya miatt jogosan vethet6 fel a telepilésen kivili
elasas is. Az ilyen elasashoz nem tudok parhuzamot
hozni a Kisalfoldrél, csak a kelet-dunéntuli Szek-
szard-Palankrdl (TAKACS 1986,159). Az elrejtés mo-
gott meghuzodo ritualis célzatok sokféleségét jelezhe-
ti még az épen elrejtett edények igen valtozatos
helyzete - egy résziik - pl. a Kajarpéc-pokolfadombi -
szajaval felfelé allt, de voltak szajukkal lefelé fekvd
peéldanyok is - pl. a Kajarpéc-kispéci cserépbogracs.
Ugyanerre utalhat a kiséréleletek szamos vallfaja vagy
pedig ennek ellentéteként: teljes hianyuk is.

3. Az objektumok keltezése, a leletanyag leirasa és
parhuzamai

Keltezés

Mivel a nyolc feltart Arpad-kori objektumbdl ket-
tének a betdltése is tartalmazott pénzérmét - a 89/2.
godor egy Ill. Béla rézpénzt (CNH 1. 98-100; HU-
SZAIR 1979,40, Nr. 72) (5. kép 2), a 88/3. gddor pedig
egy szintén Ill. Béla, Imre va™y Ill. Laszl6 kori eziist-
denart (CNH 1. 107, HUSZAR 1979, 45, Nr. 108) (5.
kép 1) - a Kajarpéc-pokolfadombi objektumok id6-
rendjének a meghatarozasa valamivel kénnyebb fel-
adatot jelent egy korabeli ,,atlagteleplilés” keltezésé-
nél. E két objektumot a korszak régészetében
legmegbizhatébbnak szdmitd6 modon lehet datélni a
12-13. szazad forduldjara, illetve ennél valamivel ké-
s6bbre, a 13. szazad elsé harmadara. Az altalam meg-
adott, harmad évszazadnyi id6tartamot nézetem sze-
rint nem szabad tovabb sz(kiteni. A pénzek verése és
foldbe kerllése kozti, csak igen hozzavetdlegesen
meghatarozhatd id6tartam miatt kelleti a pontszer(
keltezés helyett egy idGintervallum mellett dontenem.
Eljarasom helyességét aldtamasztja az eziistdenaron
levé atfaras is. E részlet ugyanis minden val6szinliség
szerint arra utal, hogy az érmet verése utan hosszabb
ideig hasznéltak, méghozza oly mddon, hogy a pénz-
forgalombdl kivontak, és ruhadiszként vagy nyakék-
ként viselték.

A pénzzel keltezett, illetve az érmet nem tartalma-
z6 objektumok kozt szoros kapcsolatot teremtenek
mas, alabb részletezendd leleteik, els6sorban a kera-
mia. A formai parhuzamok oly szorosak, hogy a tébbi
hat objektum kozul legalabb 6t (86/1 haz, 87/4, 87/9,
89/7, 89/10 godor) betdltésének idejét is a 12-13. sza-
zad forduldjara, illetve a 13. szazad els6 harmadara
kell tenni. A fenti felsorolasbdl kimaradt a 89/6. go-
dor, stratigrafidgja miatt. E tarolévermet ugyanis at-
vagta a lll. Béla rézpénzével keltezett, nagyméretd,
89/2. szemétgddor. A taroléverembdl elékeriilt, csak
téredékesen megmaradt fazék (7. kép 10) azonban en-
nek ellenére is oly mértékben hasonlit a tobbi objek-
tum, igy a pénzzel keltezettek keramiajahoz is, hogy a
89/6. godrot sem lehet az Arpad-kor kozéps6 szaka-
szanal (11. és 12. szazad forduldja - 13. szazad eleje)
korébbra tenni.
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Keramia

A Kajarpéc-Pokolfadombon kibontott Arpad-kori
objektumok keramiaja négy vagy 6t alaptipusba sorol-
hat6: f6z6edényként cserépbogracsot (9-10. kép) és
fazekat (7. kép 1-62; 8. kép 1-10; 12. kép 1-3,7-9,11-
13), asztali edényként pedig - Ugy tlinik, csak igen rit-
kan - palackot (11. kép 3, 4, 6,8, 10) és korsot és/vagy
kancsot (11. kép 7,9; 12. kép 4) hasznaltak. Az edény-
anyag egyik jellegzetessége a f6z6edények igen nagy
szambeli tdlsulya. A 61 értékelhetd fazék- illetve 50
bogréacsperemmel szemben csak 5 vagy 6 palack- illet-
ve 3 korsoperem kerdlt el6. Megvalaszolatlanul kell
hagynom a taroléedények kérdését. A leletanyagban
van ugyan legalabb 4, igen nagyméret( fazék (8. kép 9;
12. kép 7, 10-13) téredéke is, amelyeknél joggal gon
dolhatnank ilyen felhasznalasra. Ennek azonban el-
lentmond a feliiletiikre a hasznalat soran vastagon le-
rakodott korom, ami sokkal inkabb arra utal, hogy
csak f6zOedényként vagy els6sorban f6z6edényként
hasznéltak 6ket.

Az edényanyag 0riési tébbségében kornyékbeli fa-
zekasok munkdja (7. kép 1-4; 6-12,14, 16, 20,21, 23-
55; 57-62; 8. kép 1, 4, 5, 7, 10). Tavolabbi fazekaskoz-
pontokbdl szarmaz6 vagy esetleg kilféldi importként
értékelhetd darabok (7. kép 5,13,15, 17-19, 22, 56; 8.
kép 1, 2, 6-8; 9. kép 16; 10. kép 4-10, 19; 11. kép 5-9;
12. kép 1-13) viszont nemcsak az asztali edények ko-
rében fordulnak el8, s6t tobbségiik éppen, hogy f&z6-
edény. Mivel azonban a f6z6edények toredékei alkot-
jék a keramialeletek zémét, a korabeli Magyarorszag
més terlletein, illetve kulfoldon készitett edények
részaranya a f6z6 illetve az asztali edények viszonyla-
taban pontosan forditottja darabszdmuknak. igy a f6-
z6edényeknek alig egy-két szazalékarol feltételezhet6
a tavolabbi készitési hely, az asztali edényeknek ezzel
szemben majdnem egy harmada import.

A kornyékbeli fazekasok termékei igen egységes
kivitelliek. Edényeiket altalaban kozepesen iszapolt
agyaghbol készitették, és ehhez olyan homokot kever-
tek sovanyitéanyag gyanant, amely egy kevés ka-
vicsszemcsét is tartalmazott. Az edényeket kivétel nél-
kal mind kézzel meghajtott korongon formaztak.
Termékeik elég nagy hanyadanal azonban mar olyan
jellegzetességek figyelhet6k meg, mint pl. a szimmet-
ria vagy a jél kihlzott élek, amelyek a korong gyors és
egyenletes forgasara utalnak. Az edényfenékek na-
gyobb részéhez (7. kép 51-56) pl. még tompaszdgben,
azaz a hurkatechnikds megformazasnal megszokott
modon csatlakozik az oldalfal. Vannak azonban mar
kihGzott élben végz6d6 edényfenekek (7. kép 59-61),
s6t ritkasagként két talpgy(irds fenéktoredék is eléke-
rilt (7. kép 57-58). A kdrnyékbeli fazekasok edényei-
ket egységes szinvonalon, az Arpad-kori viszonyokhoz
mérten atlagos mindségben égették ki. Azaz még nem
fordulnak el6 kemény oldalfalu, csengé hangu dara-
bok. Az edények nagyobb része oxidalt égetés(, de
vannak redukalt égetésd toredékek is (7. kép 1, 3, 9-
11 stb.). Az edények szine is meglehetdsen egységes, a
torésfeliileten pedig az atégés kivétel nélkil mindig
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harom réteg(i. Az edények nagyobb része vagy halvany
arnyalatl narancssarga (7. kép 7, 12, 25 stb.), vagy pe-
dig szintén halvany arnyalata vorésesbarna (7. kép 2,
4, 6 stb.). Leggyakoribb szinskéla-értékek: MUN-
SELL 5 YR 7/4-6/4; 5 YR 6/4-6/0; 5 YR 6/4; 25 YR
6/6-5 YR 6/6. A f6z6edények kils6, de nemritkan bel-
s6 fellilete is megbamult vagy sotétsziirke foltos lett a
hasznalat soran lerakédott koromtél. Az épen elasott
Kajérpéc-pokolfadombi fazék, valamint a Kajarpéc
belteruletérél szarmazé cserépbogracs viszont men-
tes ilyen foltoktol. Ez pedig nagy valdszinlséggel utal
arra, hogy ezeket (j allapotukban astak el.

Az objektumokbdl szarmazd toredékek illetve az
épen eltemetett fazék alapjan nagy biztonsaggal ki-
mondhatd, hogy egy z6mok, szélesszaju, magassaga-
nak kdzéps6é harmadaban kihasasodé fazék (8. kép 1,
5, 7, 10) tekinthet6 atlagtipusnak. Ennek altaldban
nem volt hangsulyos a vallrésze, a révid nyakon pedig
egy erdsen kihajlo, sokszor tolcserszer(, ferdén leva-
gott (7. kép 1-7,20-47), ritkdbban lekerekitett perem
(7. kép 8-14) ult. Tébb példaja van az un. szdgfejpe-
remnek is (7. kép 21, 24, 32, 35, 36, 49, 50). Elég gya-
kori a peremen a belsd felllet éle alatt, a fedd szilar-
dabb tartasa érdekében kialakitott hornyolat is (7. kép
20, 26, 31 stb.), méghozza annak ellenére, hogy a lel6-
helyen egyetlen egy korabeli cserépfedd sem kertilt
elé. Ugy tlnik a cserépfedd a 13. szazad els6 felében a
Kisalfoldén még csak a varosokban, pl. Sopronban
(HOLL 1973, 23. kép 12, 13) volt kdzkedvelt, a falusi
haztartasokban ekkor még inkabb valamilyen mas
anyagbdl, talan fabdl készult fed6t hasznalhattak. A
kajarpéci keramiaban csak elvétve taldlhatok a fen-
tebb leirottaktol eltérd fazékperem-tipusok. llyen pl.
az igen rovid, ivesen kihajld, lekerekitett forma vagy
egy alig kihajld, tolcséres, lekerekitett széld perem,
amelyen egymas alatt harom, alig kiemelkedd borda
fut korbe (8. kép 4). A z6mok, szélesszaju, kihajlé pe-
rem( fazekak egy tovabbi jellegzetessége a bckarcolt
diszités ritkasdga. A toredékeknek ugyanis csak mint-
egy 5 szazalékan fedezhetd fel bekarcolt minta - rend-
szerint nagy koézokkel bekarcolt egyenes vonal, azaz
un. csigavonal (7. kép 48, 62; 8. kép 1, 5). (A diszitet-
len toredékekrdl csak metszetrajzot kézlok, nézeti
rajzot nem.)

Fontos jellegzetességnek tlinik az is, ha van is e fa-
zekakon minta, az sohasem ,,kétsoros”. Azaz Kajar-
péc-pokolfadombi anyagban egyetlen példaja sincs
annak, hogy az edény vallan egy aprobb minta, pl. ap-
ré hullamvonal, kérémbenyomkodas stbh. oldalan pe-
dig egy masik, nagyobb, pl. nagy kézokkel bekarcolt
egyenes vonal futna korbe. A kisalféldi telepasatasok
nagy mértékld kozoletlensége miatt jelenleg még ne-
héz e mihelygyakorlathoz parhuzamokat sorolni, igy
csak a Kajarpéc tavolabbi szomszédsagaban allé ugodi
(MITHAY 1988,9. dbra 1, 7,16. abra 1-7), illetve a le-
I6helyunktél elég messze esd kdszegi (BAKAY 1990,
12. dbra) var 13. szazadi anyagara tudok hivatkozni. A
mintakincs egyszer(isodése a 13. szdzad eleji keramia
egyik, egész Magyarorszégra jellemz8 vonésa, ami fel-



210 Takéacs M.

7. kép 1-62: Kajarpéc-Pokolfadomb, fazékperemek. 1: 87/9. gédoér; 2-4, 6, 7,9,11,13,16, 20, 22-25,27-29,31-34, 36,47,
48, 50, 52, 54, 55, 57, 59, 60-62: 86/1. hdz; 5, 8, 12, 14, 21, 35: 89/2. gbdor; 10: 89/6. godor; 15, 58: 88/3. gddor feletti réteg;
51: 89/2. godor feletti réteg; 17-19, 26, 30, 37-43, 45, 46, 49, 56: 86/1. haz feletti réteg; 44: 88/3. godor; 53: 88/3. gddor;
M= 13
Abb. 7 1-62: Kajarpéc-Pokolfadomb, Topfrander, 1 Grube 87/9; 2-4, 6, 7, 9, 11, 13,16, 20, 22-25, 27-29, 31-34, 36, 47,
48, 50, 52, 54, 55, 57, 59, 60-62: Haus 86/1; 5, 8, 12, 14, 21, 35; Grube 89/2; 10: Grube 89/6; 15, 58; Schichte liber der Grube
88/3; 51: Schichte Uber der Grube 89/2; 17-19, 26, 30, 37-43, 45, 46, 49, 56: Schichte liber dem Haus 86/1; 44: Grube 88/3.
53: Grube 88/3; M = 1.3
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8. kép 1-10: Kajarpéc-Pokolfadomb, fazekak. 1,2,3,6,9: 89/2. godor; 4, 7: 86/1. haz; 5: 88/3. godor; 8: 88/3. godor feletti
réteg; 10: épen elasott fazék az 1987/10. kutatéarok 14. méterénél M = 1:3
Abb. 8 1-10: Kajarpéc-Pokolfadomb, Topfe. 1, 2, 3, 6, 9: Grube 89/2; 4, 7: Haus 86/1; 5. Grube 88/3; 8: Schichte tiber der
Grube 88/3; 10: unversehrt vergrabener Topf bei Meter 14 des Forschungsgrabens 1987/10 M = 1:3
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9. kép 1-16: Kajarpéc-Pokolfadomb, cserépbogracs-peremek. 1,4,5,8,10,14,16: 86/1. haz; 2, 7,9,15: 89/2. godor; 3:
89/10. gddor; 6: 86/1. haz feletti réteg; 11-13: 88/3. godor feletti réteg
Abb. 9 1-16: Kajarpéc-Pokolfadomb, Tonkesselrander. 1,4,5,8,10, 14,16: Haus 86/1; 2, 7, 9,15: Grube 89/2; 3: Grube
89/10; 6: Schichte (iber dem Haus 86/1; 11-13: Schichte iber der Grube 88/3
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10. kép 1-34: Kajarpéc-Pokolfadomb, cserépbogracs-peremek. 1, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 19, 23, 28, 30, 31, 32, 6/1. haz; 2, 17,
20, 24, 25, 26, 29, 32: 89/2. godor; 3. 21: 88/3. gddor feletti réteg; 15: 87/2. kutatdarok betdltésébdl; 16: 89/2. godor feletti ré-
teg; 18: 88/3. goddr; 22, 34: 86/1. haz feletti réteg; 27,33: 89/10. goddr
Abb. 10 1-34: Kajarpéc-Pokolfadomb, Tonkesselrander, 1,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 19, 23, 28, 30, 31, 32: Haus 6/1; 2, 17, 20, 24,
25, 26, 29, 32: Grube 89/2; 3, 21: Schichte uber Grube 88/3; 15: aus der Auffillung des Forschungsgrabens 87/2; 16: Schich-
te Uber Grube 89/2; 18: Grube 88/3; 22, 34: Schichte (iber Haus 86/1; 27, 33: Grube 89/10
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11. kép 1 Gy6r-Homokgdodrok, cseréppalack; 2: Markotabdddge, cseréppalack; 3-14: Kajarpéc-Pokolfadomb, keramia: 3:
89/10. godor; 4, 10-12: 86/1. haz; 5, 6, 8, 13, 14: 89/2. gbdor; 7: szorvany a leletmentést megel6z8 gépi talajegyengetésbdl; 9:
88/3. godér M = 1:40
Abb. 11 1 Gy6r-Homokgodrok, Tonflasche; 2. Markotabddoge, Tonflasche; 3-14: Kajarpéc-Pokolfadomb, Keramik; 3:
Grube 89/10; 4, 10-12: Haus 86/1; 5, 6,8,13, 14: Grube 89/2; 7: Streufund aus den Planierungsarbeiten, die der Fundret-
tung vorangingen; 9: Grube 88/3 M = 1:40
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12. kép 1-0, 11-13: Kajarpéc-Pokolfadomb, importkeramia, 1, 2, 4: 88/3. godor feletti réteg; 3, 6: 88/3. gddor; 5, 7, 8, 9, 11,
12, 13: 89/2. godor; 10. Gy6r-Homokgodrok, cserépfazék M = 1:3
Abb. 12 1-9, 11-13: Kajarpéc-Pokolfadomb, Importkeramik, 1,2, 4: Schichte Giber Grube 88/3; 3,6: Grube 88/3; 5, 7,8, 9,
11, 12, 13: Grube 89/2; 10: Gydr-Homokgdodrok, Topfaus Ton M = 1.3
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tehet6en az egyre inkabb teret hodito sorozatgyartas-
sal fligg dssze. Mas vidékeken azonban ekkor még
csak a varosi edénymf(ivességben tlinnek el vagy redu-
kalédnak le a bekarcolt diszitmények (pl. Esztergom-
ban: PARADI 1973, 9-11. kép; MRT 5, 47. t.; Budan:
HOLL 1963, 66. kép 1-5, 66. kép 1-3, 70. kép 1, 2, 5,
8, HOLL 1966, 29. abra 1-4, 6, 30. abra 1-3, 31. dbra
I-6; ZpLNAY 1977, 4. két. 46-48, 51754. t.; Pécsett:
KARPATI 1978, 19. dbra, 1 t.). Az Arpad-kor végi
falvakban hasznalt edényeken viszont még elég gyako-
riak a ,,kétsoros” mintadk, méghozz4 nemcsak a Kelet-
Alféldén (MERI 1964a, 10. t,, 1, 4, 6; KOVALOVSZ-
KI 1980, 25. rajz, 17-33. t; MRT 6, 53. t 1-8), a
Dunantul keleti, kozéps6 vagy délnyugati részén (PA-
RADI 1967, &12. kép; MRT 2 27. t. 5-15, 17, 18; BO-
NA 1973, 13-18. t; KISS-TOTH 1987, 11. kép),
hanem még a Kisalfold északi tajegységeiben (PAU-
LIK-REJHOLEC 1958, 11. dbra 1-8, 12. &bra 2-5;
HABOVATIAK 1961, 6. dbra 6-8, 11-14, 13, 16. abra
1-16, 26. dbra 3-6, 8-10; CHEBEN 1987, 6. dbra 7, 7.
abra 3, 8. dbra 3, 5-9, 10-12) vagy a Dunakanyarban
(GEREVICH 1983, 3, 46-48, 50. abra) is. A Kisalfold
déli részén mikodé fazekasok miihelygyakorlatanak
egy tovabbi ismertet6jele a fenékbélyeg nagy ritka-
saga. A Pokolfadombon példaul egyetlen egy fazék fe-
néktoredékén sem lehetett ilyen jelekre utalé nyomo-
kat megfigyelni.

A Kisalfold déli részén feltart Arpad-kori keramia
nagyfoku kozoletlensége miatt a fentebb leirt zémok,
szélesszaju fazék Gjdonsagnak tlinhet. Pedig els6 pél-
dait mar majdnem egy évszdzada kozodlte Gydr-Ho-
mokgodrok lel6helyrél Borzsényi Arnold, igaz egy,
csak nehezen elérhetd régiségtari katalogusban
(BORZSONYI 1897, 1 &bra, alsé harom polc). To-
vabbi parhuzamok pedig az eddig publikalt, elég cse-
kély anyagmennyiséghbdl is szép szammal sorolhatok:
pl. a Kisalfold korabeli egyhazi kézpontjabdél Gvér-
Kaptalandombrol (SZOKE-T. SZONYI-TOMKA
1976, 112, 51. t. szamozatlan, alsé része, SZOKE-T.
SZONYI-TOMKA 1978-79, 139), illetve a tajegység
nyugati vagy keleti szélérél: Gy6rvar-Boda-hegyrdl
(KISS-TOTH 1988,10,11. kép) a soproni varosfal ar-
kabdl (HOLL 1967 30. kép 9, HOLL 1973 20. kép 12,
13, 23. kép 5, 24. kép 1, 2, 4, 10, 14), Mosontéténybdl
(Tadten, Auszt.) (STEININGER 1985, Kat. Nr. 1), az
ugodi varbol (MITHAY 1988,9. bra 1, 7) és Acs-Vas-
pusztardl (TAKACS 1989,1.1. 1, 2, 4). Téredékeikbdl
itélve, a Kisalfold északi, Duna feletti részén is tobb
leléhelyen keriiltek el6 ilyen fazekak pl. Ogyalla-Ba-
gotta (Hurbanovo-Bohatd, Szlov.) - Pal-dombon
(HABOVSTIAK 1961, 26. abra 9), Ogyalla (Hurba-
novo, Szlov.) - Abadombon (CAPLOVIi 1965, 10.
abra 2, 4, 6) vagy Patpusztan (Patince, Szlov.) (CHE-
BEN 1987, 6. abra 7, 8. dbra 3, 5-9, 11).

A felsorolt parhuzamok jelent8s részének id6rend-
je, f6képp a régi feltarasokon, illetve szérvanyként lelt
peldanyoké, pontosan ma mar nem tisztazhatd. A jol
keltezett darabok: igy a mosontétényi pénzleletes fa-
zék (STEINIGER 1985, Kat. Nr. 1), a Sopron-el6ka-

pui 3a-3d réteg peremei (HOLL 1973 20. kép 12, 13,
23. kép 5, 24. kép 1, , 4, 10, 14), tovabbad a harom
észak-kisalfoldi é&satds példanyai (HABOVSTIAK
1961, 473, OAPLOVIO 1965 243, CHEBEN 1987, 6.
abra 7, 8. dbra 3, 5-9, 11), azonban mind a 12. szazad
kozepérdl, masodik felébdl vagy a 13. szazad elsé felé-
b6l szarmaznak. Az alig kihajl6, hornyolatokkal tagolt
peremtipus sem egyedi megoldas, hiszen ennek is van
parhuzama Sopronban (HOLL 1967,30. kép 9), a Du-
na északi partja kozelében, Ogyalla-Bagotta-Pal-
dombon (HABOVSTIAK 1961, 26. abra 8), Esz-
tergom-Kovéacsiban (8/17. Ih.: MRT 5, 47. t. 11, 13)
vagy a Délnvugat-Dunantulon, Keszthely-Fenékpusz-
tan (JANKOVICH 1991, 192) is. Ez ut6bbi fazékrol
kozl6je hatarozottan kiemelte azt is, hogy a részletfor-
mak eltérd volta miatt nem tekinthet6 a 10-11. szaza-
di temetSkben feltlnd un. bordéas nyaku edények péar-
huzamanak, igy a 10-11. szazadi keltezés sem valik
indokoltta e toredék miatt.

A feltarasok soran sajnos egyetlen egy olyan cse-
répbogracs-téredék sem kerilt el§, amely nagysaga
alapjan alkalmas lett volna ilyen tipust edény alakja-
nak rekonstrudlasara. Az 6sszegy(jtott perem- illetve
flltoredékek (9-10. kép) részletformai azonban en-
nek ellenére is igen jol parhuzamosithatok egyrészt
fentebb ismertetett, ép, Kajarpéc-belterileti (6. kép),
illetve mas, kordbban ko6zolt kisalfoldi ép példanyok-
kal - pl. Gyér-homokgodroki négy, vagy a Csikvand-
Csillagtagi, Ogyalla-Abadombi bogréacsokkal (TA-
KACS 1986, 34-36), igy a Kajarpéc-pokolfadombi
toéredékeket is nyugodt szivvel besorolhatjuk a kis-
alféldi mdhelykorzet kézepesen magas oldalfalu, er6-
sen fivelt alju cserépbogracsai kozé. A Kajarpéc-
pokolfadombi cserépbogracs-téredékek nagy tobb-
ségének a pereme (9. kép; 10. kép 1-3, 11-18, 20-34)
egyenes allasa, kifelé és befelé, ritkabban csak kifelé
szélesedik ki, felul mindig vizszintes sikban zarddik,
élei pedig lekerekitettek. A bogracsperemek fllrészé-
nél (9. kép 1-15) a perem &ltalaban alig szélesedik ki,
ha viszont hatarozottan kiugrik, mindig élben zarodik.
A fll atfarésa altaldban kerek (9. kép 1-10), de mas
kisalfoldi edényegyuttesekhez (HABOVSTIAK 1974,
7. dbra 1, CHEBEN 1987, 6. 4bra 6; 7. dbra 1, TA-
KACS 1989,1.1. 9, 15-18, 20) hasonléan itt is felbuk-
kan a szdgletes atfaras (9. kép 11-13). A cserépbogra-
csok oldalfalat csak igen ritkan, szinte kivételképpen
diszitették, a minta ilyen esetben vagy a nagy kdzokkel
bekarcolt egyenes vonal, an. ,.csigavonal” (10. kép
27), vagy ferde vonalkdk (10. kép 28, 34) vagy pedig
korombenyomkodasok sora a perem alatt (10. kép
34).

A feltarasokon elékerilt harom, kdrnyékbeli készi-
tésli palacktoredék: két perem és egy vallrészlet (11.
kép 3,4, 10), mind tdl tdredékes az egykori egész
edény alakjanak a meghatarozasahoz. E rekonstrukci-
6hoz csak néhany tovabbi, joval épebb kisalfoldi pa-
lack parhuzamositasa nyGjt némi esélyt. Az Eszaknyu-
gat-Dunantulon elékerilt Arpad-kori cseréppalackok
formai szempontbdl harom alaptipusba oszthatok fel.



Arpéd-kori telepiilésrészlet Kajarpécen 217

Az els6 - amelybe egy Gy6r-homokgddroki (11. kép
1), két Papa-téglagyari (MRT 4 kot. 205, csak az egyik
képét kozli: 26. t. 2) valamint egy készegi (BAKAY
1990, 12. /szdmozatlan/ dbra) példany sorolhat6 - to-
jasdad alaki edénytesttel rendelkezik, valla csapott,
nyakrésze pedig igen erdsen tdlcséresen 6sszeszlkil
az alig kihajld, bordazott szajperem alatt. A méasodik
tipus - jellegzetes példaja egy Sopron-elékapui
(HOLL 1973, 23. kép 14) és egy markotabdddgei,
szorvanyleletként mizeumba kerult palack (11. kép 1)
- teste kdzépmagas, horddszer(, alakja a korabeli fa-
zekakhoz hasonlithat6. Hangsulyos vallrészéhez egy,
az edénytestnek kb. egy harmadat kitevd, elég széles,
kihajlé, bordazott nyakrész csatlakozik. A harmadik
tipusnal - ilyen pl. a Zirc-kistemplomi (Veszprém m.)
(MRT 4,263,26. t. 1) palack - azel6z6nél joval z6mo-
kebb, kerekdedebb az edénytest, a bordazott nyakrész
pedig joval magasabb, sokszor maganal az edénytest-
nél is hosszabb. A kérnyékbeli készitésl, két egymas
alatti sorban kérémbenyomkodasokkal tagolt kajar-
péci palackvall (11. kép 10) inkabb az els6, tojasdad
alaku formaval rokonithatd. Ugyanezen tipusba sori-
hat6 a két borazott palackperem kozul a szlikebb is
(11. kép 3), mig a szélesebb (11. kép 4) a masodik,
hengeres testd tipus parhuzama.

A korabeli Magyarorszag mas részein lelt cserép-
palackok kozt a tojasdad alaku edénytesttel rendelke-
28 tipus a leggyakoribb. A Kisalféld déli részér6l szar-
maz6 példanyokhoz képest csak annyi az eltérés, hogy
a csapott vall altaldban nem egy 6sszesz(kil6 tdlcsér-
ben, hanem egy hengeres nyakrészben folytatodik.
llyen pl.: a balatonfenyvesi (Somogy m.) (PARADI
1955,35. t. 2), a balatonfuiredi (Veszprém m.) (MRT 2.
27. t. 16), egy Esztergom-Széchenyi-téri (PARADI
1973, 11. kép 3.), tovdbba egy Balkany-abapusztai
(Szabolcs-Szatmar m.) (PARADI 1963, 207. 2. kép 9),
nagytarcsai (Pest m.) (PARADI 1963, 208. 2. kép 7),
illetve a budai Varhegyrél (PARADI 1955, 37. t 1,
HOLL 1956,2.e 7,12,13. kép, HOLL 1963,9,68. kép,
HOLL 1966, 30. dbra 7-8, ZOLNAY 1977, 4. kot. 52.
t 7,53. t. 5-9) szarmaz6 példanyok. A fentieknél joval
ritkdbban, de mégis van parhuzama Magyarorszag
mas vidékein is az altalam harmadik tipusként leirt,
témzsi, hosszd nyak palackforméanak is: Kartalrol
(Pest m.) (PARADI 1955, 35. t. 2). Csak az &ltalam
masodik csoportba sorolt, hengeres test(i, rovid, vas-
tag nyakd formé&hoz nem taldltam Magyarorszag mas
vidékein tovabbi példat. Mivel a felsorolt parhuzamok
kozul egyetlen egynek sem bordézott a nyaka, talan
felvethet6 egy olyan gondolat, hogy a nyakrész ilyen
tagolasa kisalfoldi, vagy kicsit szélesebben értelmezve
észak-dunantili sajatsag.

A felsorolt kozelebbi, kisalfoldi paArhuzamok kozil
az egy-egy Sopron-el6kapui, készegi illetve a két Pa-
pa-téglagyari palack pontosabb keltezésére van reélis
esély. A sopronit a vararok rétegz6dése alapjan meg-
bizhatéan sorolhatjuk a 12. szazadba vagy a 13. szazad
elsé felébe (HOLL 1973, 203). Stratigréafiai alapon
keltezhet6 a kdszegi példany is, szintén a 13. szdzadra

(BAKAY 1990, 12. 4bra). A Papa-téglagyéariak kelte-
zésénél nézetem szerint feldolgozéjuk tal dvatos
(MRT 4, 205), hiszen a palackokkal egyitt lelt ala-
csony, comok, erésen kihajlé perem( fazekak alapjan
az Arpéad-kor négy évszazadat lesz(ikithetjiik a 12. sza-
zadra vagy a 13. szazad elsé felére. A tavolabbi parhu-
zamok kozul pénzzel a Balkany-abapusztai és a nagy-
tarcsai a 13. szdzad els6 harmadara vagy els6 felére
tehetd (PARADI 1963,207,208,223), a balatonfiredi
pedig a 13-14. szazad forduldjara (MRT 2, 39). Stra-
tigrafiai modszerrel keltezhet6 az Esztergom-Széche-
nyi-téri példany a 13. vagy 14. szdzadra (PARADI
1973,244), a budai Varhegyen lelt szamos darab pedig
a 13. szazad els6 illetve masodik felére (HOLL 1963,
339, HOLL 1966,30. abra 7-8, ZOLNAY 1977,3. két.
8-13). Végezetiil meg kell emlitenem azt is, hogy a zir-
ci palack oldalfalan tébb sorban is fut egy hullamvo-
nal-koteg (MRT 4, 26. t. 1), ami az Arpad-kor vonat-
kozdsdban még nem tul megbizhaténak szamitd
tipolégiai modszer alapjan a 10—31. szazadra utal. (A
kilonbozé keltezési modszerekrél lasd TAKACS
1986, 106-108).

A kornyékbeli fazekasmesterek termékeinek leira-
sa utan szélnom kell a feltarason lelt harom Arpéad-
kori orsdkarikarol (11. kép 11-13) is, mivel ezeket
mind atlagosan sovanyitott, kézi korongon formalt és
halvany vdrdsesbarnara égetett edények darabjaibdl
farigcsaltak. Egy félkész darab (11. kép 14) azt is el-
arulja, hogy az orsokorongnak szant edénytdredéket
elébb elnagyoltan kor alakdra faragtak, ezutan atfar-
ték, és csak a munka végén tordelték egy kisebb kor
alakdra széleit. A munkafazisok ilyen sorrendje feltét-
lendl logikusnak tdnik, mivel a kdrnyékbeli mesterek
altal edények puha, méllékony, de kavicsszemcséeket is
tartalmazé fala miatt egy-egy toredék koénnyebben
széteshetett flrasa kozben, mint széleinek tordelése-
kor.

Osszegezve a fentebb elmondottakat: a Kajarpéc-
Pokolfadombon el6keriilt, kérnyékbeli készitésl ke-
ramia egységes megforméazasu és kiégetésti, ami egy
kézmdiipari jellegli fazekassag létét tanusitja a Kisal-
fold délkeleti részének falvaiban. E kdvetkeztetést
erdsiti, hogy dsszhangban all a 13. szazad eleji kézm(-
ipart firott forrdsok alapjan elemz6 torténészek
(5zUCS 1955, 66, KUBINYI 1977, 140-141) véleke-
déseivel. A cserépbogracsokrol sz616 értekezésemben
(TAKACS 1986, 95-96) csak ezen egy edénytipus for-
mai és égetésbeli sajatsagai alapjan kovetkeztettem
egy kisalféldi ,,m(helykdrzetre”, meg kell azonban al-
lapitanom, hogy ilyen sajatsagok méas edényformaknal
is kKimutathatok.

A nem helyi készitésli f6z6edény-téredékek készi-
tési helylk szerint két csoportra oszthatok: 1. a nem
kornyékbeli, de nem is tavoli fazekasok termékei -
ilyen a nem helyi készités(i keramia nagy tobbsége; 2.
a korabeli Magyarorszag tavolabbi részein vagy kiil-
foldon el6allitott keramia - ennek Kajarpécen alig
néhany példaja van. Az elsd csoport edényei megfor-
mélasuk és kiégetésik mindsége alapjan kuldnithetdk
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el a kérnyékbeli falvak fazekasainak készitményeit6l.
Ezek ugyanis mar nem tiinnek a Sz(ics Jené (SZUCS
1955, 66) altal paraszt-kézmiveseknek nevezett réteg
termékeinek. Feltehet6en varosi mesterek készitették
6ket, a varoscsiraknak tekinthetd kisalfoldi, forgal-
mas piaci kdzpontok (SZUCS 1955, 18-21, FUGEDI
1969, 109-118) lakoi. A kajarpéci cseréptoredékek és
a korabeli varosi edénymivesség 6sszevetése azonban
egyelére még nem végezhetd el teljes biztonsaggal, a
parhuzamositdsba bevonhatd leletanyag elég nagy
mérték( kozoletlensége miatt. A harom legfontosabb
kisalfdldi varos: Gydr, Sopron, Pozsony (Bratislava,
Szlov.) kozll sajnos éppen a legkdzelebbi - igy Kajar-
péc szemszdgébdl nézve feltehetéen legfontosabb -
varos, Gydr kozépkori feltarasai, egy-két kivétellel
(SZOKE 1974 75-99, SZOKE-T SZONYI-TOMKA
1976 107-113, SZOKE-T SZONYI-TOMKA 1978-
79, 137-142) még kozobletlenek, habar mar tébb mint
egy évszazada folynak. Hasonloképpen, szintén még
csak elég kis részben feldolgozott a kisebb kézpontok
kozil a Kajarpéc szomszédsagaban levé Popa 13. sza-
zad eleji régészeti anyaga (MRT 4, 193-207).

Szinlk alapjan a nem helyi, de nem is tavoli vagy
kilféldi készitésli cseréptoredékek szintén két cso-
portba: egy élénkvdrdses narancssargaba (7. kép 13,
15, 17-19 stb.) (gyakoribb szinskala-értékek: MUN-
SELL 2,5 YR 6/6; 2,5 YR 6/6-6/8; 2,5 YR 0/8-5/8; 2,5
YR 6/6-5 YR6/6; 5 YR 1/6-6/6) és egy sotétvorosbe (7.
kép 5; 8. kép 8, 9; 9. kép 16) (MUNSELL 2,5 YR 5/6-
4/6).

A nagy darabszamu, élénkvordses narancssarga
csoportba tartozd téredékek is mind homokkal sova-
nyitottak, kézikorongon formaltak. E kézikorong
gyors forgésat tandsitja az edények szimmetridja, és a
jol kihuzott élek. A vordses narancssarga keramia Ki-
égetése a kornyékbeli készitéslieknél altaldban joval
jobb mindségd, az edényfal kemény, csengé hangu. Az
élénkvordses narancssarga csoportba tartozd téredé-
kek kozt a fazék a leggyakoribb edényforma. E faze-
kak pereme, a helyi készitésli darabokhoz hasonldan,
nagyobbrészt erésen kihajlo, ferdén levagott (7. kép
27) vagy lekerekitett (7. kép 13), de az un. galléros (7.
kép 18,19) vagy az Un szdgfejperemnek (7. kép 15,17)
is akad példaja. Van tovabba e csoportban tobb viz-
szintes, széles sikban zarod6 cserépbogracs-perem
(10. kép 4-10, 19). Ezek élei a kdérnyékbeli készitésd
darabokénal altalaban jobban kihtuzottak. Az élénk-
voroses narancssarga csoportba tartozik még két erd-
sen dsszeszUkuld, tehat a fentebb leirt elsé tipusba so-
rolhaté palackvall (11. kép 6, 8), tovabba két igen
kisméretl, bogrének tekinthet6 edényke kihajlo, le-
kerekitett pereme (8. kép 2), vagy kis atmérdjd, fenek-
bélyeges alja (8. kép 3). Ez utdbbi azonban olyannyira
toredékes, hogy a fenékbélyeg dbraja mar sajnos nem
vehet6 ki rajta. E csoportba tartozik még két ovalis at-
metszet(i kancsofil (11. kép 7, 9), valamint ritka-
sagként egy bikonikus edényke, feltehet6en palack
(11. kép 5) darabja is.

A felsorolt edénytipusok nagy tébbségének alakja a

feltart darabok toredékessége miatt nem rekonstrual-
hat6 pontosan. Csak a kis bdgrének rajzolhatd meg
majdnem a teljes profilja: ennek alakja megegyezik a
Kisalféldon altaldnosan elterjedt, z6mok, szélesszaju
fazekakéval. A részletformak egyezése miatt joggal
feltételezhet az is, hogy a varosi készités(i fazekak,
cserépbogracsok és a palackok is a kisalfoldi ,,m(ihely-
korzet” alakvaltozatait kovetik. E formakinccsel val6
szoros dsszefliggést jelzi a bekarcolt diszitmények rit-
kaséga is. Alig néhany fazéktdredéken tiinik csak fel a
nagy kozokkel bekarcolt egyenes vonal (8. kép 6). A
palackvallak kéziil az egyiket lapos iv(i hullamvonallal
(11. kép 8), a masikat viszont fligg6leges iranyu besi-
mitasokkal (11. kép 6) tagoltak. Az élénkvoroses na-
rancssarga keramia csoportjabdl csak a kancso, illetve
a bikonikus edény alakjanak kikovetkeztetése jar na-
gyobb bizonytalansagokkal. A kancso6filek példaul az
egykori egész edény alakjabol csak annyit arulnak el,
hogy a full als6 széle avallrészhez csatlakozott. E tore-
dékek talan leginkabb egy soproni (HOLL 1973, 20.
kép 7, 21. kép 6, 7), készegi (BAKAY 1990, 1 abra),
pozsonyi (POLLA 1979, 64. abra 7), esztergomi (PA-
RADI 1973, 11. kép 3) vagy démési (GEREVICH
1983, 48. abra 7), 13. szazadi kancséhoz hasonlitha-
tok. Feltehet8en egy palack része lehetett a jol isza-
polt, atszitalt homokkal sovanyitott, gyors és egyenle-
tes forgasu kézikorongon formalt, bikonikus alaku
oldaltéredék (11. kép 5). Legnagyobb kihasasodasa-
nak élesen megtérd vonalat egy beszurkalt pontsorral
diszitették, e mintabdl pedig a perem iranyaban, sug-
rasan tobb, apré rovatkolasbdl 6sszeallitott vonal in-
dul ki. Ezen edény égetése is eltér az atlagostél. Az at-
égés a torésfellileten ugyanis nem harom, hanem csak
két rétegd, oly médon, hogy az edényfal belsé fellilete
sotétszirke, és csak a kulsé feltlet élénkvoroses ar-
nyalatd narancssdrga 0,5 mm vastagsadgban. Ezen
edényhez pontos parhuzamot nem taldltam. A sopro-
ni vararok feltarasai soran azonban el6keriltek olyan
edénytoredékek, amelyek atégése szintén csak két ré-
tegl volt (HOLL 1973,191).

A nem helyi, de taldn mégis kisalfoldi vagy észak-
dunantuli készitésd kajarpéci keramia masodik cso-
portjdba harom sotétvorosre égetett fazék- és egy bog-
racsperem tartozik. A fazekak koziil az egyik atlagos
méretd (7. kép 5) volt, a méasik ennél valamivel na-
gyobb (7. kép 8), mig a szdmos, nagyobbrészt dssze
nem ill6 téredékkel rendelkez6 harmadik egy igen
nagyméret(i edény (8. kép 9) lehetett. Ezek az atlagfa-
zekakhoz hasonl6an iszapoltak, sovanyitéanyaguk vi-
szont 6rolt képor. Kézi korongon formaltadk 6ket, az
edényfal azonban, a nagyobb edénytest ellenére is, az
atlagosnal alig vastagabb. E fazekak alakja - amennyi-
re rekonstrukcidjukbdl meg lehet allapitani - szintén
eltér a kornyékbeli készitésliekétl. Az edénytest
nyurga, magas, a legnagyobb kihasasodas pedig az
edénytest fels6 harmadéara esik. Peremiik vagy az at-
laghoz hasonl6an erdsen kihajlo, ferdén levagott (7.
kép 5), vagy pedig az ivesen kihajld rész kiszélesedik
és egy széles, majdnem fiigg6leges, egyenes lapban za-
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rodik (8. kép 8,9). A harom edény kozul csak az egyik-
nek a toredékein lehetett diszitést megfigyelni: egy
sarkantyuszer(i pecsétlével benyomkodott négyzet-
sort, kozkedvelt, de rossz magyarsagé nevén: radli-
mintat (8. kép 9). A kajarpéci cserépanyagban e diszi-
tésmod hianyzik a helyi készitésli kerdmiaban, a
Kisalféldon azonban tébb leletegylttesben is eléfor-
dul: pl. a soproni varosfal arkanak jul keltezett 3/a ré-
tegében (HOLL 1973,24. dbra 4 10). A sotétvoros szi-
n(i fazekak formai parhuzamai a szintén kisalfoldi, de
a Dunatol északra fekvé Ogyalla-Bagotta-Paldombon
(HABOVSTIAK 1961, 16. abra 5), valamint Muzsla-
Csenkén (Muila-Oenkov, Szlov.) (KUZMA-SAL-
KOVSKI 1985, 33. adbra 5, 8) kertiltek el6. A bagottai
nagyméret(i fazék eléggé elnagyolt leirasabdl is kit(i-
nik, hogy annak anyaga szintén kézuzalékkal sovanyi-
tott.

A cserépbogracsperem a kisalféldi atlagnal valami-
vel vastagabb, fels6 lezarasa szogletes, az edényfil
erdsen Kiugrik a perem bels§ sikjabol (9. kép 16). E
sotétvoros, tehat oxidacios égetésd toredék egy tovab-
bi érdekessége, hogy a perem fels6, vizszintes széle a
redukcios égetés kdvetkeztében megsziirkilt. Pontos
parhuzamot e bogracshoz nem ismerek, anyaguk és
égetésiik alapjan talan a budai Varhegyen, a Hadtor-
ténelmi MUzeum udvaran feltart darabok (BENCZE
1988, 178-179, Il t; BIEGEL, szerk. 1991, 469, Kat.
Nr. 270-271) hasonlitanak hozz4 leginkébb.

A fentebb leirt edényeknél tavolabbi készitési he-
Iyet kell feltételezni négy tovabbi, kevés darabbdl allo
edénycsoport esetében. Kettd ezek kozil: a halvany
sOtétsarga illetve a fehér szin(i keramia minden vald-
szin(iség szerint a korabeli Magyarorszag tavolabbi,
egyel6re még meg nem hatarozhaté fazekaskdzpont-
jaiban készult. A sziirkés arnyalata vilagosvoros tore-
dékek esetében csak munkahipotézisként vethetd fel
a kilfoldi szarmazas gondolata, egy vildgossziirke szi-
n( kancsoflll viszont majdnem teljesen bizonyosan
osztrak import.

A kisalfoldi készitést cserépedényeknél mingségi-
leg joval kidolgozottabb csoport a halvany sotétsarga
szind keramia (12. kép 1-3, 7) (gyakoribb szinskala-
értékek: MUNSELL 7,5 YR 7/4; 7,5 YR 7/4-O/4). So-
vanyitasukhoz atszitalt homokot hasznéltak, és joggal
feltételezhetd, hogy gyorsan és egyenletesen forgo, ta-
lan azonban még mindig csak kézzel meghajtott ko-
rongon formaltak 6ket. Az ide sorolhat6 edények bel-
s6 felllletén ugyanis apro, vizszintes, parhuzamos
bordak futnak korbe. E nyomok pedig megbizhatéan
utalnak arra, hogy a korong gyors és egyenletes forga-
sanak kdszénhet6en ezen edényeket talan mar nem is
agyaghurkakbol tapasztottak dssze, hanem egy agyag-
témbbél hazhattak fel. A jol kiégetett, halvany sotét-
sarga szinl toredékek csoportjat atlagos méretd (12.
kép 1-3) vagy ennél nagyobb fazekak (12. kép 7) pe-
remtoredékei alkotjdk. Peremik élei, a forméazas jo
mindségének kovetkeztében, élesre kihuzottak. Tobb
edénylezaras: pl. az an. galléros perem (12. kép 7)
vagy az un. szogfej perem (12. kép 1) mar a kés6kdzép-
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korban altalanosan elterjed6 formak felé mutat. A
Kajarpécen lelt négy halvany sotétsarga téredék kozil
harmon (12. kép 2,3, 7) volt bekarcolt minta - kivétel
nélkil mindig egyenes vonal. A halvany sotétsarga
edényeket készitd mesterek tehat nem idegenkedtek
annyira a bekarcolt diszitéstél, mint kisalfoldi tarsaik.
A kajarpéci halvany sotétsarga edénytdredékek legin-
kébb az Esztergomban (PARADI 1973, 244) lelt, ha-
sonlé szinl keramidhoz kapcsolhaték, de van parhu-
zamuk a még kozoletlen Gydr-homokgodroki 13.
szdzadi edények kozott is (lelt. sz.: GYXJIM 53. 246.
70.).

Technoldgiai szempontbdl nagy mértékben hason-
lit a halvanv sotétsarga edényekhez tébb kisméretd,
fehér toredék (MUNSELL 7,5 YR 8/4-10 YR 8/4; 2,5
Y 8/2-7/2) (12. kép 5, 6). A szintén jdl iszapolt, atszi-
talt homokkal sovanyitott, gyors és egyenletes forgasu
kézikorongon formalt, vékonyfal( darabok mindegyi-
kének kuls6 feliilete megszurkult a hasznalat soran le-
rakddott koromtél, ami megbizhatéan utal hasznala-
tuk egykori médjéra. A téredékek sajnos tulsagosan
kicsiny méretliek az egykori edénytest rekonstrukcio-
jahoz. ivelésiik azonban arra utal, hogy az ide sorolha-
t6 edények tobbsége kis méretl lehetett. A magyar
kozépkori edénykutatasban Holl Imre elemezte els6-
ként a 13. szazadi fehér keramiat (HOLL 1956, 177—
193, HOLL 1963, 336-340). Az ide vonatkozé megal-
lapitasainak megjelenése 6ta eltelt harom illetve
harom és fél évtized alatt tobb kutat6 is hozzaszolt e
kérdéskorhodz, megallapitasai mégsem vesztettek id6-
szer(ségukbdl. Elemzéseinek azon részeit, ahol hata-
rozott allitasokat fogalmazott meg - ilyen pl. a fehér
keramia formakincse, idérendje, elterjedési tertlete -
az Ujabb kutatasok csak megerdsiteni tudtak. Azon
pontokon viszont, ahol maga Holl 1. is bizonytalan
volt - ilyen pedig els6sorban a fehér edények készitési
helyének vagy helyeinek a kérdése - megnyugtat6 va-
laszt az6ta sem sikeriilt talalni. Kis méreteik miatt a
Kajarpéc-pokolfadombi fehér szin(i edénytéredékek
alapjan nem célszer( messzemend kovetkeztetéseket
levonni. Két tényez6t mégis kiemelnék: mas kutata-
sok (PARADI 1963, 223) is megerdsitették Holl Imre
azon felfogasat, amely szerint a fehér keramia a 13.
szazad elején jelenik meg. igy nézetem szerint a kajar-
péci telepilésrészlet fentebb vazolt id6rendjét ezen
edénytipus nem boritja fel. Masrészt pedig, kis sza-
muk ellenére e toredékek szine nem egységes. Egy ré-
szlik vildgossargas (MUNSELL 2,6 Y 8/2-7/2), de van-
nak e csoportban rozsaszines arnyalatd fehér
(MUNSELL 7,5 YR 8/4-10 YR 8/4) darabok is.

Jol iszapolt, aprészemld homokkal sovanyitott
agyagbdl, gyorsan, egyenletesen forgé kézikorongon
forméltdk meg a néhany sziirkés arnyalatu, halvany vi-
lagosvorés (MUNSELL 2,5 YR 522-5/4; 25 YR 5/4-
5/6) edénytoredéket is (12. kép 8, 9, 11-13). Oldalfa-
luk ivelése, diszitményeik alapjan ezek feltehet6en
harom nagyméret( fazék részei lehetnek. Az els6bdl a
kihajlo, révid nyakrészén hullamvonallal diszitett, fer-
dén levagott perem (12. kép 13) mig a masik kett6bdl
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csak két-két igen apré oldaltéredék maradt meg. Az
egyiken (12. kép 8,9) sarkantyUmintas, azaz Un. radlis
diszités van. Ennek érdekessége, hogy a minta nem-
csak vizszintes, hanem fuggdleges sorokban is fut. A
masik két toredék jellegzetessége az edénytesten kor-
befutd, igen sekély, szinte besimitott egyenes vonal
(12. kép 11, 12), valamint az ennél mélyebbre karcolt,
lapos iv( hullamvonal, amely egyes helyeken két egy-
mast szabalyosan metsz6, ellentétes fazisu hullamvo-
nalba valt at. A parhuzamosithaté leletek csekély sza-
ma miatt ezen edénytipus eredete ma még nem
oldhaté meg teljes biztonsaggal, Ritkasaga ellenére
azonban mar majdnem egy évszazada kozolt sziirkés
arnyalatu halvanyvorés fazekat Borzsonyi Arnold, a
gylri bencés gimnazium egykori tanara és régiségtari
6re (BORZSONY! 1897, 1. &bra, fels6 polc bal sar-
ka). E Gy6r-homokgodroki ép fazekat Gjrakozlom
(12. kép 10), nemcsak azért, mert a kajarpéci toredé-
keken kuilon-kilon megfigyelt, bekarcolt mintak
egyltt figyelhet6k meg rajta, hanem azért is, mert al-
jan - a kézikorongon folyt formazéas biztos jeleként -
deszkalenyomat is van. Oldalfalait pedig két széles, la-
posan kiemelked6 bordaval is ellattak.

A korabeli az osztrak keramiamuvesség formakin-
csében gyakori ezen, csak részben diszit6, részben
azonban edényfal er@sitését is szolgald elem. Joggal
mertilhet fel e keramiacsoport kulféldi szarmazasa-
nak a gondolata is, killéndsen, ha figyelembe vesszik,
hogy a Gy6r-homokgddroki fazék igen kozeli formai
parhuzama az als6-ausztriai Allensteigban kertilt eld,
benne 1170 kéruli pénzekkel. (STEINIGER 1985,
19-21, Kat. Nr. 3) A hatarozott véleményalkotast
azonban megneheziti, hogy ez utébbi fazék redukalt
égetés(, sovanyitéanyaga pedig grafitot is tartalmaz.

A Kajarpéc-pokolfadombi leletmentésen egy olyan
kancsoful is el6kerilt, amelynél joggal vethet6 fel az
osztrak import lehet6sége. Ez egy homokkal sovanyi-
tott, ovalis atmetszetd, felsé sikjan bekarcolt egyenes
vonallal diszitett, redukalt égetésd, kozépszirke
(MUNSELL 2,5 YR 5/2-5 YR 5/2) igen aprd toredék
(12. kép 4). Kicsiny méretei miatt elemzése sok bi-
zonytalansaggal jar, de talan igy is besorolhaté az al-
so-ausztriai (,,bécsi”) edénymdiivesség termeékei kodzé
(HOLL 1955, 172, 174, 46. kép, STEINIGER 1985,
Kat. Nr. 8). Még pedig annak ellenére is, hogy sova-
nyitdanyaga nem tartalmazott grafitot. (Hasonlét em-
lit Budarol HOLL 1955,172, Gy6r belvarosabél pedig
SZOKE 1974, 80). A fil feluletének csekély mérték
elsimitottsaga alapjan felmerilhet egy olyan gondolat
is, hogy e darab az als6-ausztriai edénymdivesség egy
esetleges pozsonyi masolatanak részlete (ilyen edé-
nyeket elemzett POLLA 1979, 172-196).

Osszegezve: a kajarpéci asatason lelt, nem kérnyék-
beli készitésli keramiarol elmondhat6, hogy kicsiny
darabszamuk ellenére az ilyen edények megjelenése,
kilénosen a néhany esetleges osztrdk import, 6nma-
gaban is elég nagy meglepetésnek szamit. Eddig
ugyanis csak a 13. szézad eleji nagyvarosok: Obuda,
Pest vagy Esztergom kozvetlen kérnyékén levd, félig-
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meddig mar kiilvarosszamba mend falvakban (HOLL
1955, 174, MRT 5, 47, 49. t., I. MELIS 1983, 37. t. 15;
53. t. 33.) sikertlt hasonl6 darabokat lelni. A kilén-
boz6 edényféleségek kajarpéci felt(inése leginkabb a
Kisalféld mar ekkor is sr( varoshalézataval illetve a
nyugati hatar kdzelségével magyarazhat6. A nem helyi
készitési keramiafajtak kozul csak a legnagyobb da-
rabszamu, vOrdses narancssarga csoportban volt meg
a pokolfadombi 13. szézad eleji haztartasok Osszes
edénytipusa. A tébbi arufajtdban a nagyméretd faze-
kak dominaltak, amit a létez6 igények ellenére sem
gyartottak a Kisalfold délkeleti részének falvaiban é16
fazekasmesterek. A nem helyi készitésii keramia
edénytipusok szerinti megoszlasanak egy tovabbi jel-
legzetessége az ételfelszolgalasra hasznalatos, Un. asz-
tali edények meglehet6sen csekély szama.

Fémleletek

Mas Arpad-kori faluasatasokhoz hasonléan Kajar-
péc-Pokolfadombon is csak minimalis szamban kerul-
tek el§ fémleletek. A hiany azonban ezen esetben is
sokkal inkdbb a fémeszkdzok egykori magas aréra,
nem pedig az egyes haztartdsokban jatszott elenyész6
szerepukre utal (MERI 1964a, 44-45, KOVALOVSZ-
KI 1980, 42). Felt(in6 véletlen(?), hogy az objektum
betdltésébdl szarmazd fémleletek, mind a 89/2. gédor-
bél keriltek eld. Ezen objektum DNY-i sarkaban,
kozvetlenll a kdves réteg felett sikerilt kibontani két
vasszeg toredékét (megmaradt részilk hossza 3,1 illet-
ve 3,2 cm, fejuk ellapitott téglalap alakud), valamint
egy nagyjabol téglalap alaku, kisméretd (2,Ix1,7 cm),
készitésekor valészinlileg szegeccsel is ellatott vasle-
mezt. Ez utobbi talan valamilyen eszkdz boritasanak
részlete lehetett. Egy 5,4 cm hosszlsagu, egyik vége
felé keskenyedd, nagyjabdl ovalis atmetszet(i bronzru-
dacska talan félkész termékként, egy bronzhuzal rész-
leteként értelmezhet6. A leletmentést megel6z6 gépi
talajegyengetési munkalatok soran kerult eld, igy ob-
jektumhoz nem kdthet6 egy torott tiskéjl vas sarkan-
tyl (14. kép). A tuske hidnya megneheziti pontos id6-
rendi besorolasat. Meghajlitott szara azonban jél
parhuzamosithatd mas kései Arpad-kori leletekkel
(RUTTKAY 1975-1976, 2. rész, 349. B tipus).

K&eszkdzok

A 88/3, goddrben egy nagyjabol ovalis alaku, széle-
in elvékonyodo¢ atfart kéeszkdz toredéke is el6kerilt
(13. kép). Kopasnyomai alapjan Ggy tlinik, fen6ké-
ként hasznaltak. A 86/1. hazban illetve a leletmentést
megel6z6 gépi foldmunka soréan is keriltek el6 ma-
lomkd-téredékek. A hazbol szarmazo hat darab, anya-
ga és vastagsaga alapjan két k6 része lehetett, de csak
négy téredéknek olyanok a torései, hogy lehet6séget
nyUjtanak az egykori egész k& rekonstrualasahoz. Mé-
rete alapjan mindkét rekonstrudlt ké bizonyosan kézi-
malom (SELMECZI-KOVACS 1981, 204-232, JU-
HASZ 1991, 160-161) része volt, az egyik malomkd
nagyobb atmérdjl és laposabb lehetett (r = 23,3 cm,
legnagyobb vastagsaga: 5,3 cm), mig a masik példany
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aszimmetrikus, Kisebb, és vastagabb (r = 17-21,5 cm,
vastagsaga: 7,2 cm). A nagyobb atmérgj(it voros szind,
elég porlékony, mészkdszerd kébél faragtak, a vasta-
gabb ezzel szemben egy igen kemény, sotétsziirke ké-
zetfajtabdl készilt. A kajarpéci malomké6toredékek-
ben sajnos nem maradt olyan nyom, pl. csapolas
részlete, amely alapjan tipusukat megbizhatéan meg
lehetne hatarozni (SELMECZI KOVACS 1987 159-
214). A korabeli Magyarorszdg mas vidékeihez ha-
sonléan a Kisalfoldon sem szamit ritkasagnak a ma-
lomké. Egész malomkdvek kerltek el6 pl. Bagottan
(HABOVSTLAK 1961, 25. abra) valamint a még
kozuletien Ménfécsanak-Szeles-dil6i leletmentése-
ken is.

13 kép 1 fen6kd(?), 89/2. géddr M = 1:1 (Ké&das T felvé-
tele)
Abb. 13 I Schleifstein (?), Grube 89/2 M = 1.1 (Aufnah-
me von T. Kadas)

K- és téglatdrmelék

A Kajarpéc-pokolfadombi leletmentések soran fel-
tart nyolc Arpad-kori objektum kézil négy - a 86/1.
haz, a 87/9, a 89/2, és a 89/10. goddr - tartalmazott k6-
illetve téglatdrmeléket, egy tovabbi objektum, a 88/3
godor feletti kevert foldben pedig padlotégla-darabok
voltak. A felsorolt objektumok betdltésébe tormelék-
ként bekerilt kovek nagyobb része patakkavicsbol
szarmaz6 pattinték, a maradék pedig mészké lemezes
térési darabja. Tobb mint 500 tégladarabka is el6ke-
rilt a fentebb felsorolt négy objektumbdl. Osszetarto-
zésukat jelzi, hogy ezek mind apréra 6rolt kézuza-
Iékkal sovanyitottak, formédba dongdlve késziltek.
Egetésiik oxidacios, szinilk véréses narancssarga (al-
talaban: MUNSELL 2,5 YR 5/6-5 YR 6/8) elég nagy
hanyadukon vannak redukalt égetés( vilagos vagy ko-
zépsziirke foltok. Allapotuk sajnos annyira téredékes,
hogy csak egyetlen egy méretiik allapithaté meg. Vas-

tagsaguk: 6,08 cm (86/1 haz egyetlen mérhet6 téglato-
redékén). Mivel e téglak sovanyitéanyagabol hianyzik
a pelyva e sorok irgjaban felmerilt a romai kori szar-
mazas lehet6sége is. Ezt azonban T. Sz6nyi Eszter, a
kérnyék romai kori épitészetének kivalo ismerdje ha-
tarozottan tagdta5. Ervelése szerint e tégladarabkak
égetése, illetve ahol kivehet6, még az alakja is jelent8s
mértékben eltér a Kisalfold déli részében a lelt, bizo-
nyosan rémai kori példanyokétél. A 88/3. godor felet-
ti, kevert foldrétegben kibontott padlotégla-toredéke-
ket stratigrafiailag, azaz teljes bizonyossaggal nem
kothetjuk a 13. szazad eleji objektumokhoz, de nem is
tlinik tanacsosnak ezeket a falazotéglaktol elvalaszta-
ni, hiszen anyaguk és égetésmaddjuk is azonos. Sajnos
a padlotégla-toredékeknek is csak egy Kiterjedése,
szintén a vastagsdga mérhetd§ pontosan, ez pedig 1,6—
1,8 cm. Valamint bizonyos az, hogy hosszisaguk és
szélességik nagyobb, mint 12,5x9,5 cm. A padlétég-
lak, derékszogl éleik alapjan a lehetd legegyszer(ibb,
négyzet vagy téglalap alaku tipusba tartoztak: formai
parhuzamaik pl. az esztergomi (MRT 5, 52, 53. t; K
CSILLERY, 1982, 203. kép) példanyok. Ez utob-
biakkal ellentétben azonban egyetlen egy kajarpécin
sem lehetett reliefes diszitésre utal6 nyomokat megfi-
gyelni.

Az objektumokban lelt ké- illetve téglatérmelék il-
letve a két nagyméret(i szemétgddor értelmezése saj-
nos kissé elnagyolt, és pontositashoz sem fiizhetiink
igazabdl sok reményt. A tégla- és kétdrmelék ugyanis
nagy val6szin(iséggel értelmezhet6 egy kozeli, szilard
anyagu épulet nyomaként. A padlétégla-darabkak in-
kabb egy egyhéazi épuletet sejtetnek. A térmelék 6sz-
szetétele viszont talan egy olyan vastag falra utalhat,
amely a korabeli falusi templomépitészetben szinte
parhuzam nélkdl allna, és 13. szazad eleji védmd-épi-
tészettel lenne inkdbb rokonithaté. A tégla- és ké-
térmelék egyuttes el6fordulasa alapjan ugyanis leg-
inkdbb egy an. ontott falra lehet kovetkeztetni,
amelynél a kiilsg és belsé falsikot alkoto téglasor kozé
b6 habarcsba agyazott kévek kerilhettek (e modszer-
rel épult pl. a készegi varfal: BAKAY 1990, 54-66).

A helybeliek emlékezete is 6riz adatokat a Pokolfa-
domb korébbi bolygatasai soran szétdult kéfalakrol
(GYXJIM RA 39-79). E maradvanyok azonban sajnos

14. kép 1 vas sarkantyu téredéke, a leletmentést megel6-
26 gépi talajegyengetéshél M = 1:1 (Kadas T felvétele)
Abb. 14 1 Fragment eines Eisensporn aus den Planierung-
sarbeiten vor der Fundrettung M = 1:1 (Aufnahme von T
Kadas)
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a lankas, nyugati lejt6 magasabb részein fekudtek, és
igy az 1984-es, gépi talajegyengetés soran, ugy tlinik,
teljesen megsemmisultek. A helybeliek elmondésa
szerint a foldgyaluk falakat romboltak itt szét. A
szemtanuk kozul egyesek latni véltek emberi(?) cson-
tokat is, mésok viszont ilyenre nem emlékeznek. Mire
azonban a Pokolfadombon a leletmentés 1986-ban
megindult, ezen épiletalapok felett mar allott a gép-
allomaés északnyugati része. A gépi féldmunka idején
a Pokolfadombon 6sszegydjtott leletek alapjan sem
donthetd el egyértelm(en a szétdult épulet egykori
rendeltetése - hianyoznak ugyanis a sirokat kétségen
feltl igazol6 embercsontok vagy ékszerek maradva-
nyai. Nem valészin(i tovdbba az sem, hogy a fentebb
mar elemzett sarkanty( (14. kép) e viszonyrendszer-
ben értékelend6. A parhuzamositasra alkalmas lele-
tek csekély szama ellenére ugyanis elég valdszind,
hogy a sarkanty( viselete elterjedt lehetett a kdzren-
diiek korében is az Arpad-kor utolsé évszazadabans,
igy pl. a Kisalfold északi részén, Ogyalla-Bagotta-Pal-
dombon is kerlt el6 két sarkantyd falusi kdrnyezet-
ben (HABOVStIAK 1961, 17. dbra 12 és 21). E lelet-
tipus alapjan tehat nem kell feltétlentl valamilyen Uri
lakohely kozelségére gondolni. Nagyobb sullyal eshet
latba ezzel szemben egy régészeti topografiai érv: az,
hogy a mai Kajarpéc hataraban az esetleges pokolfa-
dombi nélkil is legalabb két, de jészerivel inkabb ha-
rom kozépkori templommaradvany figyelhet6 meg;
egy a Kajar beltertletén levé Sas-hegyen (GER-
VERS-MOLNAR 1972, 54, FIGLER 1988c, 69), egy
a hatar északnyugati csiicskében, a Malatén vagy ma-
sik nevén Bit6-tagon (GYXJM RA 10-85), és talan
egy a falutol délkeletre lev6 Szlizkati-ddl6ben is (V-
KAR 1991, 8). Végezetiil talan nem tul er6ltetett, ha
emlékeztetek egy 1286-os adatra (GYORFFY 1987a,
604). EKkkor Kajari Dénes és Balazs inditott sikertele-
nul pert a bakonybéli monostor kajari hazdnak meg-
szerzésére.

Allatcsontok

Az Arpéad-kori objektumokban lelt &llatcsontok,
egyetlen egy kivételtdl, a 88/3. goddrben lelt ép l6ko-
ponyatol eltekintve, mind konyhahulladékként érté-
kelendék. Az allatcsontok majdani elemzését megne-

Jegyzeiek

1 A Pokolfadomb diil&név keletkezésérdl, jelentésérél a he-
lyi sz&jhagyoméany nem &riz semmilyen adatot. A magyar
nyelvtertleten is igencsak ritka a Pokol- Poklos-el6tagu
helynév, de mégis van hozza néhadny parhuzam (KISS
1988, 359). Gyorffy Gyorgy magyarazata szerint e név a
szurokféz6 szolgalonépek egykori telepiilésének emlékét
rizheti (GYORFFY 1987a, 181, GYORFFY 1987hb,
125). Egy mésik feltevés alapjan viszont olyan teriiletre
utalhat, ahol fekete, szurkos, ragadés a fold (KISS 1988,
359, Poklostelek cimszd alatt). Nézetem szerint tul nagy

hezitheti azon, fentebb mar emlitett kdrtlmény, hogy
az dsszes Arpad-kori objektum korabbi cseréptore-
deékeket is tartalmazott. Azaz az allatcsontok vonat-
kozésédban is szdmolnunk kell a téltelékfoldbe méasod-
lagosan  belekeveredett darabokkal, amelyeket
azonban, idérendi fogddzé hidnyaban, a leletanyagbdl
elkiléniteni nem tudjuk.

Nem értékelhetd viszont egyszerd konyhahulla-
dékként a 88/3. gdddrben lelt, homlokrészén legalabb
harom helyen atfart I6koponya (16. kép). Hasonlo,
homlokrészen tizenegy, kicsiny, négyszdgletes lyukkal
atutott Iokoponyat kozolt Tiszalok-Razomrdl Méri
Istvan. Feltételezése szerint (MERI 1964b, 114-115) e
lyukakat az allat le6lése soran, de talan még a halalos
dofés vagy Utés el6tt Utotték egy fokosbalta fokaval.

Més eredményre jutott a Kajarpéc-pokolfadombi
I6koponya vizsgalata alapjan Takacs Istvan, akinek
elemzése tanulmanyom fiiggelékeként jelenik meg7.
O ugyanis, a csontfeliiletek sériilései alapjan kovet-
keztetett arra, hogy ezen atfurasok nem fligghetnek
Ossze az allat halalaval, hiszen azok a koponyan mar
postmortélisan keletkeztek. Mivel e nyildsok szélei
nem repedeztek be, nagy valészinliséggel kovetkezte-
tett a tobb kis lyukat it6 targy(ak) jol kihegyezett vol-
tara, és igen csekély sulyara. E két tényezd alapjan pe-
dig fokosbalta helyett taldn ink&bb nyilvesszéként
képzelhetd el az atfurasokért felel6s eszkdz. (llyen,
trapéz atmetszetli nyilvessz6ket kozél: RUTTKAY
1975-1976, I. 20. &bra 1, 31. dbra 1, 3, 6-8). A Kajar-
péc-pokolfadombi I6koponya orrésze sajnos tul tére-
dékes annak a megallapitasahoz, hogy a Tiszalok-ra-
zomihoz hasonléan (MERI 1964b, 111-115) ezt is
kiakasztottak-e.

Dolgozatom lezarasaként ugy vélem nem szabad
megvalaszolatlanul hagynom azon kérdést sem, miért
lattam szikségesnek ilyen részletességgel elemezni
egy aranylag kis leletmentés kevés objektumat. Az
alapossagot csak részben magyarazhatja ezen Arpad-
kori teleplilésrészlet jol keltezett volta, érdekesnek
tekinthetd lelettipusai. Az atfogdé elemzést a fenti in-
dokokon tdl az is sziikségessé tette, hogy a kajarpéci
anyagot nehéz volt a helyi leletkdrnyezetben értékel-
ni, a Kisalféld déli részén régebben folytatott Arpad-
kori telepfeltarasok nagyfoku kdzoletlensége miatt.

merészség lenne pusztan a d(l6énév alapjan a kajarpéci
szurokfézésre gondolni, nem els6sorban azért, mert a Po-
kolfa név nem szerepel a kozépkori irott forrdsokban
(GYORFFY 1987a, 603-604; CSANKI 1897, 550), ha-
nem sokkal inkabb azért, mert a Sokor6i dombvidéken
sem a magas gyantartalmd feny6 sem a nyirfa nem &sho-
nos (lasd Somogyi S. térképét, amelyet kozli Laszl6 Gy.:
Arpad népe. h.é.n. [Bp. 1988], 1 4bra), pedig ezek a ha-
gyomanyos, széraz leparlasos mddszer(i szurokkészités
legfontosabb alapanyagai (K KOVACS 1977, 571). To-
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véabbé az al&bb részletezend6 leletmentésen sem kerlltek
el6 olyan objektumok, amelyek a mar ismert, felvidéki ko-
si (KoS, Szlov.) lepéarlégodrokkel (REMIASOVA-
RUTTKAY 1967, 456-460) lennének parhuzamba
allithatok.

2 Halas kdszonettel tartozom Kovacs Jozsef nyugalmazott
helybeli taniténak és tanitvanyanak, Vikar Tibornak a he-
lyi topografia és a régebben el6keriilt régészeti leletek
ligyében adott felvilagositasaik miatt. Vikar Tiborrol még

feltétlendl meg kell jegyeznem azt is, hogy a bordszati 4

szakvizsga mellett féiskolai tanari oklevelet is szerzett,
mindekozben pedig Kajarpéc kdrnyékének régészeti te-

repbejarasait is elvégezte. A Szombathelyi Tmarképz6 5
Féiskola e terepmunkat sajnos nem volt hajlandé szakdol- 6

gozati témanak elfogadni, igy kéziratos jelentése a
GyXJM RA-ba kertilt.

3 A feltards a ,,Kajarpéci torténeti kutatdsok” c. honismere- 7

ti tabor keretei kozt folyt, amelyet a M(ivel6dési Miniszté-
rium, illetve a Soros-alapitvany anyagilag is timogatott. A

IRODALOM
BAKAY 1990 K. BAKALI, Arpad-kori vér, lakétorony és védm(ivek maradvéanyai Készegen. Sa-
varia 19 (1990)/2 45-90.
BALASSA M. 1985 M. I. BALASSA, A paraszthaz évszazadai A magyar lakéhaz kozépkorifejlédé-
i sének vazlata. Békéscsaba 1985.
BALINT 1985 CS. BALINT, Az Arpad-kori falvak régészeti kutatasa (Helyzetkép). In: Feje-
zetek a régebbi magyar torténelembdl 1l. Szerk. Makk Ferenc. Budapest
1985, 23-42.
BENCZE 1988 Z. BENCZE, Jelentés a Hadtorténelmi Intézet és Mlzeum udvaran 1987 végéig
. folyt dsatasokroél. HK G.f. 35 (1988) 178-195.
BENKO 1980 E. BENKO,y4 kdzépkorifalu régészeti kutatasa. In: MiivelGdéstorténeti tanul-
manyok. Szerk.: Csetri E.-Jaké Zs.-Sipos G.-Tonk S. Bukarest 1980, 5-19.
BIEGEL, szerk. 1991 Budapest im Mittelalter. Kiallitasi katalogus. Szerk.: G. Biegel, Schriften des
3 braunschweigischen Landesmuseums 62. Braunschweig 1991.
BONA 1973 I. BONA, VII. szazadi avar telepiilések, Arpad-kori magyar falu Dunatjvaros-
3 ban. Fontes ArchHung. Bp. 1973.
BONA 1988 . BONA, Vazlat a lak6hazak torténetérél a Karpat-medencében. Elhnogra-
o phia 99(1988) 401-LLl .
BORZSONYI 1897 A. BORZSONYI, Kalauz a gy6ri Szi. Benedek-Rendi Fégymnazium régiségta-
rédban. Gy6r 1897.
CNH 1. L. RETHY, Corpus Nummorum Hungaridé. Magyar egyetemes éremtar. 1. kot.
Arpad-hazi kiralyok kora. Bp. 1899.
£aPLOViE 1965 P. CAPLOVIC, V6asnGstredoveké pohrebisko a sidlisko v Hurbanove. Slov-
Arch 13 (1965) 237-246.
CHEBEN 1987 . CHEBEN, Vysledky zachranného vyskumu v Patinciach. StZ 23 (1987) 307-
326.
CSANKI 1897 D. CSANKI, Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban. 1l1. ko-
) tet Bp. 1897. Reprint: [Bp.] 1985.
K CSILLERY 1982 K. K. CSILLERY, A magyar népi lakaskultira kialakulasanak kezdetei. Bp.
1982.
FIGLER 1985 A. FIGLER, Kajarpéc-Pokolfadomb. RégFuz. Ser I. 38 (1985) 15.
FIGLER 1986 A. FIGLER, Kajarpéc-Pokolfadomb. RégFiiz, Ser I. 39 (1986) 15-16.
FIGLER 1988a A. FIGLER, Kajarpéc-Pokolfadomb. RégFuz, Ser I. 40 (1988) 15.
FIGLER 1988b A. FIGLER, Kajarpéc-Pokolfadomb. RégFuz, Ser I. 41 (1988) 14-15.
FIGLER 1988c A. FIGLER, Kajarpéc-Sashegy. RégFuz, Ser 1. 41 (1988) 69.
FIGLER 1991 A. FIGLER, Kajarpéc-Pokolfadomb. RégFiiz, Ser I. 42 (1991) 16.

tabor résztvev6i - egyetemi vagy f6iskolai hallgatok -
anyagi ellenszolgaltatas nélkil vallaltdk a keményre gya-
lult foldben valé asast vagy csakanyozast. Nagy segitséget
nyujtott ezen fellil ingyenmunkajaval a falu szamos lako-
sa, kilondsen 1986-ban, amikor a leginkabb veszélyezte-
tett részeken kellett a feltdrdst gyorsan befejezni.
Segitségukért ezlton is fogadjak az asatas 6sszes régészé-
nek halas koszonetét. E sorok ir6ja 1988-ban és 1989-ben
vett részt a munkalatokban.

A tormelék mérését a Pokolfa-dombra 1988-ban
telepitett, termel6szovetkezeti méregraktarban végez-
tik.

Véleményéért fogadja halas kdszénetemet.

Halas kdszonettel tartozom tanulmanyom egyik lektora-
nak, dr. Fodor Istvannak, hogy e szempontra figyelmemet
felhivta.

TTagikus hirtelenséggel eltavozott kollegamnak és jébar-
atomnak ezaton, utdlag is ki szeretném fejezni kdszonete-
met életpalyajanak egyik utolsé vizsgalataért.
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ARPADENZEITLICHER SIEDLUNGSTEIL VON KAJARPEC-POKOLDOMB

Auszug

Der Artikel behandelt arpadenzeitliche (10.-13.
Jh.) Funde, die aus einer zwischen 1986 und 1990 in
der Rur von Kajarpéc, einem Dorf im Stdosten der
Weinen Ungarischen Tiefebene, auf dem sogenann-
ten Pokolfadomb (Héllenbaumhiigel) (Abb. 1) vorge-
nommenen Fundrettung stammen. Durch die von A.
Figler geleiteten Ausgrbungen sind an dem durch
maschinelle Planierung grofitenteils vernichteten
Fundort Uberwiegend spétbronzezeitliche Siedlungs-
erscheinungen ans Tageslicht ggkommen. Daruber hi-
naus gelang es aber, nicht nur arpadenzeitliche, son-
dern auch neolithische, friheisenzeitliche und
awarenzeitliche Objekte freizulegen. Die Funde, die
aus vormittelalterlichen Zeiten stammen, werden Ga-
bor Rezi Kat6, Andréas Figler, Eva Pavai, Gabriella T.
Németh sowie Peter Thmka bearbeiten, die Tierkno-
chen LéaszI6 Bartosiewicz.

Am Fundort ist es gelungen, ein arpadenzeitliches
Haus (Haus 86/1), sieben Gruben (die Gruben 87/4,
87/9, 88/3, 89/2, 89/6, 89/7, 89/10) und ein, vermutlich
aus rituellen Griinden unversehrt vergrabenes GefaR
freizulegen. (Die Grundkarte des Fundortes und die
Grundrisse der Objekte s. Abb. 2-4). Haus 86/1 hat
die Form eines unregelméaRigen Vierecks (3,36 x 3,32
m), in seiner ostlichen Ecke stand ein Lehmofen, des-
sen Grundrif3 ein unregelmé&Riger Kreis war. Das ar-
padenzeitliche Grubenhaus von Kajarpéc ist auf der
sudostlichen Zunge der Kleinen Tiefebene das erste
freigelegte Objekt dieses Typs. In Form und Grof3e ist
es eine nahe Parallele der in anderen Gegenden des
Karpatenbeckens freigelegten Hauser aus dem 11-
13. Jh., Andererseits gilt aber in der dorflichen Wohn-

hausarchitektur jener Zeit eines der Konstruktionse-
lemente des Hauses von Kajarpéc: namlich der Mit-
telpfosten, als eine ziemlich grol3e Seltenheit. Der
Verfasser des Artikels lehnt die Theorie von Béla
Gunda ab, die bestrebt ist, aufgrund des im Paloczen-
land verbreiteten Namens ,,boldoganya” (selige Mut-
ter) des Mittelpfostens auf den archaischen Charakter
dieses Konstruktionselements, weiters auf die sakrale
Raumverteilung und auf die Reste der matrilinearen
Grof3familie Schlisse zu ziehen.

Die im Zuge der Fundrettung von Kajarpéc-Pokol-
fadomb freigelegten sieben arpadenzeitlichen Gruben
lassen sich in zwei Gruppen einteilen. Die erste, gro-
Rere Gruppe bilden fiinf ungefédhr ovale Vorratsgru-
ben (die Gruben 87/4,88/3,89/6,89/7,89/10, Abb. 3/2,
3 und Abb. 4/1-3). Die Auffullung dieser finf Gruben
bestand aus braunlich-grauer, gemischter Erde, in der
in keinem einzigen Fall eine innere Schichtung be-
obachtet werden konnte. lhr Fundmaterial wie Ublich:
GeféaRscherben, Strohlehm, Holzkohle. Nur etwa 25-
80 Prozent der in den einzelnen Gruben vorhanden
gewesenen Keramik waren in der Arpadenzeit herge-
stellt worden. Den verbleibenden - in manchen Fallen
sehr betrachtlich scheinenden - Thil bilden die spéat-
bronzezeitlichen Gefa3scherben, die - ahnlich wie bei
Haus 86/1 - sekundar in die Auffiillung dieser Objek-
te gelangt sind. Bezuglich der Tatsache, daf sich im
Fundmaterial auch friihere Keramik nachweisen 1aRt,
kann ich schwerlich eine genaue Antwort geben. Viel-
leicht 1&Rt sich diese Vermischung damit erkldren, dal
man die Objekte nach eingestellter Verwendung nicht
eine langere Zeit lang offen lieR, sondern sie mit Erde
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aus ihrer Umgebung zustopften, die mit Haushaltab-
féllen vermischt war. In dieser Erde konnte sich aber
auller den einstmaligen, zerbrochenen TbngefaRen,
Tierknochen, Holzkohlenstlickchen usw. auch friihe-
re Keramik befinden, die beim Ausgraben der Objek-
te in die gemischte Erde gelangt sein kann.

Die andere Gruppe bilden zwei Objekte von sehr
groRen Abmessungen, die rechteckformige Grube
87/9 und die unregelmaRig ovale Grube 89/2 (Abb. 3,
4; Abb. 6, 4). Die Auffillung der beiden Objekte ent-
hielt Gber die Ublichen Funde hinausgehend Bau-
schutt in grofRer Menge: Stein- bzw. Ziegelbruchstiik-
ke und ein wenig Mdrtel - in Grube 89/2 insgesamt
306,7 kg. Diese Objekte wurden vermutlich in Verbin-
dung mit grolReren Bauarbeiten in der Nahe zum
Zwecke der Sandgewinnung gegraben. Nach Been-
dung der Bauarbeiten wurden sie dann zur Aufnahme
des Schutts verwendet. Bei ihrer Freilegung wurde
auch die Mdglichkeit erwogen, sie als Grubenh&user
zu interpretieren. Dem aber widerspricht ihr trogarti-
ger Boden, bzw. drei grundwichtige Konstruktionsele-
mente, die fehlen: Begehungsebene, Pfostenlécher
und Feuerstelle. (Die in der Nahe der SW-Ecke von
Grube 89/2 befindliche, zusammenhangende, schiefe
Schuttschichte kann nicht als Ofen gedeutet wer-
den!).

Beim 14. Meter des Forschungsgrabens 1987/10
kam in einer Tiefe von 70 cm unter der heutigen
Oberflache ein mit der Mundoéffnung nach unten ste-
hender, vermutlich aus ritualen Griinden vergrabe-
ner, arpadenzeitlicher Tbpf (Abb. 8, 10) ans Téges-
licht. In der Umgebung des Tbpfes wies keinerlei Spur
auf ein Siedlungsobjekt hin. Der Autor des Artikels
ist bemUht mit Hilfe einer Reihe von Gegenbeispielen
(des von ihm hier mitgeteilten Tbnkessels von Kajar-
péc-Kispéc (Abb. 6), bzw. der Topfe von Keszthely-
Dobogd, Keszthely-Fenékpuszta, Esztergom-Szent-
kiraly, Gyarmat-Belteriilet-Magyar-utca, Gydrszeme-
re-Tégladomb,  VIKUV-Tfelep, Arpas-Dombiféld,
Bonyrétalap-Zséfia(Z6ja)-Major) jene Auffassung in
Frage zu stellen, wonach Vergrabung aus rituellen
Grinden in der Arpadenzeit immer ein Bauopfer be-
deutete. Im Sinne seiner Argumentierung konnte die-
se rituelle Handlung mindestens drei verschiedenen
Zwecken gedient haben, da ja auch der Ort des Ver-
stecks (innerhalb oder auflerhalb des Gebaudes, aber
auch innerhalb oder auRerhalb der Siedlung) drei
verschiedene Arten topographischer Umgebung hat.

Da von den acht freigelegten arpadenzeitlichen
Objekten in zwei Féllen die Auffillung Miinzen ent-
hielt - die Grube 89/2 eine Kupfermiinze Béla Il
(CNH 1. 98-100, HUSZAR 1979, 40, Nr. 72) (Abb.
5,2), die Grube 88/3 aber einen ebenfalls aus der Zeit
Bélas I11., oder von Imre oder Léaszl6 11l. stammenden
Siloerdenar (CNH 1. 107, HUSZAR 1979 (Abb. 5, 1)
- bedeutet die Bestimmung der Chronologie der Ob-
jekte von Kajarpéc-Pokolfadomb eine etwas leichtere
Aufgabe, als die Datierung einer zeitgendssischen
,.Durchschnittssiedlung”. Zwei Objekte kdnnen auf

die in der Archaologie der Periode als die zuverlas-
sigste geltende Weise auf die Wende des 12.-13. Jh,,
bzw. auf das erste Drittel des 13. Jh. datiert werden.
Zwischen den durch Minzen datierten und den keine
Minzen enthaltenden Objekten stellen ihre anderen,
nachstehend detaillierten Funde, vor allem die Kera-
mik eine enge Beziehung her. Die Parallelen der For-
men sind so eng, dal3 von den ubrigen sechs Objekten
bei wenigstens finf (Haus 86/1, Gruben 87/4, 87/9,
89/7,89/10) die Zeit der Auffiillung auf die Wende des
12.-13. Jh. bzw. auf das erste Drittel des 13. Jh. festge-
setzt werden muB.

Aus der vorstehenden Aufzéhlung wurde die Gru-
be 89/6 wegen ihrer Stratigraphie ausgelassen. Diese
Vérratsgrube wurde nédmlich von der durch die Kup-
fermiinze Bélas I1ll. datierten, grofRen Abfallgruppe
89/2 durchschnitten. Der aus der Vorratsgrube zum
Vorschein gekommene, nur in Bruchstiicken erhalte-
ne Thpf (Abb. 7,10) ist aber dennoch der Keramik aus
den anderen, so auch der aus den durch Minzen
datierten Objekten so sehr &hnlich, dal? man auch die
Grube 88/6 nicht auf eine frithere Zeit als die mittlere
Periode der Arpadenzeit (Wende des 11. und 12. Jh.-
Beginn des 13. Jh.) festsetzen kann.

Die Keramik aus den arpadenzeitlichen Objekten
von Kajarpéc-Pokolfadomb &Rt sich in vier Grundty-
pen einreihen: als Kochgeschirr wurden Topfe (T. 4,5,
9) und Tdénkessel (T, 6, 7), als Tafelgeschirr hingegen -
wie es scheint, nur sehr selten - Flaschen (Abb. 11,3—
6, 8, 10), Kannen oder Kruge (Abb. 11, 7, 9; Abb. 12,
4) verwendet. Das Geschirrmaterial ist Uberwiegend
die Arbeit von in der Umgebung tétig gewesenen Top-
fern (Abb. 7,1-62; Abb. 8,1-10), doch gibt es auch ei-
nige aus entfernteren Topfereizentren stammende
(Abb. 11,5-8, usw.) oder eventuell als Importware be-
wertbare Stlicke (T. 9). Die Produkte der Topfer in der
Umgebung sind sehr einheitlich ausgefuihrt. Derartige
GefaRe wurden immer auf der von Hand angetriebe-
nen Scheibe geformt. An einem ziemlich hohen Pro-
zentsatz ihrer Produkte lassen sich aber bereits Merk-
male beobachten, wie z.B. die Symmetrie oder gut
gezogene Kanten, die auf rasche und gleichmaRige
Umdrehungen der Scheibe hinweisen. Das Ausbren-
nen ist einheitlich, an den arpadenzeitlichen Verhalt-
nissen gemessen von Durchschnittsqualitat, im all-
gemeinen oxydiert. lhre Farbe ist ein blasses
Orangengelb oder ebenfalls blasses Rétlichbraun.
Héaufigere Werte der Farbskala: MUNSSEL 5 YR 7/4-
6/4; 5 YR 6/4-6/6; 5 YR 6/5; 25 YR 6/6-5 YR 6/6. In
der Siedlung von Pokolfadomb kann ein breitmindi-
ger, gedrungener, im mittleren Drittel seiner Hohe
ausgebauchter Tbhpf mit stark ausladendem, schrag
geschnittenem Rand, im allgemeinen unverziert (T. 5,
7, 10) als Durchschnittstyp gelten.

Obwohl die im Siiden der Kleinen Tiefebene aufge-
fundene arpadenzeitliche Keramik nur spéarlich publi-
ziert ist, gibt es zu diesem Thpftypus bereits zahlreiche
Parallelen aus dem 12.-13. Jh.: aus Gyér-Homokgdd-
rok und Képtalandomb, aus dem Graben der Sopro-



228 Takacs M.

ner Stadtmauer, aus Acs-Vaspuszta und aus der Burg
von Ugod. Weiters findet man diesen Tdpftypus im
nordlichen Thil der Kleinen Tiefebene Uber der Do-
nau: Ogyalla-Bagotta (Hurbanovo-Bohata, Slowakei)
- Paldomb, Ogyalla (Hurbanovo, Slow.) - Abadomb
oder Patpuszta (Patince, Slow.). Die Tdnkesselfrag-
mente von Kajarpéc-Pokolfadomb (T. 6, 7) kann man
den Tonkesseln mit mittelhoher Seitenwand, stark
geschweiftem Boden und mit ausladendem, aber ab-
gerundetem Rand des Werkstattbezirks der Kleinen
Tiefebene zuzahlen. Von den drei zum Vorschein ge-
kommenen, in der Umgebung hergestellten Fla-
schenscherben (Abb. 11, 3, 4, 10) lassen sich zwei in
den ovalen Typ mit abfallender Schulter und sich sehr
stark verengendem Hals einreihen, die dritte in einen
Typ mit zylindrischem Korper und dickem Hals.

Die nicht lokal hergestellten Kochgeschirrfrag-
mente koénnen nach ihrem Herstellungsort in zwei
Gruppen eingeteilt werden: 1 Produkte der Topfer,
die nicht in der Umgebung, aber auch nicht in grol3er
Entfernung tatig waren - das ist die Uberwiegende
Mehrheit der nicht lokal hergestellten Keramik; 2. in
weiter entfernt liegenden Tfeilen des damaligen Un-
garn oder im Ausland erzeugte Keramik - fir diese
gibt es in Kajarpéc kaum einige Beispiele. lhrer Farbe
nach zerfallen die nicht lokal, aber auch nicht in allzu
weiter Ferne oder im Ausland hergestellten Tonscher-
ben ebenfalls in zwei Gruppen: in eine lebhaft rotli-
che orangengelbe (Abb. 7,13, 15, 17-19, usw.) (haufi-
gere Farbskalawerte: MUNSELL 2,5 YR 6/6; 25 YR
6/6-6/8; 2,5 YR 6/6-5 YR 6/6; 5 YR 7/0-6/6) und in
eine dunkelrote (Abb. 8.8,9; Abb. 9, 16) (MUNSELL
2,5 YR 5/6-4/6). Die durch eine grof3e Stiickzahl ver-
tretene, lebhaft rétlich-orangengelbe Gruppe unter-
scheidet sich nur durch die bessere Qualitat des Bren-
nens von den in der Umgebung hergestellten
GefaRen, in Form und Detailformen sind sie iden-
tisch. Es erscheinen in dieser Gruppe aber Fragmente
neuerer GefaRformen: Krughenkel von ovalem
Querschnitt (Abb. 11, 7, 9) sowie als Seltenheit ein
Bruchstiick eines kleinen bikonischen GeféRes (Abb.
11, 5). Die wenigen dunkelrot gebrannten Topfrander
und ein Kesselrand lassen sich aber zu der in der Um-
gebung erzeugten Keramik schon kaum parallel
setzen. Ihr Magerungsmaterial ist gemahlenes Stein-
pulver. Die Form solcher Topfe ist - soweit sich das
aufgrund ihrer Rekonstruktion beurteilen 1&R3t - hoch
und schlank, und die gréfite Ausbauchung féllt aufdas
obere Drittel des GefaBkdrpers. Nur die Randdetails
sind denen der in der Umgebung hergestellten Topfe
ahnlich. Den dunkelroten Tépfen von Kajarpéc in der
Form nahestehende Parallelen sind ebenfalls in der
Kleinen Tiefebene, aber nérdlich der Donau in Ogyal-
la-Bagota (Hurbanovo-Bohat4, Slow.)-Paldomb, so-
wie Muzsla-Csenke-(Mu2la-Cenkov, Slow.)-Vilma-
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kert, zum Vorschein gekommen. Der dunkelrote
Tonkesselrand kann am ehesten vielleicht mit den in
der Burg von Buda, im Hofe des Kriegsgeschicht-
lichen Museums gefundenen Stiicken verglichen
werden. Einen entfernteren Herstellungsort mu3 man
im Falle von vier weiteren, aus wenigen Stiicken
bestehenden GefaRgruppen voraussetzen. Zwei von
diesen: die blaR dunkelgelbe (MUNSELL 7,6 YR 7/4;
75 YR 7/4-6/4) Abb. 12, 1-3, 7) bzw. die weille
(MUNSELL 255 Y 8/2-7,2; 75 YR 8/4-10 YR 8/4)
(Abb. 12, 4, 6) Keramik wurde aller Wahrscheinlich-
keit nach in weiter entfernten, vorlaufig noch nicht
bestimmbaren Topferzentren des zeitgendssischen
Ungarn hergestellt. Einige grau getdnte, hellrote
(MUNSELL 25 YR 5/4-5/0) (Abb. 12, 8, 9, 11-13)
Topffragmente sind nur wahrscheinlich, der reduziert
gebrannte, hellgraue (MUNSELL 2,5 YR 5/2-5 YR
5/2) Krughenkel aber fast sicherlich dsterreichische
Importware.

Wie bei anderen Ausgrabungen von Siedlungen der
Arpadenzeit sind Metallfunde, bzw. Steingerate auch
in Kajarpéc-Pokolfadomb nur in minimaler Zahl zum
Vorschein gekommen: ein Schleifstein(?) (Abb. 13),
ein Spornstick (Abb. 14), zwei Eisennégel, ein unge-
fahr rechteckformiges, kleines (2,I1x1,7 cm), urspring-
lich wahrscheinlich auch mit einem Nietnagel verse-
hen gewesenes Stiick Eisenblech, ein Bronzestdbchen
mit ziemlich ovalem Querschnitt. Letzteres kann viel-
leicht als Halbfertigprodukt von Bronzedraht gedeu-
tet werden.

Von den im Zuge der Fundrettungen von Kajar-
péc-Pokolfadomb freigelegten acht arpadenzeitlichen
Objekten enthielten vier - Haus 86/1, die Gruben
87/9, 89/2, und 89/10 - Stein - bzw. Ziegelschutt, in
einem weiteren Objekt, in der gemischten Erde uber
der Grube 88/3 FuBbodenziegelfragmente. Dieser
Schutt ist mit groBer Wahrscheinlichkeit als Spur
eines nahen Gebdudes aus festem Material zu erkla-
ren, das aber durch die Planierungsarbeiten vollstan-
dig vernichtet wurde. Es 18Rt sich daher nicht mit Si-
cherheit feststellen, ob es sich um eine Kirche oder
ein Bollwerk handelte.

Am Ende der Studie befindet sich ein Anhang aus
der Feder des vor kurzem tragisch plétzlich hinge-
schiedenen Archaeozoologen Istvan Takacs, der sich
bemuht, den in Grube 88/3 gefundenen ganzen
Pferdeschadel, bzw. die auf dessen Stirnteil befindli-
chen, trapezformigen Ldcher (Abb. 15, 16) zu inter-
pretieren. Durch sorgfaltige Analyse der beim Abhau-
ten entstandenen und sonstiger Verletzungen gelang
es ihm nachzuweisen, dal den Tdd des Pferdes nicht
diese Verletzungen verursacht hatten. Die Ldcher auf
diesem Schadel waren erst in postmortalem Zustand
entstanden, vielleicht so dal mit Pfeilen hineinge-
schossen wurde.



