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ÁRPÁD-KORI TELEPÜLÉSRÉSZLET KAJÁRPÉC-POKOLFADOMBON

1. Bevezetés

Kajárpéc község (Győr-Moson-Sopron megye) a 
Kisalföld déli peremén fekszik, a Bakony egyik északi 
nyúlványának tekinthető Sokorói dombvidék oldalá­
ban. A község északi határában, a falu szélétől kb. 450 
méterre, egy manapság már igen kicsiny vízfolyás, a 
Bakony-ér mellett áll a Pokolfadomb1 (1. kép), egy kb. 
300 méter kiterjedésű, több, mint 10 méter magassá­
gú, nagyjából ovális alakú kiemelkedés. E domb boly­
gatása sajnos már legalább egy évszázadnyi múltra te­
kinthet vissza. Még a századforduló előtt megindult a 
szőlőművelés a lankás, délnyugati oldalán. Századunk 
ötvenes éveiben két homokbányát is nyitottak itt, ezek 
művelése azonban hamar megszűnt. Elhagyott, sze­
méttel és törmelékkel töltődő gödrük ezzel szemben 
még ma is ott éktelenkedik a magaslat központi, leg­
magasabb részén. A különböző bolygatások során 
bronzkori edénytöredékek, avar sírleletek és némi Ár­
pád-kori illetve későközépkori kerámia került elő 
(GYXJM RA 259-68). A helyi tanító, Kovács József 
lelkesedésének köszönhetően ezek nem kallódtak el, 
így manapság a kajárpéci Helytörténeti Gyűjtemény 
egyik törzsanyagát alkotják2. A helyi termelőszövet­
kezet 1984 nyarán egy gépállomás építésébe fogott a 
domb, északnyugati, lankás, a Bakony-ér felé néző ré­
szén. Az épületalapozást megelőző talajegyengetés

1. kép A Kajárpéc-pokolfadombi lelőhely helyszínrajza 
M = 1:75.000

Abb. 1 Situationsplan des Fundortes Kajárpéc-Pokolfa- 
domb M = 1:75.000

során egy 170x210 méteres térségben a domb termé­
szetes emelkedését vízszintesre gyalulták. E munkála­
tok során számos ős-, illetve Árpád-kori települési 
objektumot semmisítettek meg. Vikár Tibor leletbeje­
lentése nyomán a károk számba vételére Figler And­
rás, a mosonmagyaróvári Hanság Múzeum régésze 
szállt ki a helyszínre (FIGLER 1985, 15; FIGLER 
1986, 15-16). Az ő ügybuzgóságának köszönhető, 
hogy az építkezés igencsak előrehaladott állapota el­
lenére, sikerült megmenteni azon objektumokat, 
amelyeket a talajegyengetés egyáltalán nem vagy csak 
kis mértékben bolygatott meg. Öt éven át, 1986 és 
1990 közt folyt itt leletmentés (FIGLER 1988a, 15; 
FIGLER 1988b, 14-15; FIGLER 1991, 16)3.

E munkálatokat alapvetően meghatározta azon 
körülmény, hogy a már álló épületrészek, illetve a te­
rep különböző pontjain heverő építőanyag és törme­
lék miatt le kellett mondani a nagy kiterjedésű, egy­
séges felületek feltárásáról. Hosszú kutatóárkok 
kibontására volt lehetőség, és ezeket csak az objektu­
mokra utaló elszíneződéseknél lehetett szelvényekké 
szélesíteni (2. kép). A feltárás menetét lassította a Po­
kolfadomb nyugati lejtőjének sajátos geológiai szer­
kezete is. A termőföld és a sárgásfehér, homokos 
altalaj között ugyanis egy 60-80 cm vastagságú, sötét­
szürke, kötött, erősen iszapos, üledékes réteg húzó­
dott. E réteg nyesése pedig -  gyors száradása, valamint 
lemezes törése miatt -  általában nagy nehézségekkel 
járt. Az objektumok foltja is általában csak bizonyta­
lanul rajzolódott ki e talajrétegben. így a nyári meleg­
ben gyorsan betonkeménnyé való felületeket gyakran 
kellett öntözni ahhoz, hogy a régészeti jelenségek 
megfigyelhetővé váljanak.

A lelőhelyen főként késő bronzkori települési ob­
jektumok maradványai kerültek elő, ezen felül azon­
ban több neolit, kora vaskori, avar illetve Árpád-kori 
házat, gödröt is sikerült feltárni. A lelőhely több pont­
ján későközépkori-koraújkori kerámia is előkerült, e 
leleteket azonban nem sikerült objektumokhoz kötni. 
Közleményem csak az Árpád-kori teleprészletet tár­
gyalja, a lelőhelyen kibontott egyéb korú leleteket Re- 
zi Kató Gábor, Figler András, Pávai Éva, T Németh 
Gabriella valamint Tbmka Péter dolgozza fel, az állat­
csontokat pedig Bartosiewicz László. A feltárások so­
rán kibontott leleteket a győri Xantus János Múzeum 
őrzi.
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2. kép A Kajárpéc-pokolfadombi leletmentés összesítő alaprajza M = 1:450 
Abb. 2 Zusammenfassender Grundriß der Fundrettung Kajárpéc-Pokolfadomb M = 1:450

LJ

2. A  feltárt Árpád-kori objektumok

A lelőhelyen egy Árpád-kori házat (86/1. ház), 7 göd­
röt (87/4, 87/9, 88/3, 89/2, 89/6, 89^7, 89/10 gödör) és 
egy ép, feltehetően rituális célzattal elásott edényt si­
került feltárni. (A lelőhely alaptérképét és az objek­
tumok alaprajzát lásd a 2-4. képen). Nem került elő 
viszont egyetlen szabadban álló kemence illetve árok 
sem (FIGLER 1988b, 15: Árpád-kori kemencéről 
szóló adata egy avar kori kemencére vonatkozik). E 
két, az Árpád-kori telepásatások nagy többségén 
szokványosnak tekinthető objektumtípus (MERI 
1962, 211-218; MÉRI 1963, 273-280) hiányból azon­
ban nézetem szerint tévedés lenne messzemenő kö­
vetkeztetéseket levonni, mivel az egykori település­
nek csak egy igen kis részét sikerült megmenteni. 
Ezen oknál fogva az egykori falu szerkezetét sem 
elemzem. Annyit szeretnék csak megjegyezni, hogy 
egyrészt a Rába alsó folyásához (SZŐKE 1955, 86- 
90) hasonlóan a Bakony-ér partján fekvő, számos ki- 
sebb-nagyobb kiemelkedésen is gyakran találni Ár­
pád-kori telepnyomokat, valamint, hogy más egykorú 
feltárásokhoz (MÉRI 1952, 57-58) hasonlóan a Po- 
kolfadombon is csak egyes pontokon „sűrűsödtek” a 
települési objektumok (így pl. egymás közelében volt 
a 86/1. ház, a 87/4. és a 88/3. gödör, illetve a 87/9,89/2, 
6, 7, 10. gödör).

A 86/1. ház első nyomait a 2. ásónyom utáni nyesés­
ben ( -  40-45 cm mélységben) lehetett megfigyelni (3. 
kép 1). Alakja szabálytalan négyszög. Méretei: 
3,36x3,32 m, a járószint mélysége (a mai, elegyengetés

utáni felszíntől mérve): 0,64-0,76 cm. E veremházat a 
bevezetésben már említett humusz alatti kötött, üle­
dékes, iszaprétegbe ásták. A ház igencsak egyenetlen 
alján nem volt külön kiképzett padlóréteg, hanem 
csak egy igen vékony (1-4 cm-nyi) lejárt, szürkés sár­
réteg. E járószint a ház középső részén, a délkeleti fal 
melletti, f. gödörnél, illetve az agyagkemence környé­
kén volt vastagabb. A kemence boltozatát beomlott 
állapotban lehetett kibontani, alakja azonban ennek 
ellenére is nagy biztonsággal rekonstruálható. A ke­
mence sütőfelülete a ház padlójának szintjében volt, 
kiképzése igen enyhén lejt a szája irányába. A kemen­
ce sütőfelületének alaprajza szabálytalan kör. Mére­
tei: 1,24 X 1,36 m. Hátsó részét a ház kötött földfalába 
vájták, elejének boltozatát viszont külön megépítet­
ték agyagból. E kemence tehát típusában átmenetnek 
tekinthető a teljes egészében falba vájt, valamint az 
épített kemencék közt (e kissé merev kategóriákat al­
kalmazta BALASSA M. 1985, 55-58, 63). Az össze 
nem omlott részek alapján jól meg lehetett figyelni, 
hogy boltozata -  Méri István kifejezésével (MÉRI 
1964a, 10) élve -  cipó alakú volt, azaz a szájnyílás kö­
zelében alakja a félgömbhöz hasonlított, a belseje felé 
viszont egyre jobban ellaposodott. A kemence hosz- 
szabb ideig tartó, intenzív használatáról tanúskodnak 
a vastagon, vörösre átégett oldalfalak, valamint a 
használat során megrepedezett sütőfelüiet (vastagsá­
ga 2-A cm). A sütőfelületnek azonban ennek ellenére 
is csak egy tapasztásrétege volt. Ennek alapjaiba pedig 
nem építettek hőtároló célzattal sem edény- sem kő­
töredékeket. A kemence szája közelében levő, já­
rószintbe nyomott malomkődarabok vagy az itt folyó
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3. kép Az Árpád-kori objektumok alaprajza és metszete. 1: 86/1. ház; 2: 88/3. gödör; 3: 87/4. gödör; 4: 87/9. gödör
M = 1:40

Abb. 3 Grundriß und Schnitt der arpadenzeitlichen Objekte. 1: Haus 86/1; 2: Grube 88/3; 3: Grube 87/4; 4: Grube 87/9
M= 1:40
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4. kép Az Árpád-kori objektumok alaprajza és metszete. 1: 89/10. gödör; 2: 89/7. gödör; 3: 89/6. gödör; 4: 89/2. gödör M =
1:40

Abb. 4 Grundriß und Schnitt der arpadenzeitlichen Objekte. 1: Grube 89/10; 2: Grube 89/7; 3: Grube 89/6 4: Grube 89/2.
M = 1:40
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sütés-főzés megkönnyítését, vagy pedig a kemence 
szájának befedését szolgálták.

A veremház építésekor nemcsak a nyugati illetve 
keleti oldalának felezővonalában ástak egy-egy, az 
ágasfa tartására szolgáló, cölöplyukat (a, c gödör), ha­
nem egy harmadikat is, a ház közepén, a fentebb emlí­
tett két cölöplyuk vonalában (b gödör). A cölöplyu­
kak méretei: a: mélysége 29 cm, átmérője 20 cm; b: 
mélysége 17 cm, átmérője 24 cm, c: mélysége: 15 cm, 
átmérője 20 cm. A ház tetőszerkezetét tartó ágasfák 
helyein kívül más karólyukat nem sikerült megfigyelni 
a padlón. A tartószerkezet sajátos támelosztásával el­
lentétben más egykorú veremházakban is igen gyakori 
a D-i sarokban levő, 73x62 méretű, 22 cm ovális, d gö­
dör. Méri István nyomán (MÉRI 1952, 60) általáno­
san elfogadott ezek ülőgödörként való értelmezése 
(K. CSILLÉRY 1982, 202-205). A ház dny-i falának 
középvonalában levő, szabálytalan téglalap alakú, 
egyenetlen aljú, f gödör (méretei: 0,79x0,53 m), pedig 
talán a házba vezető lejárattal függhetett össze. A be­
járat helyéről és alakjáról nézetem szerint azért nem 
érdemes ennél konkrétabban nyilatkozni, mert föld­
lépcső vagy meneteles lejárat nyomait a ház vonalán 
kívül nem sikerült megfigyelni, egy fa lejáróhoz pedig 
feltehetően karólyukaknak is kellene tartozniok.

A ház betöltése egynemű volt, barnásszürke, kevert 
talajból állt. Ez nagy mennyiségben tartalmazott 
edénytöredékeket, valamint téglatörmeléket, pati- 
csot, faszenet, állatcsontot és kagylóhéjat. A kerá­
miának csak kb. 75-80 százaléka volt Árpád-kori. A 
fennmaradó részt másodlagosan a töltelékföldbe ke­
veredett későbronzkori edénytöredékek alkotják.

A Kajárpác-pokolfadombi Árpád-kori veremház 
az elsőként feltárt ilyen típusú objektum a Kisalföld 
délkeleti csücskéből. Alakja és nagysága a Kárpát-me­
dence más részein kibontott 11-13. századi házaknak 
a közeli párhuzama. (Az Árpád-kori lakóépítészetet a 
közelmúltban áttekintette: BENKŐ 1980, 5-19; BÁ­
LINT 1985, 24-28; FODOR 1989, 21-44, a néprajz- 
kutatók közül pedig K. CSILLÉRY 1982, 172-173; 
187-208, valamint BALASSA M. 1985, 46; 146. 
A veremházak értelmezési tipologizálási nehézségei­

ről lásd: BÓNA 1988, 401-Ull). A kajárpéci ház 
egyetlen, valamivel ritkábban előforduló szerkezeti 
eleme a középcölöp, amelynek azonban nemcsak a 
Kis-, hanem a Nagyalföldön is számos párhuzama is­
mert (PAULIK-BEJHOLEC 1958, 1. ábra, 1, 2, és 3. 
ház; TOÓÍK 1978, 148. ábra 1; REMIASOVA- 
RUTKKAY 1967, 2. ábra; MÉRI 1964a, 3. kép; KO- 
VALOVSZKI 1980, 20. rajz; MÉRI 1952, 2. ábra, IV. 
ház; KOVALOVSZKI 1981, 71). Az Árpád-kori ve­
remházat elemző szakirodalom ezidáig alig érintette 
a ház közepébe helyezett ágasfa, az ún. középoszlop 
problematikáját (egyik ritka kivétel K. CSILLÉRY 
1982, 191). Ezzel ellentétben az újkori parasztházat 
vizsgáló néprajzkutatók közül többen is foglalkoztak 
a fenti szerkezeti elemmel, meglehetősen ellentétes 
következtetésekre jutva (a különböző nézeteket jól 
összefoglalta: FILEP 1979, 507). Vitaindítóként Gun-

da Béla a középgerenda Palócföldön elterjedt, „bol­
doganya” neve alapján e szerkezeti elem archaikus 
voltára, továbbá a parasztház szakrális térelosztására 
és a matrilineáris nagycsalád maradványaira igyeke­
zett következtetni (GUNDA 1947, 71-75). Tanul­
mányáról Vajda László írt bírálatot (VAJDA 1951, 
50-62). Ő -  nézetem szerint joggal -  emelte ki Gunda 
B. gondolatmenetének gyengéit, illetve azt, hogy ilyen 
messzemenő következtetésekhez túl kevés adat áll 
rendelkezésünkre. Óvatosságát, úgy vélem, a régésze­
ti anyag is alátámasztja. Egyrészt igencsak vitatható, 
hogy a falusi környezetben a 14. században megjele­
nő, föld felszínére épített, háromosztatú lakóház és az 
Árpád-kori, egysejtű veremház szerkezeti elemei egy­
másból levezethetőek-e (lásd erről: MESTERHÁZY 
1991, 68-78). Másrészt pedig a Kajárpéc -  pokolfa- 
dombi ház középágasfája környékén egyetlen nyom 
(pl. beásás, rituális célzattal elrejtett tárgy vagy állat­
tetem) sem utalt a lakótér e pontjának esetleges szak­
rális jelentőségére.

A Kajárpéc-pokolfadombi leletmentéseken feltárt 
hét Árpád-kori gödör két csoportba sorolható. Az el­
ső, nagyobbik csoportot öt tárolóverem (87/4, 88/3, 
89/6, 89/7, 89/10. számú gödör) alkotja (alaprajzukat 
lásd a 2. kép 2, 3, és a 4. kép 1-3. ábrán). Ezeket mind 
a termőtalaj alatti kötött, üledékes iszaprétegbe ásták, 
oly módon, hogy aljukkal nem érték el az alatta húzó­
dó homokréteget. Alakjuk négy esetben nagyjából 
ovális, a csak félig megmaradt, a 89/2 gödör által átvá­
gott 89/6 gödör ezzel szemben inkább kör alakú lehe­
tett. A 89/7 gödröt egy félkörszerűen kinyúló lejtős ol­
dalú „előtérrel” is ellátták. (E gödör betöltésének 
mindkét felén végighúzódó két átégett réteg kizárja a 
két, egymást metsző gödör a lehetőségét -  lásd a 4. 
kép 2. ábrát). Mind az öt gödör oldalfala ívelt, aljuk 
pedig teknőszerű. Csak a 89/7. gödör alján lehetett 
megfigyelni egy 1-3 cm vastagságú, vöröses narancs- 
sárga színű, kemény átégést, felette pedig egy jóval 
vastagabb, de puhább, rózsaszínű réteget. Ez utóbbi 
minden valószínűség szerint egy kiégetésként, illetve 
annak megújításaként értelmezhető.

Ezen öt gödör betöltése: barnásszürke, kevert talaj. 
Leletanyaguk is szokványos: edénytöredékek, patics, 
faszén. Az egyes gödrökben a kerámiának csak kb. 
25-80 százaléka készült az Árpád-korban. A fennma­
radó -  egyes esetekben igen tetemesnek tűnő -  részt 
későbronzkori edénytöredék alkotják, amelyek -  a 
86/1. házhoz hasonlóan -  másodlagosan kerültek ezen 
objektumok betöltésébe. A leletanyagban kimutatha­
tó korábbi kerámia tényére nehezen tudok pontos vá­
laszt adni. Tálán azzal magyarázható e keveredés, hogy 
az objektumokat, a használat megszűnése után nem 
hagyták hosszabb ideig nyitva, hanem betömték őket a 
környezetükben levő, háztartási hulladékkal kevert 
földdel. Ebben pedig az egykorú törött cserép­
edényeken, állatcsontokon, faszéndarabkákon stb. kí­
vül korábbi kerámia is lehetett, amely az objektumok 
kiásása során kerülhetett a kevert földbe.
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А 88/3. gödörben (3. kép 2) a szokásos leleteken fe­
lül egy 12-13. század fordulójáról származó, III. Bélá­
hoz, Imréhez vagy III. Lászlóhoz köthető, átfúrt ezüst- 
denár (CNH I. 107, HUSZÁR 1979, 45, Nr. 108) (5. 
kép 1), egy egész lókoponya, homlokrészén trapéz ala­
kú lyukakkal (15, 16. kép), valamint egy kőeszköz, ta­
lán fenőkő(?) (13. kép) is napvilágra került. A 89/10. 
gödörben (4. kép 1) pedig építési törmelék, azaz kő- 
és tégladarabok is voltak, összesen 20,8 kg súlyban4.

A gödrök másik csoportját két igen nagyméretű 
objektum (3. kép 4, 4. kép 4) a 87/9 és 89/2 számú al-

két gödör oldalfala ívelt, aljuk egyenletlen, járószintet 
vagy a barnásszürke töltelékföldben rétegződést pedig 
sem az egyiknél sem a másiknál nem lehetett megfi­
gyelni.

E két objektum betöltése nagy mennyiségben tar­
talmazott edénytöredékeket, faszenet, állatcsontot, 
kagylóhéjat és építési törmeléket: kő- illetve téglatö­
redékeket, valamint egy kevés habarcsot -  89/2 számú 
gödörben összesen 306,7 kg-ot. A kő- és a tégladara­
bok 89/2. gödör DNy-i sarka közelében egy összefüg­
gő, ferde réteget alkottak. A kő- és tégladarabok

0 2 cm
1 ------------------------ 1--------------------------1

5. kép A leletmentésen előkerült pénzek: 1: CNH I. 107, HUSZÁR 1979, 45, Nr. 108 (88/3. gödör); 2: CNH I. 98-100, 
HUSZÁR 1979, 40, Nr. 72 (89/2 gödör) M = 2:1 (Kádas T. felvételei)

Abb. 5 Bei der Fundrettung zum Vorschein gekommene Münzen. 1: CNH I. 107, HUSZÁR 1979, 45, Nr. 108 (Grube 
88/3); 2: CNH I. 98-100, HUSZÁR 1979, 40, Nr. 72 (Grube 89/2) M = 2:1 (Aufnahmen von T Kádas)

kotja (méreteik: 2,35x2,38 m, illetve 4,60x4,86 cm). 
Ezeket is a humusz alatt húzódó kötött, üledékes 
iszaprétegbe ásták, de aljuk mélyen belenyúlt az eza­
latt levő, világossárga, homokos altalajba is. E két gö­
dör alakja jelentős mértékben eltér egymástól. Míg a 
87/9 számú egy majdnem teljesen szabályos, lekerekí­
tett sarkú téglalap, a 89/2. gödör szabálytalan ovális és 
a DNy-i részén az aránylag egyenes aljába több, szin­
tén szabálytalanul ovális, kisebb gödör mélyed. Mind-

azonban itt sem voltak kötésben egymással. E réteg­
ben egy érem, III. Béla egy rézpénze (CNH I. 98-100, 
HUSZAR 1979, 40. Nr. 72) (5. kép 2) is előkerült. A 
89/2. gödör ásásakor megsemmisítették a 89/6. gödör 
D-i felét, azaz a 89/2. gödör stratigráfiailag bizonyo­
san későbbi, mint a 89/6. gödör.

A 87/9. és a 89/2. számú gödör értelmezése -  leg­
alábbis e sorok írója számára -  nem teljesen egyértel­
mű. Legvalószínűbbnek azt tartom, hogy ezeket egy
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6. kép Kajárpéc-Kispéc, belterület. Épen eltemetett cserépbogrács M = 1:3 
Abb. 6 Kajárpéc-Kispéc, Belter-let. Unverschit vergrabener Tonkessel M = 1:3

közeli, nagyobb építkezés során ásták, homoknyerés 
célzatával. Az építkezés befejezése után pedig a tör­
melék eltüntetésére használták őket. A két gödör 
nagysága és részben alakja miatt is, bontásuk során 
felmerült a gödörházként vagy műhelyként való értel­
mezés lehetősége is. Énnek azonban ellentmond a 
teknószerű aljuk, illetve három, alapvetően fontos 
szerkezeti elem hiánya. Sem a 87/9. sem pedig a 89/2. 
számú gödörben nem lehetett megfigyelni járószintet, 
a tetőszerkezetet tartó karók helyét, továbbá tüzelő- 
berendezést sem. A 89/2. számú gödör délnyugati ré­
szében húzódó, ferde, kavicsos rétegről is egyértelmű­
en bebizonyosodott, hogy az csak egy réteg, nem pedig 
egy kőkemence omladéka. Feltételezhető, hogy a gö­
dör délnyugati sarka felett öntötték ide a kő- és tégla­
darabokat, egy közeli építkezés hulladékanyagát.

Az 1987/10. kutatóárok 14. méterénél, a mai fel­
színtől mért 70 cm mélységben egy, szájával felfelé ál­
ló, ép Árpád-kori fazék (8. kép 10) került elő. A fazék 
környékén települési objektumra utaló nyom nem

volt. Igen valószínű tehát, hogy azt nem egy házba 
vagy gödörbe helyezték, hanem külön elásták. Mivel 
az edény pénzt vagy ékszert nem tartalmazott, jogosan 
következtethetünk arra, hogy elrejtésének rituális cél­
zata lehetett. A fazékban -  az ilyen leletek jelentős há­
nyadával ellentétben -  nem volt állatcsont vagy fé­
meszköz. Mosása során sajnos nem őrizték meg 
töltelékföldjét, így ma már nem vizsgálhatjuk vegyi 
úton az esetleges szerves anyagok létezésére vagy mi­
lyenségére utaló nyomokat.

A rituális célzattal elásott, Árpád-kori edényekről 
szóló közlemények (H. GYÜRKY 1967,80-82; SÁGY 
1967, 55-85; HORVÁTH 1979a, 42-44; HORVÁTH 
1979b, 86; FODOR 1986, 139-145; TAKÁCS 1986, 
158-159) aránylag csekély száma miatt kialakulhat 
egy olyan téves vélekedés, hogy ilyen leletek csak 
nagyritkán szoktak előkerülni. Émiatt szeretnék be­
mutatni még egy, feltehetően szintén rituális szándék­
kal elásott edényt: egy cserépbográcsot Kajárpéc köz­
ség kispéci részének belterületéről (6. kép). Ezen 
edényt 1984-ben lelte a Kertalja út előtti árok tisztítá­
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sakor egy helybeli lakos, Széles Margit. A cserépbog­
rács épen, szájával lefelé feküdt kb. fél méter mélység­
ben. Csak találójának egy elővigyázatlan mozdulata 
repesztette ketté. Az edénnyel állatcsontok voltak le­
borítva, amelyek utóbb sajnos elkallódtak. Meghatá­
rozásukhoz azonban mindenképp nyújt némi támpon­
tot az, hogy Széles Margit -  egy, a háziállatcsontokat 
jól ismerő, falusi háziasszony -  egy csirke egész csont­
vázát ismerte fel bennük.

A kajárpéci ép fazék és cserépbogrács, illetve a 
szakirodalomban fellelhető adatok alapján úgy vélem 
levonható néhány tanulság az épen, feltehetően rituá­
lis célzattal elásott cserépedényekkel kapcsolatosan. 
Mivel az ép edények túlnyomó többsége szórványle­
letként szokott múzeumba kerülni, a találás körülmé­
nyei nem mindig pontosíthatók kellő mértékben. Ért­
hető tehát, hogy rituális célzattal elásott edényeket 
feldolgozó kutatók egy része az elásás körülményei­
nek tisztázása során a találó, bizonytalannak tűnő ér­
tesítése helyett inkább a későközépkori (NAGY 1987, 
1. t. 3), koraújkori (TÉGLÁS 1910, 60-61; TÉGLÁS 
1913, 99-101; HOLL-NOVÁKI-Sz. PÓCZY 1962, 
54), illetve néprajzi (PÓCS 1977, 697-698) párhuza­
mokból indul ki. Mivel e párhuzamok többsége az 
épületek belsejében a ház épségét és védelmét szolgá­
ló áldozatra vonatkozott, előfordult, hogy olyan edé­
nyeket is ezen kontextusban értékeltek (pl. FODOR 
1986, 141), amelyeknél a találó nem figyelt fel falakra 
vagy további cserepekre, csontokra esetleges átégett 
földrétegekre.

Úgy tűnik azonban, legalábbis az Árpád-kor vonat­
kozásában, hogy az ilyen edények, pontosabban tartal­
muk rituális jellegű elásása nem szűkíthető le csupán 
az építési áldozatra. Erre szolgáltatott szép példákat a 
Keszthely-Dobogón (SÁGY 1967, 55), Keszthely-Fe- 
nékpusztán (JANKOVICH 1991, 185), illetve az Esz- 
tergom-Szentkirályon (HORVATH 1979a, 42^14; 
HORVÁTH 1979b, 86) folyó leletmentés, ahol a tele­
pülési objektumok között sikerült feltárni egy vagy 
több ép fazekat, illetve bográcsot. Nem értelmezhető 
továbbá építési áldozatként a korabeli települési ob­
jektumoktól való távolsága miatt a Kajárpéc-pokolfa- 
dombi leletmentésen kibontott ép fazék sem. Azaz le­
lőkörülményeik alapján legalább két, de inkább 
három csoportba sorolhatók a Kisalföld különböző 
részein épen, de nem kincslelet tartójaként előkerült 
fazekak. Egy részük kétségen felül építési áldozat -  
ilyen pl. a Hetény-egyházföldi templom alapfalába el­
rejtett cserépbogrács (HABOVSt IAK 1961, 461). 
Egy másik, az épület alapjaiba falazásnál feltehetően 
valamivel gyakoribb elrejtési mód a településen belü­
li, de települési objektumon kívüli elásás. A fentebb 
már említett Kajárpéc-pokolfadombi edényen kívül 
ilyen még a Gyarmat-Belterület, Magyar utcai (32/2 
lh., MRT 4, 112), valamint a közületien Győrszemere- 
Tégla-domb, VIKUV-telepi (GyXJM RA 1-92), Ár- 
pás-dombiföldi (GyXJM RA 9-92), Bönyrétalap-Zsó- 
Fia (Zója)-majori (GyXJM RA 59-68) stb. fazék. 
Végezetül vannak olyan -  ásatási körülmények kö­

zött, tehát megbízhatóan megfigyelt -  ép edények, 
amelyek esetében az egyéb Árpád-kori leietek teljes 
hiánya miatt jogosan vethető fel a településen kívüli 
elásás is. Az ilyen elásáshoz nem tudok párhuzamot 
hozni a Kisalföldről, csak a kelet-dunántúli Szek- 
szárd-Palánkról (TAKÁCS 1986,159). Az elrejtés mö­
gött meghúzódó rituális célzatok sokféleségét jelezhe­
ti még az épen elrejtett edények igen változatos 
helyzete -  egy részük -  pl. a Kajárpéc-pokolfadombi -  
szájával felfelé állt, de voltak szájukkal lefelé fekvő 
példányok is -  pl. a Kajárpéc-kispéci cserépbogrács. 
Ugyanerre utalhat a kísérőleletek számos vállfája vagy 
pedig ennek ellentéteként: teljes hiányuk is.

3. Az objektumok keltezése, a lelet anyag leírása és 
párhuzamai

Keltezés
Mivel a nyolc feltárt Árpád-kori objektumból ket­

tőnek a betöltése is tartalmazott pénzérmét -  a 89/2. 
gödör egy III. Béla rézpénzt (CNH I. 98-100; HU- 
SZÁlR 1979,40, Nr. 72) (5. kép 2), a 88/3. gödör pedig 
egy szintén III. Béla, Imre va^y III. László kori ezüst- 
denárt (CNH I. 107, HUSZAR 1979, 45, Nr. 108) (5. 
kép 1) -  a Kajárpéc-pokolfadombi objektumok idő­
rendjének a meghatározása valamivel könnyebb fel­
adatot jelent egy korabeli „átlagtelepülés” keltezésé­
nél. E két objektumot a korszak régészetében 
legmegbízhatóbbnak számító módon lehet datálni a 
12-13. század fordulójára, illetve ennél valamivel ké­
sőbbre, a 13. század első harmadára. Az általam meg­
adott, harmad évszázadnyi időtartamot nézetem sze­
rint nem szabad tovább szűkíteni. A pénzek verése és 
földbe kerülése közti, csak igen hozzávetőlegesen 
meghatározható időtartam miatt kelleti a pontszerű 
keltezés helyett egy időintervallum mellett döntenem. 
Eljárásom helyességét alátámasztja az ezüstdenáron 
levő átfúrás is. E részlet ugyanis minden valószínűség 
szerint arra utal, hogy az érmet verése után hosszabb 
ideig használták, méghozzá oly módon, hogy a pénz- 
forgalomból kivonták, és ruhadíszként vagy nyakék­
ként viselték.

A pénzzel keltezett, illetve az érmet nem tartalma­
zó objektumok közt szoros kapcsolatot teremtenek 
más, alább részletezendő leleteik, elsősorban a kerá­
mia. A formai párhuzamok oly szorosak, hogy a többi 
hat objektum közül legalább öt (86/1 ház, 87/4, 87/9, 
89/7, 89/10 gödör) betöltésének idejét is a 12-13. szá­
zad fordulójára, illetve a 13. század első harmadára 
kell tenni. Á fenti felsorolásból kimaradt a 89/6. gö­
dör, stratigráfiája miatt. E tárolóvermet ugyanis át­
vágta а III. Béla rézpénzével keltezett, nagyméretű, 
89/2. szemétgödör. A tárolóveremből előkerült, csak 
töredékesen megmaradt fazék (7. kép 10) azonban en­
nek ellenére is oly mértékben hasonlít a többi objek­
tum, így a pénzzel keltezettek kerámiájához is, hogy a 
89/6. gödröt sem lehet az Árpád-kor középső szaka­
szánál (11. és 12. század fordulója -  13. század eleje) 
korábbra tenni.



Árpád-kori településrészlet Kajárpécen 209

Kerámia
A Kajárpéc-Pokolfadombon kibontott Árpád-kori 

objektumok kerámiája négy vagy öt alaptípusba sorol­
ható: főzőedényként cserépbográcsot (9-10. kép) és 
fazekat (7. kép 1-62; 8. kép 1-10; 12. kép 1-3 ,7-9 ,11-
13), asztali edényként pedig -  úgy tűnik, csak igen rit­
kán -  palackot (11. kép 3, 4, 6,8, 10) és korsót és/vagy 
kancsót (11. kép 7,9; 12. kép 4) használtak. Az edény­
anyag egyik jellegzetessége a főzőedények igen nagy 
számbeli túlsúlya. A 61 értékelhető fazék- illetve 50 
bográcsperemmel szemben csak 5 vagy 6 palack- illet­
ve 3 korsóperem került elő. Megválaszolatlanul kell 
hagynom a tárolóedények kérdését. A leletanyagban 
van ugyan legalább 4, igen nagyméretű fazék (8. kép 9;
12. kép 7, 10-13) töredéke is, amelyeknél joggal gon­
dolhatnánk ilyen felhasználásra. Ennek azonban el­
lentmond a felületükre a használat során vastagon le­
rakódott korom, ami sokkal inkább arra utal, hogy 
csak főzőedényként vagy elsősorban főzőedényként 
használták őket.

Az edényanyag óriási többségében környékbeli fa­
zekasok munkája (7. kép 1—4; 6-12,14, 16, 20,21, 23- 
55; 57-62; 8. kép 1, 4, 5, 7, 10). Távolabbi fazekasköz­
pontokból származó vagy esetleg külföldi importként 
értékelhető darabok (7. kép 5,13,15, 17-19, 22, 56; 8. 
kép 1, 2, 6-8; 9. kép 16; 10. kép 4-10, 19; 11. kép 5-9; 
12. kép 1-13) viszont nemcsak az asztali edények kö­
rében fordulnak elő, sőt többségük éppen, hogy főző­
edény. Mivel azonban a főzőedények töredékei alkot­
ják a kerámialeletek zömét, a korabeli Magyarország 
más területein, illetve külföldön készített edények 
részaránya a főző illetve az asztali edények viszonyla­
tában pontosan fordítottja darabszámúknak. így a fő­
zőedényeknek alig egy-két százalékáról feltételezhető 
a távolabbi készítési hely, az asztali edényeknek ezzel 
szemben majdnem egy harmada import.

A környékbeli fazekasok termékei igen egységes 
kivitelűek. Edényeiket általában közepesen iszapolt 
agyagból készítették, és ehhez olyan homokot kever­
tek soványítóanyag gyanánt, amely egy kevés ka­
vicsszemcsét is tartalmazott. Az edényeket kivétel nél­
kül mind kézzel meghajtott korongon formázták. 
Termékeik elég nagy hányadánál azonban már olyan 
jellegzetességek figyelhetők meg, mint pl. a szimmet­
ria vagy a jól kihúzott élek, amelyek a korong gyors és 
egyenletes forgására utalnak. Az edényfenékek na­
gyobb részéhez (7. kép 51-56) pl. még tompaszögben, 
azaz a hurkatechnikás megformázásnál megszokott 
módon csatlakozik az oldalfal. Vannak azonban már 
kihúzott élben végződő edényfenekek (7. kép 59-61), 
sőt ritkaságként két talpgyűrűs fenéktöredék is előke­
rült (7. kép 57-58). A környékbeli fazekasok edényei­
ket egységes színvonalon, az Árpád-kori viszonyokhoz 
mérten átlagos minőségben égették ki. Azaz még nem 
fordulnak elő kemény oldalfalú, csengő hangú dara­
bok. Az edények nagyobb része oxidált égetésű, de 
vannak redukált égetésű töredékek is (7. kép 1, 3, 9- 
11 stb.). Az edények színe is meglehetősen egységes, a 
törésfelületen pedig az átégés kivétel nélkül mindig

három rétegű. Az edények nagyobb része vagy halvány 
árnyalatú narancssárga (7. kép 7, 12, 25 stb.), vagy pe­
dig szintén halvány árnyalatú vörösesbarna (7. kép 2,
4, 6 stb.). Leggyakoribb színskála-értékek: MÚN- 
SELL 5 YR 7/4-6/4; 5 YR 6/4-6/Ó; 5 YR 6/4; 2,5 YR 
6/6-5 YR 6/6. A főzőedények külső, de nemritkán bel­
ső felülete is megbámult vagy sötétszürke foltos lett a 
használat során lerakódott koromtól. Az épen elásott 
Kajárpéc-pokolfadombi fazék, valamint a Kajárpéc 
belterületéről származó cserépbogrács viszont men­
tes ilyen foltoktól. Ez pedig nagy valószínűséggel utal 
arra, hogy ezeket új állapotukban ásták el.

Az objektumokból származó töredékek illetve az 
épen eltemetett fazék alapján nagy biztonsággal ki­
mondható, hogy egy zömök, szélesszájú, magasságá­
nak középső harmadában kihasasodó fazék (8. kép 1,
5, 7, 10) tekinthető átlagtípusnak. Ennek általában 
nem volt hangsúlyos a vállrésze, a rövid nyakon pedig 
egy erősen kihajló, sokszor tölcsérszerű, ferdén levá­
gott (7. kép 1-7,20-47), ritkábban lekerekített perem 
(7. kép 8-14) ült. Több példája van az ún. szögfejpe- 
remnek is (7. kép 21, 24, 32, 35, 36, 49, 50). Elég gya­
kori a peremen a belső felület éle alatt, a fedő szilár­
dabb tartása érdekében kialakított hornyolat is (7. kép 
20, 26, 31 stb.), méghozzá annak ellenére, hogy a lelő­
helyen egyetlen egy korabeli cserépfedő sem került 
elő. Úgy tűnik a cserépfedő a 13. század első felében a 
Kisalföldön még csak a városokban, pl. Sopronban 
(HOLL 1973, 23. kép 12, 13) volt közkedvelt, a falusi 
háztartásokban ekkor még inkább valamilyen más 
anyagból, talán fából készült fedőt használhattak. A 
kajárpéci kerámiában csak elvétve találhatók a fen­
tebb leírottaktól eltérő fazékperem-típusok. Ilyen pl. 
az igen rövid, ívesen kihajló, lekerekített forma vagy 
egy alig kihajló, tölcséres, lekerekített szélű perem, 
amelyen egymás alatt három, alig kiemelkedő borda 
fut körbe (8. kép 4). A zömök, szélesszájú, kihajló pe­
remű fazekak egy további jellegzetessége a bckarcolt 
díszítés ritkasága. A töredékeknek ugyanis csak mint­
egy 5 százalékán fedezhető fel bekarcolt minta -  rend­
szerint nagy közökkel bekarcolt egyenes vonal, azaz 
ún. csigavonal (7. kép 48, 62; 8. kép 1, 5). (A díszítet- 
len töredékekről csak metszetrajzot közlök, nézeti 
rajzot nem.)

Fontos jellegzetességnek tűnik az is, ha van is e fa­
zekakon minta, az sohasem „kétsoros”. Azaz Kajár­
péc-pokolfadombi anyagban egyetlen példája sincs 
annak, hogy az edény vállán egy apróbb minta, pl. ap­
ró hullámvonal, körömbenyomkodás stb. oldalán pe­
dig egy másik, nagyobb, pl. nagy közökkel bekarcolt 
egyenes vonal futna körbe. A kisalföldi telepásatások 
nagy mértékű közöletlensége miatt jelenleg még ne­
héz e műhelygyakorlathoz párhuzamokat sorolni, így 
csak a Kajárpéc távolabbi szomszédságában álló ugodi 
(MITHAY 1988,9. ábra 1, 7,16. ábra 1-7), illetve a le­
lőhelyünktől elég messze eső kőszegi (BAKAY 1990, 
12. ábra) vár 13. századi anyagára tudok hivatkozni. A 
mintakincs egyszerűsödése a 13. század eleji kerámia 
egyik, egész Magyarországra jellemző vonása, ami fel-
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7. kép 1-62: Kajárpéc-Pokolfadomb, fazékperemek. 1: 87/9. gödör; 2-4, 6, 7, 9,11,13,16, 20, 22-25,27-29,31-34, 36,47, 
48, 50, 52, 54, 55, 57, 59, 60-62: 86/1. ház; 5, 8, 12, 14, 21, 35: 89/2. gödör; 10: 89/6. gödör; 15, 58: 88/3. gödör feletti réteg; 

51: 89/2. gödör feletti réteg; 17-19, 26, 30, 37-43, 45, 46, 49, 56: 86/1. ház feletti réteg; 44: 88/3. gödör; 53: 88/3. gödör;
M = 1:3

Abb. 7 1-62: Kajárpéc-Pokolfadomb, Topfränder, 1: Grube 87/9; 2-4, 6, 7, 9, 11, 13,16, 20, 22-25, 27-29, 31-34, 36, 47,
48, 50, 52, 54, 55, 57, 59, 60-62: Haus 86/1; 5, 8, 12, 14, 21, 35; Grube 89/2; 10: Grube 89/6; 15, 58; Schichte über der Grube 
88/3; 51: Schichte über der Grube 89/2; 17-19, 26, 30, 37-43, 45, 46, 49, 56: Schichte über dem Haus 86/1; 44: Grube 88/3.

53: Grube 88/3; M = 1:3



Árpád-kori településrészlet Kajárpécen 211

8. kép 1-10: Kajárpéc-Pokolfadomb, fazekak. 1,2,3,6,9: 89/2. gödör; 4, 7: 86/1. ház; 5: 88/3. gödör; 8: 88/3. gödör feletti 
réteg; 10: épen elásott fazék az 1987/10. kutatóárok 14. méterénél M = 1:3 

Abb. 8 1-10: Kajárpéc-Pokolfadomb, Töpfe. 1, 2, 3, 6, 9: Grube 89/2; 4, 7: Haus 86/1; 5: Grube 88/3; 8: Schichte über der
Grube 88/3; 10: unversehrt vergrabener Topf bei Meter 14 des Forschungsgrabens 1987/10 M = 1:3
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9. kép 1-16: Kajárpéc-Pokolfadomb, cserépbogrács-peremek. 1,4,5,8,10,14,16: 86/1. ház; 2, 7,9,15: 89/2. gödör; 3: 
89/10. gödör; 6: 86/1. ház feletti réteg; 11-13: 88/3. gödör feletti réteg 

Abb. 9 1-16: Kajárpéc-Pokolfadomb, Tonkesselränder. 1,4,5,8,10, 14,16: Haus 86/1; 2, 7, 9,15: Grube 89/2; 3: Grube 
89/10; 6: Schichte über dem Haus 86/1; 11-13: Schichte über der Grube 88/3
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10. kép 1-34: Kajárpéc-Pokolfadomb, cserépbogrács-peremek. 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 19, 23, 28, 30, 31, 32, 6/1. ház; 2, 17, 
20, 24, 25, 26, 29, 32: 89/2. gödör; 3. 21: 88/3. gödör feletti réteg; 15: 87/2. kutatóárok betöltéséből; 16: 89/2. gödör feletti ré­

teg; 18: 88/3. gödör; 22, 34: 86/1. ház feletti réteg; 27,33: 89/10. gödör 
Abb. 10 1-34: Kajárpéc-Pokolfadomb, Tonkesselränder, 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 19, 23, 28, 30, 31, 32: Haus 6/1; 2, 17, 20, 24,
25, 26, 29, 32: Grube 89/2; 3, 21: Schichte über Grube 88/3; 15: aus der Auffüllung des Forschungsgrabens 87/2; 16: Schich­

te über Grube 89/2; 18: Grube 88/3; 22, 34: Schichte über Haus 86/1; 27, 33: Grube 89/10
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11. kép 1: Győr-Homokgödrök, cseréppalack; 2: Markotabödöge, cseréppalack; 3-14: Kajárpéc-Pokolfadomb, kerámia: 3: 
89/10. gödör; 4, 10-12: 86/1. ház; 5, 6, 8, 13, 14: 89/2. gödör; 7: szórvány a leletmentést megelőző gépi talajegyengetésből; 9:

88/3. gödör M = 1:40
Abb. 11 1: Győr-Homokgödrök, Tonflasche; 2: Markotabödöge, Tonflasche; 3-14: Kajárpéc-Pokolfadomb, Keramik; 3:
Grube 89/10; 4, 10-12: Haus 86/1; 5, 6,8,13, 14: Grube 89/2; 7: Streufund aus den Planierungsarbeiten, die der Fundret­

tung vorangingen; 9: Grube 88/3 M = 1:40
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12. kép l-ö, 11-13: Kajárpéc-Pokolfadomb, importkerámia, 1, 2, 4: 88/3. gödör feletti réteg; 3, 6: 88/3. gödör; 5, 7, 8, 9, 11, 
12, 13: 89/2. gödör; 10. Győr-Homokgödrök, cserépfazék M = 1:3 

Abb. 12 1-9, 11-13: Kajárpéc-Pokolfadomb, Importkeramik, 1,2, 4: Schichte über Grube 88/3; 3,6: Grube 88/3; 5, 7,8, 9, 
11, 12, 13: Grube 89/2; 10: Györ-Homokgödrök, Topf aus Ton M = 1:3
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tehetően az egyre inkább teret hódító sorozatgyártás­
sal függ össze. Más vidékeken azonban ekkor még 
csak a városi edényművességben tűnnek el vagy redu­
kálódnak le a bekarcolt díszítmények (pl. Esztergom­
ban: PARÁDI 1973, 9-11. kép; MRT 5, 47. t.; Budán: 
HOLL 1963, 66. kép 1-5, 66. kép 1-3, 70. kép 1, 2, 5, 
8, HOLL 1966, 29. ábra 1-4, 6, 30. ábra 1-3, 31. ábra 
l-ó; ZpLNAY 1977, 4. köt. 46-48, 51754. t.; Pécsett: 
KÁRPÁTI 1978, 19. ábra, 1. t.). Az Árpád-kor végi 
falvakban használt edényeken viszont még elég gyako­
riak a „kétsoros” minták, méghozzá nemcsak a Kelet- 
Alföldön (MÉRI 1964a, 10. t„ 1, 4, 6; KOVALOVSZ- 
KI 1980, 25. rajz, 17-33. t.; MRT 6, 53. t. 1-8), a 
Dunántúl keleti, középső vagy délnyugati részén (PA­
RÁDI 1967, &-12. kép; MRT 2 27. t. 5-15, 17, 18; BÓ- 
NA 1973, 13-18. t.; KISS-TÓTH 1987, 11. kép), 
hanem még a Kisalföld északi tájegységeiben (PAU- 
LÍK-REJHOLEC 1958, 11. ábra 1-8, 12. ábra 2-5; 
HABOVáTIAK 1961, 6. ábra 6-8, 11-14, 13, 16. ábra 
1-16, 26. ábra 3-6, 8-10; CHEBEN 1987, 6. ábra 7, 7. 
ábra 3, 8. ábra 3, 5-9, 10-12) vagy a Dunakanyarban 
(GEREVICH 1983, 3, 46-48, 50. ábra) is. A Kisalföld 
déli részén működő fazekasok műhelygyakorlatának 
egy további ismertetőjele a fenékbélyeg nagy ritka­
sága. A Pokolfadombon például egyetlen egy fazék fe­
néktöredékén sem lehetett ilyen jelekre utaló nyomo­
kat megfigyelni.

A Kisalföld déli részén feltárt Árpád-kori kerámia 
nagyfokú közöletlensége miatt a fentebb leírt zömök, 
szélesszájú fazék újdonságnak tűnhet. Pedig első pél­
dáit már majdnem egy évszázada közölte Győr-Ho- 
mokgödrök lelőhelyről Börzsönyi Arnold, igaz egy, 
csak nehezen elérhető régiségtári katalógusban 
(BÖRZSÖNYI 1897, 1. ábra, alsó három polc). To­
vábbi párhuzamok pedig az eddig publikált, elég cse­
kély anyagmennyiségből is szép számmal sorolhatók: 
pl. a Kisalföld korabeli egyházi központjából Gvőr- 
Káptalandombról (SZŐKE-T. SZŐNYI-TOMKA 
1976, 112, 51. t. számozatlan, alsó része, SZŐKE-T. 
SZÓNYI-TOMKA 1978-79, 139), illetve a tájegység 
nyugati vagy keleti széléről: Győrvár-Boda-hegyről 
(KISS-TÓTH 1988,10,11. kép) a soproni városfal ár­
kából (HOLL 1967 30. kép 9, HOLL 1973 20. kép 12, 
13, 23. kép 5, 24. kép 1, 2, 4, 10, 14), Mosontétényből 
(Tadten, Auszt.) (STEININGER 1985, Kat. Nr. 1), az 
ugodi várból (MITHAY 1988,9. ábra 1, 7) és Ács-Vas- 
pusztáról (TAKÁCS 1989,1.1. 1, 2, 4). Töredékeikből 
ítélve, a Kisalföld északi, Duna feletti részén is több 
lelőhelyen kerültek elő ilyen fazekak pl. Ógyalla-Ba- 
gotta (Hurbanovo-Bohatá, Szlov.) -  Pál-dombon 
(HABOVSTIAK 1961, 26. ábra 9), Ógyalla (Hurba- 
novo, Szlov.) -  Abadombon (CAPLOVlí 1965, 10. 
ábra 2, 4, 6) vagy Patpusztán (Patince, Szlov.) (CHE­
BEN 1987, 6. ábra 7, 8. ábra 3, 5-9, 11).

A felsorolt párhuzamok jelentős részének időrend­
je, főképp a régi feltárásokon, illetve szórványként lelt 
példányoké, pontosan ma már nem tisztázható. A jól 
keltezett darabok: így a mosontétényi pénzleletes fa­
zék (STEINIGER 1985, Kat. Nr. 1), a Sopron-előka-

pui 3a-3d réteg peremei (HOLL 1973 20. kép 12, 13,
23. kép 5, 24. kép 1, , 4, 10, 14), továbbá a három 
észak-kisalföldi ásatás példányai (HABOVSTIAK 
1961, 473, ŐAPLOVIŐ 1965 243, CHEBEN 1987, 6. 
ábra 7, 8. ábra 3, 5-9, 11), azonban mind a 12. század 
közepéről, második feléből vagy a 13. század első felé­
ből származnak. Az alig kihajló, hornyolatokkal tagolt 
peremtípus sem egyedi megoldás, hiszen ennek is van 
párhuzama Sopronban (HOLL 1967,30. kép 9), a Du­
na északi partja közelében, Ógyalla-Bagotta-Pál- 
dombon (HABOVSTIAK 1961, 26. ábra 8), Esz- 
tergom-Kovácsiban (8/17. lh.: MRT 5, 47. t. 11, 13) 
vagy a Délnvugat-Dunántúlon, Keszthely-Fenékpusz- 
tán (JANKÓVICH 1991, 192) is. Ez utóbbi fazékról 
közlője határozottan kiemelte azt is, hogy a részletfor­
mák eltérő volta miatt nem tekinthető a 10-11. száza­
di temetőkben feltűnő ún. bordás nyakú edények pár­
huzamának, így a 10-11. századi keltezés sem válik 
indokolttá e töredék miatt.

A feltárások során sajnos egyetlen egy olyan cse- 
répbogrács-töredék sem került elő, amely nagysága 
alapján alkalmas lett volna ilyen típusú edény alakjá­
nak rekonstruálására. Az összegyűjtött perem- illetve 
fültöredékek (9-10. kép) részletformái azonban en­
nek ellenére is igen jól párhuzamosíthatók egyrészt 
fentebb ismertetett, ép, Kajárpéc-belterületi (6. kép), 
illetve más, korábban közölt kisalföldi ép példányok­
kal -  pl. Győr-homokgödröki négy, vagy a Csikvánd- 
Csillagtagi, Ógyalla-Abadombi bográcsokkal (TA­
KÁCS 1986, 34-36), így a Kajárpéc-pokolfadombi 
töredékeket is nyugodt szívvel besorolhatjuk a kis­
alföldi műhelykörzet közepesen magas oldalfalú, erő­
sen ívelt aljú cserépbográcsai közé. A Kajárpéc- 
pokolfadombi cserépbogrács-töredékek nagy több­
ségének a pereme (9. kép; 10. kép 1-3, 11-18, 20-34) 
egyenes állású, kifelé és befelé, ritkábban csak kifelé 
szélesedik ki, felül mindig vízszintes síkban záródik, 
élei pedig lekerekítettek. A bográcsperemek fülrészé­
nél (9. kép 1-15) a perem általában alig szélesedik ki, 
ha viszont határozottan kiugrik, mindig élben záródik. 
A fül átfúrása általában kerek (9. kép 1-10), de más 
kisalföldi edényegyüttesekhez (HABOVSTIAK 1974,
7. ábra 1; CHÉBÉN 1987, 6. ábra 6; 7. ábra 1; TA­
KÁCS 1989,1.1. 9, 15-18, 20) hasonlóan itt is felbuk­
kan a szögletes átfúrás (9. kép 11-13). A cserépbográ­
csok oldalfalát csak igen ritkán, szinte kivételképpen 
díszítették, a minta ilyen esetben vagy a nagy közökkel 
bekarcolt egyenes vonal, ún. „csigavonal” (10. kép 
27), vagy ferde vonalkák (10. kép 28, 34) vagy pedig 
körömbenyomkodások sora a perem alatt (10. kép 
34).

A feltárásokon előkerült három, környékbeli készí­
tésű palacktöredék: két perem és egy vállrészlet (11. 
kép 3,4, 10), mind túl töredékes az egykori egész 
edény alakjának a meghatározásához. E rekonstrukci­
óhoz csak néhány további, jóval épebb kisalföldi pa­
lack párhuzamosítása nyújt némi esélyt. Az Északnyu- 
gat-Dunántúlon előkerült Árpád-kori cseréppalackok 
formai szempontból három alaptípusba oszthatók fel.
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Az első -  amelybe egy Győr-homokgödröki (11. kép 
1), két Pápa-téglagyári (MRT 4 köt. 205, csak az egyik 
képét közli: 26. t. 2) valamint egy kőszegi (BAKAY 
1990, 12. /számozatlan/ ábra) példány sorolható -  to- 
jásdad alakú edénytesttel rendelkezik, válla csapott, 
nyakrésze pedig igen erősen tölcséresen összeszűkül 
az alig kihajló, bordázott szájperem alatt. A második 
típus -  jellegzetes példája egy Sopron-előkapui 
(HOLL 1973, 23. kép 14) és egy markotabödögei, 
szórványleletként múzeumba került palack (11. kép 1) 
-  teste középmagas, hordószerű, alakja a korabeli fa­
zekakhoz hasonlítható. Hangsúlyos vállrészéhez egy, 
az edénytestnek kb. egy harmadát kitevő, elég széles, 
kihajló, bordázott nyakrész csatlakozik. A harmadik 
típusnál -  ilyen pl. a Zirc-kistemplomi (Veszprém m.) 
(MRT 4,263,26. t. 1) palack -  az előzőnél jóval zömö- 
kebb, kerekdedebb az edénytest, a bordázott nyakrész 
pedig jóval magasabb, sokszor magánál az edénytest­
nél is hosszabb. A környékbeli készítésű, két egymás 
alatti sorban körömbenyomkodásokkal tagolt kajár- 
péci palackváll (11. kép 10) inkább az első, tojásdad 
alakú formával rokonítható. Ugyanezen típusba sori- 
ható a két borázott palackperem közül a szűkebb is 
(11. kép 3), míg a szélesebb (11. kép 4) a második, 
hengeres testű típus párhuzama.

A korabeli Magyarország más részein lelt cserép­
palackok közt a tojásdad alakú edénytesttel rendelke­
ző típus a leggyakoribb. A Kisalföld déli részéről szár­
mazó példányokhoz képest csak annyi az eltérés, hogy 
a csapott váll általában nem egy összeszűkülő tölcsér­
ben, hanem egy hengeres nyakrészben folytatódik. 
Ilyen pl.: a balatonfenyvesi (Somogy m.) (PARÁDI 
1955,35. t. 2), a balatonfüredi (Veszprém m.) (MRT 2. 
27. t. 16), egy Esztergom-Széchenyi-téri (PARÁDI 
1973, 11. kép 3.), továbbá egy Balkány-abapusztai 
(Szabolcs-Szatmár m.) (PARÁDI 1963, 207. 2. kép 9), 
nagytarcsai (Pest m.) (PARÁDI 1963, 208. 2. kép 7), 
illetve a budai Várhegyről (PARÁDI 1955, 37. t. 1, 
HOLL 1956,2.e 7,12,13. kép, HOLL 1963,9,68. kép, 
HOLL 1966, 30. ábra 7-8, ZOLNAY 1977, 4. köt. 52. 
t. 7,53. t. 5-9) származó példányok. A fentieknél jóval 
ritkábban, de mégis van párhuzama Magyarország 
más vidékein is az általam harmadik típusként leírt, 
tömzsi, hosszú nyakú palackformának is: Kartalról 
(Pest m.) (PARÁDI 1955, 35. t. 2). Csak az általam 
második csoportba sorolt, hengeres testű, rövid, vas­
tag nyakú formához nem találtam Magyarország más 
vidékein további példát. Mivel a felsorolt párhuzamok 
közül egyetlen egynek sem bordázott a nyaka, talán 
felvethető egy olyan gondolat, hogy a nyakrész ilyen 
tagolása kisalföldi, vagy kicsit szélesebben értelmezve 
észak-dunántúli sajátság.

A felsorolt közelebbi, kisalföldi párhuzamok közül 
az egy-egy Sopron-előkapui, kőszegi illetve a két Pá­
pa-téglagyári palack pontosabb keltezésére van reális 
esély. A sopronit a várárok rétegződése alapján meg­
bízhatóan sorolhatjuk a 12. századba vagy a 13. század 
első felébe (HOLL 1973, 203). Stratigráfiai alapon 
keltezhető a kőszegi példány is, szintén a 13. századra

(BAKAY 1990, 12. ábra). A Pápa-téglagyáriak kelte­
zésénél nézetem szerint feldolgozójuk túl óvatos 
(MRT 4, 205), hiszen a palackokkal együtt lelt ala­
csony, cömök, erősen kihajló peremű fazekak alapján 
az Árpád-kor négy évszázadát leszűkíthetjük a 12. szá­
zadra vagy a 13. század első felére. A távolabbi párhu­
zamok közül pénzzel a Balkány-abapusztai és a nagy­
tarcsai a 13. század első harmadára vagy első felére 
tehető (PARÁDI 1963,207,208,223), a balatonfüredi 
pedig a 13-14. század fordulójára (MRT 2, 39). Stra­
tigráfiai módszerrel keltezhető az Esztergom-Széche­
nyi-téri példány a 13. vagy 14. századra (PARADI 
1973,244), a budai Várhegyen lelt számos darab pedig 
a 13. század első illetve második felére (HOLL 1963, 
339, HOLL 1966,30. ábra 7-8, ZOLNAY 1977,3. köt. 
8-13). Végezetül meg kell említenem azt is, hogy a zir­
ci palack oldalfalán több sorban is fut egy hullámvo- 
nal-köteg (MRT 4, 26. t. 1), ami az Árpád-kor vonat­
kozásában még nem túl megbízhatónak számító 
tipológiai módszer alapján a 10—11. századra utal. (A 
különböző keltezési módszerekről lásd TAKACS 
1986, 106-108).

A környékbeli fazekasmesterek termékeinek leírá­
sa után szólnom kell a feltáráson lelt három Árpád­
kori orsókarikáról (11. kép 11-13) is, mivel ezeket 
mind átlagosan soványított, kézi korongon formált és 
halvány vörösesbarnára égetett edények darabjaiból 
farigcsálták. Egy félkész darab (11. kép 14) azt is el­
árulja, hogy az orsókorongnak szánt edénytöredéket 
előbb elnagyoltan kör alakúra faragták, ezután átfúr­
ták, és csak a munka végén tördelték egy kisebb kör 
alakúra széleit. A munkafázisok ilyen sorrendje feltét­
lenül logikusnak tűnik, mivel a környékbeli mesterek 
által edények puha, mállékony, de kavicsszemcséket is 
tartalmazó fala miatt egy-egy töredék könnyebben 
széteshetett fúrása közben, mint széleinek tördelése­
kor.

Összegezve a fentebb elmondottakat: a Kajárpéc- 
Pokolfadombon előkerült, környékbeli készítésű ke­
rámia egységes megformázású és kiégetésű, ami egy 
kézműipari jellegű fazekasság létét tanúsítja a Kisal­
föld délkeleti részének falvaiban. E következtetést 
erősíti, hogy összhangban áll a 13. század eleji kézmű­
ipart írott források alapján elemző történészek 
(SZŰCS 1955, 66, KUBINYI 1977, 140-141) véleke­
déseivel. A cserépbográcsokról szóló értekezésemben 
(TAKACS 1986, 95-96) csak ezen egy edénytípus for­
mai és égetésbeli sajátságai alapján következtettem 
egy kisalföldi „műhelykörzetre”, meg kell azonban ál­
lapítanom, hogy ilyen sajátságok más edényformáknál 
is kimutathatók.

A nem helyi készítésű főzőedény-töredékek készí­
tési helyük szerint két csoportra oszthatók: 1. a nem 
környékbeli, de nem is távoli fazekasok termékei -  
ilyen a nem helyi készítésű kerámia nagy többsége; 2. 
a korabeli Magyarország távolabbi részein vagy kül­
földön előállított kerámia -  ennek Kajárpécen alig 
néhány példája van. Az első csoport edényei megfor­
málásuk és kiégetésük minősége alapján különíthetők
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el a környékbeli falvak fazekasainak készítményeitől. 
Ezek ugyanis már nem tűnnek a Szűcs Jenő (SZŰCS 
1955, 66) által paraszt-kézműveseknek nevezett réteg 
termékeinek. Feltehetően városi mesterek készítették 
őket, a városcsíráknak tekinthető kisalföldi, forgal­
mas piaci központok (SZŰCS 1955, 18-21, FÜGEDI 
1969, 109-118) lakói. A kajárpéci cseréptöredékek és 
a korabeli városi edényművesség összevetése azonban 
egyelőre még nem végezhető el teljes biztonsággal, a 
párhuzamosításba bevonható leletanyag elég nagy 
mértékű közöletlensége miatt. A három legfontosabb 
kisalföldi város: Győr, Sopron, Pozsony (Bratislava, 
Szlov.) közül sajnos éppen a legközelebbi -  így Kajár- 
péc szemszögéből nézve feltehetően legfontosabb -  
város, Győr középkori feltárásai, egy-két kivétellel 
(SZŐKE 1974 75-99, SZŐKE-T SZONYI-TOMKA 
1976 107-113, SZŐKE-T SZŐNYI-TOMKA 1978- 
79, 137-142) még közöletlenek, habár már több mint 
egy évszázada folynak. Hasonlóképpen, szintén még 
csak elég kis részben feldolgozott a kisebb központok 
közül a Kajárpéc szomszédságában levő Pópa 13. szá­
zad eleji régészeti anyaga (MRT 4, 193-207).

Színük alapján a nem helyi, de nem is távoli vagy 
külföldi készítésű cseréptöredékek szintén két cso­
portba: egy élénkvöröses narancssárgába (7. kép 13, 
15, 17-19 stb.) (gyakoribb színskála-értékek: MUN- 
SELL 2,5 YR 6/6; 2,5 YR 6/6-6/8; 2,5 YR Ó/8-5/8; 2,5 
YR 6/6-5 YR6/6; 5 YR 1/6-6/6) és egy sötétvörösbe (7. 
kép 5; 8. kép 8, 9; 9. kép 16) (MUNSELL 2,5 YR 5/6- 
4/6).

A nagy darabszámú, élénkvöröses narancssárga 
csoportba tartozó töredékek is mind homokkal sová- 
nyítottak, kézikorongon formáltak. E kézikorong 
gyors forgását tanúsítja az edények szimmetriája, és a 
jól kihúzott élek. A vöröses narancssárga kerámia ki­
égetése a környékbeli készítésűeknél általában jóval 
jobb minőségű, az edényfal kemény, csengő hangú. Az 
élénkvöröses narancssárga csoportba tartozó töredé­
kek közt a fazék a leggyakoribb edényforma. E faze­
kak pereme, a helyi készítésű darabokhoz hasonlóan, 
nagyobbrészt erősen kihajló, ferdén levágott (7. kép 
27) vagy lekerekített (7. kép 13), de az ún. galléros (7. 
kép 18,19) vagy az ún szögfejperemnek (7. kép 15,17) 
is akad példája. Van továbbá e csoportban több víz­
szintes, széles síkban záródó cserépbogrács-perem 
(10. kép 4-10, 19). Ezek élei a környékbeli készítésű 
darabokénál általában jobban kihúzottak. Az élénk­
vöröses narancssárga csoportba tartozik még két erő­
sen összeszűkülő, tehát a fentebb leírt első típusba so­
rolható palackváll (11. kép 6, 8), továbbá két igen 
kisméretű, bögrének tekinthető edényke kihajló, le­
kerekített pereme (8. kép 2), vagy kis átmérőjű, fenék­
bélyeges alja (8. kép 3). Ez utóbbi azonban olyannyira 
töredékes, hogy a fenékbélyeg ábrája már sajnos nem 
vehető ki rajta. E csoportba tartozik még két ovális át- 
metszetű kancsófül (11. kép 7, 9), valamint ritka­
ságként egy bikonikus edényke, feltehetően palack 
(11. kép 5) darabja is.

A felsorolt edénytípusok nagy többségének alakja a

feltárt darabok töredékessége miatt nem rekonstruál­
ható pontosan. Csak a kis bögrének rajzolható meg 
majdnem a teljes profilja: ennek alakja megegyezik a 
Kisalföldön általánosan elterjedt, zömök, szélesszájú 
fazekakéval. A részletformák egyezése miatt joggal 
feltételezhető az is, hogy a városi készítésű fazekak, 
cserépbográcsok és a palackok is a kisalföldi „műhely­
körzet” alakváltozatait követik. E formakinccsel való 
szoros összefüggést jelzi a bekarcolt díszítmények rit­
kasága is. Alig néhány fazéktöredéken tűnik csak fel a 
nagy közökkel bekarcolt egyenes vonal (8. kép 6). A 
palackvállak közül az egyiket lapos ívű hullámvonallal 
(11. kép 8), a másikat viszont függőleges irányú besi- 
mításokkal (11. kép 6) tagolták. Az élénkvöröses na­
rancssárga kerámia csoportjából csak a kancsó, illetve 
a bikonikus edény alakjának kikövetkeztetése jár na­
gyobb bizonytalanságokkal. A kancsófülek például az 
egykori egész edény alakjából csak annyit árulnak el, 
hogy a fül alsó széle a vállrészhez csatlakozott. E töre­
dékek talán leginkább egy soproni (HOLL 1973, 20. 
kép 7, 21. kép 6, 7), kőszegi (BAKAY 1990, 1. ábra), 
pozsonyi (POLLA 1979, 64. ábra 7), esztergomi (PA- 
RÁDI 1973, 11. kép 3) vagy dömösi (GEREVICH 
1983, 48. ábra 7), 13. századi kancsóhoz hasonlítha­
tók. Feltehetően egy palack része lehetett a jól isza­
polt, átszitált homokkal soványított, gyors és egyenle­
tes forgású kézikorongon formált, bikonikus alakú 
oldaltöredék (11. kép 5). Legnagyobb kihasasodásá- 
nak élesen megtörő vonalát egy beszurkált pontsorral 
díszítették, e mintából pedig a perem irányában, sug- 
rasan több, apró rovátkolásból összeállított vonal in­
dul ki. Ezen edény égetése is eltér az átlagostól. Az át- 
égés a törésfelületen ugyanis nem három, hanem csak 
két rétegű, oly módon, hogy az edényfal belső felülete 
sötétszürke, és csak a külső felület élénkvöröses ár­
nyalatú narancssárga 0,5 mm vastagságban. Ezen 
edényhez pontos párhuzamot nem találtam. A sopro­
ni várárok feltárásai során azonban előkerültek olyan 
edénytöredékek, amelyek átégése szintén csak két ré­
tegű volt (HOLL 1973,191).

A nem helyi, de talán mégis kisalföldi vagy észak­
dunántúli készítésű kajárpéci kerámia második cso­
portjába három sötétvörösre égetett fazék- és egy bog­
rácsperem tartozik. A fazekak közül az egyik átlagos 
méretű (7. kép 5) volt, a másik ennél valamivel na­
gyobb (7. kép 8), míg a számos, nagyobbrészt össze 
nem illő töredékkel rendelkező harmadik egy igen 
nagyméretű edény (8. kép 9) lehetett. Ezek az átlagfa­
zekakhoz hasonlóan iszapoltak, soványítóanyaguk vi­
szont őrölt kőpor. Kézi korongon formálták őket, az 
edényfal azonban, a nagyobb edénytest ellenére is, az 
átlagosnál alig vastagabb. E fazekak alakja -  amennyi­
re rekonstrukciójukból meg lehet állapítani -  szintén 
eltér a környékbeli készítésűekétől. Az edénytest 
nyurga, magas, a legnagyobb kihasasodás pedig az 
edénytest felső harmadára esik. Peremük vagy az át­
laghoz hasonlóan erősen kihajló, ferdén levágott (7. 
kép 5), vagy pedig az ívesen kihajló rész kiszélesedik 
és egy széles, majdnem függőleges, egyenes lapban zá­
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ródik (8. kép 8,9). A három edény közül csak az egyik­
nek a töredékein lehetett díszítést megfigyelni: egy 
sarkantyúszerű pecsétlővel benyomkodott négyzet­
sort, közkedvelt, de rossz magyarságé nevén: rádli- 
mintát (8. kép 9). A kajárpéci cserépanyagban e díszí­
tésmód hiányzik a helyi készítésű kerámiában, a 
Kisalföldön azonban több leletegyüttesben is előfor­
dul: pl. a soproni városfal árkának jül keltezett 3/a ré­
tegében (HOLL 1973,24. ábra 4 10). A sötétvörös szí­
nű fazekak formai párhuzamai a szintén kisalföldi, de 
a Dunától északra fekvő Ógyalla-Bagotta-Páldombon 
(HABOVSTIAK 1961, 16. ábra 5), valamint Muzsla- 
Csenkén (Muíla-Őenkov, Szlov.) (KUZMA-SAL- 
KOVSKI 1985, 33. ábra 5, 8) kerültek elő. A bagottai 
nagyméretű fazék eléggé elnagyolt leírásábül is kitű­
nik, hogy annak anyaga szintén kőzúzalékkal soványí- 
tott.

A cserépbográcsperem a kisalföldi átlagnál valami­
vel vastagabb, felső lezárása szögletes, az edényfül 
erősen kiugrik a perem belső síkjából (9. kép 16). E 
sötétvörös, tehát oxidációs égetésű töredék egy továb­
bi érdekessége, hogy a perem felső, vízszintes széle a 
redukciós égetés következtében megszürkült. Pontos 
párhuzamot e bográcshoz nem ismerek, anyaguk és 
égetésük alapján talán a budai Várhegyen, a Hadtör­
ténelmi Múzeum udvarán feltárt darabok (BENCZE 
1988, 178-179, II. t.; BIEGEL, szerk. 1991, 469, Kát. 
Nr. 270-271) hasonlítanak hozzá leginkább.

A fentebb leírt edényeknél távolabbi készítési he­
lyet kell feltételezni négy további, kevés darabból álló 
edénycsoport esetében. Kettő ezek közül: a halvány 
sötétsárga illetve a fehér színű kerámia minden való­
színűség szerint a korabeli Magyarország távolabbi, 
egyelőre még meg nem határozható fazekasközpont­
jaiban készült. A szürkés árnyalatú világosvörös töre­
dékek esetében csak munkahipotézisként vethető fel 
a külföldi származás gondolata, egy világosszürke szí­
nű kancsófül viszont majdnem teljesen bizonyosan 
osztrák import.

A kisalföldi készítésű cserépedényeknél minőségi­
leg jóval kidolgozottabb csoport a halvány sötétsárga 
színű kerámia (12. kép 1-3, 7) (gyakoribb színskála­
értékek: MUNSELL 7,5 YR 7/4; 7,5 YR 7/4-Ó/4). So- 
ványításukhoz átszitált homokot használtak, és joggal 
feltételezhető, hogy gyorsan és egyenletesen forgó, ta­
lán azonban még mindig csak kézzel meghajtott ko­
rongon formálták őket. Az ide sorolható edények bel­
ső felületén ugyanis apró, vízszintes, párhuzamos 
bordák futnak körbe. E nyomok pedig megbízhatóan 
utalnak arra, hogy a korong gyors és egyenletes forgá­
sának köszönhetően ezen edényeket talán már nem is 
agyaghurkákból tapasztották össze, hanem egy agyag­
tömbből húzhatták fel. A jól kiégetett, halvány sötét- 
sárga színű töredékek csoportját átlagos méretű (12. 
kép 1-3) vagy ennél nagyobb fazekak (12. kép 7) pe­
remtöredékei alkotják. Peremük élei, a formázás jó 
minőségének következtében, élesre kihúzottak. Több 
edénylezárás: pl. az ún. galléros perem (12. kép 7) 
vagy az ún. szögfej perem (12. kép 1) már a későközép­

korban általánosan elterjedő formák felé mutat. A 
Kajárpécen lelt négy halvány sötétsárga töredék közül 
hármon (12. kép 2,3, 7) volt bekarcolt minta -  kivétel 
nélkül mindig egyenes vonal. A halvány sötétsárga 
edényeket készítő mesterek tehát nem idegenkedtek 
annyira a bekarcolt díszítéstől, mint kisalföldi társaik. 
A kajárpéci halvány sötétsárga edénytöredékek legin­
kább az Esztergomban (PARÁDI 1973, 244) lelt, ha­
sonló színű kerámiához kapcsolhatók, de van párhu­
zamuk a még közöletlen Győr-homokgödröki 13. 
századi edények között is (lelt. sz.: GYXJM 53. 246. 
70.).

Technológiai szempontból nagy mértékben hason­
lít a halvánv sötétsárga edényekhez több kisméretű, 
fehér töredék (MUNSELL 7,5 YR 8/4-10 YR 8/4; 2,5 
Y 8/2-7/2) (12. kép 5, 6). A szintén jól iszapolt, átszi­
tált homokkal soványított, gyors és egyenletes forgású 
kézikorongon formált, vékonyfalú darabok mindegyi­
kének külső felülete megszürkült a használat során le­
rakódott koromtól, ami megbízhatóan utal használa­
tuk egykori módjára. A töredékek sajnos túlságosan 
kicsiny méretűek az egykori edénytest rekonstrukció­
jához. ívelésük azonban arra utal, hogy az ide sorolha­
tó edények többsége kis méretű lehetett. A magyar 
középkori edénykutatásban Holl Imre elemezte első­
ként a 13. századi fehér kerámiát (HOLL 1956, 177— 
193, HOLL 1963, 336-340). Az ide vonatkozó megál­
lapításainak megjelenése óta eltelt három illetve 
három és fél évtized alatt több kutató is hozzászólt e 
kérdéskörhöz, megállapításai mégsem vesztettek idő­
szerűségükből. Elemzéseinek azon részeit, ahol hatá­
rozott állításokat fogalmazott meg -  ilyen pl. a fehér 
kerámia formakincse, időrendje, elterjedési területe -  
az újabb kutatások csak megerősíteni tudták. Azon 
pontokon viszont, ahol maga Holl I. is bizonytalan 
volt -  ilyen pedig elsősorban a fehér edények készítési 
helyének vagy helyeinek a kérdése -  megnyugtató vá­
laszt azóta sem sikerült találni. Kis méreteik miatt a 
Kajárpéc-pokolfadombi fehér színű edénytöredékek 
alapján nem célszerű messzemenő következtetéseket 
levonni. Két tényezőt mégis kiemelnék: más kutatá­
sok (PARÁDI 1963, 223) is megerősítették Holl Imre 
azon felfogását, amely szerint a fehér kerámia a 13. 
század elején jelenik meg. így nézetem szerint a kajár­
péci településrészlet fentebb vázolt időrendjét ezen 
edénytípus nem borítja fel. Másrészt pedig, kis szá­
muk ellenére e töredékek színe nem egységes. Egy ré­
szük világossárgás (MUNSELL 2,6 Y 8/2-7/2), de van­
nak e csoportban rózsaszínes árnyalatú fehér 
(MUNSELL 7,5 YR 8/4-10 YR 8/4) darabok is.

Jól iszapolt, aprószemű homokkal soványított 
agyagból, gyorsan, egyenletesen forgó kézikorongon 
formálták meg a néhány szürkés árnyalatú, halvány vi­
lágosvörös (MUNSELL 2,5 YR 5Z2-5/4; 2,5 YR 5/4- 
5/6) edénytöredéket is (12. kép 8, 9, 11-13). Oldalfa­
luk ívelése, díszítményeik alapján ezek feltehetően 
három nagyméretű fazék részei lehetnek. Az elsőből a 
kihajló, rövid nyakrészén hullámvonallal díszített, fer­
dén levágott perem (12. kép 13) míg a másik kettőből
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csak két-két igen apró oldaltöredék maradt meg. Az 
egyiken (12. kép 8,9) sarkantyúmintás, azaz ún. rádlis 
díszítés van. Ennek érdekessége, hogy a minta nem­
csak vízszintes, hanem függőleges sorokban is fut. A 
másik két töredék jellegzetessége az edénytesten kör­
befutó, igen sekély, szinte besimított egyenes vonal 
(12. kép 11, 12), valamint az ennél mélyebbre karcolt, 
lapos ívű hullámvonal, amely egyes helyeken két egy­
mást szabályosan metsző, ellentétes fázisú hullámvo­
nalba vált át. A párhuzamosítható leletek csekély szá­
ma miatt ezen edénytípus eredete ma még nem 
oldható meg teljes biztonsággal, Ritkasága ellenére 
azonban már majdnem egy évszázada közölt szürkés 
árnyalatú halványvörös fazekat Börzsönyi Arnold, a 
győri bencés gimnázium egykori tanára és régiségtári 
őre (BÖRZSÖNYI 1897, 1. ábra, felső polc bal sar­
ka). E Győr-homokgödröki ép fazekat újraközlöm 
(12. kép 10), nemcsak azért, mert a kajárpéci töredé­
keken külön-külön megfigyelt, bekarcolt minták 
együtt figyelhetők meg rajta, hanem azért is, mert al­
ján -  a kézikorongon folyt formázás biztos jeleként -  
deszkalenyomat is van. Oldalfalait pedig két széles, la­
posan kiemelkedő bordával is ellátták.

A korabeli az osztrák kerámiaművesség formakin­
csében gyakori ezen, csak részben díszítő, részben 
azonban edényfal erősítését is szolgáló elem. Joggal 
merülhet fel e kerámiacsoport külföldi származásá­
nak a gondolata is, különösen, ha figyelembe vesszük, 
hogy a Győr-homokgödröki fazék igen közeli formai 
párhuzama az alsó-ausztriai Allensteigban került elő, 
benne 1170 körüli pénzekkel. (STEINIGER 1985, 
19-21, Kat. Nr. 3) A határozott véleményalkotást 
azonban megnehezíti, hogy ez utóbbi fazék redukált 
égetésű, soványítóanyaga pedig grafitot is tartalmaz.

A Kajárpéc-pokolfadombi leletmentésen egy olyan 
kancsófül is előkerült, amelynél joggal vethető fel az 
osztrák import lehetősége. Ez egy homokkal soványí- 
tott, ovális átmetszetű, felső síkján bekarcolt egyenes 
vonallal díszített, redukált égetésű, középszürke 
(MUNSELL 2,5 YR 5/2-5 YR 5/2) igen apró töredék 
(12. kép 4). Kicsiny méretei miatt elemzése sok bi­
zonytalansággal jár, de talán így is besorolható az al­
só-ausztriai („bécsi”) edényművesség termékei közé 
(HOLL 1955, 172, 174, 46. kép, STEINIGER 1985, 
Kat. Nr. 8). Még pedig annak ellenére is, hogy sová­
nyítóanyaga nem tartalmazott grafitot. (Hasonlót em­
lít Budáról HOLL 1955,172, Győr belvárosából pedig 
SZŐKE 1974, 80). A fül felületének csekély mértékű 
elsimítottsága alapján felmerülhet egy olyan gondolat 
is, hogy e darab az alsó-ausztriai edényművesség egy 
esetleges pozsonyi másolatának részlete (ilyen edé­
nyeket elemzett POLLA 1979, 172-196).

Összegezve: a kajárpéci ásatáson lelt, nem környék­
beli készítésű kerámiáról elmondható, hogy kicsiny 
darabszámúk ellenére az ilyen edények megjelenése, 
különösen a néhány esetleges osztrák import, önma­
gában is elég nagy meglepetésnek számít. Eddig 
ugyanis csak a 13. század eleji nagyvárosok: Óbuda, 
Pest vagy Esztergom közvetlen környékén levő, félig-

meddig már külvárosszámba menő falvakban (HOLL 
1955, 174, MRT 5, 47, 49. t., I. MELIS 1983, 37. t. 15; 
53. t. 33.) sikerült hasonló darabokat lelni. A külön­
böző edényféleségek kajárpéci feltűnése leginkább a 
Kisalföld már ekkor is sűrű városhálózatával illetve a 
nyugati határ közelségével magyarázható. A nem helyi 
készítésű kerámiafajták közül csak a legnagyobb da­
rabszámú, vöröses narancssárga csoportban volt meg 
a pokolfadombi 13. század eleji háztartások összes 
edénytípusa. A többi árufajtában a nagyméretű faze­
kak domináltak, amit a létező igények ellenére sem 
gyártottak a Kisalföld délkeleti részének falvaiban élő 
fazekasmesterek. A nem helyi készítésű kerámia 
edénytípusok szerinti megoszlásának egy további jel­
legzetessége az ételfelszolgálásra használatos, ún. asz­
tali edények meglehetősen csekély száma.

Fémleletek
Más Árpád-kori faluásatásokhoz hasonlóan Kajár- 

péc-Pokolfadombon is csak minimális számban kerül­
tek elő fémleletek. A hiány azonban ezen esetben is 
sokkal inkább a fémeszközök egykori magas árára, 
nem pedig az egyes háztartásokban játszott elenyésző 
szerepükre utal (MÉRI 1964a, 44-45, KOVALOVSZ- 
KI 1980, 42). Feltűnő véletlen(?), hogy az objektum 
betöltéséből származó fémleletek, mind a 89/2. gödör­
ből kerültek elő. Ezen objektum DNY-i sarkában, 
közvetlenül a köves réteg felett sikerült kibontani két 
vasszeg töredékét (megmaradt részük hossza 3,1 illet­
ve 3,2 cm, fejük ellapított téglalap alakú), valamint 
egy nagyjából téglalap alakú, kisméretű (2,lx l,7 cm), 
készítésekor valószínűleg szegeccsel is ellátott vasle­
mezt. Ez utóbbi talán valamilyen eszköz borításának 
részlete lehetett. Egy 5,4 cm hosszúságú, egyik vége 
felé keskenyedő, nagyjából ovális átmetszetű bronzru­
dacska talán félkész termékként, egy bronzhuzal rész­
leteként értelmezhető. A leletmentést megelőző gépi 
talajegyengetési munkálatok során került elő, így ob­
jektumhoz nem köthető egy törött tüskéjű vas sarkan­
tyú (14. kép). A tüske hiánya megnehezíti pontos idő­
rendi besorolását. Meghajlított szára azonban jól 
párhuzamosítható más kései Árpád-kori leletekkel 
(RUTTKAY 1975-1976, 2. rész, 349. В típus).

Kőeszközök
A 88/3, gödörben egy nagyjából ovális alakú, széle­

in elvékonyodó átfúrt kőeszköz töredéke is előkerült 
(13. kép). Kopásnyomai alapján úgy tűnik, fenőkő­
ként használták. A 86/1. házban illetve a leletmentést 
megelőző gépi földmunka során is kerültek elő ma­
lomkő-töredékek. A házból származó hat darab, anya­
ga és vastagsága alapján két kő része lehetett, de csak 
négy töredéknek olyanok a törései, hogy lehetőséget 
nyújtanak az egykori egész kő rekonstruálásához. Mé­
rete alapján mindkét rekonstruált kő bizonyosan kézi­
malom (SELMECZI-KOVÁCS 1981, 204-232, JU­
HÁSZ 1991, 160-161) része volt, az egyik malomkő 
nagyobb átmérőjű és laposabb lehetett (r = 23,3 cm, 
legnagyobb vastagsága: 5,3 cm), míg a másik példány
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aszimmetrikus, kisebb, és vastagabb (r = 17-21,5 cm, 
vastagsága: 7,2 cm). A nagyobb átmérőjűt vörös színű, 
elég porlékony, mészkőszerű kőből faragták, a vasta­
gabb ezzel szemben egy igen kemény, sötétszürke kő­
zetfajtából készült. A kajárpéci malomkőtöredékek­
ben sajnos nem maradt olyan nyom, pl. csapolás 
részlete, amely alapján típusukat megbízhatóan meg 
lehetne határozni (SELMECZI KOVÁCS 1987 159- 
214). A korabeli Magyarország más vidékeihez ha­
sonlóan a Kisalföldön sem számít ritkaságnak a ma­
lomkő. Egész malomkövek kerültek elő pl. Bagottán 
(HABOVSTLAK 1961, 25. ábra) valamint a még 
közületien Ménfőcsanak-Szeles-dűlői leletmentése­
ken is.

13. kép 1. fenőkő(?), 89/2. gödör M = 1:1 (Kádas T felvé­
tele)

Abb. 13 1: Schleifstein (?), Grube 89/2 M = 1:1 (Aufnah­
me von T. Kádas)

Kő- és téglatörmelék
A Kajárpéc-pokolfadombi leletmentések során fel­

tárt nyolc Árpád-kori objektum közül négy -  a 86/1. 
ház, a 87/9, a 89/2, és a 89/10. gödör -  tartalmazott kő­
illetve téglatörmeléket, egy további objektum, a 88/3 
gödör feletti kevert földben pedig padlótégla-darabok 
voltak. A felsorolt objektumok betöltésébe törmelék­
ként bekerült kövek nagyobb része patakkavicsból 
származó pattinték, a maradék pedig mészkő lemezes 
törésű darabja. Több mint 500 tégladarabka is előke­
rült a fentebb felsorolt négy objektumból. Összetarto­
zásukat jelzi, hogy ezek mind apróra őrölt kőzúza­
lékkal soványítottak, formába döngölve készültek. 
Égetésük oxidációs, színük vöröses narancssárga (ál­
talában: MUNSELL 2,5 YR 5/6-5 YR 6/8) elég nagy 
hányadukon vannak redukált égetésű világos vagy kö­
zépszürke foltok. Állapotuk sajnos annyira töredékes, 
hogy csak egyetlen egy méretük állapítható meg. Vas­

tagságuk: 6,08 cm (86/1 ház egyetlen mérhető téglatö­
redékén). Mivel e téglák soványítóanyagából hiányzik 
a pelyva e sorok írójában felmerült a római kori szár­
mazás lehetősége is. Ezt azonban T. Szőnyi Eszter, a 
környék római kori építészetének kiváló ismerője ha­
tározottan tagdta5. Érvelése szerint e tégladarabkák 
égetése, illetve ahol kivehető, még az alakja is jelentős 
mértékben eltér a Kisalföld déli részében a lelt, bizo­
nyosan római kori példányokétól. A 88/3. gödör felet­
ti, kevert földrétegben kibontott padlótégla-töredéke- 
ket stratigráfiailag, azaz teljes bizonyossággal nem 
köthetjük a 13. század eleji objektumokhoz, de nem is 
tűnik tanácsosnak ezeket a falazótégláktól elválaszta­
ni, hiszen anyaguk és égetésmódjuk is azonos. Sajnos 
a padlótégla-töredékeknek is csak egy kiterjedése, 
szintén a vastagsága mérhető pontosan, ez pedig 1,6— 
1,8 cm. Valamint bizonyos az, hogy hosszúságuk és 
szélességük nagyobb, mint 12,5x9,5 cm. A padlótég­
lák, derékszögű éleik alapján a lehető legegyszerűbb, 
négyzet vagy téglalap alakú típusba tartoztak: formai 
párhuzamaik pl. az esztergomi (MRT 5, 52, 53. t.; K. 
CSILLÉRY, 1982, 203. kép) példányok. Ez utób­
biakkal ellentétben azonban egyetlen egy kajárpécin 
sem lehetett reliefes díszítésre utaló nyomokat megfi­
gyelni.

Az objektumokban lelt kő- illetve téglatörmelék il­
letve a két nagyméretű szemétgödör értelmezése saj­
nos kissé elnagyolt, és pontosításhoz sem fűzhetünk 
igazából sok reményt. A tégla- és kőtörmelék ugyanis 
nagy valószínűséggel értelmezhető egy közeli, szilárd 
anyagú épület nyomaként. A padlótégla-darabkák in­
kább egy egyházi épületet sejtetnek. A törmelék ösz- 
szetétele viszont talán egy olyan vastag falra utalhat, 
amely a korabeli falusi templomépítészetben szinte 
párhuzam nélkül állna, és 13. század eleji védmű-épí- 
tészettel lenne inkább rokonítható. A tégla- és kő­
törmelék együttes előfordulása alapján ugyanis leg­
inkább egy ún. öntött falra lehet következtetni, 
amelynél a külső és belső falsíkot alkotó téglasor közé 
bő habarcsba ágyazott kövek kerülhettek (e módszer­
rel épült pl. a kőszegi várfal: BAKAY 1990, 54-66).

A helybeliek emlékezete is őriz adatokat a Pokolfa- 
domb korábbi bolygatásai során szétdúlt kőfalakról 
(GYXJM RA 39-79). E maradványok azonban sajnos

14. kép 1. vas sarkantyú töredéke, a leletmentést megelő­
ző gépi talajegyengetésből M = 1:1 (Kádas T felvétele) 

Abb. 14 1: Fragment eines Eisensporn aus den Planierung­
sarbeiten vor der Fundrettung M = 1:1 (Aufnahme von T 

Kádas)
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a lankás, nyugati lejtő magasabb részein feküdtek, és 
így az 1984-es, gépi talajegyengetés során, úgy tűnik, 
teljesen megsemmisültek. A helybeliek elmondása 
szerint a földgyalúk falakat romboltak itt szét. A 
szemtanúk közül egyesek látni véltek emberi(?) cson­
tokat is, mások viszont ilyenre nem emlékeznek. Mire 
azonban a Pokolfadombon a leletmentés 1986-ban 
megindult, ezen épületalapok felett már állott a gép­
állomás északnyugati része. A gépi földmunka idején 
a Pokolfadombon összegyűjtött leletek alapján sem 
dönthető el egyértelműen a szétdúlt épület egykori 
rendeltetése -  hiányoznak ugyanis a sírokat kétségen 
felül igazoló embercsontok vagy ékszerek maradvá­
nyai. Nem valószínű továbbá az sem, hogy a fentebb 
már elemzett sarkantyú (14. kép) e viszonyrendszer­
ben értékelendő. A párhuzamosításra alkalmas lele­
tek csekély száma ellenére ugyanis elég valószínű, 
hogy a sarkantyú viselete elterjedt lehetett a közren- 
dűek körében is az Árpád-kor utolsó évszázadában6, 
így pl. a Kisalföld északi részén, Ógyalla-Bagotta-Pál- 
dombon is került elő két sarkantyú falusi környezet­
ben (HABOVSt IAK 1961, 17. ábra 12 és 21). E lelet­
típus alapján tehát nem kell feltétlenül valamilyen úri 
lakóhely közelségére gondolni. Nagyobb súllyal eshet 
latba ezzel szemben egy régészeti topográfiai érv: az, 
hogy a mai Kajárpéc határában az esetleges pokolfa- 
dombi nélkül is legalább két, de jószerivel inkább há­
rom középkori templommaradvány figyelhető meg; 
egy a Kajár belterületén levő Sas-hegyen (GER- 
VERS-MOLNÁR 1972, 54, FIGLER 1988c, 69), egy 
a határ északnyugati csücskében, a Malatón vagy má­
sik nevén Bitó-tagon (GYXJM RA 10-85), és talán 
egy a falutól délkeletre levő Szűzkúti-dűlőben is (VI­
KAR 1991, 8). Végezetül talán nem túl erőltetett, ha 
emlékeztetek egy 1286-os adatra (GYÖRFFY 1987a, 
604). Ekkor Kajári Dénes és Balázs indított sikertele­
nül pert a bakonybéli monostor kajári házának meg­
szerzésére.

Allatcsontok
Az Árpád-kori objektumokban lelt állatcsontok, 

egyetlen egy kivételtől, a 88/3. gödörben lelt ép lóko­
ponyától eltekintve, mind konyhahulladékként érté- 
kelendők. Az állatcsontok majdani elemzését megne­

Jegyzeíek

1 A Pokolfadomb dűlőnév keletkezéséről, jelentéséről a he­
lyi szájhagyomány nem őriz semmilyen adatot. A magyar 
nyelvterületen is igencsak ritka a Pokol- Poklos-előtagú 
helynév, de mégis van hozzá néhány párhuzam (KISS 
1988, 359). Györffy György magyarázata szerint e név a 
szurokfőző szolgálónépek egykori településének emlékét 
őrizheti (GYÖRFFY 1987a, 181; GYÖRFFY 1987b, 
125). Egy másik feltevés alapján viszont olyan területre 
utalhat, ahol fekete, szurkos, ragadós a föld (KISS 1988, 
359, Poklostelek címszó alatt). Nézetem szerint túl nagy

hezítheti azon, fentebb már említett körülmény, hogy 
az összes Árpád-kori objektum korábbi cseréptöre­
dékeket is tartalmazott. Azaz az állatcsontok vonat­
kozásában is számolnunk kell a töltelékföldbe másod­
lagosan belekeveredett darabokkal, amelyeket 
azonban, időrendi fogódzó hiányában, a leletanyagból 
elkülöníteni nem tudjuk.

Nem értékelhető viszont egyszerű konyhahulla­
dékként a 88/3. gödörben lelt, homlokrészén legalább 
három helyen átfúrt lókoponya (16. kép). Hasonló, 
homlokrészen tizenegy, kicsiny, négyszögletes lyukkal 
átütött lókoponyát közölt Tiszalök-Rázomról Méri 
István. Feltételezése szerint (MÉRI 1964b, 114-115) e 
lyukakat az állat leölése során, de talán még a halálos 
döfés vagy ütés előtt ütötték egy fokosbalta fokával.

Más eredményre jutott a Kajárpéc-pokolfadombi 
lókoponya vizsgálata alapján Takács István, akinek 
elemzése tanulmányom függelékeként jelenik meg7. 
Ő ugyanis, a csontfelületek sérülései alapján követ­
keztetett arra, hogy ezen átfúrások nem függhetnek 
össze az állat halálával, hiszen azok a koponyán már 
postmortálisan keletkeztek. Mivel e nyílások szélei 
nem repedeztek be, nagy valószínűséggel következte­
tett a több kis lyukat ütő tárgy(ak) jól kihegyezett vol­
tára, és igen csekély súlyára. E két tényező alapján pe­
dig fokosbalta helyett talán inkább nyílvesszőként 
képzelhető el az átfúrásokért felelős eszköz. (Ilyen, 
trapéz átmetszetű nyílvesszőket közöl: RUTTKAY 
1975-1976, I. 20. ábra 1, 31. ábra 1, 3, 6-8). A Kajár­
péc-pokolfadombi lókoponya orrésze sajnos túl töre­
dékes annak a megállapításához, hogy a Tiszalök-rá- 
zomihoz hasonlóan (MÉRI 1964b, 111-115) ezt is 
kiakasztották-e.

Dolgozatom lezárásaként úgy vélem nem szabad 
megválaszolatlanul hagynom azon kérdést sem, miért 
láttam szükségesnek ilyen részletességgel elemezni 
egy aránylag kis leletmentés kevés objektumát. Az 
alaposságot csak részben magyarázhatja ezen Árpád­
kori településrészlet jól keltezett volta, érdekesnek 
tekinthető lelettípusai. Az átfogó elemzést a fenti in­
dokokon túl az is szükségessé tette, hogy a kajárpéci 
anyagot nehéz volt a helyi leletkörnyezetben értékel­
ni, a Kisalföld déli részén régebben folytatott Árpád­
kori telepfeltárások nagyfokú közöletlensége miatt.

merészség lenne pusztán a dűlőnév alapján a kajárpéci 
szurokfőzésre gondolni, nem elsősorban azért, mert a Po­
kolfa név nem szerepel a középkori írott forrásokban 
(GYÖRFFY 1987a, 603-604; CSÁNKI 1897, 550), ha­
nem sokkal inkább azért, mert a Sokorói dombvidéken 
sem a magas gyantartalmú fenyő sem a nyírfa nem ősho­
nos (lásd Somogyi S. térképét, amelyet közli László Gy.: 
Árpád népe. h.é.n. [Bp. 1988], 1. ábra), pedig ezek a ha­
gyományos, száraz lepárlásos módszerű szurokkészítés 
legfontosabb alapanyagai (K  KOVÁCS 1977, 571). То-
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vábbá az alább részletezendő leletmentésen sem kerültek 
elő olyan objektumok, amelyek a már ismert, felvidéki kó- 
si (KoS, Szlov.) lepárlógödrökkel (REMIAsOVA- 
RUTTKAY 1967, 456-460) lennének párhuzamba 
állíthatók.

2 Hálás köszönettel tartozom Kovács József nyugalmazott 
helybeli tanítónak és tanítványának, Vikár Tibornak a he­
lyi topográfia és a régebben előkerült régészeti leletek 
ügyében adott felvilágosításaik miatt. Vikár Tiborról még 
feltétlenül meg kell jegyeznem azt is, hogy a borászati 
szakvizsga mellett főiskolai tanári oklevelet is szerzett, 
mindeközben pedig Kajárpéc környékének régészeti te­
repbejárásait is elvégezte. A Szombathelyi Tmárképző 
Főiskola e terepmunkát sajnos nem volt hajlandó szakdol­
gozati témának elfogadni, így kéziratos jelentése a 
GyXJM RA-ba került.

3 A feltárás a „Kajárpéci történeti kutatások” c. honismere­
ti tábor keretei közt folyt, amelyet a Művelődési Miniszté­
rium, illetve a Soros-alapítvány anyagilag is támogatott. A

tábor résztvevői -  egyetemi vagy főiskolai hallgatók -  
anyagi ellenszolgáltatás nélkül vállalták a keményre gya­
lult földben való ásást vagy csákányozást. Nagy segítséget 
nyújtott ezen felül ingyenmunkájával a falu számos lako­
sa, különösen 1986-ban, amikor a leginkább veszélyezte­
tett részeken kellett a feltárást gyorsan befejezni. 
Segítségükért ezúton is fogadják az ásatás összes régészé­
nek hálás köszönetét. E sorok írója 1988-ban és 1989-ben 
vett részt a munkálatokban.

4 A törmelék mérését a Pokolfa-dombra 1988-ban 
telepített, termelőszövetkezeti méregraktárban végez­
tük.

5 Véleményéért fogadja hálás köszönetemet.
6 Hálás köszönettel tartozom tanulmányom egyik lektorá­

nak, dr. Fodor Istvánnak, hogy e szempontra figyelmemet 
felhívta.

7 TTagikus hirtelenséggel eltávozott kollegámnak és jóbar­
átomnak ezúton, utólag is ki szeretném fejezni köszönete­
met életpályájának egyik utolsó vizsgálatáért.
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ARPADENZEITLICHER SIEDLUNGSTEIL VON KAJÁRPÉC-POKOLDOMB

Auszug

Der Artikel behandelt arpadenzeitliche (10.-13. 
Jh.) Funde, die aus einer zwischen 1986 und 1990 in 
der Rur von Kajárpéc, einem Dorf im Südosten der 
Weinen Ungarischen Tiefebene, auf dem sogenann­
ten Pokolfadomb (Höllenbaumhügel) (Abb. 1) vorge­
nommenen Fundrettung stammen. Durch die von A. 
Figler geleiteten Ausgrbungen sind an dem durch 
maschinelle Planierung größtenteils vernichteten 
Fundort überwiegend spätbronzezeitliche Siedlungs­
erscheinungen ans Tägeslicht gekommen. Darüber hi­
naus gelang es aber, nicht nur arpadenzeitliche, son­
dern auch neolithische, früheisenzeitliche und 
awarenzeitliche Objekte freizulegen. Die Funde, die 
aus vormittelalterlichen Zeiten stammen, werden Gá­
bor Rezi Kató, András Figler, Éva Pávai, Gabriella T. 
Németh sowie Peter Tbmka bearbeiten, die Tierkno­
chen László Bartosiewicz.

Am Fundort ist es gelungen, ein arpadenzeitliches 
Haus (Haus 86/1), sieben Gruben (die Gruben 87/4, 
87/9, 88/3, 89/2, 89/6, 89/7, 89/10) und ein, vermutlich 
aus rituellen Gründen unversehrt vergrabenes Gefäß 
freizulegen. (Die Grundkarte des Fundortes und die 
Grundrisse der Objekte s. Abb. 2-4). Haus 86/1 hat 
die Form eines unregelmäßigen Vierecks (3,36 x 3,32 
m), in seiner östlichen Ecke stand ein Lehmofen, des­
sen Grundriß ein unregelmäßiger Kreis war. Das ar­
padenzeitliche Grubenhaus von Kajárpéc ist auf der 
südöstlichen Zunge der Kleinen Tiefebene das erste 
freigelegte Objekt dieses Typs. In Form und Größe ist 
es eine nahe Parallele der in anderen Gegenden des 
Karpatenbeckens freigelegten Häuser aus dem 1 1 -
13. Jh., Andererseits gilt aber in der dörflichen Wohn­

hausarchitektur jener Zeit eines der Konstruktionse­
lemente des Hauses von Kajárpéc: nämlich der Mit­
telpfosten, als eine ziemlich große Seltenheit. Der 
Verfasser des Artikels lehnt die Theorie von Béla 
Gunda ab, die bestrebt ist, aufgrund des im Paloczen- 
land verbreiteten Namens „boldoganya” (selige Mut­
ter) des Mittelpfostens auf den archaischen Charakter 
dieses Konstruktionselements, weiters auf die sakrale 
Raumverteilung und auf die Reste der matrilinearen 
Großfamilie Schlüsse zu ziehen.

Die im Zuge der Fundrettung von Kajárpéc-Pokol- 
fadomb freigelegten sieben árpádenzeitlichen Gruben 
lassen sich in zwei Gruppen einteilen. Die erste, grö­
ßere Gruppe bilden fünf ungefähr ovale Vorratsgru­
ben (die Gruben 87/4,88/3,89/6,89/7,89/10, Abb. 3/2, 
3 und Abb. 4/1-3). Die Auffüllung dieser fünf Gruben 
bestand aus bräunlich-grauer, gemischter Erde, in der 
in keinem einzigen Fall eine innere Schichtung be­
obachtet werden konnte. Ihr Fundmaterial wie üblich: 
Gefäßscherben, Strohlehm, Holzkohle. Nur etwa 25- 
80 Prozent der in den einzelnen Gruben vorhanden 
gewesenen Keramik waren in der Arpadenzeit herge­
stellt worden. Den verbleibenden -  in manchen Fallen 
sehr beträchtlich scheinenden -  Tbil bilden die spät­
bronzezeitlichen Gefäßscherben, die -  ähnlich wie bei 
Haus 86/1 -  sekundär in die Auffüllung dieser Objek­
te gelangt sind. Bezüglich der Tätsache, daß sich im 
Fundmaterial auch frühere Keramik nachweisen läßt, 
kann ich schwerlich eine genaue Antwort geben. Viel­
leicht läßt sich diese Vermischung damit erklären, daß 
man die Objekte nach eingestellter Verwendung nicht 
eine längere Zeit lang offen ließ, sondern sie mit Erde
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aus ihrer Umgebung zustopften, die mit Haushaltab­
fällen vermischt war. In dieser Erde konnte sich aber 
außer den einstmaligen, zerbrochenen Tbngefäßen, 
Tierknochen, Holzkohlenstückchen usw. auch frühe­
re Keramik befinden, die beim Ausgraben der Objek­
te in die gemischte Erde gelangt sein kann.

Die andere Gruppe bilden zwei Objekte von sehr 
großen Abmessungen, die rechteckförmige Grube 
87/9 und die unregelmäßig ovale Grube 89/2 (Abb. 3, 
4; Abb. 6, 4). Die Auffüllung der beiden Objekte ent­
hielt über die üblichen Funde hinausgehend Bau­
schutt in großer Menge: Stein- bzw. Ziegelbruchstük- 
ke und ein wenig Mörtel -  in Grube 89/2 insgesamt 
306,7 kg. Diese Objekte wurden vermutlich in Verbin­
dung mit größeren Bauarbeiten in der Nähe zum 
Zwecke der Sandgewinnung gegraben. Nach Been­
dung der Bauarbeiten wurden sie dann zur Aufnahme 
des Schutts verwendet. Bei ihrer Freilegung wurde 
auch die Möglichkeit erwogen, sie als Grubenhäuser 
zu interpretieren. Dem aber widerspricht ihr trogarti­
ger Boden, bzw. drei grundwichtige Konstruktionsele­
mente, die fehlen: Begehungsebene, Pfostenlöcher 
und Feuerstelle. (Die in der Nähe der SW-Ecke von 
Grube 89/2 befindliche, zusammenhängende, schiefe 
Schuttschichte kann nicht als Ofen gedeutet wer­
den!).

Beim 14. Meter des Forschungsgrabens 1987/10 
kam in einer Tiefe von 70 cm unter der heutigen 
Oberfläche ein mit der Mundöffnung nach unten ste­
hender, vermutlich aus ritualen Gründen vergrabe­
ner, arpadenzeitlicher Tbpf (Abb. 8, 10) ans Täges- 
licht. In der Umgebung des Tbpfes wies keinerlei Spur 
auf ein Siedlungsobjekt hin. Der Autor des Artikels 
ist bemüht mit Hilfe einer Reihe von Gegenbeispielen 
(des von ihm hier mitgeteilten Tbnkessels von Kajär- 
péc-Kispéc (Abb. 6), bzw. der Töpfe von Keszthely- 
Dobogó, Keszthely-Fenékpuszta, Esztergom-Szent- 
kiräly, Gyarmat-Belterület-Magyar-utca, Györszeme- 
re-Tégladomb, VIKUV-Tfelep, Árpás-Dombiföld, 
Bönyrétalap-Zsófia(Zója)-Major) jene Auffassung in 
Frage zu stellen, wonach Vergrabung aus rituellen 
Gründen in der Arpadenzeit immer ein Bauopfer be­
deutete. Im Sinne seiner Argumentierung konnte die­
se rituelle Handlung mindestens drei verschiedenen 
Zwecken gedient haben, da ja auch der Ort des Ver­
stecks (innerhalb oder außerhalb des Gebäudes, aber 
auch innerhalb oder außerhalb der Siedlung) drei 
verschiedene Arten topographischer Umgebung hat.

Da von den acht freigelegten arpadenzeitlichen 
Objekten in zwei Fällen die Auffüllung Münzen ent­
hielt -  die Grube 89/2 eine Kupfermünze Béla III 
(CNH I. 98-100, HUSZÁR 1979, 40, Nr. 72) (Abb. 
5,2), die Grube 88/3 aber einen ebenfalls aus der Zeit 
Bélas III., oder von Imre oder László III. stammenden 
Silberdenar (CNH I. 107, HUSZÁR 1979 (Abb. 5, 1) 
-  bedeutet die Bestimmung der Chronologie der Ob­
jekte von Kajárpéc-Pokolfadomb eine etwas leichtere 
Aufgabe, als die Datierung einer zeitgenössischen 
„Durchschnittssiedlung”. Zwei Objekte können auf

die in der Archäologie der Periode als die zuverläs­
sigste geltende Weise auf die Wende des 12.-13. Jh., 
bzw. auf das erste Drittel des 13. Jh. datiert werden. 
Zwischen den durch Münzen datierten und den keine 
Münzen enthaltenden Objekten stellen ihre anderen, 
nachstehend detaillierten Funde, vor allem die Kera­
mik eine enge Beziehung her. Die Parallelen der For­
men sind so eng, daß von den übrigen sechs Objekten 
bei wenigstens fünf (Haus 86/1, Gruben 87/4, 87/9, 
89/7,89/10) die Zeit der Auffüllung auf die Wende des 
12.-13. Jh. bzw. auf das erste Drittel des 13. Jh. festge­
setzt werden muß.

Aus der vorstehenden Aufzählung wurde die Gru­
be 89/6 wegen ihrer Stratigraphie ausgelassen. Diese 
Vörratsgrube wurde nämlich von der durch die Kup­
fermünze Bélas III. datierten, großen Abfallgruppe 
89/2 durchschnitten. Der aus der Vorratsgrube zum 
Vorschein gekommene, nur in Bruchstücken erhalte­
ne Tbpf (Abb. 7,10) ist aber dennoch der Keramik aus 
den anderen, so auch der aus den durch Münzen 
datierten Objekten so sehr ähnlich, daß man auch die 
Grube 88/6 nicht auf eine frühere Zeit als die mittlere 
Periode der Arpadenzeit (Wende des 11. und 12. Jh.- 
Beginn des 13. Jh.) festsetzen kann.

Die Keramik aus den arpadenzeitlichen Objekten 
von Kajárpéc-Pokolfadomb läßt sich in vier Grundty­
pen einreihen: als Kochgeschirr wurden Töpfe (T. 4,5,
9) und Tönkessel (T, 6, 7), als Täfelgeschirr hingegen -  
wie es scheint, nur sehr selten -  Flaschen (Abb. 11,3—
6, 8, 10), Kannen oder Krüge (Abb. 11, 7, 9; Abb. 12, 
4) verwendet. Das Geschirrmaterial ist überwiegend 
die Arbeit von in der Umgebung tätig gewesenen Töp­
fern (Abb. 7,1-62; Abb. 8,1-10), doch gibt es auch ei­
nige aus entfernteren Töpfereizentren stammende 
(Abb. 11,5-8, usw.) oder eventuell als Importware be­
wertbare Stücke (T. 9). Die Produkte der Töpfer in der 
Umgebung sind sehr einheitlich ausgeführt. Derartige 
Gefäße wurden immer auf der von Hand angetriebe­
nen Scheibe geformt. An einem ziemlich hohen Pro­
zentsatz ihrer Produkte lassen sich aber bereits Merk­
male beobachten, wie z.B. die Symmetrie oder gut 
gezogene Kanten, die auf rasche und gleichmäßige 
Umdrehungen der Scheibe hinweisen. Das Ausbren­
nen ist einheitlich, an den arpadenzeitlichen Verhält­
nissen gemessen von Durchschnittsqualität, im all­
gemeinen oxydiert. Ihre Farbe ist ein blasses 
Orangengelb oder ebenfalls blasses Rötlichbraun. 
Häufigere Werte der Farbskala: MUNSSEL 5 YR 7/4- 
6/4; 5 YR 6/4-6/6; 5 YR 6/5; 2,5 YR 6/6-5 YR 6/6. In 
der Siedlung von Pokolfadomb kann ein breitmündi­
ger, gedrungener, im mittleren Drittel seiner Höhe 
ausgebauchter Tbpf mit stark ausladendem, schräg 
geschnittenem Rand, im allgemeinen unverziert (T. 5,
7, 10) als Durchschnittstyp gelten.

Obwohl die im Süden der Kleinen Tiefebene aufge­
fundene arpadenzeitliche Keramik nur spärlich publi­
ziert ist, gibt es zu diesem Tbpftypus bereits zahlreiche 
Parallelen aus dem 12.-13. Jh.: aus Györ-Homokgöd- 
rök und Káptalandomb, aus dem Graben der Sopro-
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ner Stadtmauer, aus Ács-Vaspuszta und aus der Burg 
von Ugod. Weiters findet man diesen Töpftypus im 
nördlichen Tbil der Kleinen Tiefebene über der Do­
nau: Ógyalla-Bagotta (Hurbanovo-Bohatá, Slowakei) 
-  Páldomb, Ógyalla (Hurbanovo, Slow.) -  Abadomb 
oder Patpuszta (Patince, Slow.). Die Tönkesselfrag- 
mente von Kajárpéc-Pokolfadomb (T. 6, 7) kann man 
den Tönkesseln mit mittelhoher Seitenwand, stark 
geschweiftem Boden und mit ausladendem, aber ab­
gerundetem Rand des Werkstattbezirks der Kleinen 
Tiefebene zuzählen. Von den drei zum Vorschein ge­
kommenen, in der Umgebung hergestellten Fla­
schenscherben (Abb. 11, 3, 4, 10) lassen sich zwei in 
den ovalen Typ mit abfallender Schulter und sich sehr 
stark verengendem Hals einreihen, die dritte in einen 
Typ mit zylindrischem Körper und dickem Hals.

Die nicht lokal hergestellten Kochgeschirrfrag­
mente können nach ihrem Herstellungsort in zwei 
Gruppen eingeteilt werden: 1. Produkte der Töpfer, 
die nicht in der Umgebung, aber auch nicht in großer 
Entfernung tätig waren -  das ist die überwiegende 
Mehrheit der nicht lokal hergestellten Keramik; 2. in 
weiter entfernt liegenden Tfeilen des damaligen Un­
garn oder im Ausland erzeugte Keramik -  für diese 
gibt es in Kajárpéc kaum einige Beispiele. Ihrer Farbe 
nach zerfallen die nicht lokal, aber auch nicht in allzu 
weiter Ferne oder im Ausland hergestellten Tönscher- 
ben ebenfalls in zwei Gruppen: in eine lebhaft rötli­
che orangengelbe (Abb. 7,13, 15, 17-19, usw.) (häufi­
gere Farbskalawerte: MUNSELL 2,5 YR 6/6; 2,5 YR 
6/6-6/8; 2,5 YR 6/6-5 YR 6/6; 5 YR 7/Ó-6/6) und in 
eine dunkelrote (Abb. 8.8,9; Abb. 9, 16) (MUNSELL 
2,5 YR 5/6-4/6). Die durch eine große Stückzahl ver­
tretene, lebhaft rötlich-orangengelbe Gruppe unter­
scheidet sich nur durch die bessere Qualität des Bren­
nens von den in der Umgebung hergestellten 
Gefäßen, in Form und Detailformen sind sie iden­
tisch. Es erscheinen in dieser Gruppe aber Fragmente 
neuerer Gefäßformen: Krughenkel von ovalem 
Querschnitt (Abb. 11, 7, 9) sowie als Seltenheit ein 
Bruchstück eines kleinen bikonischen Gefäßes (Abb. 
11, 5). Die wenigen dunkelrot gebrannten Töpfränder 
und ein Kesselrand lassen sich aber zu der in der Um­
gebung erzeugten Keramik schon kaum parallel 
setzen. Ihr Magerungsmaterial ist gemahlenes Stein­
pulver. Die Form solcher Töpfe ist -  soweit sich das 
aufgrund ihrer Rekonstruktion beurteilen läßt -  hoch 
und schlank, und die größte Ausbauchung fällt auf das 
obere Drittel des Gefäßkörpers. Nur die Randdetails 
sind denen der in der Umgebung hergestellten Töpfe 
ähnlich. Den dunkelroten Töpfen von Kajárpéc in der 
Form nahestehende Parallelen sind ebenfalls in der 
Kleinen Tiefebene, aber nördlich der Donau in Ógyal- 
la-Bagota (Hurbanovo-Bohatá, Slow.)-Páldomb, so­
wie Muzsla-Csenke-(Mu21a-Cenkov, Slow.)-Vilma-

kert, zum Vorschein gekommen. Der dunkelrote 
Tönkesselrand kann am ehesten vielleicht mit den in 
der Burg von Buda, im Hofe des Kriegsgeschicht­
lichen Museums gefundenen Stücken verglichen 
werden. Einen entfernteren Herstellungsort muß man 
im Falle von vier weiteren, aus wenigen Stücken 
bestehenden Gefäßgruppen voraussetzen. Zwei von 
diesen: die blaß dunkelgelbe (MUNSELL 7,6 YR 7/4;
7,5 YR 7/4-6/4) Abb. 12, 1-3, 7) bzw. die weiße 
(MUNSELL 2,5 Y 8/2-7,2; 7,5 YR 8/4-10 YR 8/4) 
(Abb. 12, 4, 6) Keramik wurde aller Wahrscheinlich­
keit nach in weiter entfernten, vorläufig noch nicht 
bestimmbaren Töpferzentren des zeitgenössischen 
Ungarn hergestellt. Einige grau getönte, hellrote 
(MUNSELL 2,5 YR 5/4-5/Ó) (Abb. 12, 8, 9, 11-13) 
Töpffragmente sind nur wahrscheinlich, der reduziert 
gebrannte, hellgraue (MUNSELL 2,5 YR 5/2-5 YR 
5/2) Krughenkel aber fast sicherlich österreichische 
Importware.

Wie bei anderen Ausgrabungen von Siedlungen der 
Arpadenzeit sind Metallfunde, bzw. Steingeräte auch 
in Kajárpéc-Pokolfadomb nur in minimaler Zahl zum 
Vorschein gekommen: ein Schleifstein(?) (Abb. 13), 
ein Spornstück (Abb. 14), zwei Eisennägel, ein unge­
fähr rechteckförmiges, kleines (2,lx l,7 cm), ursprüng­
lich wahrscheinlich auch mit einem Nietnagel verse­
hen gewesenes Stück Eisenblech, ein Bronzestäbchen 
mit ziemlich ovalem Querschnitt. Letzteres kann viel­
leicht als Halbfertigprodukt von Bronzedraht gedeu­
tet werden.

Von den im Zuge der Fundrettungen von Kajár­
péc-Pokolfadomb freigelegten acht arpadenzeitlichen 
Objekten enthielten vier -  Haus 86/1, die Gruben 
87/9, 89/2, und 89/10 -  Stein -  bzw. Ziegelschutt, in 
einem weiteren Objekt, in der gemischten Erde über 
der Grube 88/3 Fußbodenziegelfragmente. Dieser 
Schutt ist mit großer Wahrscheinlichkeit als Spur 
eines nahen Gebäudes aus festem Material zu erklä­
ren, das aber durch die Planierungsarbeiten vollstän­
dig vernichtet wurde. Es läßt sich daher nicht mit Si­
cherheit feststellen, ob es sich um eine Kirche oder 
ein Bollwerk handelte.

Am Ende der Studie befindet sich ein Anhang aus 
der Feder des vor kurzem tragisch plötzlich hinge- 
schiedenen Archaeozoologen István Tákács, der sich 
bemüht, den in Grube 88/3 gefundenen ganzen 
Pferdeschädel, bzw. die auf dessen Stirnteil befindli­
chen, trapezförmigen Löcher (Abb. 15, 16) zu inter­
pretieren. Durch sorgfältige Analyse der beim Abhäu­
ten entstandenen und sonstiger Verletzungen gelang 
es ihm nachzuweisen, daß den Töd des Pferdes nicht 
diese Verletzungen verursacht hatten. Die Löcher auf 
diesem Schädel waren erst in postmortalem Zustand 
entstanden, vielleicht so daß mit Pfeilen hineinge­
schossen wurde.
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