COMMUNICATIONES ARCHzEOLOGICzE HUNGARLE

1993

Székely Zoltan

AZ OLTSZEMI (OLTENI) ROMAI TABOR
(HAROMSZEK-KOVASZNA MEGYE) 1987-1988. EVI ASATASOK

Az oltszemi rémai tébor egyik fontos lancszeme
volt Erdély délkeleti részében a romai védelmi rend-
szernek. Ez a tabor zarta le az Olt foly6 volgyében a
Tusnadi szoroson keresztil a Csiki medencébe vezet6
utat, ahol a szabad dakok laktak (SZEKELY 1978-79,
55-77). Az OIt volgye védelmének a megerGsitését
eréditménnyel az oltszemi részen a magyar hatarvéde-
lem is fontosnak tartotta. Ezt bizonyitja az Olt bal
partjan, a rémai taborral szemben emelkedd Herecz
vara, mely kora kdzépkori magyar var, valamint a ro-

mai tdbornak a kozépkorban val6 felhasznalasa; ezt az
utébbi évek régészeti kutatasai is igazoltak. Ezekrdl
szamolunk be a kovetkez6kben.

Oltszemen egy rémai tabor (1. kép) létezését és he-
lyét, melyrdl a kutatdk véleménye megoszlott, csak az
1949-es és az 196&-70-es évek régészeti asatasai altal
sikeriilt véglegesen megallapitani (ibid., 1978-79, 60).

A romaiak a tabort a Tlsnadi szoros el6tt, Oltszem
kozség északi végén, az Olt jobb partjan 1év6 magas
teraszon épitették. Az egykori Miko kastély (jelenleg

1 kép Az oltszemi tabor fekvése
Fig. 1 La situation du camp
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iskola) és melléképiletei a tabor belsejében a rémai
falak mentén épiltek, s elhelyezésiikben megtartottak
az egykori romai tdbor hossznégyszogl formajat. A
kutatasra lehet8séget csak a tdbor északnyugati sarka-
nal 1évé szabad terulet valamint a kastély és a mellék-
épuletek altal kérulzart udvar adott.

A déli oldalon a porta decumana a kastély kerité-
sén tual, szabad tertileten volt (2. kép). Az északi olda-
lon az épuileteket raépitették a tabor kapujara (porta
praetoria), valamint a tbor faléara, eltakarva az észak-
keleti sarkot is. A déli oldal keletre es6é része szabad
terdlet, de a tabor falanak egy része a délnyugati sa-
rokkal, valamint a nyugati fal a kapuig (porta princi-
palis sinistra) a melléképilet nyugati szarnya ald ke-
rult.

Az &satasok révén megallapitast nyert, hogy a ta-
bornak nem voltak saroktornyai, csak a sarkokndl a
tabor falat megvastagitottak. Az 1968-70-es években
felszinre kerilt a déli kapu két, a tabor falabol kiugro
négyszogli kaputoronnyal (porta decumana), vala-
mint ,,in situ” a kiszébkd, melynek a sarokvalyataiban
benne voltak még az elégett kapuszarnyak vasgy(ir(ii is
(4. kép 4). A parancsnoksag (praetorium), valamint
ennek egy részére raépitett kdzépkori épilet falai a
kastély el6tti udvaron kerultek el. Feliratos k8, bé-
lyeges tégla az épiilet romjai kézt nem volt. A leletek
néhany jellegzetes La Téne kori és kodzépkori edény
kivételével romai edényekbdl, bronz és vas targyak-

bdl, valamint csaszar kori rémai érmekbdl (Domitia-
nus, TVaianus, Elaglabalus és Severus Alexander) al-
lottak.

A tabort épitd csapattest neve egy a kdzség tertle-
tén talalt bélyeges téglakbdl dsszerakott sirbol isme-
retes (4. kép 2-3). A bélyeg a kovetkez6 betiiket és
szamokat tartalmazza: C I B E. A téglabélyeg tobb-
féle megoldasra ad lehet6séget: C(ohors) Ilii BE(sso-
rum) vagy C(ohors) Ilii BET(avorum).

Gali Miklésnak 1795-ben Aranka Gyorgyhdz irt le-
velében kozolt bélyeges tégla leirdsa alapjan tortént
feloldasa a bélyegnek C(ohors) IIFL(avia) BE(sso-
rum), amit N. Gostar is elfogadott, nem val6szinG
(SZEKELY 1955, 36; GOSTAR 1966, 179). Ennek a
csapattestnek, mely Kissinken (Cincsor) tabort épi-
tett, méas volt a téglainak a bélyege (SZILAGY1 1946,
No. 21, 20; XVI1.t. 254. tipus).

A kérdés végleges megoldasa a jové kutatasainak
az eredményétdl fiigg. Egy, eddig Daciaban nem is-
mert csapattest Iétezése sincs kizarva.

A tébor méretei: 142x92,5 m.

Az 1978-88-as évek asatasainak célja a tabor keleti,
északi és nyugati kapuinak, valamint a bels6 épitkezé-
sek maradvanyainak a feltarasa volt. A tabor észak-
nyugati sarkaban lév6 szabad teriileten az 1968-ban
hazott I11. szamu kutatéaroknak (3. kép) a kastély ud-
varanak a kékeritéséig val6 meghosszabbitasa lehet6-

2. kép Az oltszemi tabor alaprajza
Fig. 2 Le plan du camp
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3. kép A 111/88szdmu arok déli falanak a metszete
Fig. 3 La section du f6ssé 111/88.

séget adott néhany épitkezés maradvanyainak a meg-
allapitasara.

A 1V/87. sz. kutatéarokban egy épiilet négyszogl
téglakkal kirakott padléjan (6. kép 4) a hamuval ke-
vert réteghen rémai és dak edények téredékei kozott
Tfaianus csaszar 2 nagy bronz érme kertlt el 0,80 m
mélységben el6. Ugyanilyen edénytdredékek (7. kép) s
egy dak agyag idolum, valamint rémai téglak, fed6cse-
repek, egy 6rl6ké fele kerilt el6 még az arokbol. Egy
nagyon kopott ezust denarius s két nagy bronz érem 3
méterre a kékeritéstdl 1 m mélységben volt.

A tabor keleti kéfala a kastély mogott hizdédik 3 m
tavolsagra és a kéfal mogott az Olt medrére a terasz
meredeken leesik. A délkeleti saroktdl szamitva 50
méterre egy, a falbdl kiugré négyszogd, kelet felé dup-
la fallal bir6, egyediilallé tornyot épitették. Méretei:
3,5 X3,5 m, a belvilaga: 2,4x 2,4 m. A falvastagsag
0,90 m. A bels6 masodik fal vastagsaga 0,60 m. A ro-
mai falra és a torony nyugati falara utdélag egy

3,75 x 2,80 m méretl négyszogi béastya épilt, melynek
0,50 m vastag falat kébdél és kdzépkori téglakbol épi-
tették (5. kép; 6. kép 3,5).

A nyugati oldalon a tabor falabdl kiugré két négy-
sz6g a toronnyal ellatott kapu (porta principalis si-
nistra) a déli melléképulet északi végénél és az udvar-
fal kozott kerdilt el (6. kép 1-2), vagyis ma is a romai
kapun keresztll jarnak be a kastély udvaréba.

A déli kaputorony délkeleti sarka az épiilet alatt
van, s az északi toronyra réépitették az udvar kéfalat.
A déli 5x4 m méretd toronynal szintén el6kerdlt a
déli kapuszarny egyik vasgy(r(je. Az északi 4,5 x4,5
m meéret( toronynak nyugat felé 0,80 m vastag volt a
bels6 kett6s fala. Meg6rz6dott a kiiszobkének egy da-
rabja is. A torony keleti falanak belsé oldalandl a pad-
16 szintjén egy kébevajt csatorna volt. A két kapu to-
rony kozoétt 10 cm vastagsagban a féld vorosre volt
atégve.

Az el6z6 évek asatasai alapjan tett megéllapitasun-
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kat, hogy a keleti és nyugati oldalon nem volt kapu,
helyesbitentink kell, ugyanis a keleti oldalon a fal ko-
zepén csak torony, a nyugati oldalon két bastyaval el-
latott kapu volt. llyen, a fal kozepén elhelyezett kiug-
ro bastya ismeretes a gyalui rdmai tabornal végzett
asatasokbdl (RUSSU 1956,1-2. kép).

Az északi oldalon levé melléképiilet kdzepén egy
atjaré van, az itt hazott kutatdé arokban csak a tabor
kéfala kerilt el6, a kapu (porta praetoria) az épulet
alatt van, ahol nem lehetett asni.

Az éasatas alkalmaval sok edény, valamint néhany
kisplasztikai targy is felszinre keriilt (SZEKELY 1991,
25-28). A rémai téglak a szokésos alakuak és méret(i-
ek, a keleti oldalon a koézépkori béastya téglainak mé-
retei: 23 X10x5 cm.

3

A tabor épitésének id6pontjat a tabor kapubastya-
inak a forméjan kivul a 1V/87. szamu arokban egy ka-
tonai barakkban talalt Tfaianus csaszar nagy bronz ér-
me még pontosabban rogziti. Az érem verdefényes,
kopas nélkil, égett hamus rétegben dak és rémai cse-
repek kozott kertlt el6 (ROBERTSON 1971, 11.375,
15.t; év: 112-117). Ez a forgalomba nem ker(lt érem
(4. kép 1) azt bizonyitja, hogy a Délkelet Erdélynek a
romaiak altal valé meghdéditasa mar Traianus idejében
megtortént. A nagyborosnyéi romai taborban az Ala |
Latobicorum parancsnoka altal Hadrianusnak allitott
emlékm(i felirata pedig bizonyiték arra nézve, hogy a
berecki, oltszemi, komolléi, valamint a nagyborosnyéi
kétaborok Tfaianus csaszar idejében mar allottak
(SZEKELY 1975,345). E feliratos kének a tabor kija-

4

4. kép 1 Traianus érme; 2: bélyeges tégla a sirbdl; 3: a téglakbol rakott sir; 4: a kapuszarnyak vasgyurii
Fig.4 1 Monnaie de I'émpreur Ttaianus; 2: brique enstapillé de la témbe; 3: tombe de briques; 4: piéces en fer des portes
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5. kép A keleti oldal romai és kdzépkori bastyaja
Fig. 5 La tour romaine et la tour mediévale

vitott falaban vald elhelyezése 6sszekdthetd a marko-
manok ellen vivott habordk eseményeivel, amelyek
nem kimélték Dacia délkeleti részét sem. Erre utal a
székelyszallasi éremlelet is, melyet ebben az id6ben
rejtették el a foldben (MOLNAR-WINKLER 1962,
284-285; BUCUR 1962,321; 39. jegyzet). Az oltszemi
tabor barakkjaban talalt Traianus érem dak és romai
edényekkel egyiitt - azt a tényt is megerdsitheti, hogy
a Hadrianus uralkodasa kezdetén megindult szarma-
ta-roxolan koalicionak a birodalom elleni tdmadasa
Dacia keleti hataran a carpokat és a szabad dakokat is,
akik a csiki medencében laktak, mozgasba hozta, hogy
a rémai uralom alatt 1év6 honfitarsaik lazadasat meg-
segitsék (DAICOVICIU 1957, 196; RUSSU 1973;
BALLA 1965, 241-247).

A dak edényeknek és idolumnak rémai edényekkel
val6 el6fordulasara mas magyarazatot nem talalha-
tunk. Hadrianusnak a lazadas leverése utani latogata-
sat a daciai délkeleti limesnél jelentheti a nagyboros-
nyo6i feliratos ké.

A délkeleti daciai limes feladasanak az idépontjara
vonatkozolag a taborokban taldlt utols6 érmek szol-
galtatnak adatokat. Az oltszemi tdborban Severus
Alexander (222-235), a komolléiban 1 Philippus (pa-
ter Arabs 244-249) csaszarok érmei az utolsok. Nagy-
borosnyorol viszont szérvanyleletként Aurelianus
(270-275) kopott bronz érme kertlt el (RIC, 344 II.
periodus). Ez azonban nem zarja ki annak a lehet8sé-
gét, hogy a frontrovidités, a délkeleti limes feladasa
mar Gallienus (254-268) alatt meg ne tdrténhetett
volna.

Késé kdzépkori épitkezés volt a praetoriumnal, fala-
inak egy részét felhasznalva egy Uj épliletet épitettek.
Ez valdszin(leg a régi Mikd kuria volt, melyet 1342 és
1359-ben a fellazadt székely jobbagyok feldultak
(SZOKL 1219-1776, 1934, 18).

Ugyancsak kozépkori a keleti oldal téglaval kevert
bastyaja is, melynek egy része romai falra épult. A béas-
tya belsejébdl XVII-XVIII. szazadi kerdmia, tvegto-
redékek s harom vaskulcs kerilt el§. Ezek az épités
idépontjdnak a megéllapitasdra nem szolgaltatnak
elegend6 adatot. Ezek csak azt bizonyitjak, hogy eb-
ben az id6ben mar csak szemétgy(ijtének hasznaltak.
Korabbi id6pontra utalnak a praetoriumnal talalt
edények. Ezek a XVI. szazadba tartoznak (SZEKELY
11. kép 1-8). A XVIII. szazadi épitkezésekr6l, amikor
egy romai bélyeges tégla is el6kertlt, tesz emlitést
Gaéll Mikl6s az 1795-ben Aranka Gyorgynek irt leve-
lébenl A kastélyt grof Mikoé Miklos 1827-ben épitet-
te, az északi és a déli oldalon levé épuletek késébbiek.

A XVIII. szazadban a réomai tabor falai még maga-
san allottak, akéarcsak a komolléi tabor falai (ORBAN
1869, 3. kotet 195). Ezt bizonyitja Benkd Jozsef fel-
jegyzése is; ,,Plurium quoque, quam commemoravi-
mus, Romanarum Arcium vestigia, in Dacia nostra
certe superant. Curia Nobilitaris et Domicilium, in
pago Oltszeme, Sedeque Sepsi, Ill. Dom. NICOLAI
Comitis MIKO de Bodok, multorum judicio, in rude-
ribus (quae et nos vidimus) Romani Castri, jacet”
(TYansilvania 1, 1778, 548).

A Miko csaldd a levéltari adatok szerint - a XIV.
szézad elsé felében mar Oltszemen, minden valészi-
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6. kép 1-2: A porta principalis sinistra falai; 3, 5: a kozépkori bastya téglafala; 4: a 1V/87. arok épiletének téglapadldja
Fig. 6 1-2: Le mur de la port (porta principalis sinistra); 3,5: la mur de briques de la tour mediévale; 4: plancher de bri-
ques du batiment du f6ssé 1V/87.
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niség szerint a romai tabor tertuletén épult karidban
lakott. Ez a székely csalad a XII. szdzad masodik fel-
ében vagy a XIllIlI. szazad elején telepedhetett le Olt-
szemen, még pedig a védelmet nyGjté romai taborban,
ahol a még meglévé épiletek romjain lakast épitett
magénak. Védelmil szolgaltak az egykori rémai er6-
ditmény még meglévd falai és bastyai és a keleti olda-

7. kép Dék edény a I11L.88. arokbdl
Fig. 7 Céramique dace trouvée dans le féssé 111/88.

lon a leomlott bastya helyett Gjat épitettek. A rémai
tébor falainak koveibdl épitette a XIX. szazadban Mi-
k6 Miklés, Kévari szerint felhaszndlva Herecz vara
koveit is (KOVARI 1866, 54), a ma is meglévs kas-
télyt.

Jegyzetek

1 Az Erdélyi Mazeum kézirattaraban. Mike Sandor gy(ijte-
ménye: kilonbdzd tuddsok levelei a XVIII. és XIX. sz&-
zadbol, k.2 cs. ,,...tégla golydbisokat (laptakat), melyek az
oltszemi udvar santza egyik szegletének planiroztatdsakor
talaltattanak. Effélékkel egy valésdgos katlan (melyben
égették azokat) tele volt, hanem sok volt azokban megro-
molva. Egy darab, amint gyanitani lehet rémai téglat,
melyben nyomtatva vagynak C Il Il B. Ezt a tavasszal az
udvaron egy haznak fundamentumat készitvén a foldben
talaltdk. Ugyanakkor 3 azon fundamentum arkanak készi-
tésében egyik vége tajan igen mélyen bédsasunk utan
(minthogy addig épp féldet nem kaphatvan fundamen-
tummal inditani nem lehet) mi minnekutanna masfélolre

Herecz varara vonatkozolag, hogy ki épitette és mi-
lyen rendeltetése volt (egyik Miké épitette, kiralyi var
vagy' a kérnyez6 falvak menedékhelye volt) nincs sem-
miféle adatunk. Erre, valamint arra, hogy a var épitése
be volt-e fejezve, Kielégit6 feleletet nem tudott adni az
asatas, még kevésbé adhat a felszini vizsgalat (BEN-
KO 1989, 71-22, 74). A Piatra Neamt melletti Bitca
Doamnei nev(i magaslaton a dak teleptilés mellett egy
faszerkezetl eréditménynek a XIllI. szazadba valé tar-
tozdsat bizonyitja I1l. Béla magyar kirdly érme
(SCORPAN 1965,448,451). Az Gjabb asatasok a tele-
piléshez tartoz6 félkorives szentélyl templomot s az
ehhez tartozd temet6t is felszinre hoztak®. Ezek azt
bizonyitjak, hogy itt egy huzamosabb ideig tarté ma-
gyar hatar6r szallas volt.

Tehat a XlI. szazadban mé"g csak faszerkezet(i varat
épitettek a magyarok (NOVAKI 1973, 338-339; ibid.,
1974, 72, 78, 80), ilyen volt a lécfalvi kiralyi var is
(SZEKELY 1951,18). A délkelet-erdélyi kévarak épi-
tése idérendi besorolasanal még csak feltevésekre szo-
ritkozhatunk; hogy ezeket a székely f6ember vagy a
kornyezd falvak lakossaga épitette menedékhelynek,
egyel6re nem latjuk bebizonyitottnak. Sokkal valészi-
nlibb, hogy ezek avarak a Karpéatok killsé oldalan levd
faszerkezetli erdditmények felhagydsa utan egy
kés6bbi idében (XI11-X1V sz.) vdrmegyei, nem a szé-
kelyek altal lakott tertileten védelmi célbdl épultek
még pedig a magyar kiraly parancsara. Ezt a tényt bi-
zonyitja a lécfalvi kirdlyi varra vonatkoz6é 1353-ban
kelt oklevél is3. A kiralyi varak kés6bb adomanyként
egyes féemberek birtokaba jutottak, amit a lécfalvi
(SZOKL 1. 1872, 62, 3. jegyzet; 273, 2. jegyzet), a tor-
jai Balvanvos (APOR 1863, 93), a sepsibiikszadi So-
lyomkévarara (SZOKL |, 116-119, No CXVIII, 2-3.
jegyzet; BENKO 1989, 71) vonatkoz6 oklevelek is bi-
zonyitanak. Ezeknek a varaknak az épitésével hozha-
tok kapcsolatba a Délkelet-Erdélyben is talalt sirok,
melyekben a halottakat fémsisakkal, egyenes, kétéld,
keresztalakd markolatl vaskarddal és sarkantydval te-
mették el. Ezek a mar Géza fejedelem idejében létesi-
tett ,,militia” katonai rétegéhez tartoztak. Erdélynek
ezen a részén milyen szerepet jatszottak, nem tudjuk
(SZEKELY kézirat).

beértiink az asatassal talaltunk ezen elkildétt masszaju
kompozitioji alkotmanyra, melynek az arcaja szélére
hosszara accurate masfél 6lnyi volt. Szépen négy szélre és
koroskurdl mindeniitt a szélén egy j6 santa arasz par-
kannyal volt készitve. Fenekébdl felemelkedv e ezen edény
alatt volt egy rend mész jé vastagon az alatt egy rend igen
szép nagy cserép tablak, s ezen tablak alatt ugyanegy rend
mész, azalatt penig is az edény parkanya koril mindenitt
oly szorny(i kemény ké&fal, melyet felettébb sok munkaval
is csak alig tudtunk akkora helyet felszaggatni, ahova a
fundamentumnal be kellett vetni és az honnat ezen da-
rabjait azon masfél 6les arcju edénynek kivettiik. Ezzel
véghetetlen studiroztam éromest ki vettem volna az egész
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edényt a maga épségében mert épen volt, de a mesterem-
berek csak addig is mig 3/4 singnyi szélesség(it egyik végé-
b6l kiszedhettiik 4 vagy 5 darabokban; addig is 3 nap
minden dolog nélkil varakoztak, de kilénben sem bodo-
gattam volna abban hogy épen kivehessik, mert megette
a viz annyira, hogy a parkanyait a kéfaltol el nem lehetett
vélasztani minden oda romlott, de azdta hogy a szaradtak
a darabjai keményre vagy konganak mint a harang, ugy
latszik hogy ennek masszajaban vagynak apréra rontott
kd és tégla morsalékok és mész, hogy lehetett penig illyen
nagy pomdeklac formaban oénteni, annal inkabb megéget-
ni prébaljak meg a mai architektorok; kuriozuskodtam to-
vabba azon, hogy mi lehetett az ? melly irant azt lattam és
néztem ki a korny(lalashol, hogy valami régi nemes mun-
kaju szdkbkutnak a valydja vagyis tekendje volt; mert
benne ebben az edényben taléltatott vagy két ép és egész
cserép kanalis cs6 egybejard; de oldalul is megtalaltatott a
kandlisa a foldszinéhez kdzelebb a melyen gondolom a viz
abban derivaltatott az erd6n lev§ gazdag jo forrasu viz fe-
16l. Ennek matériajat mar sokan nézték és kurioze vizsgal-
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tak mint megvallottdk azt hogy effelé kompozitiot nem
lattanak. Orvendenék rajta, hogyha a méltosagos Urnak s
ehhez ért6 jo baratainak kedves specialaciokat szerezhet-
tem volna. Gaall Miklés. Oltszem 15. Dec. 1795.

2 A Piatra Neamt-on 1988-ban rendezett Xl-ik Tfakologiai
simpozion résztvevli, koztik e sorok iréja, megtekintet-
ték a Bitca Doamnei-en végzett (jabb &satasokat s az 4sa-
tdst bemutatd régész kozolte kérdésemre, hogy a dak
leletek mellett el6kerllt még a kora kdzépkori félkérives
szentély( templom és a temet6.

3 SZOKL I. 1872, 62-3, 2 jegyzet...Castrum Waarheghij fi-
nitum ad reprimendos paganos et Pichenetos per Siculos
ab olim ex iussu diuorum regum bone memorie extruc-
tum... A var kdzelében egy ,,Zechelneez”, Székelynéz 6r-
torony volt, de mivel nem nyujtott megfelelé védelmet I.
Lajos kiraly 1353-ban elrendelte lebontasat, bar a torony
felett gyakorolt tulajdonjogat ezutan is fenntartotta... ,,re-
seruata tamen in terram proprietate Regie Serenitatis
prout voluerit vsuandi, conuertendi ac donandi”. SzOKL
1.63.
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LE CAMP ROMAIN D’OLTENI (DEP. COVASNA)
NOUVELLES FOUILLES ET NOUVEAUX RESULTATS

Résumé

Les fouilles archéologiques pratigées en 1987-88 ont
confirmé les résultats des recherches des années
1968-70 et ont fourni d’informations nouvelles relati-
Ves ace camp romain.

Les données nouvelles obtenues sont les suivantes.
Au coté est de I’'enceinte on a découvert une seule
tour au milieu de I’enceinte de forme rectangulaire
caillante a I’'extérieur. La tour a un diamétre de
2.4 X2,5 m de profondeur a I'intérieur. Le mur est de
la tour était doublé. Sur cette tour romaine était su-
perposée en époque médiévale une autre tour réctan-
gulaire (3,75 x 2,80 m) construite de pierres et de
briques. Au coté ouest on a mis au jour la porté (por-
té principalis sinistra) avec les deux tours rectangulai-
res saillantes & I'extérieur (dimensions: 5x4 m et
45x 4,5 m). Le mur intérieur de la tour nord était
aussi doublé vers est. Sur I’enceinte nord, ol se trou-
ve la porté (porta praetoria) est construit le batiment
annexe du chateau Miké. Le mur de I'enceinte de 1-
1,10 m d’*épaisseur est construit en pierre, opus incer-
tum. Les angles manquent de tours, mais sont épaissis
(1,30 m). Le plan du camp d’Olteni affecte la forme
rectangulaire, 142x92,5 m). La forme rectangulaire
des tours et les parties saillantes & I’extérieur caracté-
risent la maniére de construire les tours des camps au

Z. Székely

Sf. Gheorghe (Sepsiszentgydrgy)
Str. Scolii nr. 4.

RO-4000

commencement du Il-éme siécle. Ce fait est encore
prouvé par une monnaie de bronz de I’empereur Tfai-
anus trouvée dans la fosse nr. 111/88, qui n’était pas en
usage. Sur la territoire du camp on n’a pas trouvé au-
cune brique, qui indique le ném de la troupe, qui y
stationnait. Mais une tdmbe construite de briques a
inscription avec les lettres C 1lii B E trouvee sur le
territoire du village Olteni indique la garnison de la
troupe Cohors Ilii Betavorum ou une autre cohorte
innonnue jusqu’a présent en Dacie.

La monnaie de bronz de Iémpereur TVaianus emise
entre 112-117 trouvée dans une construction-bara-
que militaire avec céramique geto-dace et romains
peut indiquer I'attaque & I’extérieur du peuple das lib-
re en 117, quand la coallition sarmato-roxolane a me-
nacé ensemble la Pannonie et la Dacie.

Au cours de moyen agé le camp romain a étés utilisé
comme refuge et le royaume hongrois a rive gauche
du fleuve Olt a construit sur le sommet de la montag-
ne Herecz une autre forteresse de forme ovale avec
une tour rectangulaire (XII1-éme siécle): toures les
deux fortoressen sont en la mission de défendre le
passage de Thsnad et de le fermer aux invasions. Le
camp-selon les monnaies trouvées- a été abandonné
sous I’'emerpreur Gallienus.






