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Szathmari 1ldiko

A LENGYELI KULTURA LELETEI ZALAVAR-REZESROL

Az ut6bbi id6szak hazai és kilfoldi szakirodai-
mabdél szamos olyan elemzé-szintetizald tanulmany
ismert, mely - a Ko6zép-Europa jelent6s részén elter-
jedt - késBneolitikus lengyeli kultdra kutatasanak le-
gujabb eredményeirdl szamol be.1

A Magyarorszagon jelenleg rendelkezésre allg len-
gyeli leletanyag egyenetlensége ellenére a kultdran
beltl idérendi és tertileti csoportokat sikerdlt elkils-
niteni (KALICZ 1969, 177-205; KALICZ-MAKKAY
1975, 257; ZALAI-GAAL 1982; KALICZ 1985). A
kordbban meghatarozott idésebb (1.) és fiatalabb (11.)
fazis mellett Ujabban a lengyeli kultdra kialakulo, at-
meneti (Protolengyel) id6szakanak (KALICZ 1984-
84), és a legfiatalabb (I11.) periédusnak a leleteit is
megtalaltak a Dunantilon (RACZKY 1974; KARO-
LYI 1992). Megfigyelték, hogy az oriasi elterjedési te-
ruleten belil (KALICZ 1985, 1 kép) a sok egységes

1 kép Helyszinrajz Zalavar kézvetlen kdrnyékének leléhe-
lyeirdl. ,,X” A Zalavar-rezesi lelShely
Abb. 1 Lageplan der Fundorte in der unmittelbaren Um-
gebung von Zalavér. ”X” Fundort Zalavar-Rezes

vonas mellett jelent8sek az eltérések, melyek feltehe-
téen helyi fejlédésbeli okokra vezetheték vissza.
Mindezek alapjan a hazai kutatas a lengyeli kultarat
harom - nyugati, kdzéps6, keleti - terileti csoportra
bontja.

Kalicz Nandor legutobb megjelent ésszefoglalasa-
ban a lengyeli kultirdnak mintegy 250 magyarorszagi
lel6helyérél ir (KALICZ 1985, 12-13). A legjobban
kutatott teriiletnek a mai napig a Dél-Dunantul sza-
mit (itt voltak a legkorabbi feltarasok, Lengyel, Zen-
g6varkony), de a topografiai munkak kovetkeztében
Veszprém megyébdl is szdmos lel6hely ismert. A Du-
nantul Ny-i felébdl, a séi feltarasokat leszamitva egye-
I6re kevés az értékelhetd leletanyag. Szintén részben
topografiai kutatds eredménye az a néhany leléhely,
mely Budapesttél K-re, a Duna, Ipoly, Zagyva éltal
kozrefogott tertleten talalhatd. Ezek koziil a legjelen-
tésebb a kultdra elterjedési teriletének északkeleti
hataran fekv6 Aszod, ahol a népesség leletanyagban
igen gazdag telepét és temetdjét tartak fel (KALICZ-
SCHREIBER 1983-84; KALICZ 1985).

Az utdbbi években a Dunantul kézépsd részén a
lengyeli kultdra lel6helyeinek szama megszaporodott
(M. VIRAG 1989, 18-23). A nyolcvanas évek folya-
mén a Kis-Balaton viztarozoinak épitése kapcsan, an-
nak kornyékén, Uletve az Als6-Zalavélgyben nagyara-
nyu régészeti feltarasokra kerult sor.

Zalavar kozség Ny-i hatarrészében, a Varszigettdl
E-ra, a HosszUszigetnek, Gjabban pedig Rezesnek ne-
vezett lel6helyen, Cs. S6s Agnes 1981-82-ben végzett
leletmentd asatast (1. kép). A munkékat az erdész-
laktdl Ny-ra, a Zala-menti véd6gattol K-re, mintegy
50 m széles, 230 m hossz( savban végezték. Osszesen
11 500 m -nyi teruletet vizsgaltak at, 135, zommel IX.
szazadi temetkezést és 142 telepobjektumot bontot-
tak ki. Ez utébbiak egy része 6skori (Gjkékori, rézko-
ri, bronzkori), kés6 csaszarkori, Arpad-kori, nagyobb
hanyada azonban a IX. szdzadhoz kothet6 (KIS-BA-
LATON 1986,22-24).2

Az 1982-ben feltart egyik godorben (82. objektum)
az asato egy 6skori agyag idoltoredéket, edénytéredéke-
ket és kdpengéket talalt. A leletanyag a lengyeli kultira
tipikus emlékanyagat képviseli. A leletek a Magyar
Nemzetj Mlzeymban a 2.93.1-15. leltari szamokon
talalhatok meg.
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A 82. objektum leletanyaga4

- Idoltoredék (2. kép; 3. kép la-Ic). NGi torzo, val6szin(leg
allo helyzeti emberabrazolas fels6 része. Az agyagszobrocs-
ka nagyjabol derékban tort el, mert a hat alsé felén kifelé ive-
16 kis rész mér a szobor fardnak indulaséat jelzi. A karokat viz-
szintes csonkok helyettesitik. Feje letort, egyik karja sériilt. A
szobor feluletén festés, vagy mas diszités (karcolas) nyomai
nem lathatok. Sargasbarna szind, foltosra égetett. Feliilete
durva, apré kavicsos szemcsékkel sovanyitott. M: 7,5 cm; Sz:
6,4 cm.

- Hengeres nyakd amfora enyhén kihajl6 peremtéredéke.
Durva fellilet(, sarga szinii (4. kép 2).

- Vékony fall, viragcserép alaku tal perem-oldaltéredéke,
rajta kiugrd kerek biitydkdisz. Durva felllet(, sététszirke (3.
kép 2).

- Nagyobb tal oldaltéredéke erésen kiugré bityokdisszel.
Vastag falu, durva felllet(, sarga szinG (3. kép 5).

- Alacsony, sotétszirke szinl forditott csonkaklpos test( tal
toredéke (4. kép 5).

- Vékony falu talka érdes feliiletl toredéke. Enyhén ivelt pe-
rem(, kett6scsonkakupos test(, oldalan biityokkel. Sarga szi-
ni (4. kép 3).

- Vékony fall talka érdes fellletl toredéke, oldalan vizszin-
tesen atfart kis butyokfillel. Sarga szinli (4. kép 4).

- Sérga szinl fazekak enyhén és erésebben kihajlé peremei
(3. kép 3M4).

- f{velt oldald csupor oldaltéredéke, kiugré bityokdisszel.
Sargasbarna szind, durva felulet( (4. kép 1).

- Haromszdg keresztmetszet(i penge alap feldli toredéke,
disztalis vége ferdén csapott. Retusalatlan. Nyersanyaga: hid-
rokvarcit. M: 3,6x 1,6 cm (5. kép 1).

- Lapos, trapéz keresztmetszetd, enyhén csavart penge. Jobb

2. kép
Abb. 2

éle béazishdl ferdén retusdlva. Nyersanyaga: hidrokvarcit. M:
5,2x 1,6 cm (5. kép 2).

- Ovalis an6so, széles penge-szer(i szilankon, erésen hajlott
disztalis végén magkoétalp téredékével. Nyersanyaga: hidrok-
varcit. M: 3,2x 2,5 cm (5. kép 3).

- Héaromszdg keresztmetszet(i, enyhén csavart, megmunka-
latlan penge. Hatlapja kissé bordas. Nyersanyaga: opalos hid-
rokvarcit. M: 41x 1,1 cm (5. kép 4).

- Prizmatikus magk®, egyik élén meredek, véséél-szerli meg-
munkalas. Nyersanyaga: opalos hidrokvarcit. M: 3,5 cmx 2,6
cm (5. kép 5a-5b).

- Alaktalan nyersanyagdarab, penge és szilanknegativokkal.
Nyersanyaga: bakonyi radiolarit. M: 3,9x 2,5 cm (5. kép 6).

- Alaktalan nyersanyagdarab, penge és szilanknegativokkal.
Feluletén kavicsréteg. Nyersanyaga: bakonyi radiolarit. M:
4,3x3,4 cm (5. kép 7a-7h).

Zalavar-Rezesr6l, mint régészeti lel6helyrél mar
korabban is van tudomésunk. Lantos Hilar a Zala
vedgéatja épitésekor Gskori idollabtdredéket, ujkékori
és rézkori cserepeket gy(jtott. Az 1947-ben és 1961-
ben folytatott Kisebb szond&z6 &satésok soran déskori
teleplilésnyomokat figyeltek meg, és néhany IX. sza-
zadi sirt tartak fel (MRT 1, 184). 1964-ben Szimonova
Eugénia Cs. Sos Agnessel kézdsen végzett hitelesité
asatast és az Ujabb korakodzépkori sirokon kivil (13
sir) néhany éskori godrot is kibontottak.”™ 1966-ban az
erdészhaztdl K-re és D-re ismét leletmentésre kerult
sor. A feltart 6skori telepobjektumokat és a leleteket
az &satd rézkorinak hatarozta meg (SZIMONOVA
1977, 60).6

Idoltéredék Zalavar-Rezesr6l
Idolfragment von Zalavar-Rezes



A lengyeli kultira leletei Zalavar-Rezesrdl

3. kép Zalavar-Rezes. A lengyeli kultura leletei a 82. objektumbdl, M = 1.1
Abb. 3 Zalavar-Rezes. Funde der Lengyel-Kultur aus Objekt 82
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4. kép Zalavar-Rezes. A lengyeli kultdra leletei a 82. objektumbdl, M = 1:1
Abb. 4 Zalavér-Rezes. Funde der Lengyel-Kultur aus Objekt 82
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5. kép Zalavéar-Rezes. A lengyeli kultira leletei a 82. objektumbdél M = 1.1
Abb. 5 Zalavar-Rezes. Funde der Lengyel-Kultur aus Objekt 82
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Zalavar-Rezes kdzvetlen kodzelében a lengyeli kul-
taranak két lel6helyérél van tudomasunk. A Zalavari-
hat nyugati felén 1évérél Novaki Gyula 1953-ban gy(ij-
tott leleteket (MRT 1, 189, 3. t. 16—18). A maésikon a
Zalavari-hat déli részén fekvé Mekenyén Kalicz Nan-
dor végzett kisebb leletmentést 1964-ben, és a lengyeli
kultara Il. fazisanak godreit bontotta ki (MRT 1,188,
3. t 9-15; KALICZ 1969, Abb. 14-15).

Cs. S6s Agnes az elmult kdzel 30 évben Rezesen ki-
viil Zalavaron és kdzvetlen kérnyékén tébb lel6helyen
végzett feltarasokat (1. kép). Az elékerult Gskori lele-
tekrdl (jelenleg mindegyik feldolgozatlan) kdzelebbi
részleteket nem ismeriink. A Kovecsesrél megjelent
tanulmanyabdl tudjuk, hogy ott a legkorabbi kultarré-
tegek réz- és bronzkoriak voltak (CS. SOS 1980,182).

Az 1982-ben feltart 6skori godor kis szamu keramia-
leletérél (3-4. kép) részletesebb elemzés nélkidl is
megallapithat6, hogy a lengyeli kultdra jellegzetes em-
lékanyaga. A legtobb edény - formaja alapjan - altala-
nosan hasznalt a kultlra egész ideje alatt. A konikus
virdgcserép alaku mély tal (3. kép 2) vékonyabb vagy
vastagabb falG valtozata, egyenes vagy enyhén iveld
peremmel gyakori a lengyeli lel6helyeken nemcsak a
kultara korai periodusaban (ZALAI-GAAL 1980, 2.
kép 6; KALICZ 1985, 53. kép 8), de a fiatalabb fazis-
ban is (CSONGRADINE BALOGH 1991, 7. t. 12-
13). Igen kedvelt formaja alacsony talpas vagy cs6tal-
pas valtozata (KALICZ 1985, 45. kép; RACZKY
1974,10. kép 10). Ugyanez mondhat6 el a 4. kép 5. ab-
rajan bemutatott forditott csonkakupos testd, durva
sabb oldalfallal, vizszintes butydkfogdval, hullamos
peremmel) sok helyrdl ismertek (ZALAI-GAAL
1982, 14. kép 1; KALICZ 1985, 53. kép 9-10). A nagy
butyokdiszes taltoredék minden valdszinlség szerint a
profilalt, kihajlé perem( talak csoportjaba tartozik (3.
kép 4). Ennél a tipusnal, a kultura legfiatalabb, IlI. pe-
ribdusdban néha a perem jellegzetesen megvastago-
dik (RACZKY 1974, 11. kép 3, 5). Az edények pere-
mének megvastagodasa egyébként - elsdsorban a
talaknal - a lengyeli kultura fiatalabb id6szakaban
eléggé gyakori, ahogy ezt a legUjabban kozélt Vas me-
gyei leletek is igazoljak (KAROLYI 1992,5.t 1; 6. t
6; 15. t. 3-4; 40. t. 1, 4).

A godrokbdl el6kerilt két kis talka ivelt peremé-
vel, révid nyakaval ritka tipust képvisel (4. kép 3-4).
Legkozelebbi diszitett parhuzamai az aszodi lel6he-
lyen fordulnak el (KALICZ 1985, 55. kép 1-2), s ta-
lan ennek a tipusnak oldalrészét talaltak meg Zalavar-
Mekenyén is (KALICZ 1969, 14. kép 6).

A hengeres nyaki amféranak egyetlen téredéke is-
mert a godorbdl (4. kép 2). A kultdra korai idészaka-
ban a t6lcséres, csonkakup, hengeres nyakd, altaldban
vékony fall tipusok a gyakoriak. Nem ritka oldalukon
a biitydkdisz, vagy nyakuk alatt a két kis ful (ZALAI-
GAAL 1982, 8. kép 4-5; KALICZ 1985, 54-55. kép).
Kés6bb inkabb az enyhén ,,S” profila, sz(kilé, illetve
ivelt nyaka kétfuld valtozatok terjednek el. Ezek a

lengyeli kultara korabbi festett csoportjainak emlék-
anyagabdl teljesen hianyoznak (RACZKY 1974, 7.
kép 7-8; KAROLYI 1992, 29. t. 1).

A fentebb ismertetett keramiatipusok nemcsak a
hazai lengyeli leletanyagban vannak meg, széles kor-
ben megtalalhaték Alsé-Ausztridban (RUTTKAY
1985, 18-23, Téf. 8, 10; NEUGEBAUER-MARECH
1983-84), a délnyugat-szlovakiai lel6helyeken (PA-
VUK 1981), és pontos megfelel8i ismertek a morva
festett kerdmia korébdl is (KOSTURIK 1972; POD-
BORSKY-KAZDOVA-KO4aTURIK-WEBER
1977; KAZDOVA 1984).

A lengyeli lel6hely belsé kronolégiai meghataroza-
sahoz akeramiakészités technikdja, az el6fordul6 diszi-
tési médok (mdd) gyakorisaga visz kdzelebb benniin-
ket még akkor is, ha tudjuk, egy gédor leletanyagabol
a telepre vonatkoz6 végleges kovetkeztetések nem
vonhatoék le, azok inkabb csak jelzés értékiek lehet-
nek. Altalaban a 82. objektum keramiajara az igen
durva technika a jellemz6. A homokos, apré mészko-
ves, illetve kavicsos sovanyitas altalanosnak tlinik. Ez
vonatkozik nemcsak a vastag fali nagyobb edényekre,
de avékony fall kis talkakra is (4. kép 3-4). Fellletik
szinte smirgli-szerden érdes. A téredékek szine sarga,
sargasbarna, kevesebb a sététsziirke. A godor anyaga-
bél teljesen hianyzik a gondosan iszapolt, jol kidolgo-
zott finom keramia. Ezeknek a nem ritkan tojashéj veé-
konysagu edényeknek a készitése kizardlag a lengyeli
népesség sajatossaga a késéneolitikumban. Fontos té-
nyez6, hogy karcolt disz(i, vagy festett téredék sem ke-
rilt el6, pedig az edényfestés gyakorisaga - leszamitva
a kultara 11, fiatalabb periddusat - egyik legjellem-
z6bb vonésa a lengyeli kerdmianak.

A Zalavar-Rezesen el6forduld lengyeli toredékek
egyetlen diszitése a plasztikus butyokdiszités (3. kép 2,
4; 4. kép 1, 3-4). A bitydk alkalmazésa &ltalaban a
lengyeli népesség egészére jellemz6, de az id6k folya-
man bizonyos valtozason megy keresztul. A lengyeli
kultdra korai szakaszaban (Protolengyel, Lengyel 1.) a
belulrél kinyomott félgémbds butykok, illetve az
edények feltletén besimul6, alig hangsulyozott bity-
kok ajellemzéek. De a diszitési médok kozil a voros-
fekete-sarga festés és a karcolt diszités sokkal do-
minansabb (KALICZ 1988, 350-355). A kultdra II.
periédusaban, a fehér festéssel jellemzett id6szakban
jelennek meg azok az er6sebben kiemelkedd gémbds,
nagyobb butykdk, amelyek mar Rezesen is el6for-
dulnak (3. kép 1, 5; 4. kép 1). Meg kell jegyezni, hogy
ebben az idészakban a bityokdiszités szazalékos
novekedése hatdrozottan megfigyelheté (KALICZ
1969, 198). A kultara Ill. periédusdban az el6z8 id6-
szakban meglévd plasztikus diszek mellett Gjként
emlithetd avége felé hegyesedd nagy kdnikus és lapos
tetejdi biityok (RACZKY 1974, 200, 13. kép 14, 19).
Az egyik talkan 1évg vizszintesen atfurt kis bityok (4.
kép 4) a lengyeli kultira tébb periddusabdl is ismert
(KALICZ 1969, Abb. 14, 23, 25; KALICZ 1985, 60.
kép 2), igy belsé kronoldgiai meghatarozasra alkal-
matlan.
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A lengyeli telepobjektumbdl tébb hasitott eszkoz,
és magkd kertlt el6 (5. kép). Ezek eléforduldsa gya-
kori a kultdra telepein, ami az eszkdzok helyi el6-
allitasat bizonyitja (BACSKAY-T. BIRO 1984). A
pengék kulonboz6 méretliek, trapéz, vagy lapos ha-
romszdg keresztmetszettel (5. kép 1-2). Retusalas
nyoma csak az egyik pengén mutatkozik (5. kép 2), az
egyik magkén pedig véséél-szer(i megmunkalas figyel-
het6 meg (5. kép 5a-5b).

A Zalavar-Rezesen feltart leletanyag legfigyelem-
reméltobb darabja egy ndi agyagszobrocska toredéke
(3. kép la-Ic). A néi torzd feje hianyzik, derékban el-
tort. Karjat két vizszintes csonk jelzi. Diszités, festés
nyomai nem lathaték rajta. A val6szintleg allé hely-
zet(i, rovid torzs(i, derékban karcsusodd idol teljes
alakjara, méretére csak kovetkeztetni tudunk. A hét
also részén léve ivelés jelzi, hogy nem egyszer( henge-
res testd idolrél van sz6. Feltehet6en azok csoportja-
ba tartozik, amelyeknél az altest derék alatt er6sebben
kigbmbolyodik. Teljes mértékben azonban nem vet-
hetjik el annak lehet8ségét sem, hogy (,,trénuson”)
016 n6i szobor része, ilyenek meglétére tobb hazai le-
I6helyrél van adatunk (KALICZ 1985, 72. kép 1-2;
KAROLYI 1992, 44). Tény viszont, hogy téredékiink
hata egyenes, ami 016 idolokndl ritka, hiszen az Ul6
helyzet a hat ivelését indokolna. Ez utdbbit igazolja a
Nitriansky Hradokon (Kisvarad) talalt lelet is (TO-
OK 1969, Abb. 5). Az ausztriai Wetzleinsdorfban elé-
kerult lengyeli Ul6 torz6 hata ugyanakkor teljesen
egyenes (RUTTKAY 1973, Taf. 1).

A Magyarorszagon elékerilt lengyeli idolokat a
kultdra id6sebb (Protolengyel, Lengyel 1.) fazisaibol
jol ismerjik. A kultdra kialakulasanak id6szakara
keltezett séi eréditett telepen az asatdk tébb mint 100
idoltoredéket, illetve kevés ép idolt tartak fel (KA-
LICZ-KAROLYI 1978, 21-23; KALICZ 1983-84,
279; KAROLYI 1983-84). Ezek jelentSs része néi
szobor. Az idolok megformalasa valtoz6 mindségd,
némelyik elnagyolt, de van koézottik nagyon finoman,
magas szinvonalon megmunkalt is. A leléhelyre alta-
laban két tipus el6fordulasa a jellemz6: a csaknem
hengeres test(, lapos talpa idoloké, és a nydjtott tor-
zs(i, erésen kihangsulyozott altestlieké, melyek gyak-
ran két fél részbél allnak (KAROLYI 1976; KALICZ
1988,357-359). A zalavari idoltéredék a masodik cso-
portban 1év6khoz hasonlit, csak joval révidebb felsd
testtel. A karok jelzésére a séi idoloknal is a révidebb
vagy hosszabb csonkok szolgalnak, akarcsak toredé-
kiink esetében.

A hazai leletanyagbdl a kultdra korai, 1. fazisabol
Zengbvarkonybél (DOMBAY 1960, 87. t. 1-8), Ba-
konysz(icsb6l (IDOLE 1972, 40; KALICZ 1988, 157.
kép) és az aszddi teleprdl ismeriink még idolokat. Az
Aszodon el6kerllt néhany darab azt latszik alata-
masztani, hogy a lengyeli kultira idolplasztikaja a
keleti csoportban korantsem olyan gazdag, mint a
nyugatiban (Sé). A telepen feltart toredékek igen val-

tozatos készitéslek, szinte nincs kdzottik két egyfor-
ma (KALICZ 1985,40,71-72. t.). A n6i szobrok tébb-
nyire leegyszer(sitett, erésen stilizalt abrazolasok. A
leletek kozll néhany, vizszintes karcsonkjukkal, ngi
mivoltuk hangsulyozasaval csak emlékeztet a zalavari
idolra, pontos megfelel6je nem fordul el6 (KALICZ
1985, 71. kép 4, 10).

A lengyeli kultdra fiatalabb idGszak&bdl egyetlen
szérvany idoltdredéket ismeriink Szombathely kor-
nyékérdl. A nagyméreti idoltoredéknek a feje, vastag
nyaka és hatanak kis része maradt meg, dsszeha-
sonlitasra tehat jelen esetiinkben alkalmatlan. Er-
dekes viszont, hogy a legujabb kutatas - elsésorban a
hat dombor( tartasa miatt - feltartott kara Gl6 fi-
guranak tartja, és a kultara legkés6bbi periédusaba
keltezi (KAROLYI 1992, 43-44, 36. t.). Tudomasunk
szerint a szlovéakiai lengyeli leletanyagbdl J. Pavik egy
megkozelitéleg hasonlé toredéket kozol, amit a
kultdra 11. fazisaba helyez (PAVUK 1981, 48-49,
Obr. 6).

A Zalavar-Rezesen el6kerult idoltéredék legkdze-
lebbi parhuzamait nagy terileten talaljuk meg. Az al-
so-ausztriai (NEUGEBAUER-MARECH 1978, Taf.
4. 4-5; RUTTKAY 1983-84, 229-230), a morvaorsza-
gi (MARESOVA 1971; PODBORSK~ 1985; KO-
VARNIK 1986, Abb. 5. 5) leletanyagon kiviil a szlova-
kiai leletek kozott is eléfordulnak (PAVUK 1981,
48-51; FARKAS 1986, Abb. 3. 5). Ugy tlinik, a kar-
csubb dereku, csonkokkal jelzett karu idolok elég al-
taldnosak a késéneolitikumban. A rendelkezésiinkre
allo korai lengyeli n6i idoloknal azonban a felsd test
altaldban hosszabb, mint a zalavari toredéknél. A ka-
rok tartasaban is megfigyelhet6k kulénbségek. V. Pod-
borsky a morva festett keramia idoljait e szempontok
szerint is csoportositotta, és arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy a korai periédusban sokkal inkabb avizszin-
tes, vagy kissé ferdén felfelé all6 kart idolok ajellem-
z6ek (PODBORSKTt 1985, Tab. 4).

A Zalavar-Rezesen feltart lengyeli gddér pontos
idémeghatarozasat az idoltoredék alapjan nehéz len-
ne megadni. Figyelembe véve azonban az el6kerdlt
keramialeleteket is, a kovetkez6ket mondhatjuk. A
lengyeli leléhely végleges keltezése természetesen
csak ateljes leletanyag feldolgozésa utan valik lehet-
ségessé. A most levont kovetkeztetések csupéan a 82.
godor leletanyagara vonatkoznak. Az egyik legfonto-
sabb megfigyelés, hogy az el6kertilt keramialeletek
durva kidolgozasuak, nincs koézottik festett, finom ke-
ramia, ami a lengyeli kultira korai periddusat annyira
jellemzi. Az el6fordulé egyetlen diszitési mod a na-
gyobb méretd plasztikus bityokdisz. Igaz, van néhany
vékony falu téredék is a cserepek kozott, de ezek is
durva kivitellek. Az idoltdéredék esetében a rovidebb
felsé test nem jellemz6 a kultira idésebb fézisara.
Mindezek alapjan a godor leletanyagat a lengyeli kul-
tarafehérfestésseljelzett Il. periodusanak legvégére kel-
tezzuk.
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Jegyzetek

1 A legutolsé nagyobb dsszefoglalas Kalicz Nandor nagy-

2

3

doktori disszertaci6jaban talalhaté KALICZ 1988, 259-.
Lasd még: RACZKY 1974; ZALAI-GAAL 1982; KA-
LICZ 1983-84; KAROLYI 1983-84; KALICZ 1985;
KALICZ 1986; M. VIRAG 1989; KAROLYI 1992. Az
alsé-ausztriai leletanyagrél: RUTTKAY 1983-84; NEU-
GEBAUER-MARESCH 1983-84; RUTTKAY 1985. A
szlovékiai leletekr6l: PAVUK 1965, LICHARDUS-
VLADAR 1970; PAVUK 1981; NEMEJCOVA-PAVU-
KOVA 1986. A lengyeli kultirahoz Jcapcsolédd morva
festett keramia leleteir6l: KOSTURIK 1972; POD-
BORSKt-KAZDOVA-KO4TU4IK-WEBER 1977,
KAZDOVA 1984; PODBORSK” 1985.

Cs. S6s Agnesnek a rezesi feltarasokrol nem jelent meg
6nall6 feldolgozasa, csak a ,,Régészeti kutatasok a Kis-Ba-
laton térségében” c. Osszefoglalasban irt néhany oldalt
(CS. SOS 1986, 22-24).

A Zalavar-Rezesen feltart Gskori leletanyag teljes egé-
szében feldolgozatlan. Az 4sat6, Cs. Sos Agnes az idol-
toredék miatt adta at kozlésre a godor anyagat, amit
sajndlatos halala miatt nincs médomban Ujbdl meg-
koszonni. Mivel az 6skori leletek kozil csak az emli

tett 82. godor leleteit tanulmanyozhattam, nem tartom
lehetetlennek, hogy az &satason tobb lengyeli emlék-
anyag is el6kerilt. Ennek tisztdzasa azonban csak az asa-
tas teljes leletanyaganak a feldolgozasa utan valik
lehetségessé.

4 A 82. objektum (g6dér) formajarol, mélységérdl, feltolté-

sér6l nem rendelkezem adatokkal. Az asatd szives szobeli
kozlése, hogy a godorbél csak az ismertetett leletanyag ke-
rilt el6.

5 A dokumentécié a Magyar Nemzeti Muzeum Adattara-

ban talalhato meg, No. XV. 210/1965 szamon. Az asatas-
rol szarmaz6 informéaciok Cs. S6s Agnes szives szobeli
kozlése.

6 Mivel az asatashdl szarmazé Gskori leletanyag a Magyar

Nemzeti MGzeum 6skori gy(ijteményébe van beleltarozva
(Itsz: 28.74.1-104), alkalmam volt attanulmanyozni az
edénytoredékeket. Vilagosan megmutatkozik, hogy az
1966-ban el6keriltek nemcsak a rézkori badeni kultdra
emlékanyagat képviselik, van koztiikk néhany lengyeli kul-
taraba sorolandé keramiatoredék is. Ezek - a leltari naplé
bejegyzése alapjan - nagyjabdl azonos helyr6l, azonos
mélységhdl szarmaznak.
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DIE FUNDE DER LENGYEL-KULTUR AUS ZALAVAR-REZES

Auszug

In einer der 1982 am Fundort Zalavar-Rezes frei-
gelegten Gruben (Objekt 82) fand Agnes Cs. Sos ein
urzeitliches Tbnidolfragment, GefaRbruchstiicke und
eine steinerne Klinge (Abb. 2-5). Von der kleinen
Zahl von Keramikfunden (Abb. 3-4) laBt sich auch
ohne detailliertere Analyse feststellen, daR sie typisch
fur die Lengyel-Kultur sind. Die meisten Gefafl3e wur-
den - nach dem Zeugnis ihrer Form - in der gesamten
Zeit dieser Kultur allgemein verwendet. Sie kommen
nicht nur im ungarischen Fundmaterial der Lengyel-
Kultur vor (KALICZ 1985, 45, Abb. 53; ZALAI-GA-
AL 1982, Abb. 8, Abb. 14,1), sondern finden sich auch
in weitem Umkreis in Niederosterreich (RUTTKAY
1985, 18-23, Té&f. 8, 10) und an Sudwestslowakischen
Fundorten (PAVUK 1981), und genaue Entsprechun-
gen sind auch im Bereich de™ méhrischen bemalten
Keramik bekannt (KOSTURIK 1972; KAZDOVA
1984).

Die Thchnik der Keramikverzierung und die Hau-
figkeit der Verzierungsweise(n) bringen uns der Be-
stimmung der inneren Chronologie dieses Fundortes
der Lengyel-Kultur naher, selbst wenn wir wissen, daf3
sich aus dem Fundmaterial einer Grube endgultige
SchluRfolgerungen hinsichtlich der Siedlung nicht er-
geben und es eher nur einen Signalwert hat. Allge-
mein ist fiir die Keramik aus dem Objekt 82 die sehr
grobe Ausfilhrung bezeichnend. Die Sand-, kleine
Kalkstein- bzw. Kiesel-Ausmagerung scheint allge-
mein, sie bezieht sich nicht nur auf die dickwandigen
groReren Gefalle, sondern auch auf die dinnwandigen
kleinen Schélchen (Abb. 4, 3-4). lhre Oberflache ist
fast schmirgelrauh. Die Farbe der Bruchstiicke ist
gelb, gelblichbraun und seltener dunkelgrau. Im Ma-
terial der Grube fehlt die sorgféltig geschlammte, gut
ausgearbeitete feine Keramik vollig. Wichtig ist auch,
dall keine ritzverzierten oder bemalten Fragmente
zum Vorschein kamen, obwohl doch die Haufigkeit
der GefaBmalerei - bis auf die 111, die jlingste Periode
der Kultur - einer der typischsten Ziige der Keramik
aus der Lengyel-Kultur ist.

Die einzige Verzierung der Fragmente der Lengyel
Kultur in Zalavar-Rezes ist die plastische Buckelver-
zierung (Abb. 3, 2, 4; Abb. 4, 1, 3-4). Der Buckel ist
allgemein fur die Bevolkerung der gesamten Lengyel-
Kultur typisch, doch hat sie im Laufe der Zeiten ge-
wisse Wandlungen erlebt. In der friihen Periode
(Protolengyel, Lengyel 1) sind die von innen heraus-
gedriickten Halbkugelbuckeln bzw. die sich in die
Oberflache des GefaRes einschmiegenden, kaum be-
tonten Buckeln charakteristisch. Unter den Verzie-
rungsarten sind freilich die rot-schwarz-gelbe Bema-
lung und die Ritzverzierung viel dominanter
(KALICZ 1988, 350-355). In der Periode Lengyel II,
charakterisiert durch die weil3e Bemalung, erscheinen
die sich starker hervorhebenden kugeligen, groRReren

Buckeln, die auch in Rezes an der Seite der GefaRe
Vorkommen (Abb. 3, 1, 5; Abb. 4, 1). Dabei ist anzu-
merken, daf3 in dieser Periode sich mit Bestimmtheit
eine prozentuelle Zunahme der Buckelverzierung
beobachten laRst (KALICZ 1969, 198). In der Periode
Lengyel 11 sind neben den plastischen Verzierungen
aus der vorigen Periode als neue die sich zum Ende
hin zuspitzende, groRe konische und die oben abge-
flachte Buckel zu erwdhnen (RACZKY 1974, 200).

Wichtige Beweise fur das kinstlerische, geistige
und religidse Leben der Lengyel-Kultur sind die zahl-
reich gefundenen figuralen Menschen- und Tierdar-
stellungen. Die verschiedenartigen Idole und Tiersta-
tuetten, die Gefalle in stark stilisierter Frauen- oder
Tierform hatten rituelle Bedeutung, nach allgemeiner
Meinung standen sie grofRenteils im Dienst des
Fruchtbarkeitskultes.

Das beachtenswerteste Stiick des in Zalavar-Rezes
freigelegten Fundmaterials ist das Fragment einer
weiblichen Tbnstatuette (Abb. 3, la-Ic). Der Kopf
des Frauentorsos fehlt, in der Hifte ist er abgebro-
chen. Die Arme sind durch zwei waagerechte Stimpfe
angedeutet. Spuren von Verzierung oder Malerei sind
nicht zu sehen. Auf die vollstandige Gestalt und die
MalRe des wahrscheinlich stehenden, kurzrumpfigen
und sich in der Hifte verschmélernden Idols kénnen
wir nur folgern. Die Biegung am unteren Rickenteil
signalisiert, daf} es sich nicht um ein einfaches zylind-
risches Idol handelte. Es gehdrt vermutlich in die
Gruppe derer, deren Unterkdrper sich unter der
Hufte stérker ausbuchtet. Voéllig ausschlieBen 1aR3t
sich aber auch nicht die Mdglichkeit, dal} es der Teil
der Statue einer (,,aufdem Thron”) sitzenden Frau ist,
von deren Existenz es Angaben von mehreren unga-
rischen Fundorten gibt (KALICZ 1985, Abb. 72, 1-2;
KAROLYI 1992,44). Andererseits ist der Riicken un-
seres Fragmentes gerade, was bei sitzenden Idolen sel-
ten ist, weil doch die sitzende Stellung die Biegung des
Rickens verlangen wirde.

Die Idole der Lengyel-Kultur aus den friheren
Phasen der Kultur (Protolengyel, Lengyel 1), die in
Ungarn gefunden wurden, sind gut bekannt. In der auf
die Zeit der Entstehung der Kultur datierten befestig-
ten Siedlung von Sé legten die Ausgrabungen mehr als
100 Idolfragmente und wenige unbeschédigte ldole
frei (KALICZAKAROLYI 1978, 21-23; KALICZ
1983-1984,279). Allgemein sind fur den Fundort zwei
Idoltypen charakteristisch: der der flachsohligen Idole
mit fast zylindrischem Korper und der jener mit ge-
strecktem Rumpf und stark betontem Unterkdrper,
die haufig aus zwei Halften bestehen. Bei den letzte-
ren sind die FifRe und manchmal auch die Knie dar-
gestellt. Das Zalavarer ldolfragment ahnelt denen der
zweiten Gruppe, nur hat es einen sehr viel kirzeren
Oberkdérper. Zur Andeutung der Arme dienen auch
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bei den Séer ldolen kiirzere oder langere Stimpfe,
ebenso wie bei unserem Fragment.

Die né&chsten Parallelen des Idolfragmentes von
Zalavar-Rezes verteilen sich (ber einen grof3en
Raum, sie finden sich neben dem niederdsterreichis-
chen (NEUGEBAUER-MARECH 1978, T&f. 4, 4-5;
RUTTKAY 1983-1984, 229-230) und maéhrischep
Fundmaterial (MARESOVA 1971; PODBORSKY
1985) auch unter slowakischen Funden (PAVUK
1981,48-51). Es scheint, dal} die schmalhiftigen Idole
mit durch Stimpfe angedeuteten Armen im Spétneo-
lithikum recht allgemein verbreitet waren. Bei den zur
Verfiigung stehenden weiblichen lIdolen der frihen
Lengyel-Kultur ist aber der Oberkdérper im allgemei-
nen langer als der des Zalavérer Fragments.

Eine genaue Zeitbestimmung fir die Grube mit
Lengyel-Funden von Zalavar-Rezes ware aufgrund
der Idolfragmente schwer zu geben. Unter Mitbeach-
tung der Keramikfunde lassen sich jedoch vorléaufige
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Folgerungen ziehen, wobei die endgultige Datierung
des Fundortes der Lengyel-Kultur natirlich erst nach
der Aufarbeitung des vollstdndigen Fundmaterials
geschehen kann. Die hier gezogenen Schluf3folgerun-
gen beziehen sich allein auf das Fundmaterial der
Grube 82. Eine der wichtigsten Beobachtungen ist,
daB die Keramikfunde grob bearbeitet sind, daB sich
unter ihnen keine bemalte, feine Keramik befindet,
wie sie fur die frihe Periode der Lengyel-Kultur so be-
zeichnend ist. Die einzige vorhandene Verzierungsart
ist die plastische Buckelverzierung gréReren Ausma-
RBes. Wohl finden sich auch einige dunnwandige
Bruchstiicke unter den Scherben, aber auch sie sind
von sehr grober Ausfiihrung. Der kiirzere Oberkdérper
des idolfragments ist fir die altere Phase der Kultur
nicht charakteristisch. Aufgrund all dieser Beobach-
tungen wurde das Fundmaterial der Grube ganz auf
das Ende der durch die weif’e Bemalung charakterisi-
erten Il. Periode der Lengyel-Kultur datiert.






