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ADATOK A SOKOROALJA UIKOKORAHOZ

1 A kutatas torténete, avagy egy csaknem
idejét multa fejezet

A fenti cim nem formabontas kivan lenni, csupan
egy Orvendetes ténymegallapitds. 1988-ban ugyanis -
szakdolgozatom leadasakor - még csak arra a megal-
lapitasra juthattam, hogy vajmi keveset tudunk a régé-
szetileg is nagy mualta Gydér- (Moson-) Sopron megye
terulletének Gjkdkorarol, és ezen a képen csak a mod-
szeres kutatasok, topografiai munkalatok megin-
dulésa valtoztathatna." Azéta - mint az kéztudott - az
M1 autdpélya nyomvonaldnak régészeti kutatasa nagy
er6kkel folyik, Uj adatokkal gyarapitva ismereteinket
az emlitett korszakrol. Az eredmények értékelését
azonban, leginkdbb a terilet fontosabb kutatastorté-
neti momentumainak ismeretében végezhetjik el.

Romer Fléris és Ebenhdch Ferenc neve fémjelzi itt
a XIX. szazadban meginduld régészeti gydjtés kezde-
tét. Koztudott tény, hogy ebben az id6északban a csi-
szolt kéeszkozoket tekintették az ,,Ujabb kékor” ve-
zérleletének, amelyek el6fordulasi gyakorisaganak
okait mar Ebenhoch is felismerte (FEHER 1874,
364). Mindenesetre szazaval keriltek be ilyenek a mu-
zeumok raktéaraba ebben az id6ben. Hasonld, elsésor-
ban szamszer(i gyarapodas tortént Méry Etel, Borzso-
nyi Arnold munkassaga idején. Az elsd, szamunkra
valéban fontos2 dsszefoglalds azonban a Lovas Ele-
mér altal szerkesztett monogréafiasorozat, melynek az
Ujkbkorral foglalkozd részét Gallus Sandor irta
(GALLUS-MITHAY 1942).

A szerz6 - Gallus - a,,szalagdiszes kultirkér” lel6-
helyeinek térképeiben mar kilénvalasztotta a kéesz-
kozok lel6helyeit (ibid., I, I1., I1I. térképek). A ,,csak
kbéeszk6zds” lel6helyek megbizhatatlansagara, mely-
nek okait Gallus is jol ismerte (ibid., 37-38), a szerz6
- ha kissé burkoltan is, de - felhivta a figyelmet (ibid.,
36-37).

A hébora utan a gy6ri mizeumba kerilé Mithay
Sandor nevéhez flizédik az els6 jelent6sebb Ujkékori
feltards: Gy6r, Papai vam lel6helyen (MITHAY
1966).3 Publikacidiban Mithay maga is érzékelte a te-
ruletre vonatkozd, kronoldgiailag datalé leletek hia-
nyat, ugyanakkor sajat leletkatasztere tobbnyire a régi
elemekre épult (ibid., 1956).

Jol mutatta Uzsoki Andras dsszefoglalasa is az ada-
tok és ismeretek egyoldalisagat (UZSOKI 1964), le-
letkataszterébdl érdekes statisztikakat olvashatunk ki.
Példaként hadd alljon itt egy-két adat. A szerzé altal
ismertetett 59 Gjkdkori lelhelybdl:

- 35 esetben a csak kéeszkdzoket tartalmazd lelet-
egyuttes XIX. szazadi gy(jtés eredménye.

-31 esetben a lel6helyen elékeriilt 6sszes lelet (= k6-
eszkdz) szdma kevesebb mint 10 db.

- 7 olyan lel6hely van, amely &satas vagy régészeti
gyUjtés eredményeként ismert.

Még rovidebb az utdbbi évtizedek eseménykroni-
kaja. Egyfel6l a muzeumok anyagaba folyamatosan
keriltek be szérvanyként, illetve asatasi ,,mellékter-
mékként” Ujkbkori leletek,4 masfel6l tulajdonképpe-
ni neolitikus asatasra nem kerult sor. 1980-ban majd
1984-ben Figler Andrés tarta fel Gyérszemerén az itt
ismertetendd vonaldiszes leletanyagot, majd 1986-tdl
az 6 vezetésével folytak asatasok Kajarpéc-Pokolfa-
dombon.5

A fenti tények ismeretének a tudoméanytdrténeti
érdekességeken kiviil més jelent6sége is van. Jol érzé-
kelhetd ugyanis az a folyamat, ahogyan a kutatas és a
publikaciok hianya lassan eltorzitotta a terilet Gjké-
korardl kialakul6 képet.

K. Kosse a vonaldiszes keramia (VK) kultdrajaval
foglalkoz6é tanulmanya Osszesen csak harom, a VK
kultrkérbe tartozé lelGhelyet ,,ismer” az altalunk
targyalt tagabb foldrajzi teriileten (KOSSE 1979, tér-
képek). Alig valamivel kés6bb E. Lenneis - tdbbek
kozt Kosse emlitett adatai alapjan - a vonaldiszes kul-
tarkor elterjedési terileteinek hatarait vizsgalva, a
Burgenland és ENy-Magyarorszag hataran mutatkozé
Htelepulési (rt” mar 6koldgiai problémakra vezeti
vissza (LENNEIS 1982, 12-13).6

A megyei mizeumok anyagainak ismerete, a Kajar-
péc kdrnyékén folytatott terepbejarasok, az Ml auté-
palya nyomvonalan foly6 feltarasok eredményeinek
alapjan™ nagyobb kockazat nélkul jelenthetjuk ki,
hogy a Sokoroalja és tagabb foldrajzi kérnyezete, a
mai Gydr-Moson-Sopron megye Ujkékori torté-
netében nem kell ,,teleptlési hiatust” feltételezniink,
a (latszoélagos) hianyok magyarazhatdk a terulet kuta-
tastorténetének ismeretében.
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2. Kajarpéc-Pokolfa-domb, a dunantuli vonaldiszes
keramia legrégebbifazisanak leletei8

2.1. A lelGhely

A Kisalfold déli peremén fekvé Kajarpéc a mult
szdzad Ota ismert, gazdag régészeti lel6hely. A muazeu-
mok gydjteményeibe korabban bekerdlt - csaknem
minden korszakot és kultarat képviselé - leletekbdl
mar megallapithaté volt, hogy e teruleten tébb Gjk6-
kori lel6hellyel is szamolhat a kutatas. A kdzség észa-
ki hataratél alig 500 méterre fekvé Pokolfa-domb9 és
kornyéke a sokordaljai taj kedvezd természeti adott-
sagaival rendelkezd idealis lakdtertlet. A dombtol
délre ma is Kis patak folyik, amely korabban még ko-
zelebb volt a domb déli aljahoz.

A helyi MGTSz 1984-ben egy gépallomas épitését
kezdte meg a Pokolfa-dombon. Az el6zetes munkala-
tok soran a tereprendezéssel a domb nagy részét meg-
bolygattak, megsemmisitve ezzel sajnos tobb kultdr-
réteget.10 1984-ben a tereprendezés kézben el6keruld
bronzkori edénydeponal Figler A. végzett leletmen-
tést. Jelent6sebb leletmentd &satas 1986-tol indult
meg, els6sorban az épitkezés altal érintett tertlete-
ken.

Az dsatasok mellett a helybeliek gydjtései és atmu-
tatasai alapjanll terepbejarasokat is végeztiink a kor-
nyéken, és tdbb Gjkékori lel6helyet is lokalizalhat-
tunk22a teljesség igénye nélkil (1 kép).

2.2. Az objektumok

Tereprendezéskor és a gépallomas alapozasakor
mar tébb régészeti objektum megsemmisilt, még az

asatasok megkezdése el6tt. A stratigrafiai megfigyelé-
seket nemcsak a meglehetdsen bolygatott kultlrréte-
gek nehezitették, de a természetes er6zid is nagymér-
tékben hozzajarult ehhez. Nem kedvezett a talaj az 6s-
kori objektumok korai felismerésének sem, a legtdbb
Ujkdékori gédor esetében a betdltés alig volt megki-
16nboztethetd.

A domb homokos-10sz6s talajaban tébb helyen
olyan arokszerd objektumok jelentkeztek, amelyek
tartalmaztak ugyan csekély mennyiségl leletanyagot,
de ezek allapota, jellege, az arkok alakja és elhelyez-
kedése valoszin(ivé teszi, hogy ezek nem mesterséges
objektumok, hanem természetes képzédmények - ta-
lan vizmoséasok - voltak.

Az éasatdasok eredménye alapjan elmondhatjuk,
hogy Pokolfa legkorabbi teleplési rétegeit13 két Gj-
kékori kultira - a dunantuli vonaldiszes keramia
(DVK) és a lengyeli - képviseli.14A leletek keveredé-
se, az objektumok helyzete alapjan a két vagy harom15
kilénb6zé koru ujkékori telepiilés ,.élettere” fedte
egymast.

Sajnos az objektumokbdl el6kerilt leletek szama
igen csekély olyannyira, hogy bolygatatlan DVK lele-
tegyittest nem is sikerdlt feltarni. Szinte mindenhol
altalanos a leletek keveredése fiatalabb - de altalaban
Gskori - leletekkel. A megfigyelések alapjan az is el-
mondhatd, hogy a DVK leletei igen gyalaan kerultek
eld a kultarrétegek aljan levé sargas, 16szds talajbdl,
megfoghaté objektumok nélkil. Markans DVK vi-
szonylag ,bartan” igen ritkan kerlt el6, altalaban ek-
kor is sekély (25-28 cm mély) gddorbéli6 és a leletek
szama is csak néhany tucatnyi volt.

2.3. A leletek

Az el6keriilt DVK leletek meghatarozhaté emlék-
anyagat szinte kizardlag a keramia jelenti. Az objektu-
mokbdl, azok kdrnyékén ugyan keriiltek el6 kéeszko-
z0k, allatcsontok, de a mar emlitett keveredések miatt
ezek kulturalis hovatartozasa teljesen bizonytalan.

Mivel ajellegzetes DVK toredékek szama igen cse-
kély, ezért az altalanos technikai és nyersanyagbeli jel-
legzetességekrdl kuléndsebb kovetkeztetéseket le-
vonni nem lehet. Finomabb kidolgozasu keramia csak
kis toredékekben kerlt el (2. kép 4-5). Ezek kilsd
felilete szépen Kkidolgozott, simitott. A tdredékek
anyagara altalaban jellemz6 a szerves alkotokkal val6
sovanyitas, a jé mindségi kiégetés. Szinuk valtozatos
avilagos sargasbarnatol a feketéig.

Formailag a DVK legid6sebb fazisara jellemzd ti-
pusok jelennek meg. A kénikus tal karakterisztikus ti-
pusa a vonaldiszes keramia kultarajanak, amely ki-
sebb-nagyobb formai valtozasokkal tulajdonképpen
végigkiséri avonaldiszes fejlédést. A Kajarpécen meg-
jelen6 tipus (14. kép 1) Kissé szélesebb, z6mokebb for-
méja, torés nélkali profilja, diszitetlen feliilete aDVK
legkorabbi leleteibdl jol ismert (MAKKAY 1978, 8.,
19., 20. képek17;, KALICZ 1978/79, Taf. 6. 1-4; PA-
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VUK 1980, Abb. 8. 3,4; VIRAG 1992,9.1.), eredetét a
kutatas a kora neolitikus kulturakig vezeti vissza (KA-
LICZ 1978/79, 21; PAVUK 1980, 21). A leletekben
durvabb Kivitel( tipusa is megtalalhat6, de a méashol
ismert és gyakori cs6talpas valtozata Pokolfan nem
kerilt el6. Egy esetben - kénikus tal fellletén - pasz-
tozus voros festést figyeltink meg.

A bikénikus edényeknek - melyek a korszak vezér-
leleteinek is tekintheték (TICHY 1962,303-304; KA-
LICZ 1978/79, 17-19; ibid., 1988, 146; PAVUK 1980,
16-18) - Kajarpécen a VK legkorabbi szakaszara jel-
lemz6 formai kerlltek el§. Kétféle tipusuk jelenik
meg:

a) A perem Kissé kihajlé (2. kép 3)18

b) Mas darabok esetében a perem erésen ivelt, ta-
goltan valik el az edény fels6 szélét6l (2. kép 1-2).19

Egyes téredékek talan besorolhatok az els6 tipus-
ba. A perem itt Kissé elvékonyodo, de a kiillénbség va-
I6szin(ileg csak az, hogy ezen darabok mar emlitett fi-
nomabb kidolgozottsaga és anyaga valamilyen - az at-
lagos hézi kerdmiéanal - jobb mindségre utal (2. kép
4-5).20 A kihajlé vagy élesebben tért perem( bikoni-
kus edények megjelenése szintén az emlitett horizont-
ba sorolja a leleteinket (KALICZ 1978/79, 19; VI-
RAG 1992, 8t. 2).

Gyakori tipus a VK formakincsében agémbos test(
edény, a korai fazis durva keramiajanak egyik f6 jel-
lemz6je. Az el6kerilt bitydkdiszitéses toredék (14.
kép 4) jellegzetes tipusa a legkorabbi DVK anyagok-
nak (MAKKAY 1978, 18, 21., 22. képek; VIRAG
1992,19).

A leletanyagban el6fordulé diszitéstipusok jol il-
leszkednek a karpat-medencei és balkani kora és ko-
zéps6é neolitikum valtasanak korszakara jellemzé di-
szitési sajatossagokhoz. Az egyszer(i bekarcolt vonal-
diszek (2. kép 4-5) ésplasztikus diszitések mellett (2.
kép 6, 14. kép 4), melyeknek egyszerd ornamentikaja
is jol illeszkedik a mar ismert legkorabbi DVK hori-
zont leleteihez (MAKKAY 1978, 59. kép; KALICZ
1978/79, T4f. 4.1; PAVUK 1980, Abb. 9. 14:) - eléfor-
dul a kés6bbi VK anyagok keramigjara mar nem jel-
lemz§ ,,Schlickwurf”diszités (2. kép 13), amely fontos
kronoldgiai tAmpontot jelent (KALICZ 1978/79, 23-
24; RACZKY 1988,31).

2.4. A leletek kronolégiai értékelése

A leletanyag csekély szdma ellenére a jellegzetes
formak és diszitések alapjan a Kajarpéc-Pokolfa-dom-
bon elékerilt, a DVK kultarkérébe tartoz6 anyag
kronoldgiai helyzete, az ismert analégiak alapjan jol
behatarolhat6: a DVK legrégebbi fazisaba, pontosab-
ban annak a Bicske-Becsehely - Bina-Hurbanovo le-
I6helyekkel definialhaté horizontjaba sorolhato.

Relativ kronoldgiailag elfogadott tény a fent emli-
tett horizont kezdetének Vinca ,,A” id6szakkal val6
parhuzamositasa (KALICZ 1978/79, 28-35; KALICZ
1983, 104-118; KALICZ-MAKKAY 1977, 26-29;

MAKKAY 1982, 42, 67; RACZKY 1988, 28).21 A je-
lenleginél pontosabb abszolut vagy relativ kronolégiai
besorolast a leletek szama és jellege, illetve az emlitett
id6szak - elfogadott2 - finomabb felosztdsdnak hiéa-
nya nem tesz lehet6vé.

A kronoldgiai parhuzamok kérdésében ki kell tér-
nem a nemrégiben definialt - a szerz6k &ltal a Koéros-
Star&vo és a kialakul6 DVK k&zotti atmeneti perio-
dusnak tartott - ,tapolcai csoport” (SAGI-TORO-
CSIK 1991, 88) és a kajarpéci leletek id&rendi
Osszefliggéseire. A ,,tapolcai csoport” megitélésében
egyet kell értenem azzal a véleménnyel, amely szerint
a kozolt leletanyagok a neolitikumtél a rézkorig terje-
dé, tébb kultarat feldlel6 idészakot képviselnek (ibid.,
57). A ,tapolcai csoport” elnevezés hasznélata tehat -
véleményem szerint - mind a kdzolt leletegylttesek,
mind a targyalt horizont megnevezését tekintve indo-
kolatlan. Ha a ,,tapolcai csoport” nem is képviseli a
DVK legkordbbi fazisat, egyes - itt kozolt - lelete-
gyuttesek besorolhaték ide, mint példaul Tapolca-Plé-
baniakert leletei (ibid., I-XI11. tablak), vagy - a rajz és
a leiras alapjan - schlickwurfos diszitési toredékeket
tartalmaz6 Dombévar-Gunaras lel6hely (ibid., XL.
tébla 1).

3. Gy6rszemere-Téth-tag a DVK id6sebb-fiatalabb
szakaszai kozotti lelethorizont

3.1. A lel6hely

Kajarpéchez hasonldéan régdta ismert régészeti le-
I6hely Gy6rszemere is. 1974-ben a tervezett MGTSz
gépallomashoz vezetd ut épitésekor vaskori sirok ke-
rultek el6,23 majd 1980-ban Figler Andras tarta fel az
els6 neolit objektumokat (RégFiiz 34, 10), de tovabbi
kutatasra csak 1984-ben nyilt lehetéség (RégFlz 38,
12-13).

Az &satés helyszine (T6th-tag) hasonl6 a kajarpéci
lel6helyéhez, tavolsaguk is csak kb. 8 km, vizellatasu-
kat ugyanaz a sokoroi Bakony-ér biztositja. A neolit
népesség itt is a domb tetején telepedett meg. Az Uj-
kékori leletek a kora vaskori sirokkal egy szinten vagy
kicsit mélyebben kertiltek eld. A talajszerkezet itt sem
kedvezett igazan a stratigréfiai megfigyeléseknek.

3.2. Az objektumok

Kajarpéchez hasonléan Gy6rszemerén is csak ke-
vés biztos Ujkoékori objektum kertlt el§. A leletek leg-
nagyobb részét két godor: az 1980/3 és az 1984/9 ad-
tak. Kisebb egyiittesek keriltek el6 az 1980/1,1984/1,
1984/4, 1984/7 gddrokbdl, de a leletanyag egy része
nem kothetd objektumokhoz. 24

Az &satd szerint elképzelhet8, hogy az 1984/9-es
godor (15. kép 1) - forméaja, méretei, leletanyaga alap-
jan - valamilyen telepiilési objektum (,,haz”) lehe-
tett.5 Alatamasztja a feltevést, hogy innen kerultek
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1 kép Szorvanyleletek Kajarpécrdl és kornyékérdl. 1-11: Kajarpéc-Béke utca;
12: Balazspéc; 13-14: Kajarpéc-Urgedomb.

Abb. 1 Streufunde aus Kajarpéc und Umgebung. 1-11: Kajarpéc-Béke utca;
12: Balazspéc; 13-14: Kajarpéc-Urgedomb

2. kép Kajarpéc-Pokolfa-domb. A dunéntlli vonaldiszes keramia leletei.
Abb. 2 Kajarpéc-Pokolfa-domb. Transdanubische LBK-Funde.
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5. kép Gydlrszemere-16th-tag. Az 1980/3 godor leletei.
Abb. 5 Gy&rszemcre-'l6th-tag. Funde aus Grube 1980/3.

6. kép Gy6rszemere-Toth-tag. 3, 8: 1980/3 godor; 1, 2, 4-7: 1984/9 godor leletei.
Abb. 6 Gy6rszemere-T6th-tag. 3, 8: Grube 1980/3; 1, 2, 4-7: Funde aus Grube
1984/9.
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9. kép Gylrszemere-Toth-tag. Az 1980/9 godor leletei.
Abb. 9 Gyérszemere-Toth-tag. Funde aus Grube 1980/9.

10. kép Gydrszemerc-Toth-tag. Az 1980/9 godor leletei.
Abb. 10 Gy6rszemere-To6th-tag. Funde aus Grube 1980/9.
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13. kép Gy6rszemere-Téth-tag. 1-3: besimitott diszités; 4-5: idoltéredékek; 6-9: kbeszkdzok; 10: dri6kdvek.
Abb. 13 Gy6rszemere-Toth-tag. 1-3: eingeglattete Verzierung; 4-5: ldolfragmente; 6-9: Steinwerkzeug; 10: Mahlsteine,
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14. kép 1, 4: Kajarpéc-Pokolfa-domb; 2, 3: Gy6rszemere-Tath-tag.
Abb. 14 1, 4 Kajarpéc-Pokolfa-domb; 2, 3: Gy6rszemere-Tdth-tag.

15
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1
119804 goder 5% 5. 1984Y7 godor
Grube 1980\1 Grube 198417
1 Diszitetlen durva 2 1980V1 godor  33'. 6 1984\9 godor
Grobkerannk ohne Verzierung Grube 1980\3. GrL,Jbe, 198419
2. Diszitetlen finom 3 10844 godor 4% 7 Szorvafny
Feinkeramik ohne Verzierung Grube [984M Streue funde
3. Diszitett durva 4 198414, godor 8%
Grobkeramik mit Verzierung Grube 1984\4

4 Diszitett finom
Femkeramik mit Verzierung

450

300
250

_ Diszitetlen durva
Grobkeramik ohne Verzierung

Diszitetlen finom

emkeramik oluie Verzierung

Dgzitett durva

r8bkeramik mit Verzierung

Dizitett finom

Feinkeramik mit Verziciung

15. kép Gy6rszemere-Toth-tag. 1 1984/4 godor, 2-5: statisztikai grafikonok.
Abb. 15 Gy6rszemere-Téth-tag. 1 Grube 1984/4,2-5: statistische Grafiken.
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24%
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16. kép Rekonstrukciok. 1: 6. kép 8 alapjan (Urt.: 1,21)- 2: 6. kép 3 alapjan (Urt.: 0,3 1); 3: 11. kép 1alapjan (Urt.: 0,47 1) 4

14. kép 4 alapjan (Urt.: 2,7 1); 5. 11. kép 9-10 alapjan (Urt. : 0,047 1); 6: GyGrszemere-Toth-tag 1984/9 g6dor toredéke alap-.

jan (Urt.: 0,50

Abb. 16 Rekonstruktionen. 1. aufgrund von Abb. 6,8 (Vol.: 1,21); 2: aufgrund von Abb. 6, 3 (Vol.: 0,3 1); 3: aufgrund von

Abb. 11,1 (Vol.: 0,47 1); 4: aufgrund von Abb. 14, 4 (Vol.: 2,7 1), 5: aufgrund von Abb. 11, 9-10 (Vol.: 0,047 1); 6: aufgrund
eines Fragments aus Grube 1984/9 von Gydrszemere-Toth-tag (Vol.: 0,5 1).
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A k6eszkoztipusok objektumonkénti megoszlasa

1980/3 1984/9

Arvésé 1
Balta 2
Faré
Magké 8
Penge 2 1
Retusalt penge 1 1
Szilank 9 12
Retusalt szilank - 4
Osszesen 23 18

el6 a besimitasos diszitésti keramiak, valamint vi-
szonylag magas az el6kerilt keramia- és kéeszkdzlele-
tek szama is. Az 1980/3 godor - annak ellenére, hogy
hatarait nem is lehetett pontosan megallapitani -
szintén hézszerd objektum lehetett, ezt igazolja, hogy
a bontés soran tobb coloplyukat sikerlt megfigyelni a
godorben és négy ,,edénycsomo” kerilt itt el6.26 Fi-
gyelmet érdemel még a kéeszkdzok - teljes anyaghoz
képest - jelentds aranya, valamint innen szarmazik az
egyik idoltéredék is.

3.3. A kéeszkozleletek

Az értékelheté anyag tulnyomd részét jelen eset-
ben is a keramia jelenti. Kisebb mennyiségben kerult
el6 még az ujkbkori anyaghoz kapcsolhat6 kéanyag és
allatcsont.27

A megmunkalt kéeszkdzok (13. kép 6-9) jelentds
részének anyaga kova (radiolarit, illetve limnokvar-
cit), a kébaltak esetében pedig szerpentin.

Jelent6sebb anyagot képviselnek még az 6ri6kdvek
(13. kép 10), szamuk 14-15 db. Nagysaguk véaltozé a
4-5 cm-es toredéktdl a 24-25 cm-ig, anyaguk homok-
k6, amely két szinben fordul el6: sziirke és egy lilas-
barna arnyalat.

Szorvanykeént kerdlt el6 egy félbetort, atfart kéka-
rika (13. kép 6), amelyet formdja alapjan talan a sz6-
vés-fonashoz, vagy a halaszathoz hasznalatos nehezé-
kek kozé sorolhatunk. Az 1984/9-es godor az el6z6t6l
formajaban - és valdszin(ileg funkcidjaban is - eltér6
kékorongot tartalmazott (13. kép 7). A 6,5 cm atmé-
réjd, kissé ovalis, lapos targy kilsé kerilete meg-
munkalt. Két ellentett szélén - mindkét oldalan 3-4
meélyedésszer(i kopasnyom taldlhat6. Rendeltetését a
kéeszkozkeészités technoldgidjaban lehet valdszin(si-
teni, a kozelebbi funkcié pontosabb ismerete nélkdl.

El6keriilt még az asatadson - a megjeldlés szerint
egy ,,s0tétebb foltbol” - egy 6kdlnyi nagysagl morzsa-
Iékos allagu kézetdarab,28 melyrél az elvégzett petro-
l6giai vizsgalatok alapjan elképzelhetd, hogy a kera-
mia sovanyitasahoz hasznalt, szervetlen adalékanyag.

1984/4 Szorvany Osszesen

1 2

2 (kezdemény) 4

1 - 1

- - 8

- 4 7

- - 2

5 14 40

- - 4

6 21 68

3.4. A keramialeletek

A leletanyag toébbnyire igen téredékes allapotban
kerult el8, az 1980/3 g6dorbél szarmaz6 nagy puttony-
edényen kivul (14. kép 2) igazan kiegészithetd anyag
csak kevés volt, de az el6keriilt toredékek alapjan
megprobalkoztunk néhany - jellegzetes - forma 3 di-
menzids (szamitogépes) rekonstrukcidjaval (16. kép).

A vékony fall vagy ,,finomkeradmia” anyagat, szinét
és kidolgozasat tekintve eléggé valtozatos. Jellemz6 a
szurkésfekete, szerves sovanyitasu, jol kiégetett tipus.
Jellegzetessége, hogy anyaga felt(in6en ,,puha”, mor-
zsalékos, jol elkilonithet6 egy hamuszirke szind,
szinte krétaszer(i allagu specidlis fajtaja ennek a vé-
kony fall keramianak a leletanyagban. Van azonban a
finomkerdmidnak egy maésik tipusa is: A narancsos-
sargas szind, az el6bbieknél jobb technikai kidolgoza-
sU és égetés(i anyagra jellemz8, hogy a petrologiai
vizsgalatok szerint nem tartalmaz szerves sovanyitd
anyagot, csak tdrmelékeseket. Ezt a - valéban Finom-
keramiaként értékelhet6 - tipust a kottafejes diszitést
visel6 darabok képviselik (3. kép 6).

A vastag fali edények valtozatossaga nem ennyire
nagy, anyaguk egységesebb. Jellemz6 altaldban a vila-
gosbarna vagy voros (tégla) szin, a szerves sovanyitd
anyagok tulsulya.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a keramia-
anyag valtozatos, a tulnyomoan vastag falt hazi kera-
mia mellett vannak nehezen besorolhat6 ,,4&tmeneti”
tipusok is. A finomkerdmidban a kottafejes diszitési
anyag - féként a karakterisztikus daraboknal - némi-
képp elkaléndl.

Tekintettel a leletanyag és a zart leletegyuttesek vi-
szonylagosan kis szdmara, a statisztikai adatokbol (15.
kép 2-5) tal sok kdvetkeztetést hiba lenne levonni, de
tajékoztato jelleggel - az anyag egészét tekintve -, az
aranyok kifejezésére alkalmasak a kozoélt grafiko-
nok.2

3.4.1. Keramiatipusok

Az el6kerilt anyag formai lényegében megegyez-
nek a mar ismert, hasonlé koru leletek tipusaival. A
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bikonikus edények kora és kdzépsd neolitikum valtasa-
kor megjelend karakterisztikus formaja mar a legid6-
sebb VK egész teriiletén elterjedt (KALICZ 1978/79,
17-19. PAVUK 1980,16-18). A kutatéas tébb tipusat is
megkulonbdzteti a perem, a hasvonal, a diszitések fi-
gyelembevételével. J. Pavik szerint példaul a milanov-
ce fazisra jellemz6 a ,,doppelkonische Gefasse mit an-
gedeutetem Hals” - tipus hianya (PAVUK 1980, 45)
és ezt a megallapitast a gy6rszemerei anyag is meger6-
siti.

Jellegzetessége azonban az is leleteinknek, hogy
eléfordul itt néhany egészen archaikus forma is (8.
kép 1,11. kép 13). A jo kidolgozasu, sététbarna szind,
éles térésvonald, a has tdrésvonalan plasztikusan, fe-
lette félkorives vonalakkal diszitett tipus jo parhuza-
mait taldlhatjuk a korai lelethorizontok anyagaiban
(QULTTA 1960, Abb. 17/a,b; MAKKAY 1978, 3., 4.
képek; KALICZ 1978/79, Taf. 10. 1, PAVUK 1980,
Abb. 5-6; VIRAG 1992, 8. kép 1), de kotédik ide egy
milanovcei darab is (PAVUK 1980, Abb. 10/2).

Nem mindig konzekvens a kutatas terminoldgiaja a
bikénikus és gémhbds testli edények szétvalasztasaban,
a hatarok gyakran egybemosddnak. Kalicz N. a gém-
bos testl tipust a legrégibb VK anyagokban a durva
keramiaban tartja karakterisztikus formanak inkabb,
amely késébb valik csak a finomkeramiaban is vezet6
formava (KALICZ 1978/79, 21). A gy6rszemerei lele-
tekben az élesebb torésvonalt formék (4. kép 5-6, 8.
kép 1,11. kép 4,13) valaszthatdk el az inkabb gdmbds
testliektdl (5. kép 9, 11. kép 9-10). Egyértelm(ibben
jelentkezik ez utobbi tipus a vastag falt keramiak ese-
tében (5. kép 3-5). Megtalalhatd a kajarpéci leletek
esetében emlitett kihajlé peremd archaikus forma is
(7. kép 15, 12. kép 8), de dsszességében nem jellemz6
az anyagra.

Igen gyakori a konikus talak eléfordulésa a leletek-
ben, ezt a tipust tekinthetjiik a leléhely keramiaanya-
ga vezérleletének, és ez jellemz8 az id6sebb VK egész
elterjedési teriletén (KALICZ 1978/79, 20-21; ibid.,
1988, 148; PAVUK 1980, 20-21; VIRAG 1992, 21).

J. Pavik a kénikus téalak toébb tipusat is megkalon-
bozteti a szélesség-magassag indexek, ill. a profil t6-
résvonalanak figyelembevételével (PAVUK 1980, 21).
Véleménye szerint a milanovce fazis kénikus talfor-
maibol jol levezethet6 a fiatalabb VK magasabb és
karcsubb taltipusa. Ezt a megallapitast elfogadhatjuk
a gy6rszemerei leletek esetében is, itt els6sorban a
DVK-ra jellemzé ,,altalanos” tipust talalhatjuk meg
mind a finom (3. kép 1), mind a vastag fala keramia
esetében (8. kép 2), de megjelenik ugyanakkor a mar a
fiatalabb (kottafejes) keramiara jellemz6, magasabb
konikus tal is (3. kép 6, 7. kép 6). Jellemz8, hogy ennél
a tipusndl a karakterisztikus darabok mind kottafejes
diszitéstiek. El6fordul még az elébbiekhez hasonlo -
am méretei alapjan a magas kénikus talaktdl elva-
laszthato - inkabb csészének nevezhet6 tipus is (11.
kép 1). Pavik a szlovakiai anyagban megkilénbdztet
egy, a profilban kissé térott taltipust (ibid., 1980, 20:
»A-6a” forma), melyet a gy6rszemerei anyagban is el-

kalonithetiink (6. kép 1, 8. kép 3), illetve ennek egy
variaciojat (3. kép 14, 8. kép 4), a peremhez kozeli t6-
réssel.3l

Formailag kissé eltérnek az emlitett tipusoktol a
csOtalpas, konikus té/formak, melyek szélesebbek és
alacsonyabbak (6. kép 4), mint a talp nélkiliek. A 6.
kép 6-0s darabja alapjan biztosak lehetiink a talpgyd-
rd vagy alacsonyabb cs6talpas tipus meglétében is. Ez
a forma jél ismert a VK anyagaiban mind Dunantu-
lon, mind Szlovékiaban és Morvaorszagban (KALICZ
1978/79,19).

A leletanyag legépebb darabja egy formajaban tel-
jesen rekonstrualhatd puttonyedény (14. kép 2) volt,
amely az 1980/3 goddrbdl kerdlt el6. A tipus méar a
klasszikus Koros-leletekbdl is ismert, illetve megtalal-
hatd a Starcevo-kultaraban is (ibid., 1983, Abb. 4.8,
Abb. 9.10), valamint a DVK iddsebb leleteiben is (SA-
GI-TOROCSIK 1991, 1ll. tabla 1). El6keriiltek még a
lel6helyen nagyméretlifazekak vagy tarolé edények mas
toredékei is (10. kép 1,5,7).

Jol ismertek a VK formakincsében a gdmbdos testd,
kihajlé nyak( palackok (4. kép 1-2) is (QUITTA
1960, Abb. 2/c, 19/d; PAVUK 1969, 5/3; GLASER-
REGENYE 1989, V. 8, 10; VIRAG 1992, 5. kép 11,
16), noha els6sorban inkabb a durva keramiaban do-
minalnak.

A DVK A&ltaldnos tipusaitol eltérd, kulonleges for-
mak kozé sorolhatjuk az 5. kép 12-es toredékét, egy
kiont6s edényke darabjat. Ide tartozik all. kép 9-10
miniat(ir edénykéje, amely a leletanyagban is meglévé,
ismert gémbads test(i forméat utanoz, a has felett - me-
retéhez képest - nagy plasztikus diszekkel.2 Ugyan-
csak egy miniat(r edény téredéke a 7. kép 12-es darab-
jais, alakja - talan kisebb mérete miatt - az el6bbinél
amorfabb és talan cs6talpas talat utanoz. A 12. kép 2-
es toredéke egy szliréedénybdl szarmazik, melynek
anyaga az ismertetett ,krétaszerlien puha”, hamu-
sziirke keramiaval egyezik meg. A négyszogletesedd
edény (12. kép 5) els6sorban az alféldi neolitikum gya-
koribb tipusa (KALICZ-MAKKAY 1972, Taf. 46/8,
65/11, 94/7; KOREK 1975/77, 22. &bra 5; KALICZ
1983 Abb. 17).

A 6. kép 7-es attort, alacsony, cs6talpas edénye anya-
gaban is kuldnbozik kissé az eddigiektbl. A sotétbar-
na, csaknem fekete szini kerdmia szemmel lathatd
szerves sovanyitot nem tartalmaz és ilyet a petroldgiai
vizsgalat sem tudott kimutatni. Ez a tipus az Alf6ldon
mar a Szatmar Il. anyagokban fellép (RACZKY 1983,
13 t.3).

3.4.2. Diszitések

Fontos szerepe van leletanyagunk kronolégiai be-
sorolasanal az el6forduld diszitési tipusoknak. Az
anyag nagy részére természetesen a DVK jellegzetes,
egyszer( vonaldisze a jellemz6, ami inkdbb a finomabb
kidolgozasu toredékeken fordul el6. A technikai kivi-
telezés (mélység, szélesség) eléggé valtozatos, egyes
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darabokon szinte csak fellleti besimitas latszik (4. kép
1), mashol alig lehet elktiléniteni a durva keramiakon
megjelend szélesebb vonaldiszI6i (9. kép 4-6).

Elkllénithetd ezektél - és ez nem szokatlan
(GLASER-REGENYE 1989, 19) - elsésorban szé-
lesség és mélység tekintetében a kottafejes diszitést vi-
sel6 darabokon taldlhaté bekarcolt vonaldisz (3. kép 6,
7. kép 1) és szintén nem sorolhat6 az el6bbi kategéri-
adba a néhany toredéken feltin6, csaknem besimi-
tasszerden finom diszités (11. kép 11).

Kronoldgiailag is fontos tampontot jelent a valodi
besimitas jelenléte a leletanyagban (13. kép 1-3). Ezt
adiszitéelemet a kutatas a Kords- és a Star&vo-kultu-
ra fiatalabb, illetve a DVK legkorabbi szakaszara tart-
ja jellemz6ének (MAKKAY 1978, 23; KALICZ
1978/79, 22-24; PAVUK 1980, 24-26, 53-56), és lé-
nyegesnek tartja ennek megkiilonbdztetését a politur-
mustert6l. Ez utdbbi csak a legkordbbi DVK leletek-
kel tdnik fel az altalunk targyalt tertleten, és kronol6-
giai helyzetére vonatkoz6an elfogadott a Dimini |
(‘Bangli)-Vinia ,,A” parhuzamositas (KALICZ 1983,
110, 118; PAVUK 1980, 54-55; MAKKAY 1974, 148;
MAKKAY 1978, 24; RACZKY 1988, 31). Noha ez a
diszit6technika ink&bb a fent jelzett és a DVK Korai
szakaszaval péarhuzamosithatd id8szakot jellemzi,
nem ismeretlen a DVK fiatalabb fazisaban sem: Mak-
kay Janos a kottafejes kornyezetben el6kerilt nesz-
mélyi politurmusteres tdredéket a thesszaliai Arapi
fazissal hozta kronolégiai 6sszefliggéshe (MAKKAY
1978, 24; MAKKAY 1984, 26-27). A fentiek értelmé-
ben azonban a gy6rszemerei besimitasos toredékek a
diszitési technoldgia - talan - legfiatalabb képvisel6i,
és igy - jelenlegi ismereteink szerint - a leleteink kel-
tezését jobban kozelitik az idésebb DVK leleteihez,
mint az Arapi-kort Neszmélyhez.

Ritka, de nem ismeretlen elem a 7. kép 2-es tore-
dék (kuls6-) belsd diszitése a VK korai idészakaban
(PAVUK 1980, Abb. 10.12; MAKKAY 1978, XII. 1;
GLASER-REGENYE 1989, I. t 8; REGENYE
1991,1.1 19, 1I. 1.17-18.). Ugyancsak ritka a bevagdo-
sott diszités (7. kép 14), amelynek kronolégiai parhu-
zamai azonban ismét inkabb az id6sebb VK felé mu-
tatnak (PAVUK 1980, Abb. 21. 11; VIRAG 1992, 23).

A ,kottafej” mellett 6nallé diszitési elemként is al-
kalmazott bemélyitett pont (3. kép 11, 4. kép 16) is is-
mert a DVK leleteiben (PAVUK 1969, Abb. 5.5; ibid.,
1980, Abb. 21.3; VIRAG 1992, 21. kép 1), technikai
kivitelezésuk jelen esetben igen valtozatos, még a kot-
tafejes darabokon is egészen eltéré kidolgozasokkal
taldlkozhatunk (pl.: 3. kép 6 és 7. kép 3-5).

Altalaban az el6bbiektél eltérd diszitéelemeket ta-
lalunk a durva keramidkon, altalanos itt a plasztikus
diszek alkalmazasa mindenféle formaban. A DVK
id@sebb fazisara jellemz6 valtozatossagnak megfeleld-
en megtalalhatdk az egyszerilbb butyokdiszek (9. kép
13), ezek benyomott (9. kép 12), atfart (5. kép 7), ful-
dul el6 az un. ,,lécdisz” (10. kép 1) és akorémbecsipke-
dés (10. kép 5) alkalmazésa. Erdekes a 4. kép 5-6-0s

toredékek diszitése, talan dsszefligg azzal, hogy mind-
kett6 bikonikus edény téredéke. Jellemzének tarthat-
juk az anyagra, hogy a régibb DVK-ra jellemz6, 2-3
mély bevagassal tagolt butyokfil csak 1-2 esetben for-
dul el6 (10. kép 8) (MAKKAY 1978, 191., 291. képek;
QUITTA 1960, Abb. 6/0, 12/u; RUTTKAY 1985, TM
2/5,6,7, TICHt 1960,11/10; 0 1980 19); Abb. 215).33
Fontos szerepet kaptak J. Pavik kronoldgiai rend-
szerében a durva keramiak diszitési tipusai, igy pl. vé-
leménye szerint a milanovce fazisra jellemzé a mar-
kéns schlickwurf hianya (PAVUK 1980, 46—47). Ezt a
kronoldgiai megfigyelést altaldban aldtamasztja a ku-
tatas (KALICZ 1978/79, 24; RACZKY 1988, 31; VI-
RAG 1992, 23) és GyGrszemere anyaga is megerésiti.

A kerémiéra vonatkozd statisztikai adatokat a 15.
kép 2-5. diagramok tartalmazzak. Mint az kiolvasha-
t6, az anyag nagy részét a diszitetlen keramiatoredé-
kek jellemzik, a durva és a finomkeradmia arénya kb.
3:1 (15. kép 2). Ezt az aranyt alatdmasztjak az objek-
tumokra vonatkoztatott adatok is (15. kép 4). Ossze-
hasonlitva a Pavuk altal kézolt milanovcei adatokkal
(PAVUK 1980, 45) megallapithatjuk, hogy a gy6rsze-
merei [diszitett:diszitetlen] finomkerdmia arényban a
diszitett anyag jelenléte GyG6rszemerén lényegesen
magasabb (kb. 30%) a milanovcei adatoknal. A vonal-
disz mind a durva, mind a finomkeramia esetében a
leggyakrabban alkalmazott diszitéstipus, de figyelmet
érdemel a finomkeramia esetében a kottafejes diszités
alkalmazasanak korulbellil 6%-o0s aranya a diszitett
anyagon beltl. Ugyancsak jellemz8 az anyagra a diszi-
tett durva kerdmia esetében a plasztikus (kb. 20%0) és
csipett diszités (kb. 10%) el6forduldsanak magas
aranyszama.

Nagy hangsulyt kap a régibb VK horizontjainak fi-
nomitasdban a diszitési ornamentika vizsgélata. Jelen
esetben nem a diszitések - tavolabbi - genetikus
osszefliggéseivel kivanok foglalkozni, mert - mind eb-
ben a tekintetben, mind a kerdmiaformak eredetére
vonatkozdéan - ezt a korabbi kutatds mar megtette.
Most talan érdekesebbek lehetnek a szlikebb terdileti
és id6rendi 0sszefliggések.

Altalanosnak tekinthetd a VK diszitési rend-
szerében a kezdetekt6l alkalmazott 3-4 vonalkoteg-
bél allé6 ornamentika, legyen ez akar meander, spiral
vagy ,,U” formaju disz. Egy igen karakterisztikus meg-
jelenési forméaja ennek a 3 parhuzamos vonalbdl allé
disz (3. kép 1, 3, 4), amely tobbféle kombinaciéban is
elé6fordulhat. Szarmazasat tekintve talan déli el6képe-
ket lehet keresni (HAUPTMANN-MILOJIIO 1969,
Taf. , 111), igaz ez az ornamentika annyira jellemz6 a
VK anyagokra, hogy akar nyugodtan tarthatjuk sajat-
janak is.#4 El6fordul a legrégibb VK leleteiben - Bics-
kén, Bifian, Boskovsteinben, N&vé Dvoryn vagy
Zalavaron3 -, de a kronolégiailag kozelinek tarthatd
Kapon (GLASER-REGENYE 1989,1.1.10), Mencs-
hely-Berkikdaton (REGENYE 1991, VI. t. 9-10) Szi-
getszentmiklos-Vizmitelepen (VIRAG 1992, 3. kép
18), és tovabb él a fiatalabb VK szakaszban is (PA-
VUK 1969, Abb. 5. 2, 3).36 A girlandoid disz alkalma-
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zasa akar sird vonalakkal (4. kép 16), akar ritkabban
(5. kép 1), szintén megtalalhatd a régibb VK leletek-
ben (PAVUK 1962, Abb. 1/3, 157; QUITTA 1960,
19/d; TITOV 1980,154,160). Jellemz6 az anyagban az
»U” alakl diszités megléte (4. kép 1), amelynek
ugyancsak jé parhuzamai vannak a mar emlitett lele-
tekben (REGENYE 1991, II. t. 13., 15.). Pavuk szerint
ez a diszités a korai VK kés@i fazisaban jelenik meg
(PAVUK 1980, 30).

A gy6rszemerei anyagban el6fordul6 kottafejes di-
szitéseknek sem nehéz analdgiakat talalni az ismert -
els6sorban iddsebb - kottafejes leletekben (PAVUK
1969, Abb. 1/2, 3; 2/15, 1637; MAKKAY 1970, 10/8).
Azonban kétségtelen tény, hogy van olyan kottafejes
ornamentika is (7. kép 1), amelyet inkabb a fiatalabb
VK-ban tekint altalanosnak a kutatas, s6t a 7. kép 10-
11-es darabok leginkdbb a Sarka diszitésre emlékez-
tetnek, ugyanakkor sem anyagukban, sem technikai
kivitelezésiikben nem valnak el a leletanyag egészétdl,
s afiatalabb VK fazisra jellemz6 leletek egyébként tel-
jes hianya alapjan nem vélasztjuk el kronolégiailag az
anyag egészétdl. A leletanyag kronoldgiai zartsagara
vonatkozé kérdésre a kés6bbiekben még visszatérink.

3.5. Az idolok

A leletanyag kétségkivil legérdekesebb darabjai az
el6kerult idoltoredékek. Az 1. szamu darab (13. kép 4
és foton 14. kép 3) két részletben kertilt el6, egyik da-
rabja az 1980/3 godorbdl, illetve a masik az 1980/1
szelvényb6l.3B A 2. szamu (kisebb) téredék (13. kép 5)
pedig az 1984/4 g6dorbdl kerlt el6.

A két idol hasonlésaga, tipusazonossdga - még a 2.
szdmU hianyosabb volta ellenére is - kétségtelen.
Mindkét esetben a dorong alaku test atmetszete ova-
lis, anyaguk szerves adalékokkal sovanyitott,30égetése
és megtartasa nem tul jo, szine vilagosbarna. Az 1 sza-
mu idol egyik oldala - talan mar masodlagosan - feke-
tésre égett, a térésvonal alatti része valamivel vilago-
sabb.

Az idolok rekonstrualhaté alakjarol, a kévetkez6-
ket lehet elmondani:

A dorongtest anthropomorf jellegét csak egy jel-
legzetesen megvastagitott (far)vonal jelzi. Alatta szé-
les vonaldisz fut kdrbe a testen. A téredékek alapjan
ennyi biztos adattal rendelkezink, de a formai anal6-
gidk figyelembevételével feltételezhetjiik, hogy Kicsi,
inkabb csak jelzett mellei és karja is lehetett.40 Ugyan-
csak az analdgidk alapjan kovetkeztethetlink arra,
hogy az idolnak feje is volt (bar ennek hianyat sem le-
het kizarni) és ez esetben elsésorban a Vinca-Tordos
plasztikdk ismert, maszkszer( abrazolasat feltételez-
hetjik.4L

A hasonld leletekkel kapcsolatos kutatasi eredmeé-
nyek, publikaciok igen széles spalettan mozognak, a
plasztikdk tipolégiai alapon valé felosztasatél azok
mitolégiai istenképekkel valé azonositasanak lehet6-
ségéig. Az egzakt eredmények lehet6ségének hianya-

ban ezek a megkozelitések sok vitara adnak okot és le-
het6séget. A gy6rszemerei leletek megitélésének és
értelmezésének kapcsan is csak legfeljebb néhany
alapvet6 fogalmi kérdésben foglalhatunk allast targyi-
lagosan:

a) A leletek toredékes volta ellenére megallapitha-
16, hogy azok nem anatémiai azonossagra térekvé ab-
rézolasok. Ez a megformaléas kizarja az egyéni plaszti-
ka (,,szobor”) lehet6ségét és nyilvan egyedi mivolta el-
len szdl a két téredék hasonldsaga is.42

b) A leletdsszefliggés, a toredékek allapota, az ana-
l6giak szlikebb funkcionalis meghatarozast nem tesz-
nek lehet6vé. Megkockaztathatjuk azonban azt a kije-
lentést, hogy az idolok leegyszerUsitett abrazolasa
ilyen - elvont - formdjaban is kozismert tartalmat
hordozott, mely az adott népesség (nemzetség, torzs,
etnikum stb.) szamara evidens, attribGtuma altal azo-
nosithatd volt. Leleteinket tehat besorolhatjuk az
»~idol” altalanosan hasznalt fogalomkorébe, olyan
targyként, alkotasként hatarozhatjuk meg, amely ter-
mészetfolottit jelenit meg, esetleg maga is magikus
erdvel bir.

c) A parhuzamok, a szarmazéas lehet6ségeinek ke-
resésénél a legtdobb esetben csak - a legegyszeri(ibb
modszer - a tipoldgiai analdgidk felkutatasa kinalko-
zik. Jelen esetben azonban Ugy tdnik, hogy ennek a
szemerei tipusnak avonaldiszes keramia kultdrajanak
teriiletén nincs jellegzetes formai parhuzama. A do-
rongtest( idol tipusa ugyan ismert és altalanos, de a
gy6rszemerei darabokra jellemz6, ismertetett megfor-
malas mashol nem jelentkezik.

Itt kell megjegyezniink, hogy érdekes az eddig is-
mert idésebb DVK anyagokkal datalhaté idolok vari-
acidja. Tulajdonképpen minden lel6hely mas tipust
képvisel, ugyanakkor az egy lel6helyr6l elékerilt bics-
kei darabok példaul hasonlitanak egymasra. Fontos
kivételt jelent szamunkra az aba-angyihegyi (MAK-
KAY 1970, 12. kép) és a velk” grobi idol, illetve a mi-
lanovcei anthropomorf edény (PAVUK 1980, Abb.
34/1, 2) hasonldésaga, mivel e lelhelyek valészin(leg
kronoldgiailag kozel allnak a gy6rszemerei leletek-
hez.

Az eddig ismert analégidk alapjan azt kell monda-
nunk, hogy a szemerei tipus megforméalasanak el6ké-
pei és lehetséges kapcsolatai dél, délkelet felé mutat-
nak, a Vinca-kultura telepulésterilete felé. Jellegze-
tes, analdég darabokat ismertetett Gh. Lazarovici a
kultdra banati leleteiben (LAZAROVICI 1979, XX.
A/3,11,15; B/17; D/l; E/2,15,16,17). Jellemzdjiik - a
szemereiekhez hasonléan - a cilindrikus test mellett,
kiugro farvonal, a test elnagyolt megformalasa. A lab
mindig egybe mintazott, nem kulénul el a torzstél, a
kar, a ruha vagy a viseleti targy nem, vagy csak jelzet-
ten abrazolt, tdbb esetben jeldlt a néi nemi jelleg, de
ez sem altalanos. A legkarakteresebb az arc maszksze-
r( megformalasa.

Formai anal6gidk a Vinca-kultara leleteiben tobb
lel6helyén is megtalalhatok (pld.: VASId 1932-36, IlI.
kétet, 5, 13, 41, 45, 60, 70, 73, 159; BRUKNER 1968,
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1V/2.), igen hasonlé megformaléasi modjuk feltehetd-
en jelentéstartalmuk azonossagat is jelzi, de lényeges
eltérést jelent - a szemerei darabok vonatkozasa-
ban  hogy ott egyetlen esetben sem jelentkezik a tes-
ten korbefuté vonaldisz. E szempontb6l azonban meg
kell emliteni a zalavari idol hasonlé diszitését. Ertel-
mezésére tobb lehetdség is fenndll, de legvaldszinlibb-
nek az a magyarézat tlnik, amely a plasztika helyi
megformalasat helyezi el6térbe. Feltehetéen déli eld-
képek alapjan keészitett, de a legjellegzetesebben helyi
motivummal - vonaldisszel - interpretalt alkotas ez az
idoltipus.

képvisel6je a két gybrszemerei téredék. Fontos mo-
mentum ugyanakkor a helyi jelleg bizonyithatdsaga a
megformalasban.

Téagabb értelemben, eredetiiket és értelmezésiiket a
termékenységet biztositd szimbolumok kdzott keres-
hetjuk, e széles kategorian belll a steatopyg néabra-
zolasok csoportjaban latjuk megformalasuk és jelen-
téstartalmuk eredetét.44

3.6. A gy6rszemerei leletek kronoldgiai értékelése

d) Thvabbi - sziikségszer(en tavolabbi - analégiak Attekintve az ismertetett anyag tipologiai parhuza-

keresésének lehet6sége felveti a szdrmazas és értel-
mezés problémait. Meglehetésen nehéz kérdés ez
olyan &ltalanos és sokrétd fogalom esetén, mint az Gj-
kékorba oly gyakori ,,Magna Mater” vagy ,,Térra Ma-
tereként emlitett abrazolas, mely fogalomkérbe az al-
talunk targyalt idolokat is besoroljuk. Makkay Janos -
a kozel-keleti és délkelet-eurdpai Fold és Anyaisten-
né principiumokkal rendelkez6 dbrazolasok értelme-
zéseit 0sszefoglalva - jegyzi meg: ,,A kutatés altalaban
hangsulyozza, hogy ezek feltehetéen chtonikus kultu-
szok istenn@inek abrézolasai.” (MAJCKAY 1962, 21)
A sokszor eléggé tag értelemben megfogalmazott -
néha kissé homalyos - kategdridkon belil egyes kuta-
ték megprobéalkoznak bizonyos (idol)tipusok mitolo-
giai értelmezésével is. Ni*u ,,divinite callipyge” kate-
gorigjaba talan a szemerei tipust is besorolhatnank,
ha ez mint kategoria jobban kortlhatarolt lenne (N1-
JU 1970, 97). Semmiképpen sem sorolhatjuk azon-
ban leleteinket a Csalog- vagy Gimbatus-féle ,,madar-
isten” tipusba, noha tobb esetben a hagyomanyosan
steatopyg attributumkeént azonositott dbrazolasokat a
szerz6k igy értelmezik (CSALOG 1959; GIMBUTAS
1974, 132-142).

A vallastorténet két azonos fogalmi korbe tartozo
- de kulén-kilon is értelmezhet6 -, alapvetd attribu-
tummal ruhazza fel az ,,Anyaistennét”. Egyfel6l a szi-
Iés, az anyasadg fogalmat, melynek plasztikus megfor-
malasai is jol ismertek (pld. MELLAART 1975, 161.
b, ¢), méasfel6l szoros kotédését az Ujkokori életfor-
mahoz. A féldmdvelés felfedezése - mondja Eliade -
nemcsak a gazdasagban jelent radikalis valtast az em-
ber szamara, de a szakralis rendben is. Az emberek el-
tadvolodnak a mitikus teremt6 istenektdl és elétérbe
kerll a termékenység, a szexualitas, a n6 és a fold mi-
tologidja. Az Anyaistenn6k elérhet6bbek az ember
szaméra, mint a teremtd istenek. Az ilyen mitikus el-
képzeléseknek felel meg a n6 spontan termékenységé-
be vetett hit (ELIADE 1987, 116-117; 133-136).

Fentiek figyelembevételével a kdvetkez6ket mond-
hatjuk a gyérszemerei idoltipus szarmazésarol:

Szorosabb értelemben, formai kapcsolata - a felso-
rolt jellegzetességek alapjan - a Vinéa-kultdra Tbrdos
idGszakénak idoljaival bizonyithatonak tiinik. Adata-
ink alapjan a kapcsolat pontos mibenléte (kdzvetlen-
kozvetett, kulturalis, kronoldgiai43 stb.) nem tisztaz-
hat6. Az idoltipus - egyel6re - legészakibb, markans

mait, kapcsolatait a kdvetkezd kronolégiai probléma-
val kerUlink szembe: Leleteink - figyelembe véve az
archaikus vonasokat (Staréevo és idésebb VK) muta-
t6 tipusok mellett a kottafejes diszitésd toredékeket -
olyan idérendi kettésséget mutatnak, amely megkér-
déjelezheti az anyag kronoldgiai zartsagat. A kérdeés:
hogyan értelmezziik ezt a jelenséget, hogyan érinti ez
az anyag kronoldgiai megitélését és hogyan kapcsold-
dik ez a rekonstruéalhaté telepilési horizont(ok)hoz?

Ugy vélem, a leletek dont6 részének kronoldgiai
egységéhez nem férhet kétség, problémat csak néhany
- emlitett - toredék jelenthet. Az dsszes koriilménytfi-
gyelembe véve az adatok - véleményem szerint - cafol-
jak az anyag kronoldgiai feloszthatésagat, és megerdsi-
tik hipotézisiinket a leletek atmeneti jellegét illetéen. Az
ismert analdg anyagok alapjan nem tartom helyesnek
egy-egy kottafejes diszitémotivum megjelenését (j te-
lepiilési szint rekonstrualasaval ,.kivaltani”. Mindez
Osszeegyeztethet§ még azzal a ténnyel is, hogy egy-két
darab esetében nincs megfeleld tipoldgiai analdgiank,
csak korban fiatalabb id@szakba tartozé leletekbdl.
Gyérszemere id6rendi besorolasa azonban nem ezen
kiemelt toredékek meglétén, illetve a kottafejes diszi-
tési leleteken alapul (bar utdbbiak megjelenését kro-
nolégiai besorolasunk megerdésitéseként értékelhet-
juk), hanem az anyag egészének figyelembevételével
juthatunk erre a megallapitasra. E szempontbdl tehat
lényegtelen, hogy rekonstrudlunk-e 4-5 tdredékre
alapozva egy vagy két Ujabb telepiilési szintet a leléhe-
lyen.

Ki kell emelniink a kronoldgiai egyidejliség mellett
sz016 tények kozil, hogy a kottafejes darabok és a jel-
legzetesen régibb VK-hoz tartoz6 téredékek azonos
objektumokbdl kertltek el6, melyeknek bolygatatlan-
s&ga a feltaras soran nem kérdd@jelez6ddtt meg.

A markans (régibb, illetve fiatalabb VK) diszit6je-
gyeket visel§ darabok petroldgiai vizsgalata nem utalt
Iényeges technoldgiai eltérésre a keramiaanyagban. A
kottafejes diszkeramia a finomkeramia egyik tipusa-
nak tekinthetd, de nem valik el jobban az anyag egé-
szétdl, mint barmely maés felsorolt kerdmiatipus, vagy
annak egyedei.s5

Fenti - elvi - kérdés megvalaszolasa utan mar - f6-
ként az utobbi évek eredményei alapjan - meglehetd-
sen pontosan helyezhetjik el kronolégiailag a gy6r-
szemerei lelethorizontot a Dunantal Gjkékori idé-
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rendjében. Megitélésem szerint ez a DVK kultiraja-
nak azt a fazisat képviseli, amely még bizonyos jegyeit
viseli az id6sebb DVK jellemz8inek, de mar megjelen-
nek a fiatalabb VK sajatossagai is. Azonos idészakba
tartozonak tartom a - fentiek alapjan - Milanovce,
Kup46, Mencshely-Berki-kut, Szigetszentmiklds-Viz-
mtelep47, Aba-Fels6szentivan (MAKKAY 1970, 27-
28, ibid., 1978 kronoldgiai tabla)48 lel6helyek anyagai-
val, illetve a Kalicz N. altal definialt Keszthely-csoport
(KALICZ 1988, ibid., 1991) klasszikus fazisaval.
Megerdsiti a kronolégiai parhuzamokra vonatkozo
elképzeléseinket és relativ kronoldgiai besoroldsun-
kat az el6kerilt besimitasos cserepek és az idoltdredé-
kek mar ismertetett idérendi helyzete. Ugyancsak
alatamasztjak kronolégiankat, Kalicz Nandornak az
emlitett Keszthely-csoport id6rendjére vonatkoz6 fel-
tételezései (KALICZ 1991, 27-28), azaz egyetért-
hetlink a kutatas eddigi allaspontjaval, amely a Vinéa
WA’-,,B1” véltassal parhuzamositja a kottafejes id6-
szak kezdetét, igy az altalunk targyait horizont kezde-
tét a Vinéa ,,A” periodus végére helyezhetjik. A gydr-
szemerei leletek fontos - nyitott - kronolégiai kérdé-
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Az dsatd szobeli kozlései. Sajnos az objektumnak nincs 41 Lasd példaul: LAZAROVICI 1979, Fig. 7/3. A tovabbi-
kdzolhet6 rajza. akban hozza kell flizndm a kovetkez6ket: Az idolok koz-
A csontanyag szétvalaszthatdsaga a tobbi kultirréteghdl Iésekor azok vertikélis helyzetét az analdgidk, a forma, a
itt is kérdéses. Eszkdz - egy megmunkalt arszerd csont - statika figyelembevételével adtam meg és ellenkezd értel-
egyetlen darab kerilt el. mii lelet el6keriléséig ezt tartom helyesnek. Meg kell
SavanyU, magmas, granitos 0sszetétel(. azonban jegyeznem, hogy idézheték olyan analégiak is,
Erdemes megjegyezni, hogy Pavik statisztikai adataihoz amelyek alapjan akar a forditott helyzet is magyarazhatd
képest (PAVUK 1980. 45.), ahol a durva-finom keramia lenne (LAZAROVICI 1979, XX. A/4, E/3,17, B/17; VA-
aranya kb. 50-50% - noha az egyes tipusok besorolasa Sld 1932-36, Ill. kotet 53; vagy akar a vonaldisz helyzete
elég szubjektiv - Gy6rszemerén a tipikus vékony fald ke- alapjan a zalavari idol).
ramia aranya biztosan Iényegesen kisebb. 42 Srejovié-csal ellentétben, aki szerint ebben az id6szakban
A zalavari leletekben (MNM 1955. 35.) ennél karaktere- a plasztika altalaban nem ritualis jellegli és megjelenik a
sebb forméak is képviselik ezt a tipust, ami felteheten dekorativ plasztika (SREJOVIU 1968) én inké&bb azokkal
meger6siti Zalavar neolit leleteinek keltezési bizonytalan- értek egyet, akik szerint a vallasos alkotas ,,m(ivészi” érté-
sagat. Pavik és Kalicz szerint is az anyag t6bb fazishol ke helyett lényegesebb az abrazolt tartalom (HOCK-
szarmazik (PAVUK 1980. 47; ill. KALICZ N. szdbeli MAN 1976).
kozlése) és van a milanovce-gy6rszemerei horizontnak 43 Gondolok itt pl. a kdzds korabbi el6képek lehet8ségére:
megfelel6 fazisa is. LAZAROVICI 1979, X. A/24.
Hasonl6é PAVUK 1980. T&f. 17.7. 44 Ennek a ,,csoportnak” a formalis megjelenését nem sz(-
Rekonstrukcitja: 16. kép 5. kithetjiik le a gy6rszemerei tipusu, els6sorban plasztiku-
Ez nem azonos az ujjbenyoméasokkal tagoltakkal, ame- san hangsulyozott attribGtumokra, ide tartoznak
lyeknek nincs ilyen kronoldgiai szerepe. véleményem szerint mas megformalasu, de azonos jelen-
Erre vonatkozélag lasd még a 43. jegyzetet. téstartalmu tipusok is, ilyennek tartom pl. a deréktajon
Lasd példaul a teljesség igénye nélkil: MAKKAY 1978, vizszintes vonalakkal jel6lt n6i idolokat (pl.. VASId
2; PAVUK 1980. Abb. 6/3, 23/1; TICHt 1960. 18/2; PA 1932-36, IV. kotet 13. kép) és ez alapjan elképzelhet6nek
1986/2. 17/2,3,4. tartom az els6sorban korai VK kerdmiakon megjelend
Nem teljesen egyértelmd, hogy az ,,U” formaju kottafe- harmas vonalkotegek (3. kép 1, 3, 4; TOCIK 1970, lab.
jes disz (I11. kép 6) ebbdl alakul ki, lasd: SOUDSKI VIII. 6., Tab. IX. 1, 5, 6.) termékenységgel kapcsolatos
1954. obr. 8. feloldasat.
lgaz ez a kozépsé fazis leleteiben is el6fordul, lasd u.o.: 45 A leletek petrolégiai elemzését Torok Kalman készitette
Abb. 3/13. el (ELTE TTK). A fenti feltételezést erfsitik a szerzd al-
Mivel az 1980/3 g6dor az 1 szelvényben volt, ezért a két tal elvégzett statisztikai analizis eredményei, melyek nem
toredék nem volt olyan messze egymastél, hogy az kiilo- mutattak értékelhetd kulonallasra.
ndsebb kovetkeztetésekre adna okot. 46 Itt a szerz6k altal elsd telepiilési rétegként értékelt hori-
A petrologiai anyagvizsgélat alapjan a 2. szamu toredék zontra vonatkozik a hivatkozas (GLASER-REGENYE
anyaga erdésen porozus, foltokban szerves sovanyitot tar- 1989, 20), de nem tartom kizartnak, hogy ebben az eset-
talmaz, a térmelékes sovanyitd mennyisége kicsi. Ossze- ben is csak egy telepiilési szintr6l van sz6.
tételét tekintve jobban hasonlit a DVK legrégebbi 47 Elsdsorban a 13. g6dor anyaga a szerzd besorolésa alap-
fazisahoz tartozé (kajarpéci) schlickwurfos toredékhez, jan is (VIRAG 1992, 21-22).
mint a Gydrszemerérdl vizsgalt tobbi keramia anyagadhoz, 48 Ez utdbbi feltételezést megerGsiti a milanovcei anthropo-
a besimitasos toredék (13. kép 2) kivételével. morf edény és az abai idol jellegzetes diszitésének mar
Az 1 szamu toredéken talan még megfigyelhetd az egyik emlitett hasonl6séga is.
kar inditasa. 49 Lésd példaul Breiteneich (FO kotetei 1981-t6l).
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BEITRAGE ZUM NEOLITHIKUM
VON SOKOROALJA
Auszug

Bis in die jungstvergangenen Jahre verflgten wir
beziiglich des Neolithikums im Komitat Gy&ér-Mo-
son-Sopron nur Uber sehr wenige Daten, die meist auf
alten - nicht von Ausgrabungen herrihrenden - Fun-
den beruhten. Auf den neolithischen Fundkarten er-
schien dieses Gebiet wegen des Fehlens archéologi-
scher Freilegungen und fachgerichteter Forschung
lange Zeit hindurch als Hiatus. Die nachstehend be-
handelten beiden neuen Fundorte von Sokoroéalja, so-
wie die vorlaufigen Ergebnisse der jungst in Angriff
genommenen grofRRzligigen Freilegungen (Spurlinie
der Autobahn M) beweisen, daf hier von einem ter-
ritorialen Hiatus keine Rede ist, daR hier vielmehr die
Forschung mit Fundmaterial aus nahezu allen Perio-
den des Neolithikums rechnen kann.

Am Fundort Kajarpéc-Pokolfa-domb ist es gelun-
gen, neben den Funden anderer Perioden auch Fund-
material der Kultur der transdanubischen Linien-
bandkeramik (LBK) freizulegen. Die chronologische
Lage dieser LBK-Funde l&aRt sich aufgrund der be-
kannten Analogien - trotz ihrer geringen Zahl und
ungewissen Stratigraphie - gut bestimmen: sie lassen
sich in die friheste Phase der Kultur, genauer gesagt
in den durch die Fundorte Bicske - Becsehely - Bifia -
Hurbanovo definierbaren Horizont einreihen.

Auch zahlenméRig bedeutendes Fundmaterial lie-
ferte der nur 8 km von Kajarpéc entfernte Fundort
Gy6rszemereTdth-tag. Hier kamen zusammen mit
Funden, die archaischen Linienbandmerkmale zeig-
ten auch Scherben mit jlngerer Linienbandverzie-
rung (Notenkopf) zum Vorschein.

G. Rezi Kato

Magyar Nemzeti Muzeum
Budapest Pf. 364

H-1370

In der chronologischen Beurteilung dieses Fund-
ortes kénnen wir durch eine Ubersicht tber die exis-
tierenden Analogie zu dem SchluR kommen, daf in
dem hier freigelegten Material trotz des scheinbaren
chronologischen Widerspruchs (- Vorhandensein ar-
chaischer und jungerer linienbandtypologischer Ele-
mente -) der entscheidende Téil der Funde auf die
chronologische Einheit des Fundkomplexes hinweist.
Den durch Gy6rszemere représentierten Horizont
kann man - aufgrund der Ergebnisse der letzten Jahre
- mit groRer Genauigkeit in der historischen Entwick-
lung der LBK unterbringen. So &Rt er sich unserer
Meinung nach in den gleichen Horizont versetzen wie
die durch das Material der Fundorte von Milanovce,
Mencshely-Berki-kat, Kup, Szigetszentmiklds-Viz-
mitelep représentierte Periode und wie die klassische
Phase der von Nandor Kalicz definierten Keszthely-
Gruppe.

Die Richtigkeit unserer Datierung wird auch durch
jene herausragenden Funde von Gy6rszemere besta-
tigt, denen man gleichfalls chronologische Bedeutung
beimessen kann, so die mit (echter) Einglattung ver-
zierte Keramik- und zwei ldolfragmente, deren Zu-
sammenhang mit den ldolen der Thrdos-Periode der
Vinfa-Kultur aufgrund ihrer charakteristischen For-
men bewiesen werden kann. Die beiden Idolfragmen-
te, - deren Funktion und Ursprung wir in der Gruppe
der Fruchtbarkeit spendenden, steatopygen Frauen-
darstellungen sehen - sind die durch lokale Formung
interpretierten Repréasentanten des aus dem Siden
stammenden Idoltypus.



