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A KUNBÁBONYI1, KORA-AVAR VEZÉRI SÍR LELETEINEK BELSŐ 
ÖSSZEFÜGGÉSEI. A LELETANYAG CSOPORTOSÍTÁSA1

Jelen munkám a „Tanulmányok a kora avarkori 
kunbábonyi vezérsírról” c. tanulmányom (KISS 1994) 
első része, melynek további fejezeteit (kronológia, 
szociológia embertan) terjedelmi okok miatt itt nin­
csen módom közölni. Munkám a kunbábonyi 1. sírt 
közreadó monográfia (H. TÓTH-HORVÁTH 1992) 
továbbgondolása.

Mivel a kunbábonyi 1. sír megmaradt leletei min­
den sírbeli megfigyelés, összetartozásukra utaló sírbe­
li helyük ismerete nélkül kerültek múzeumba, a lele­
teket a „kosárból” kiemelve tulajdonképpen egy 
„puzzle” játékot csinálunk, azzal a kétségtelen hátrány­
nyal, hogy a puzzle játéknál mindig biztosan lehet tud­
ni, hogy van és csak egyetlen megoldás van, erre vi­
szont a kunbábonyi 1. sír esetében semmi biztosíték 
sincsen.

A Bócsa-Kunbábony-Malaja Pereáéepinai körben 
és szociológiai környezetben eltemetettek sírjainak 
leleteit -  többé-kevésbé -  a következő funkcionális 
kategóriák keretébe lehet besorolni: A. ékszerek; B. 
övék; C. hadifelszerelés (fegyverek és tartozékaik); D.

asztali készletek; E. a temetkezés fizikai és szellemi 
kellékei.

Természetesen ez a besorolás sem áll minden vitán 
felül, hiszen a C. pontba lehetne sorolni a fegyver öve­
ket is, és a D. pontba sorolt asztali készletek is szá- 
montarthatók lehetnének a temetkezés kellékeiként.

Bizonyos esetekben a tárgyak funkciója alapján 
nem kétséges a megoldás, de azokban az esetekben, 
ahol a tárgyak stílusa a kritérium, a megoldás ter­
mészetesen annak függvénye, hogy az általam krité­
riumnak tartott szempontok a VII. században is döntő 
kritériumnak számítottak-e? Ezek az aggályok első­
sorban a B. pontban felvett fegyverövekre vonatkoz­
nak. Ti. ha egy-egy fegyverövet és a ráaggatott fegyve­
reket egyazon egységnek fogjuk fel, akkor a kard 
felkötése tulajdonképpen a fegyveröv felkötését jelen­
tette. Vagyis nemcsak arra törekedtem, hogy az egy 
övhöz tartozó leletekből egy övét kíséreljek meg re­
konstruálni, hanem arra is, hogy megállapíthassam: 
egy-egy övhöz mely kard vagy késpár tartozott/tartoz- 
hatott?2

1. kép Ékszerek 
Abb. 1 Schmuckstücke
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2. kép Díszöv (rekonstrukció)
Abb. 2 Der Paradegürtel (Rekonstruktion)
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3. kép I. fegyveröv + kard + íjtegez + kés + tarsoly (rekonstrukció)
Abb. 3 Der Waffengürtel I + Schwert + Bogenköcher + Messer + Täsche (Rekonstruktion)



270 Szemle

4. kép Nyílhegyek + nyíltegez 
Abb. 4 Die Pfeilspitzen und die Köcher
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5. kép II. fegyveröv (rekonstrukció)
Abb. 5 Der Waffengürtel II (Rekonstruktion)

A . Ékszerek (1. kép)

A kunbábonyi 1. sírban az ékszerek száma az -  elte­
metett (60-70 éves férfi) (MARCSIK-SZALAI 1992, 
281) nemének megfelelően -  kevés.

A halott -  a kora avarkori előkelők szokása szerint 
(BÓNA 1979, 27) -  mindkét fülében egy-egy fü lbe­
valót (Nr. 23-24, XI. t. 1-2) viselt. A sírban talált 3 
gyöngyszem  (Nr. 73a-c, XXIV.t. 1) Kovrig I. (KOV- 
RIG 1957, 122-123) és Bóna I. (BÓNA 1979, 27-28) 
vizsgálatai szerint az előkelő réteg sírjaiban meg­
figyelt 1-3 gyöngyszem viseleti szokásának felel meg, 
feltehetően nyakban hordva, apotropaikus célból. A
VII. századi kárpát-medencei férfi sírokban egyedül­
álló arany karperecpár (Nr. 25-26, Xl.t. 6, 8) vise­
letének párhuzamai a pontusi sztyeppék kagáni/feje- 
delmi sírjaiban (Malaja PereSéepina (BOBRINSKOJ 
1914, 32-33, 37, 38-39. kép; WERNER 1984, 23.t. 1- 
2, 25.t. 1-2; SKROVláCE 1989, Nr. 89; Glodosy 
(SMILENKO 1965, 5.t. 7) fordulnak elő. Ezek a kar- 
perecek -  lévén a kárpát-medencei kora avarkori férfi 
sírok leletanyagában ismeretlenek -  valóban rangjel­
ző tárgyak lehetnek (vő. pl. az arany, bunkós-végű kar-

perecek rangjelző szerepét az V századi germán vise­
letben (WERNER 1980, 7). A kérdés: ez a rang való­
jában milyen rangot jelenthetett a VII. századi avar 
társadalomban? A sírban talált négy aranygyűrű (Nr. 
27-28,78-79, Xl.t. 3,10,9,11) tartozhatott még az ék­
szerek közé. A halotti gyűrűket (Nr. 80a-c, Xl.t. 4-5, 
7) most nem számolom ide, mert csak azokat a tár­
gyakat tárgyalom, melyeket a halott még életében is 
viselt.

B. Ruházat, övék, tarsoly

A 2,3, 5,6. kép övein az egyes övveretek sorrendje 
-  meglevő helyszíni megfigyelés vagy az analógiák ese­
tében megfigyelések hiányában -  esetleges jövőbeli 
megfigyelések alapján korrigálandó.

B .l. D íszöv (2. kép)

Az idesorolt/sorolandó bizánci és avar tárgyakat 
(Nr. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ,9 , 10, 11,12, 53,1.t. 1, lif t. 1, 2, 
4, 5, IV.t. 1, 2, 3, IlI.t. 3, IV.t. 4-5, XXI.t. 5) részben a 
tárgyak gyöngysor keretelése, részben a tárgyak szíjra- 
erősítő hurkai kapcsolják egy csoportba.
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A kunbábonyi 1. sír díszöve -  ti. a múzeumba ke­
rült része -  11 elemből áll (Nr. 1,3,4,5,6, 7,8,9, nem 
számítva a Nr. 53 akasztót. (Ezt a Nr. 53 akasztót azért 
kell számításon kívül hagyni, mert az összehasonlító 
anyagban vagy szerepel (pl. Bócsa (LÁSZLÓ 1955, 
XLVII.t. 7) vagy nem, vagyis bizonyos vonatkozásban 
zavarja a díszöv összetételében történő összehasonlí­
tó munkát. Korábban már Bóna is írt arról, hogy a le­
letanyag nem teljes (BÓNA 1985, 13) és a leletanyag 
teljes publikációjában (H. TÓTH-HORVÁTH 1992, 
24) a szerzők arról írnak, a „wahrscheinlich fehlende 
Gegenstände” c. fejezetben, hogy a Nr. 5-6-hoz ha­
sonló leletek párjai hiányzanak és kérdőjelekkel jelez­
ve bizonytalanságot a Nr. 3-4 álcsatok hiányára is 
utalnak.

Ha egy táblázatba összegyűjtjük az aranyból öntött 
és a préselt álcsatos övék adatait (1. táblázat), akkor a 
leletcsonkulásból ill. a préselt leletek rossz megtartá­
sa miatt vagy az elmaradt részletes közlések hiánya 
miatti hibák ellenére (és esetleg az egykori tulajdono­
sok derékbősége által is determinálva) a díszöveken 
levő veretek száma -  a csat és nagyszíjvég nélkül, 
amely két „elem” elmaradhatatlan része az avarkori 
övéknek, s ezért az összehasonlításba nem vontam be 
-  10-14-15-15-15-17-19 db volt. Ezekkel szemben a 
kunbábonyi 1. sírban -  a csat és nagyszíjvég nélkül -  
csak 9 tárgy maradt meg. Ez önmagában is aligha hi­
hető!

Ha részletesen megvizsgáljuk a hiányt, akkor az 1. 
táblázatból a következők tűnnek ki:
a) Az arany álcsatok  (kunbábonyi 1. sír: Nr. 3-4, IlI.t. 
1-2) száma a bócsai sírban 6, a malaja pereáéepinai 
sírban 11 volt. A préselt álcsatok száma 7-8-10-10-12. 
így akár az arany álcsatokkal, akár a préselt álcsatok­
kal szemben a kunbábonyi 1. sír meglevő 2 álcsatja 
mellett 4-6 eltűnt álcsatot lehet valószínűsíteni. (Va­
gyis nem indokolt a TÓTH-HORVÁTH-féle (1992, 
24) bizonytalan megjelölés).
b) A fordított címer a lakú  övveret (Kunbábony 1. sír: 
Nr. 5, IILt. 4). Amelyik síregyüttesben megvan e 
tárgytípus, ott általában 1-2 példány fordul elő. A tel­
jesnek látszó bócsai öv esetében két példány van, te­
hát a kunbábonyi 1. sír esetében 1 hiányzó példányra 
lehet gondolni.
c) Az ovális arany övveretek  (Kunbábony 1. sír: Nr. 6,
IlI.t. 5) száma a bócsai sírban 2, a malaja pereSCe- 
pinai sírban számuk -  mivel az ovális övveretek 
(BOBRINSKOJ 1914, 58. kép) és az ívelt tetejű címer 
alakú övveretek (BOBRINSKOJ 1914, 59. kép) 
száma csak együttesen van megadva (BOBRINSKOJ 
1914, 116) öt tárgyként -  jelenleg nem állapítható 
meg, de valószínűleg több, mint egy példány. így a 
kunbábonyi hiányt -  a hazai préselt darabokat is 
figyelembe véve -  1 vagy 2 ovális arany övveretre be­
csülöm.

1. táblázat: A z álcsatos d íszö vek  tárgytípusonkénti 
összetétele
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2. táblázat: K ísérlet a  kunbábonyi 1. sír d íszövéből elveszett övveretek súly-m eghatározására

a tárgy neve Nr. m eglevő
db

súly
g

hiány
m inim um

súly
g

hiány
maximum

súly
g

a. álcsat
álcsat

3
4

2 64 ,65
6 4 ,7 0

4 *258 ,8 6 * 3 8 8 ,2 0

b. ford íto tt cím er 5 1 3 7 ,9 0 1 *37 ,90 i *37 ,90

C. ovális v eret 6 1 37 ,75 1 *37,75 2 * 7 5 ,5 0

d. ívelt tete jű 9 1 2 9 ,3 0 1 *29 ,30 2 *58 ,60

e. akasztó
11
12

2 39 ,77
4 4 ,9 7

- - - -

f. kisszíjvég 8 1 2 7 ,8 0 ? - ? -

g- lyukvédő 10 1 2 0 ,0 0 1 *20 ,00 2 * 40 ,00

X 367 ,04 X *383 ,75 X *6 0 0 ,2 0

d) Az ívelt tetejű, címer alakú szíjvégek száma (Kun- 
bábony 1. sír: Nr. 9, IV.t. 2) -  László Gy. megfigyelése 
alapján (LÁSZLÓ 1955, XXIV.t. 1, 5-16) -  összefüg­
gésben van az ovális övveretek számával, s ezért szá­
muk a bócsai sírban azonos. A C. pontban jelzett hi­
ány feltételezi, hogy az ívelt tetejű szíjvég is szerepel 
az eltűnt tárgyak között. Mivel az ovális leletek száma 
a többi esetben (lásd az 1. táblázatot) vagy 2 vagy 3 
volt, mind az ovális, mind az ívelt leletekből hiányzik 
1 vagy 2 példány.
e) Az akasztó  leletek száma általában 2 példány. 
Ennyi van a kunbábonyi 1. sírban is (Nr. 11-12, IV.t. 
4-5), tehát e tárgytípusnál nincsen hiányzó lelet.
f) K isszíjvég  (Kunbábony 1. sír: Nr. 8, IVt. 3) esetében 
a csekély számú összehasonlító anyag alapján nem 
dönthető el, hogy van-e vagy nincsen-e hiány.
g) Lyukvédő  (Kunbábony 1. sír: Nr. 10, Ill.t. 3) általá­
ban hármasával fordul elő a kora avarkori övékén 
(vö. Pákapuszta, Környe 151. sír), tehát itt 1-2 hiány­
zó lyukvédővel lehet számolni.

Ha az а-g pontokban felsorolt hiányokat számba- 
vesszük, akkor miniálisan 8, maximálisan 13 eltűnt 
tárggyal -  övverettel! -  lehet számolni. Ha ehhez a 
számhoz hozzáadjuk a csat és szíj vég nélkül -  a meg­
maradt 9 tárgyat, akkor 17-22 öweretet lehet felté­
telezni, s ez a szám (vagy ezek középértéke: 19) már 
beleilleszkedik az ismert sírok (7. táb láza t)  öweretei- 
nek esetszámába. (Vagyis -  ha számításomba nem csú­
szott valami logikai hiba -  a kunbábonyi 1. sír díszöve 
veretéinek fele elveszett a sír megtalálásakor.)

A kunbábonyi 1. sírban levő díszöv meglevő arany­
tárgyainak súlya (2. táb láza t) -  a csat (Nr. 1) és a nagy- 
szíjvég (Nr. 7) nélkül -  367,04 g. Ugyanezen megköté­
sekkel a bócsai sírlelet hasonló funkciót betöltő 
tárgyainak súlya 382,56 g (5. táb láza t). A két sír össz­
képe alapján a kunbábonyi 1. sír díszöve megmaradt 
leleteinek súlya ismét túl kevésnek tűnik.

A fentebbi felsorolásban jelzett/feltételezett hiá­
nyok alapján a kunbábonyi 1. sír hiányzó öwereteinek 
súlyát két variációban számítottam ki: egy minimális

és egy maximális lehetőség mellett (3. táb lá za t). En­
nek megfelelően a kunbábonyi 1. sír díszövének súlya 
a minimális esetben csat és nagyszíjvég nélkül *750,79 
g, csattal és nagyszíjvéggel együtt *1018,79 g lehetett 
(4. táblázat). Maximális esetben csat és szíjvég nélkül 
*967,24 g, csat és nagyszíjvéggel együtt *1235,24 g (4. 
táblázat) lehetett. Ezek az értékek -  összehasonlítva a 
bócsai sír leleteinek általános képével -  már sokkal 
reálisabbaknak látszanak.

3. táblázat: A  kunbábonyi 1. sír díszöve öw ere te in ek  re­
konstruált súlya

m inim ális
sú ly g

m axim ális
s ú ly g

m eglevő  övveretek  súlya 367,04 3 6 7 ,0 4

hiányzó övveretek  súlya *383,75 * 600 ,20

X *750,79 X * 967 ,24

4. táblázat: A  kunbábonyi 1. sír díszövének rekonstruált 
súlya

m inim ális
sú ly g

m axim ális
s ú ly g

övveretek  rekonstruált sú lya *750,79 * 967 ,24

csat (N r. 1) é s  nagyszíjvég  
(N r. 7 )  súlya

268,00 2 6 8 ,0 0

X *1018,79 X * 1235 ,24

Az összehasonlítás akkor lesz teljes értékű, s törté­
neti szempontból már sokkal jobban értékelhető, ha a 
malaja pereScepinai sír díszövének adatait is közzéte­
szik majd a szentpétervári kutatók, mert ebben az 
esetben összevethetők lesznek egy biztosan kagáni sír 
(Malaja PereScepina), egy kagáni sírnak tartott (H. 
TÓTH-HORVÁTH 1992) sír (Kunbábony) és egy 
„vezéri sír” (Bócsa) adatai.
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В. 2. Fegyverövek (3, 5-6. kép)
Ha a turkesztáni freskók ábrázolásai (LÁSZLÓ 

1955, 61. kép 1) és a bócsai (LÁSZLÓ 1955, 60. kép, 
61. kép 2), keceli (LÁSZLÓ 1955, 64. kép) és csenge- 
lei (LÁSZLÓ 1955, 80. kép) sírok öveinek László Gy. 
rekonstrukciói alapján elfogadjuk, hogy а VII. sz. első 
felében az avar előkelők egy díszövet és egy fegyver- 
övet viseltek és László Gy. malaja pereSéepinai övre­
konstrukcióinak (LÁSZLÓ 1955, 83. kép) szellemé­
ben elfogadjuk azt a lehetőséget is, hogy az igen 
előkelők sírjaiban a díszövvel és fegyverövvel felöve­
zett halott mellé még egy vagy több „tartalék” fegyver- 
övet is elhelyeztek, akkor a kunbábonyi 1. sírban a 
rendelkezésre álló övveretek alapján több fegyveröv 
jelenlétével is számolhatunk.

B.2.1. Fegyveröv (3. kép)

A feltételezett öv egységét a granulált minták való­
színűsítik. Ennek megfelelően alkotó elemei a 980-as 
finomságú aranyból készült kisszíjvégek (Nr. 30a-30b- 
31a-31b), valamint a nagyszíjvég (Nr. 29a-29b) (XlI.t. 
1-4,5—6). A Nr. 16 (Vl.t. 2) veretnek az I. fegyverövön 
való elhelyezését a veret granulált dísze indokolja.

László Gy. keceli övrekonstrukciója (LÁSZLÓ 
1955, 64. kép) alapján az I. fegyverövre helyeztem el a 
Nr. 47a, XV.t. 4 áttört téglalap alakú öweretet. A Nr. 
47b, XV.t. 11 bronz lemez ennek a veretnek a hátlapja, 
így a Nr. 48, XV.t. 10, bronz lemez alapján való­
színűsíthető, hogy egy téglalap alakú, áttört arany öv­
veret elveszett. Ezt a feltételezett téglalap alakú öv- 
veretet és a Nr. 48, XV.t. 10-es bronz veretet 
ugyancsak az I. fegyverövre helyeztem el, ezt a fegy­
verövről csüngő nehéz kard és nehéz arany kardvere­
tek indokolják, mert ezekkel a lemezekkel lehetett a 
kardkötő szíjakat az övre felerősíteni, ill. az erősítést 
megadni.

Az I. fegyverövre kell elhelyezni a Nr. 57, XXIV.t. 8 
ezüstkampót, mely általános megfigyelés szerint a 
nyíltegez felfüggesztésére szolgált. Nyilván az erős 
igénybevétel miatt készült arany helyett ezüstből.

A Nr. 47a téglalap alakú aranylemezt és a hiányzó, 
de a Nr. 48 téglalap alakú lemez alapján valószínűsít­
hető téglalap alakú lemezeket ugyanúgy, mint a Nr. 57 
ezüst akasztót a kard és nyíltegez bal oldali viselése 
miatt az öv bal oldalán kellett elhelyezni.

A Nr. 40a-40b, XIV.t. 7-8 tarsoly- vagy bőrzacs- 
kó(?) tartó- (P- és fordított P-alakú) függesztőket a 
gyöngysorral kereteit szögfejek alapján és a Nr. 41a-c 
csatok (XVt.1-3) és a Nr. 39a-b (XIV.t.5-6), lemeze­
ken levő hasonló szögfejek alapján helyeztem el az I. 
fegyveröv alá.

B.2. II. Fegyveröv (5. kép)

Ennek az övnek a sima szíjvégeire a kerek, vagy csú­
csos végződésük ellenére a tokot keretelő rovátkolt 
azaz búzamintás zárószalag a jellemző. Az öv alkotói: a 
Nr. 44 (XVI.t. 6) -  42a (XV.t. 6) -  42b (XV.t. 5) -  45a

5. táblázat: A bócsai sírlelet díszövének súlyadatai

a tárgy neve sú ly g L Á S Z L Ó  1955  
X X X V  t.

álcsat 34,75 1
álcsat 34,61 2
álcsat 34,05 3

a.
álcsat 34,08 4
álcsat 34,41 5
álcsat 34,13 6

ovális 17,17 10
D. ovális 17,83 11

ívelt 14,99 15
c. ívelt 14,72 16

akasztó 23,34 12
a.

akasztó 23,23 14

fordított 20 ,10 10
e. fordított 14,59 13

f. kisszíjvég 13,51 17

lyukvédő 8,50 7
g- lyukvédő 8,55 8

Z 382,56

h. nagyszíjvég 84,45 18

I  467,01

(XVI.t. 4) és Nr. 45b (XVI.t. 5) kisszíjvégek, valamint a 
Nr. 43 (XVI.t. 7) nagyszíjvég. A különben sem egységes 
garnitúrára a 980-880 közötti finomságú aranyössze­
tétel jellemző, azaz a formai heterogenitás megfelel a 
tárgyak anyagösszetételének heterogenitása is.

Teljesen feltételesen erre a fegyveres övre helyez­
tem el a Nr. 68, XXIV.t. 6 ezüst akasztót.

B. 3. III. Fegyveröv (6. kép)
A feltételezett fegyverövre a barázdált szélű, alul 

kikerekedő, a toknál szélesebb, a keretelő bordán 
belül körülfutó gyöngysordíszes 980 ill. 950 fi­
nomságú aranyból készült kisszíjvégek jellemzőek: 
Nr. 46a^f6b^t6c (XVI.t. 1-3). Ennek az övnek hiány­
zik a nagyszíjvége és egy, a Nr. 46c-hez hasonló kisz- 
szíjvége.

C. Hadi felszerelés (fegyverek és tartóik) (3-4, 7. kép)

E kategóriába két kard (Nr. 13, V.t. 1-3, Vl.t. 1, 3, 
Nr. 51, XVIII.t. 1-7) és egy íj (Nr. 66, 15. kép 2), 25 
nyílhegy (Nr. 56, XXII-XXIII.t.), hat kés (Nr. 18, 32, 
58, 59, 63, 65, Vl.t. 4, XlII.t. 3-4, XVII.t. 9, XVII.t. 6, 
XV.t. 7, XVII.t. 4) valamint egy íjtegez (Nr. 39, XlV.t.
5-6) tartozik. (A kardtokok és késtokok a kardok ill. 
kések részeinek tekinthetők, ezért külön számbavéte­
lüktől eltekintek.)

A két kard veretéinek, tokjainak minősége, stílusa 
és aranyminősége élesen elüt egymástól.

A Nr. 13-as kard (Vt. 1-3, Vl.t. 1-3) veretei, tokja 
980-as finomságú aranyból készült, egyedül a tar-
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tószerkezet -  az erős igénybevétel végett? -  készült 
900-as aranyból. A Nr. 51-es kard markolata (XVIII.t. 
1-2) csak aranyozott ezüstből készült. A Nr. 13-as 
egyélű kard (V.t. 1-3, Vl.t. 1-3) veretéinek gyöngy­
soros dísze -  stílusban -  a díszövhöz kapcsolódik. 
Ha a kunbábonyi 1. sírban eltemetett a Nr. 13-as egy­
élű, karikás markolatú kardot -  a László Gyula­
féle díszöv + fegyveröv-kettős alapján -  nem a dísz­
övre akasztva viselte, amihez a kard stílusban 
legjobban illeszkedik (vö. ugyanez a kettősség fi­
gyelhető meg László Gy. rekonstrukcióján is 
(LÁSZLÓ 1955, 30. kép): a kard nem a stílusban 
közelálló díszövön, hanem a korongveretes fegyverö­
vön lóg!), akkor a három fegyveröv közül esztétikai és 
qualitas-beli adottságok alapján a kard (Nr. 13) leg­
inkább az I. fegyverövre való kötését lehet valószínű­
síteni.

Az I. fegyveröv (3. kép) granulált díszű kisszíjvégei 
vagy funkció nélküli mellékszíjvégek voltak, vagy -  ezt 
látom valószínűbbnek -  a fegyverövről lógó kard (Nr.
13) és íjtegez (Nr. 39) két-két szíjának csatokkal való 
összekapcsolását szolgálták. Valószínűnek tartom, 
hogy a Nr. 13-as kardot (V.t. 1-3, Vl.t. 1, 3) a Nr. 
41a-b erős aranycsatok (XVt. 1-2); a Nr. 39-es íj­
tegezt a Nr. 41c (XVt. 3) és az elveszett *41d erős 
aranycsatok kapcsolták az I. fegyveröv Nr. 30a-30b- 
31a-31b szíjának szíjvégeihez (XlI.t. 1-4). A Nr. 30a- 
30b-31a-31b szíjvégek (SZ: 1,4-1,4-1,5-1,5 cm) el­
méletileg átférnek a 41a-41c csatok 1,5 cm széles 
belső-átmérőjű csatkarikáin (ó. táblázat). Valószínű, 
hogy a kunbábonyi 1. sírban eltemetett férfiú a fegy­
veröv sírba nem tett -  (László Gy. szerint az avarkori 
temetkezések során levágott (LÁSZLÓ 1955, 262)) -  
csatjának nyitásával egyetlen mozdulattal tette le 
kardját és íjtegezét, valamint a Nr. 57-es kampóval 
(XXIV.t. 8) felakasztott Nr. 52-es íjtegezét (XXI.t.), 
benne 25 nyíllal (XXII-XXIII.t.), valamint az övre 
felakasztott késével (Nr. 32, XlII.t. 3) -  erről később 
esik majd szó -  együtt.

A Nr. 30a-30b szíjvégekkel végződő kardkötő szí­
jak és a Nr. 41a-41b csatok összekapcsolásával lehe­
tett a Nr. 13-as kard és a Nr. 31a-31b szíjvégekkel 
végződő szíjak valamint a Nr. 41c-41d csatok össze­
kapcsolásával az íjtegez (Nr. 39) földtől való magassá- 
gát/távolságát ill. dőlését szabályozni. A Nr. 32-es gra­
nulált díszű, maszkos kést a két -  elveszett -  
függesztőjén keresztül a Nr. 33a-33b (XlII.t. 1-2) ap­
ró, granulált díszű, csatpárok akaszthatták fel az I. 
fegyveröv lecsüngő szíjaira.

II. fegyveröv (5. kép)

A Nr. 63, XV.t. 7-8, indadíszes tokú, lenyomatai 
alapján valószínűleg gyöngysor drót keretelésű 
szögfejes kés és az ugyancsak indás díszítésű Nr. 14, 
XlVt. 9 csatocska (párja elveszett) tartozhatott
össze.

6. táblázat: A kunbábonyi 1. sír csatjainak és kisszíjvé- 
geinek szélességi adatai (elől: katalógus, utána: rajz 
adatai)

kisszíjvégek sz é le ssé g  cm csa to k
Nr. külső belső

N r.

30a 1,3 /1 ,4 1,5 41 a
30b 1,4 1,5 4 1 b

31a 1 ,4 /1 ,5 1,5 4 1 c
31b 1 ,4 /1 ,5 - *41d

46a 1,4
46b 1,4

46c 1,7
*46d -

42a 2 ,0 /1 ,9
42b 2 ,0 /1 ,9
45a 1,4
45b 1,4
44 2 ,0 /1 ,9

1,0 54 a
1,0 5 4 b

0,9 33 a
0,9 3 3

1,4 14
- *14

0,9 A g  64a
0,9 A g  6 4 b

A II. fegyveröv Nr. 42a^!2b gyöngysordróttal kere­
teit szögfejei alapján elképzelhető, hogy a Nr. 63-as 
kés a II. fegyverövről függött le.

Kard (7. kép)

A Nr. 51-es, XVIII.t. 1-2 kardból a pengén kívül 
csak két aranyozott ezüst markolatveret maradt meg. 
Elveszett a két kardfüggesztő, s az azokat tartó pánt­
szerkezetek, és elveszett a kard koptatója is.

A Nr. 51-es kard a két egyenes, aranyozott marko­
latveret alapján egy Szegvár-Sápoldal-Kiszombor-O- 
Deszk-G-8 típusú kétélű kard lehetett. Ennek meg­
levő markolatrészei a markolaton alul-felül egy 
középső, náluk hosszabb markolatrész két oldalán ül­
hettek, ez a középső rész elveszett. Függesztő fülei R- 
alakúak (GARAM 1990, 256) lehettek.

A Nr. 54a-54b, XXI.t. 1-2 aranycsat-pár alakja és 
masszív volta miatt lehet a Nr. 51 kard függesztő csat 
párja. E csatok 1,0 cm-es belső szélessége miatt nem 
lehet sem a II. fegyveröv szíjvégeivel (Nr. 45a-45b, 
SZ: 1,4 cm, Nr. 42a-42b, SZ: 1,9 cm); sem a III. fegy­
veröv szíjvégeivel (Nr. 46a-c, SZ: 1,4 ill. 1,9 cm) ösz- 
szekapcsolni.

A kunbábonyi 1. sírban talált két kard (Nr. 13: 
egyélű, karikás-markolatú; Nr. 51: kétélű, egyenes- 
markolatú) megléte lehetne csak a sírban eltemetett 
férfi gazdagságával magyarázható. Hiszen a Kárpát-
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6. k ép  III. feg yveröv  (rek on stru k ció )
A bb. 6  D e r  W affen gü rte l III (R e k o n str u k tio n )

medencében -  tudomásom szerint -  ez az egyetlen 
eset, ahol egyazon avarkori sírban két kard fordult 
elő, s e két kard éppen a leggazdagabb sírban fordult 
elő. A malaja pereSéepinai sírban talált két szálfegyver 
(kétélű, karikás-markolatú kard: LVOVA-SEME- 
NOV 1985; SKROVláÍE 1989, Nr. 79; egyélű(?) 
kard: ERDÉLYI 1982, 32, 11. kép XII), valamint az 
ugyancsak ukrajnai Glodosy leletben levő két szál­
fegyver (szablya: SMILENKO 1965, Vl.t.; kard: 
AMBROZ 1986, 73, 4. kép 1-4, 5. kép 1; GARAM 
1991, 15. kép; + „tőr/kinzal”: SMILENKO 1965, 
VlI.t. 2, AMBROZ 1986,73,4. kép 5-10,5. kép 2) fel­
veti a kérdést, hogy valóban „csak” a gazdagság indo­
kolja két-két fegyver jelenlétét ezekben a sírokban is 
vagy ugyanaz a keleti eredetű igény két fegyver viselé­
sére, mely már a hunkorban is megjelent és hun hatás­
ra elterjedt a germán világban (vő. WERNER 1956, 
43—46).

Nem tudom eldönteni, hogy a kunbábonyi 1. sírban 
-  ugyanúgy, mint a malaja pereáőepinai sírban és a 
glodosy sírban -  a második fegyver -  a sírok gazdagsá­
gából következően -  „tartalék fegyverként” került-e 
sírba, vagy a már hunkori kard+scramasax keleti ha­
gyomány újabb felbukkanásaként?

Ha szabad a három sírban talált fegyverek típusai­
ból következtetést levonni, akkor inkább az utóbbi le­
hetőség látszik valószínűbbnek. Ugyanis mind a kun­
bábonyi 1. sír, mind a malaja pereáóepinai sírban a két 
kard -  típusában -  eltér egymástól. Az „I.” kardok

mindkét esetben karikás-markolatúak, а „II.” kardok 
pedig nem. На а „II.” kardok csak megismétlések, 
azaz „tartalék” kardok lennének, akkor miért térne el 
típusuk? Nyilván azért, mert az I. karddal fel nem cse­
rélhető funkciójuk volt.

A glodosy sírlelet esetében Smilenko szablya-„tőr” 
kettősről írt (SMILENKO 1965,25-27,29-30); Amb- 
roz viszont kard-tőr kettősről (AMBROZ 1986, 73), 
de a „tőr” esetében -  penge hiányában -  nem állapít­
ható meg, hogy az valóban tőr vagy keskeny pengéjű 
egyenes szablya volt-e?

így a három igen kiemelkedő leletgazdagságú VII. 
századi sír esetében a két-két szálfegyvert inkább egy 
kard -  Schmalsax/Hiebwaffe/kin2.a 1/dagger keleti ere­
detű fegyver-kettős megjelenésének lehet tekinteni.
Kardkötő gomb (?)

A Nr. 2 (Il.t. 2) arany, niello, és almandin díszes ve­
ret alapján (vö. MENGHIN 1973; MENGHIN 1983, 
145-151, 363-365, 22.t.) valami formában a kard fel­
kötésével lehet kapcsolatban. Ez nem a tárgy germán 
formájával való kapcsolatot jelenthet, ahol a szóban 
forgó tárgynak mindig funkciója is volt, hanem az 
egyelőre igen hiányosan ismert bizánci kardokéval 
(KISS 1987).

Megfelelő párhuzamok és régészeti megfigyelések 
hiányában a Nr. 2 tárgy fegyverövön vagy kardkötő 
övön való elhelyezésének rekonstrukciójára jelenleg 
még nincsen mód.
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D. Asztali készletek
1. Korsók (8. kép)

A sírban egy színarany korsó van (Nr. 19, IX.t.) és 
két olyan fül (Nr. 36 és 61b, XILt. 11, XVI.t. 13), mely 
alapján egy fém és két fából készült ún. nomád korsó 
(terminológia: WERNER 1984) jelenlétével kell szá­
molni. A Nr. 36-os fül ívének méreteivel, az edénytest­
re erősítő 3-3 szöghellyel mindenben megfelel az e tí­
pusú edények füleinek.

2. Facsészék fémveretekkel (8. kép)

Háromféle, a csészék peremén ülő „lovas” veret 
van, ennek megfelelően három csésze rekonstruálha­
tó (vő. KISS 1982).
a) csésze

Az egyforma Nr. 34a-34b-34c háromszög alakú 
„lovasok” (XlI.t. 7,8,9) és a Nr. 35-ös, világos üvegbe­
tétes omphalos veret (XlI.t. 10) tartozik össze. A 
négyszögletes omphalos veret és a „b” csésze négy lo­
vasa alapján egy lovas (*Nr. 34d) elveszett. Ezért ké­
szült a rekonstrukciós rajz négy „lovassal”.
b) csésze

A négy egyforma „lovas” (Nr. 61a-61a-61a-61a, 
XVI.t. 8-11) alapján rekonstruálható a csésze. (Vitat­
ható, hogy tartozott-e ehhez a csészéhez egy ompha­
los veret is?)
c) csésze

A megmaradt 2 aranyozott ezüst „lovas” (Nr. 61a- 
61a, XVI.t. 12) alapján valószínűsíthető egy harmadik 
csésze, de valószínűleg két „lovas” elveszett, az omp- 
halos-veret megléte vagy hiánya itt is kérdéses. (Véle­
ményem szerint a H. TÓTH-HORVÁTH 1992, 76. 
kép 4 rekonstrukció, mely korsó- és csésze-veretekből 
létrehozott „öszvér”, nem fogadható el.)

3. Rhytonok/ivókürtök (9. kép)

a) rhyton
A Nr. 20, X.t. 2 arany ivókürt teljes egészében 980- 

as finomságú aranyból készült.
b) rhyton

A Nr. 60, XVILt. 1, 980-as finomságú aranyból ké­
szült rhytonszáj-veret egy szaruból készült rhyton ve- 
rete lehetett.
c) rhyton

A Nr. 37, XlV.t. 1 rhyton-veret -  ellentétben H. 
Tóth E és Horváth A. meghatározásával (H. TÓTH- 
HORVÁTH 1992,41) nem a rhyton száján, hanem an­
nak testén helyezkedett el. Erre utal alakja is: ellen­
tétben a kihajló, tölcséresedő szélű, egészében arany 
rhyton (Nr. 20, X.t. 2) és kétségtelenül rhyton szájve­
rettel (Nr. 60, XVILt. 1), a Nr. 37-es, tárgyalt veret egy 
egyenletesen szélesedő kúp felületre simulhatott rá.

7. k ép  K ard é s  fü g g e sz tő  csa tok  (r ek o n str u k c ió )  
A b b . 7 D e r  S ch w ert u n d  d ie  A u fh ä n g esc h n a lle n  

(R e k o n str u k tio n )
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8 . kép  A sztali k é sz le t  (k o rsó k , csészék ) (rek o n stru k ció )  
A b b . 8  'láfelgeschirr (K rü g e  un d  Schalen ) (R e k o n str u k tio n )
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9 . k é p  A sztali k ész le te k  (rh yton ok ) (rek on stru k ció )  
A b b . 9  T afelgeschirr (R h y to n e n )  (R ek o n stru k tio n )

Ez az alakbeli különbség legkifejezettebben a H. 
TÓTH-HORVÁTH 1992,8. színes táblán látszik, de a
68. képen is jól megfigyelhető. Méretei (Á: 6,4-5,7 
cm) alapján -  elvben -  a Nr. 60 (Á: 8,1 cm-6,4 cm) 
szájverettel egyazon rhytonon is elhelyezhető lenne, 
de eltérő gyöngysor drótos díszítése és más aranyfi­
nomsága alapján (Nr. 60: 980, Nr. 37: 900) inkább egy 
harmadik rhytonra helyezendő el.

*  *  *

Az ivókészletekről elmondottakat összegezve meg­
állapítható, hogy a temetkezés alkalmából a kunbábo- 
nyi 1. sírban egy három személyes, három elemből 
(korsó-rhyton-csésze) álló készletet helyeztek el.3

4. Arany kanál

A sír feltárásakor eltűnt 20-22 cm hosszú aranyka­
nalat (H. TÓTH-HORVÁTH 1992, 196-197) lehet 
még az asztali készletek közé számítani, mert e kanál­
nak nyilván -  vö. MARTIN 1984 -  elsősorban a bor- 
ivás kapcsán lehetett szerepe.

5. Kések (10. kép)

A kunbábonyi 1. sírban 7 kés volt (Nr. 15, XVII.t. 
11; Nr. 18, Vl.t. 4; Nr. 32a, XlII.t. 4; Nr. 58a, XVII.t. 9; 
Nr. 59a, XVII.t. 6; Nr. 63a, XVt. 7; Nr. 65, XVII.t. 4). 
Ezek közül a Nr. 32a kés az I. fegyverövön, a Nr. 63a a 
II. fegyverövön függhetett. (A Nr. 15 esetében nem 
dönthető el, hogy valóban egy önálló kés volt-e, vagy 
esetleg az egyik hiányosan megmaradt kés töredéke). 
A Nr. 18,58a, 59a, 65 kések tokja nem övön való hor­
dásra készült, ezeket asztali készlet részének kell tar­
tani.

*  *  *

A sírleletek csoportosításának a végén kell kitér­
nem azokra a funkcionális tárgyakra, melyek besoro­
lására eddig nem került sor. Ezek (aranypánt: Nr. 50, 
XVII.t. 7; aranytubus: Nr. 62, XVII.t. 8, fenőkő: Nr. 
70, XXIVt. 10) egy része a Nr. 40a^l0b, P-alakú ele­
mekkel díszített tarsoly/zacskó(?)ban nyerhettek el­
helyezést, egy másik részüknek viszont valami olyan 
funkciója lehetett (ezüstcsatok: Nr. 64a-64b, XXIV.t. 
2-3), mely konkrét megfigyelés hiányában nem hatá­
rozható meg.
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10. k ép  A szta li kész letek  (k é se k )  
A b b. 10 T afelservice (M esser)

A szerzőpáros által korbácsveretnek meghatáro­
zott, lemezből kialakított madárfej (Nr. 21, X.t. 1) és 
négy aranyfélgömb alak (Nr. 22, X.t. 3) funkcióját 
nem tudom meghatározni, de ezek egy korbácshoz va­
ló tartozását nem tartom valószínűnek.

E. A temetkezés fizikai és szellemi kellékei

Az arany -  méreteik alapján -  halotti gyűrűk (Nr.
80a-c, Xl.t. 4-5, 7) és ujjbegy-borítók (Nr. 81a-d,
XXVt. 4, 7) tartoztak a halottat ékesítő -  valószínű-

Jegyzetek

1 A  lelőh elyn ek  a m o n o g r á fiá b a n  is használt neve: K u n b á -  
b o n y  -  a hazai é s  n e m z e tk ö z i rég észeti gyakorlattal e l le n ­
té tb e n  -  a Szerzőp áros ö n k é n y e s  névadása a lapján  
h ely te len ü l került b e le  a  n e m z e tk ö z i irodalom ba a  v a ló ­
ban h e lyes -  K u n szen tm ik ló s -  K un bábon y névalak  h e ­
lyett. (N .b . H . Tóth E . e z e n  a  n éven  írta m e g  e ls ő  
je le n té sé t:  K u n szen tm ik lós-K u n b áb on y . R é g F ü z  1.25. 
1 9 72 , 51 =  ArchÉrt 9 9 . 1 9 7 2 , 2 6 1 .)  K unbábony ugyan is  
eg y  K u n szen tm ik lósh oz ta r to z ó , tő le  8 ,2  km -re lev ő  k ü l­
terü le ti te lep ü lés (H N T  1 9 7 3  4 8 4 , H N T  1985 2 7 5 ) . M ive l

leg kifejezetten a temetés céljára készült -  ékszerek 
közé.

Az arany és ezüst szemfödők és koporsó borítások 
(Nr. 75,76,82, 83, 84,85, 89) rekonstrukciójára jelen­
leg éppúgy kevés esély van, mint a Nr. 86 koporsókap­
csok és Nr. 87 koporsópántok helyének rekonstruálá­
sára.

Az avarkori sírokban általában a koponyánál vagy 
lábfejcsontok közelében levő 1-1 kerámiaedény (igen 
ritkán 1-1 amphora) alapján a halott útravalójaként 
került sírba a Nr. 88 (XXVll.t. 1) 53 liter űrtartalmú 
amphora.4

a lelet a la p k ö z lé se  (H . T Ó T H -H O R V Á T H  1 9 9 2 ) ezt a 
névform át h aszn á lja  -  v é le m én y em  fen n ta r tá sa  m e lle tt -  
vagyok k én y te len  m a g a m  is e  n év form át h aszn á ln i.

2  A  tovább iak ban  -  m ivel a  m un ka tárgya a k u n b áb on y i 1. 
sír le letan yaga  -  a h o l pl. N r. 2 , I l.t. 2  fo rm á b a n  h ivatko­
zom  a sz ö v e g b e n , o tt  m in d en  e se tb en  a H . T Ó T H - H O R ­
V Á T H  19 9 2  m o n o g r á fia  érten d ő .

3 Szentpéteri J. (1 9 9 2 ,  4 0 )  szerint „az avar v e zé r i sírokban  
talált . . .  [rh yton ok ] . . .  je lz ő  han gszerek , h a d m en etb en  
„ütközetre h ív ő  harci k ü rtök ” leh ettek . H a rc  k ö z b e n  vagy
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nagyszabású  v a d á sza to k o n  -  am ik or egyszersm in d  a h ad ­
m o zd u la to k  ren d jét gyakorolták -  a k ü lö n b ö z ő  rangú v e ­
z e tő k  ...  kü rtje lek k el is m o zg a ttá k  a z  irányításuk alá 
tartozó  c sa p a tte s te k e t.” S zen tp é ter in e k  igaza leh et ab ­
ban, h ogy az  avar v e ze tő k  harci k ü rtök k el irányíthatták  
csapataikat, c sa k  n em  a pl. a k u n b áb on y i 1. sírban talált 
rhytonok szo lg á lta k  erre a célra . U g y a n is  e zek n ek  az  
(e se t le g  la k o m á k o n ) m e g szó la lta th a tó  rhytonoknak  
(S Z E N T P É T E R I  1992, 4 7 -4 8 ,  16. jeg y ze t; H . T Ó T H -  
H O R V Á T H  1 9 9 2 , 179, 683 . je g y z e t)  kis m érete ik  m iatt 
n em  leh e te tt  m e g  a z  a han gerejük  a  szab ad tér i m egszó la l­
ta tásh oz, am i fő le g  távolabbról v a ló  m eg h a llá su k h o z  k el­
lett vo ln a  leg y en . E z ek  a rh yton ok  -  ha nyelvsíppal 
egyáltalán m e g szó la lta th a tó k  v o lta k  -  ivásra szolgáltak , s 
ha m eg szó la lta ttá k  ő k et, akkor h an gju k  leg fe ljeb b  csak a 
lakom a k ö z b e n i hangulat e m e lé sé t  szo lgá lh atta . Csallány
D . 1953-b an , a  b ácsú jfa lu i/S elen éa  kora  avarkori le letek  
fe ld o lg o zá sa k o r  a z  ezü st lem ezb ő l k észü lt két szarv-for­
m ájú tárgyat (C S A L L Á N Y  1953 , 133; X X III .t . 1 4 -1 5 )  a 
ló szerszá m d íszek  é s  lószerszám ok  k ö z ö tt  soro lta  fel és  
m egjegyezte : „ p o n to s  m eg fe le lő je  a  v örösm arti lószer­
szám d íszek  k ö z ö tt  van, ahol té v e se n  sza la g fo n a to s  karpe­
recn ek  rek on stru álták , lé h á t  m in d k ét pár ren d e lte tését a 
ló szerszám  v e re tso r o k o n  belü l kell k eresn i, va lósz ín ű leg  
m int zabla c sü n g ő -d ísz é t” (C S A L L Á N Y  1953 , 140). A  
M agyar N e m z e t i  M ú zeu m  6 3 /1 9 0 6 . 5 1 -1 4 0 .  tételszám  
alatt m eg v á sá ro lt, egy Szárazdról (T olna  m .) szárm azó  
kora avarkori lovassír  le lete i k ö z ö tt k é t szarvalakú tárgyat 
(ltsz.: 6 3 /1 9 0 6 . 124; F E T T IC H  1 9 2 6 , X .t. 17), am elyre  
m ár C sallány D . fen tem lített tan u lm án yáb an  felhívta a fi­
gye lm et (C S A L L Á N Y  1 9 5 3 ,1 4 0 ,1 2 9 .  je g y ze t) . A z  akkor  
közü letien  m arad t, zárt tu b u s-végű  e z ü s t- le m e z  szarvala­
kú tárgy tö r e d é k é n e k  a lovassír le le te iv e l v a ló  e lők erü lése  
-  le le tk orre lác ió ! -  ugyancsak C sa llán y  D . fenti m eg h a ­
tározását lá tsz ik  m egerősíten i. A  vö rö sm a rti le le tek  új 
fe ld o lg o zá sa k o r  G aram  É . fe lv e te tte , h o g y  a le le tb en  levő  
aran y lem ezb ő l készü lt, sza la g fo n a to s  d íszű  szarv- form a  
tárgy (G A R A M  1982, 190, 3. k ép  1 0 ) egy  aranyveretes  
rhyton/ivókürt csú csán ak  len n e  a d ísz e  (G A R A M  1982, 
192), s e n n e k  a fe lté te le zé sn e k  m e g fe le lő e n  készült e l a

tárgy rekonstrukciója  is (G A R A M  1982, 8. k é p ). B á r d o s
E . zam árdi ásatásán  a 19 0 . é s  1117. kora avark or i lo ­
vassírokb an  -  a b ácsú jfa lu i, vörösm arti é s  szá ra zd i le ­
le te k b en  levő  sza rv -fo rm á n a k  m eg fe le lő  le m e z e s ,  
m é re tb e n  is a z o n o s  n a gyságú , síronként 2 -2  e z ü s t  tárgy  
k erü lt e lő  a lók op on yák  jo b b  é s  bal o ldalán (B á r d o s  E d it ­
n e k  e zú to n  is k ö szö n ö m  a zam árd i te m ető re  v o n a tk o z ó  
a d a ta it). M ivel a ) a v ö rö sm a rti le le tb en  a ló sz e r sz á m h o z  
ta r to z ó  le le tek  d o m in á ln a k  (e n n e k  nem  m o n d  e lle n t  a  
k o p orsó -vasa lások  je le n lé te  se m , hiszen  ha a lo v a ssírn a k  
csa k  a lócsontváz részé t ta lá lták  m eg , akkor ab b a n  is le h e t  
e le g e n d ő  k o p o rsó -v a sa lá s), é s  egyetlen  b iz to sa n  fé rfi­
sírh oz  tartozó  tárgy (p l. fü lb ev a ló , övveret, feg y v er  s tb .)  
se m  került e lő , am i a férfis írh oz  tartozó  rhyton  j e le n lé té t  
igazolná; b ) a szarv a lak ú  tárgyon levő sz a la g -m in ta  
stílu sáb an  m eg fe le l a ló szerszá m  szíjvégein  le v ő  u g y a n ­
csa k  fon ott m intának; c )  a szarv  alakú tárgy a n y a g á b a n  -  
érté k b en  -  is m e g fe le l a ló szerszá m  többi r é sz é n e k , e zé r t  
a  vörösm arti le le tb en  le v ő  szarv alakú tárgy e s e té b e n  -  
v é le m én y em  szerin t -  n a g y o b b  v a ló sz ín ű ség e  van  
C sallány D . ló szerszám  ill. zabladísz fe lté te le z é sé n e k ,  
m in t G aram  É . ivókü rtrő l sz ó ló  gon d o la tán ak . E n n e k  
m e g fe le lő e n  m ind a v ö rö sm a rti sírt, m ind a b á c sú j­
fa lu i sírt törölni k e lle n e  az  avarkori rh y to n -le le tek et tar­
ta lm a zó  sírok so rá b ó l (K IS S  1991 78, S Z E N T P É T E R I  
1 992).

4  T anulm ányom  te ljes  kéz ira tá t 1993 n o v e m b e r éb en  m e g -  
k ü ld tem  H . Tóth E lv irán ak  olvasásra. 1993. d e c e m b e r
13-án  kelt, „M eg jeg y zések  K iss A ttila  .. .  ta n u lm á n y á h o z ” 
c . 11 oldalas kézirata a lap ján  néhán y olyan e lírást ja v íto t ­
ta m  kéziratom ban , m e ly ek  se m  m unkám , se m  H . T óth  E . 
m eg jeg y zésein ek  lén y eg é t n e m  érintik. így m ó d ja  m a ra d t, 
h o g y  n ézete it n y o m ta tá sb a n  is kifejtse. F ogadja  k ö s z ö n e -  
te m e t  javító  célú  m e g je g y z ése iér t. U gyan akk or sa jn á la tta l 
kell je lezn em , hogy  a H . T Ó T H -H O R V Á T H  1 9 9 2  m o ­
nográfia  rajzai x e ro x m á so la ta in a k  fe lh aszn álásával k é ­
szü lt tábláim nak k ö z lé s é h e z  dr. Bárth János, k e c sk e m é ti  
m ú zeu m ig a zg a tó  -  m in t a m onográfia  k iad ója  -  1995 . 
február 2-án  kelt le v e lé b e n  írta: „a szerzők kérésére nem 
járulhatott hozzá, ”
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DIE INNEREN ZUSAMMENHÄNGE DER FUNDE DES GRABES 1, DES 
FRÜHAWARISCHEN FÜRSTENGRABES VON KUNBÁBONY. 

GRUPPIERUNG DES FUNDSTOFFES

Auszug

Die vorliegende Arbeit ist der erste Tfeil meiner 
’’Studien über das frühawarenzeitliche Fürstengrab 
von Kunbábony” deren weitere Kapitel (Chronologie, 
Soziologie, Anthropologie) hier wegen ihres Um­
fangs nicht erscheinen können.

Da die Funde aus Grab 1 von Kunbábony ohne je­
de archäologische Beobachtung nach der Aufwühlung 
des Grabes in der Gegenwart ins Museum gelangt 
sind, ist diese Studie in Wirklichkeit ein Puzzle, in dem 
ich aufgrund der Analogien den Versuch mache, das 
Fundstoff -  auch unter Berücksichtigung der Feinheit 
des Goldes -  nach seiner Funktion zu ordnen und die 
zusammengehörenden Einheiten visuell auch im Bild 
vorzustellen (Abb. 1-10). Hier versuche ich auch fest­
zustellen, welche Tfeil des Fundstoffes durch die bei 
der Auffindund des Grabes erfolgte Aufwühlung ver­
loren gegangen sein können. In den Rekonstruk­
tionszeichnungen sind die vermutlich verlorengegan­
genen Gegenstände bzw. ihre Konturen durch 
gestrichelte Linien angezeigt.

A. Schmuckstücke (Abb. 1)

Der im Alter von 60-70 Jahren verstorbene Mann 
wurde seinem Geschlecht entsprechend mit wenig 
Schmuck -  einem Paar Ohrgehänge, mit einem im 
Karpatenbecken ungewohnten, in reichen Gräbern 
der Pontussteppen jedoch üblichen Armreifenpaar, 
mit drei Fingerringen (die ausgesprochen zu Bestat­
tungszwecken angefertigten Ringe nicht gezählt), und 
mit drei Unheil abwendenden Perlen -  bestattet.

B. Kleidung
B.l. Paradegürtel (Abb. 2)

Die hierher eingereihten byzantinischen und awa- 
rischen Gegenstände können teils wegen ihrer Perl­
kettenumrahmung, teils aufgrund der auf ihrem Rük- 
ken befindlichen Schlaufen zur Befestigung an den 
Riemen als Teile eines vermutlichen Gürtels gelten. 
Aufgrund der in Täbelle 1 aufgenommenen Analogien 
fehlen mehrere Tfcile des Paradegürtels aus Grab 1 
von Kunbábony. Diese Annahme wird auch durch die 
Gewichtsangaben (Täbelle 2-5) der vorhandenen 
Gürtelbeschläge gestützt. Hier wurde auch der Ver­

such gemacht, das Minimal- und Maximalgewicht der 
gesamten Beschläge des ehemaligen Gürtels zu re­
konstruieren (Täbelle Ъ-А). Demnach kann das Ge­
wicht der Beschläge des Paradegürtels aus Grab 1 von 
Kunbábony im Minimalfall -  ohne Schnalle und ohne 
große Riemenzunge -  *750,79 g betragen haben, mit 
Schnalle und großer Riemenzunge zusammen 
*1018,79 g. Im Maximalfall kann es -  ohne Schnalle 
und ohne große Riemenzunge -  *967,24 g ausgemacht 
haben, mit Schnalle und großer Riemenzunge zusam­
men * 1235,24 g.
B.2. Waffengürtel (Abb. 3, 5-6)

Aufgrund der türkestanischen Fresken, und auf­
grund der infolge der von Gy. László vorgenommenen 
Rekonstruktion der Gürtel von Bócsa-Kecel-Csen- 
gele-Malaja PereS&pina zur Verfügung stehenden 
Beschläge ist es wahrscheinlich, daß wir in Grab 1 von 
Kunbábony mit der Grablegung von mehreren Waf­
fengürteln rechnen können.
B.2. Waffengürtel I (Abb. 3)

Die Einheit des vermuteten Gürtels wird durch die 
granulierte Verzierung der Gürtelbeschläge wahr­
scheinlich gemacht.
B.2. WaffengürtelII (Abb. 5)

Die glatten Riemenzungen verbindet das die Schei­
de umrahmende Abschlußband mit Weizenmuster zu 
einer Einheit.
B. 3. Waffengürtel III (Abb. 6)

Für die unten abgerundeten Riemenzungen ist die 
innerhalb der Rahmenrippe ringsum laufende Perl­
kettenverzierung bezeichnend -  sie verbindet die Ge­
genstände zu Beschlägen eines Gürtels.

Im Falle aller drei Waffengürtel ließe sich das Feh­
len der Schließschnallen gewiß durch die von Gy. 
László beobachtete Bestattungssitte erklären.

C. Kriegsausrüstung (Waffen und ihr Zubehör)

In diese Kategorie gehören zwei Schwerter, ein 
Bogen/Bogenköcher, 25 Pfeilspitzen, ein Köcher, 
sechs(?) Messer; (die Schwert- und Messerscheiden 
sind nämlich Tfcile der Schwerter und Messer).
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Wenn das einschneidige Schwert Nr. 13 von seinem 
Besitzer nicht auf dem Paradegürtel (Abb. 2) getragen 
wurde (vgl. László 1955), kann/muß man sich dieses 
auf der linken Seite getragene Schwert und den Kö­
cher ebenso wie den auf der rechten Seite getragenen 
Köcher (Abb. 4) an den Waffengürtel I befestigt vor­
stellen (Abb. 3-4).

Das zweischneidige Schwert Nr. 51 ist mit nur sehr 
mangelhaften Schwertbeschlägen erhalten geblieben 
(Abb. 7).

Das Vorhandensein von zwei Schwertern mit ver­
schiedener Schneide und Montierung ist wahrschein­
lich -  aufgrund der Hiebwaffenpaare von ähnlich 
abweichendem "typ aus den Gräbern von Malaja Pe- 
reäcepina und Glodosy -  bis auf die Hunnenzeit 
zurückzuführen, orientalischen Ursprungs und wäre 
mit der Erscheinung des Waffendoppels Schwert + 
Schmalsax/Hiebwaffe/kinzal/dagger zu erklären/in- 
terpretieren.

Der goldene Beschlag Nr. 2, mit Almandin- und 
Nielloverzierung dürfte wahrscheinlich in irgend­
welcher Form mit der Anbringung des Schwertes Z u ­
sammenhängen, aber vorläufig ist der konkrete Platz 
weder auf dem Waffengürtel noch auf dem Schwert­
bindegürtel festzustellen.

D. Tafelgeschirr
1. Krüge (Abb. 8)

Aufgrund des Kruges aus purem Gold und der er­
haltenen zwei Krughenkel kann man damit rechnen, 
daß drei (ein Metall- und zwei Holz-) Krüge vorhan­
den waren.
2. Tassen aus Holz mit Metallbeschlägen (Abb. 8)

Unter den Grabfunden befinden sich drei Arten 
von Thssenrandbeschlägen. Mit ihrer Hilfe können 
drei Holztassen rekonstruiert werden.

3. Rhytonen/Trinkhömer (Abb. 9)
Aus dem erhalten gebliebenen goldenen Rhyton 

und den beiden -  vom Mund eines Rhytons bzw. von 
der Seite eines solchen stammenden -  Goldteilen kann 
man auf ein goldenes und zwei aus Horn gefertigte, 
goldbeschlagene Rhytone/TTinkhörner schließen.

*  *  *

Das über die Trinkgarnituren Gesagte zusammen­
fassend kann festgestellt werden, daß in Grab 1 von 
Kunbábony ein aus je drei Tfeilen bestehendes (Krug -  
Rhyton -  Schale) Service für drei Personen bei der 
Bestattung hinterlegt wurde.
4. Goldlöffel

Den noch beim Einsammeln der Funde verschwun­
denen 20-22 cm langen Goldlöffel kann man als Ibii 
des Tüfelservices gelten lassen. Der Goldlöffel dürfte 
-  nach Auffassung der archäologischen Forschung -  
beim Weintrinken eine Rolle gespielt haben.
5. Messer (Abb. 10)

Im Grab befanden sich 6 oder 7 Messer. Von diesen 
kann eines ein Teil des Waffengürtels I (Abb. 3), ein 
anderes Tfeil des Waffengürtels II (Abb. 5) gewesen 
sein. Weitere 4 Messer dürften wahrscheinlich zum 
Täfelservice gehört haben (Abb. 10). (Von einer Mes­
serklinge läßt sich nicht entscheiden, ob es sich um ein 
’’selbständiges” Messer handelte, oder ob die Hinge 
ein Teil eines der fragmentarisch zum Vorschein ge­
kommenen Messer ist.)

E. Physische und spirituelle Requisiten der Bestattung
In diese Kategorie gehören die Tbtenringe, Fin­

gerspitzenhülsen, die Gold- und Silberschaumbedek- 
kung der Leichentücher, Sarghüllen und Speise- und 
Trankbeigaben (Schafsknochen und eine Amphora 
von 53 1 Fassungsvermögen.)
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