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A KUNBABONYI1, KORA-AVAR VEZERI SiR LELETEINEK BELSO
OSSZEFUGGESEI. A LELETANYAG CSOPORTOSITASA1

Jelen munkdm a ,Tanulméanyok a kora avarkori
kunbabonyi vezérsirrdl” c. tanulmanyom (KISS 1994)
elsd része, melynek tovabbi fejezeteit (kronoldgia,
szociologia embertan) terjedelmi okok miatt itt nin-
csen modom kozolni. Munkam a kunbabonyi 1 sirt
kdzreadd monogréfia (H. TOTH-HORVATH 1992)
tovabbgondolasa.

Mivel a kunbabonyi 1 sir megmaradt leletei min-
den sirbeli megfigyelés, 6sszetartozasukra utalo sirbe-
li helyiik ismerete nélkil keriltek mizeumba, a lele-
teket a ,kosarbol” kiemelve tulajdonképpen egy
»puzzle”jatékot csinalunk, azzal a kétségtelen hatrany-
nyal, hogy a puzzle jatéknal mindig biztosan lehet tud-
ni, hogy van és csak egyetlen megoldas van, erre vi-
szont a kunbabonyi 1 sir esetében semmi biztositék
sincsen.

A Bocsa-Kunbabony-Malaja Peredéepinai korben
és szociologiai kornyezetben eltemetettek sirjainak
leleteit - tobbé-kevéshé - a kovetkezd funkcionalis
kategoriak keretébe lehet besorolni: A. ékszerek; B.
Ovék; C. hadifelszerelés (fegyverek és tartozékaik); D.

asztali készletek; E. a temetkezés fizikai és szellemi
kellékei.

Természetesen ez a besorolds sem all minden vitan
felll, hiszen a C. pontba lehetne sorolni a fegyver dve-
ket is, és a D. pontba sorolt asztali készletek is sza-
montarthatok lehetnének a temetkezés kellékeiként.

Bizonyos esetekben a targyak funkcidja alapjan
nem kétséges a megoldas, de azokban az esetekben,
ahol a targyak stilusa a kritérium, a megoldas ter-
mészetesen annak fliggvénye, hogy az altalam krite-
riumnak tartott szempontok a VII. szdzadban is dont6
kritériumnak szamitottak-e? Ezek az aggalyok els6-
sorban a B. pontban felvett fegyverévekre vonatkoz-
nak. Ti. ha egy-egy fegyverdvet és a raaggatott fegyve-
reket egyazon egységnek fogjuk fel, akkor a kard
felkotése tulajdonképpen a fegyverov felkotését jelen-
tette. Vagyis nemcsak arra torekedtem, hogy az egy
Ovhoz tartozo leletekb6l egy Ovét kiséreljek meg re-
konstrualni, hanem arra is, hogy megallapithassam:
egy-egy 6vhoz mely kard vagy késpar tartozott/tartoz-
hatott?2

1 kép Ekszerek
Abb. 1 Schmuckstiicke
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2. kép Diszov (rekonstrukcid)
Abb. 2 Der Paradegurtel (Rekonstruktion)
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3. kép . fegyverdv + kard + ijtegez + kés + tarsoly (rekonstrukcid)
Abb. 3 Der Waffengiirtel | + Schwert + Bogenkdcher + Messer + Tésche (Rekonstruktion)
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4. kép Nyilhegyek + nyiltegez
Abb. 4 Die Pfeilspitzen und die Kdécher
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5. kép

11. fegyverov (rekonstrukcio)

Abb. 5 Der Waffengirtel 11 (Rekonstruktion)

A. Ekszerek (1. kép)

A kunbabonyi 1 sirban az ékszerek szdma az - elte-
metett (60-70 éves férfi) (MARCSIK-SZALAI 1992,
281) nemének megfelelGen - kevés.

A halott - a kora avarkori el6kelGk szokasa szerint
(BONA 1979, 27) - mindkeét flilében egy-egy fulbe-
valot (Nr. 23-24, Xl. t. 1-2) viselt. A sirban talalt 3
gyongyszem (Nr. 73a-c, XXIV.t. 1) Kovrig I. (KOV-
RIG 1957, 122-123) és Bona I. (BONA 1979, 27-28)
vizsgalatai szerint az el6kel6 réteg sirjaiban meg-
figyelt 1-3 gyongyszem viseleti szokéasanak felel meg,
feltehet6en nyakban hordva, apotropaikus célbdl. A
VII. szzadi ké&rpat-medencei férfi sirokban egyeddl-
allé arany karperecpar (Nr. 25-26, Xl.t. 6, 8) vise-
letének parhuzamai a pontusi sztyeppék kagani/feje-
delmi sirjaiban (Malaja PereSéepina (BOBRINSKOJ
1914, 32-33, 37, 38-39. kép; WERNER 1984, 23.t. 1-
2, 25t. 1-2; SKROVIACE 1989, Nr. 89; Glodosy
(SMILENKO 1965, 5.t. 7) fordulnak eld. Ezek a kar-
perecek - 1évén a k&rpat-medencei kora avarkori férfi
sirok leletanyagaban ismeretlenek - valdban rangjel-
26 targyak lehetnek (V6. pl. az arany, bunkas-vég( kar-

perecek rangjelz6 szerepét az V szazadi german vise-
letben (WERNER 1980, 7). A kérdés: ez a rang val6-
jaban milyen rangot jelenthetett a VII. sz&zadi avar
tarsadalomban? A sirban talalt négy aranygy(r{ (Nr.
27-28,78-79, Xl.t. 3,10,9,11) tartozhatott még az ék-
szerek kozé. A halotti gy(riket (Nr. 80a-c, XI.t. 4-5,
7) most nem szdmolom ide, mert csak azokat a tar-
gyakat targyalom, melyeket a halott még életében is
viselt.

B. Ruhazat, 6vék, tarsoly

A 2,3, 5,6. kép Ovein az egyes Ovveretek sorrendje
- meglevd helyszini megfigyelés vagy az analdgiak ese-
tében megfigyelések hianyaban - esetleges jov6beli
megfigyelések alapjan korrigalando.

B.l. Diszov (2. kép)

Az idesorolt/sorolandd bizanci és avar targyakat
(Nr. 1,3,4,5/6,7,8,9, 10, 11,12, 53,1t 1, lift. 1, 2,
4,5 IVt 1,2 3, lll.t. 3, IVt 4-5, XXI.t. 5) részben a
targyak gyongysor keretelése, részben a targyak szijra-
erdsitd hurkai kapcsoljak egy csoportba.
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A kunbabonyi 1 sir diszove - ti. a mizeumba ke-
ralt része - 11 elembdl all (Nr. 1,3,4,5,6, 7,8,9, nem
szamitva a Nr. 53 akaszt6t. (Ezt a Nr. 53 akasztot azért
kell szamitason kivil hagyni, mert az 6sszehasonlito
anyagban vagy szerepel (pl. Bocsa (LASZLO 1955,
XLVIILt. 7) vagy nem, vagyis bizonyos vonatkozasban
zavarja a diszov 0sszetételében torténé 6sszehasonli-
t6 munkat. Korabban mar Bona is irt arrol, hogy a le-
letanyag nem teljes (BONA 1985, 13) és a leletanyag
teljes publikéaciéjaban (H. TOTH-HORVATH 1992,
24) a szerz6k arrdl irnak, a ,,wahrscheinlich fehlende
Gegenstande” c. fejezetben, hogy a Nr. 5-6-hoz ha-
sonld leletek parjai hianyzanak és kérddjelekkel jelez- [V
ve bizonytalansdgot a Nr. 3-4 alcsatok hianyara is
utalnak.

Ha egy tablazatba dsszegy(ijtjlik az aranybol ontott
és a préselt alcsatos 6vék adatait (1. tablazat), akkor a 1 1
leletcsonkulasbol ill. a préselt leletek rossz megtarta-
sa miatt vagy az elmaradt részletes kozlések hianya
miatti hibak ellenére (és esetleg az egykori tulajdono-
sok derékb@sége &ltal is determinalva) a diszéveken
levl veretek szama - a csat és nagyszijvég nélkiil,
amely két ,elem” elmaradhatatlan része az avarkori
ovéknek, s ezért az 6sszehasonlitasba nem vontam be
- 10-14-15-15-15-17-19 db volt. Ezekkel szemben a
kunbabonyi 1 sirban - a csat és nagyszijvég nélkil - 1 1 1-
csak 9 targy maradt meg. Ez énmagaban is aligha hi-
het6!

Ha részletesen megvizsgaljuk a hianyt, akkor az 1
tablazatbol a kovetkezék tlinnek ki: 1 N N1
a) Az arany alcsatok (kunb&bonyi L1 sir: Nr. 3-4, Ill.t.
1-2) szdma a bocsai sirban 6, a malaja peredéepinai
sirban 11 volt. A préselt alcsatok szama 7-8-10-10-12.
igy akar az arany alcsatokkal, akar a préselt alcsatok-
kal szemben a kunbabonyi 1 sir meglevd 2 alcsatja
mellett 4-6 eltiint alcsatot lehet valészindsiteni. (Va-
gyis nem indokolt a TOTH-HORVATH-féle (1992,
24) bizonytalan megjel6lés).

b) Aforditott cimer alaku évveret (Kunbabony 1. sir:
Nr. 5, lILt. 4). Amelyik siregyiittesben megvan e
targytipus, ott altaldban 1-2 példany fordul el. A tel-
jesnek latsz6 bdcsai 6v esetében két példany van, te-
hat a kunbabonyi 1 sir esetében 1 hianyz6 példanyra -1 -
lehet gondolni.

€) Az ovalis arany évveretek (Kunbabony 1 sir: Nr. 6,
I1l.t. 5) szama a bocsai sirban 2, a malaja pereSCe-
pinai sirban szamuk - mivel az ovélis dvveretek X o o -
(BOBRINSKOJ 1914, 58. kép) és az ivelt tetejii cimer
alaki ovveretek (BOBRINSKOJ 1914, 59. kép)
szdma csak egylttesen van megadva (BOBRINSKOJ
1914, 116) ot targyként - jelenleg nem allapithatd
meg, de val6sziniileg tobb, mint egy példany. igy a
kunbabonyi hianyt - a hazai préselt darabokat is
fig)llelembe véve - 1vagy 2 ovalis arany dvveretre be-
csulom.
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2 tablazat: Kisérlet a kunbabonyi 1. sir disz6véb6l elveszett dvveretek stly-meghatarozasara
6 ( hia sul hian sal
a targy neve Nr. meglevs saly . |.any i . y y
db minimum maximum
g 9 g
a alcsat 3 2 64,65 4 *258,8 6 *388,20
’ alcsat 4 64,70
b. forditott cimer 5 1 37,90 1 *37,90 i *37,90
C. ovalis veret 6 1 37,75 1 *37,75 2 *75,50
d. ivelt teteji 9 1 29,30 1 *29,30 2 *58,60
. Kaszts 1 2 39,77
oo akaszo 12 44,97
f. kisszijvég 8 1 27,80 ? ?
o lyukvéds 10 1 20,00 1 *20,00 2 *40,00
X 367,04 X *383,75 X *600,20

d) Az ivelt tetejdi, cimer alaku szijvégek szdma (Kun-
babony L1 sir: Nr. 9, IV.t. 2) - Laszlé Gy. megfigyelése
alapjan (LASZLO 1955, XXIV.t. 1, 5-16) - dsszefug-
gésben van az ovalis 6vveretek szamaval, s ezért sza-
muk a bdcsai sirban azonos. A C. pontban jelzett hi-
any feltételezi, hogy az ivelt tetejii szijvég is szerepel
az elt(int targyak kozott. Mivel az ovalis leletek szdma
a tobbi esetben (lasd az 1 tablazatot) vagy 2 vagy 3
volt, mind az ovalis, mind az ivelt leletekbdl hianyzik
lvagy 2 példany.

e) Az akaszto leletek szdma Aaltaldban 2 példany.
Ennyi van a kunbabonyi 1 sirban is (Nr. 11-12, IV.t.
4-5), tehat e targytipusnal nincsen hianyzé lelet.

f) Kisszijvég (Kunbabony L sir: Nr. 8, IVt. 3) esetében
a csekély szdmu 6sszehasonlitdé anyag alapjan nem
donthet6 el, hogy van-e vagy nincsen-e hiany.

g) Lyukvéds (Kunbabony 1 sir: Nr. 10, Ill.t. 3) &ltala-
ban harmaséval fordul el a kora avarkori 6vékén
(vo. Pakapuszta, Kornye 151. sir), tehat itt 1-2 hiany-
20 lyukvéd6vel lehet szd&molni.

Ha az a-g pontokban felsorolt hianyokat szamba-
vessziik, akkor minialisan 8, maximalisan 13 elt(int
targgyal - Ovverettel! - lehet szamolni. Ha ehhez a
szdmhoz hozzaadjuk a csat és szijvég nélkiil - a meg-
maradt 9 targyat, akkor 17-22 dweretet lehet felté-
telezni, s ez a szam (vagy ezek kdzépértéke: 19) mar
beleilleszkedik az ismert sirok (7. tablazat) Oweretei-
nek esetszamaba. (Vagyis - ha szamitasomba nem csu-
szott valami logikai hiba - a kunbabonyi 1 sir diszéve
veretéinek fele elveszett a sir megtalalasakor.)

A kunbébonyi 1 sirban levé diszév meglevd arany-
targyainak sulya (2. tablazat) - a csat (Nr. 1) és a nagy-
szijvég (Nr. 7) nélkil - 367,04 g. Ugyanezen megkoté-
sekkel a bocsai sirlelet hasonld funkcidt betdlté
targyainak sulya 382,56 g (5. tablazat). A két sir §ssz-
képe alapjan a kunbabonyi 1 sir diszéve megmaradt
leleteinek sllya ismét tdl kevésnek tlinik.

A fentebbi felsorolasban jelzett/feltételezett hia-
nyok alapjan a kunbabonyi 1. sir hianyzé 6wereteinek
sulyét két variacioban szamitottam ki: egy minimalis

és egy maximalis lehet6ség mellett (3. tablazat). En-
nek megfeleléen a kunbabonyi 1 sir diszévének sulya
a minimalis esetben csat és nagyszijvég nélkil *750,79
g, csattal és nagyszijvéggel egyitt *1018,79 g lehetett
(4. tablazat). Maximdlis esetben csat és szijvég nélkil
*067,24 g, csat és nagyszijvéggel egytt *1235,24 g (4.
tablazat) lehetett. Ezek az értékek - dsszehasonlitva a
bocsai sir leleteinek &ltaldnos képével - mar sokkal
redlisabbaknak latszanak.

3. tablazat: A kunbabonyi 1. sir disz6ve dwereteinek re-
konstrualt stlya

minimalis maximalis

stlyg stulyg

meglevd dvveretek sulya 367,04 367,04
hidnyz6 évveretek stlya *383,75 *600,20
X *750,79 X *967,24

4. tablazat: A kunbdabonyi 1. sir diszévének rekonstrualt
sulya

minimalis maximalis
sulyg sulyg
ovveretek rekonstrualt salya *750,79 *967,24
csat (N r.'l) és nagyszijvég 268,00 268,00
(Nr.7) salya
X *1018,79 X *1235,24

Az 6sszehasonlitas akkor lesz teljes értékd, s torté-
neti szempontbdl mar sokkal jobban értékelhet6, ha a
malaja pereScepinai sir diszovének adatait is kbzzéte-
szik majd a szentpétervari kutatok, mert ebben az
esetben dsszevethet6k lesznek egy biztosan kagani sir
(Malaja PereScepina), egy kagani sirnak tartott (H.
TOTH-HORVATH 1992) sir (Kunbabony) és egy
,vezéri sir” (Bocsa) adatai.
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B.2 Fegyverdvek (3, 5-6. kép)

Ha a turkesztani freskok abrazolasai (LASZLO
1955, 61. kép 1) és a bocsai (LASZLO 1955, 60. kép,
61. keép 2), keceli (LASZLO 1955, 64. kép) és csenge-
lei (LASZLO 1955, 80. kép) sirok dveinek Laszl6 Gy.
rekonstrukcioi alapjan elfogadjuk, hogy a VII. sz. elsd
felében az avar el6kel6k egy diszovet és egy fegyver-
ovet viseltek és Laszlo Gy. malaja pereSéepinai dvre-
konstrukcidinak (LASZLO 1955, 83. kép) szellemé-
ben elfogadjuk azt a lehet6séget is, hogy az igen
el6keldk sirjaiban a diszdvvel és fegyverdvvel feldve-
zett halott mellé még egy vagy tobb ,tartalék” fegyver-
ovet is elhelyeztek, akkor a kunbabonyi 1 sirban a
rendelkezésre all6 dvveretek alapjan tobb fegyverdv
jelenlétével is szamolhatunk.

B.2.1. Fegyverdv (3. kép)

A feltételezett dv egységét a granulalt mintak valo-
szinGsitik. Ennek megfeleléen alkot6 elemei a 980-as
finomsagu aranybdl készult kisszijvégek (Nr. 30a-30b-
31a-31b), valamint a nagyszijvég (Nr. 29a-29b) (XII.t.
1-4,5-6). ANr. 16 (VI.t. 2) veretnek az 1. fegyvertvon
valo elhelyezését a veret granulalt disze indokolja.

Laszlo Gy. keceli 6vrekonstrukcidja (LASZLO
1955, 64. kép) alapjan az I. fegyverdvre helyeztem el a
Nr. 47a, XV.t. 4 attort téglalap alaku éweretet. A Nr.
47b, XV.t. 11 bronz lemez ennek a veretnek a hatlapja,
igy a Nr. 48, XV.t. 10, bronz lemez alapjan vald-
szindisithet6, hogy egy téglalap alaku, attért arany 6v-
veret elveszett. Ezt a feltételezett téglalap alaku 6v-
veretet és a Nr. 48, XV.t. 10-es bronz veretet
ugyancsak az I. fegyverdvre helyeztem el, ezt a fegy-
verovrél csiing6 nehéz kard és nehéz arany kardvere-
tek indokoljak, mert ezekkel a lemezekkel lehetett a
kardkot6 szijakat az dvre feler@siteni, ill. az erdsitést
megadni.

Az |. fegyverdvre kell elhelyezni a Nr. 57, XXIV.t. 8
ezustkampdt, mely &ltaldnos megfigyelés szerint a
nyiltegez felfliggesztésére szolgalt. Nyilvan az erds
igénybevétel miatt készilt arany helyett eziistbél.

A Nr. 47a téglalap alak( aranylemezt és a hianyzo,
de a Nr. 48 téglalap alakd lemez alapjan valdszindisit-
het6 téglalap alaku lemezeket ugyantgy, minta Nr. 57
ezlst akasztdt a kard és nyiltegez bal oldali viselése
miatt az 6v bal oldalan kellett elhelyezni.

A Nr. 40a-40b, XIV.t. 7-8 tarsoly- vagy bdrzacs-
ko(?) tartd- (P- és forditott P-alak() fiiggesztOket a
gyongysorral kereteit szdgfejek alapjan és a Nr. 41a-c
csatok (XV1.1-3) és a Nr. 39a-b (XIV.t.5-6), lemeze-
ken lev6 hasonld szbgfejek alapjan helyeztem el az |I.
fegyverdv ala.

B.2. Il. Fegyverdv (5. kép)

Ennek az 6vnek a sima szijvégeire a kerek, vagy csu-
csos végzOdésiik ellenére a tokot kereteld rovatkolt
azaz buzamintas zardszalag ajellemz8. Az dvalkotdi: a
Nr. 44 (XVL.t. 6) - 42a (XV.1. 6) - 42b (XV.t. 5) - 45a

5. tblazat: A bdcsai sirlelet diszdvének stlyadatai

LASzLO 1955

a targy neve sulyg XXXV L

alcsat 34,75 1

alcsat 34,61 2

a alcsat 34,05 3
’ alcsat 34,08 4
alcsat 34,41 5

alcsat 34,13 6

D ovalis 17,17 10
' ovalis 17,83 11
c ivelt 14,99 15
' ivelt 14,72 16
a akaszté 23,34 12
’ akaszt6 23,23 14
forditott 20,10 10

& forditott 14,59 13
f. kisszijvég 13,51 17
lyukvédé 8,50 7

g lyukvédé 8,55 8

Z 382,56
h. nagyszijvég 84,45 18

1 467,01

(XVLt. 4) és Nr. 45b (XV1.t. 5) kisszijvégek, valaminta
Nr. 43 (XVL1.t. 7) nagyszijvég. Akllonben sem egységes
garnitdrara a 980-880 kozotti finomsagu aranyossze-
tétel jellemz6, azaz a formai heterogenitas megfelel a
targyak anyagosszetételének heterogenitéasa is.

Teljesen feltételesen erre a fegyveres évre helyez-
tem el a Nr. 68, XXIV.t. 6 eziist akasztot.

B. 3. 1Il. Fegyverdv (6. kép)

A feltételezett fegyverdvre a barazdalt széld, alul
kikerekedd, a toknal szélesebb, a keretel§ bordan
belul korilfutdé gyongysordiszes 980 ill. 950 fi-
nomsagu aranybdl készllt kisszijvégek jellemzéek:
Nr. 46a~f6b"M6c (XVI.t. 1-3). Ennek az 6vnek hiany-
zik a nagyszijvége és egy, a Nr. 46¢c-hez hasonlo kisz-
szijvége.

C. Hadifelszerelés (fegyverek és tartdik) (3-4, 7. kép)

E kategoridba két kard (Nr. 13, V.it. 1-3, VIt. 1, 3,
Nr. 51, XVIILt. 1-7) és egy ij (Nr. 66, 15. kép 2), 25
nyilhegy (Nr. 56, XXII-XXIII.t.), hat kés (Nr. 18, 32,
58, 59, 63, 65, VL.t. 4, XIIl.t. 3-4, XVIIL.t. 9, XVII.t. 6,
XV.t. 7, XVILt. 4) valamint egy ijtegez (Nr. 39, XIV.t.
5-6) tartozik. (A kardtokok és késtokok a kardok ill.
kések részeinek tekinthet6k, ezért kiilon szambavéte-
l0ktdl eltekintek.)

A két kard veretéinek, tokjainak mindsége, stilusa
és aranymin@sége élesen ellit egymastol.

A Nr. 13-as kard (Vt. 1-3, VI.t. 1-3) veretei, tokja
980-as finomsagu aranybdl készilt, egyedil a tar-
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toszerkezet - az erds igénybevétel végett? - készilt
900-as aranybol. A Nr. 51-es kard markolata (XVII1.t.
1-2) csak aranyozott ezistb6l készilt. A Nr. 13-as
egyéll kard (V.t. 1-3, VIt 1-3) veretéinek gydngy-
soros disze - stilusban - a diszévhoz kapcsolodik.
Ha a kunbabonyi 1. sirban eltemetett a Nr. 13-as egy-
éld, karikas markolatld kardot - a Laszl6 Gyula-
féle diszov + fegyverdv-kettés alapjan - nem a disz-
Oovre akasztva viselte, amihez a kard stilusban
legjobban illeszkedik (vO. ugyanez a Kkettsség fi-
gyelhet6 meg Laszl6 Gy. rekonstrukcidjan is
(LASZLO 1955, 30. kép): a kard nem a stilushan
kozelalld diszovon, hanem a korongveretes fegyvero-
von l6g!), akkor a harom fegyverdv kozul esztétikai és
qualitas-beli adottsagok alapjan a kard (Nr. 13) leg-
inkabb az I. fegyverdvre vald kotését lehet val6szindi-
siteni.

Az |. fegyverdv (3. kép) granulalt disz( kisszijvégei
vagy funkcid nélkili mellékszijvégek voltak, vagy - ezt
latom val6szin(ibbnek - a fegyverovrél 16g6 kard (Nr.
13) és ijtegez (Nr. 39) két-két szijanak csatokkal valo
Osszekapcsolasat szolgaltdk. Valo6szinlnek tartom,
hogy a Nr. 13-as kardot (V.t. 1-3, VI.t. 1, 3) a Nr.
41a-b er6s aranycsatok (XVt. 1-2); a Nr. 39-es ij-
tegezt a Nr. 41c (XVt. 3) és az elveszett *41d erls
aranycsatok kapcsoltak az 1. fegyverdv Nr. 30a-30b-
31a-31b szijanak szijvégeihez (XII.t. 1-4). A Nr. 30a-
30b-31a-31b szijvégek (SzZ: 1,4-1,4-1,5-1,5 cm) el-
méletileg atférnek a 4la-41c csatok 1,5 cm széles
bels§-atmeérdjl csatkarikain (0. tablazat). Valdszind,
hogy a kunbabonyi 1 sirban eltemetett férfil a fegy-
verov sirba nem tett - (LaszI6 Gy. szerint az avarkori
temetkezések soran levagott (LASZLO 1955, 262)) -
csatjanak nyitdsaval egyetlen mozdulattal tette le
kardjat és ijtegezét, valamint a Nr. 57-es kampdval
(XXIV.t. 8) felakasztott Nr. 52-es ijtegezét (XXI.t.),
benne 25 nyillal (XXI1I-XXIII.t.), valamint az 6vre
felakasztott keésével (Nr. 32, XIll.t. 3) - errdl kés6bb
esik majd sz6 - egyutt.

A Nr. 30a-30b szijvégekkel végz6d6 kardkotd szi-
jak és a Nr. 41a-41b csatok dsszekapcsolasaval lehe-
tett a Nr. 13-as kard és a Nr. 31a-31b szijvégekkel
végz6dd szijak valamint a Nr. 41c-41d csatok 6ssze-
kapcsolaséval az ijtegez (Nr. 39) foldt6l valé magassa-
gat/tavolsagat ill. d6lését szabalyozni. A Nr. 32-es gra-
nulalt disz, maszkos kést a két - elveszett -
fuggeszt6jén keresztiil a Nr. 33a-33b (XIII.t. 1-2) ap-
ro, granulalt disz(, csatparok akaszthattak fel az I.
fegyverov lecsling6 szijaira.

1. fegyverdv (5. kép)

A Nr. 63, XV.t. 7-8, indadiszes tokl, lenyomatai
alapjan val6szinlleg gyongysor drot keretelési
szogfejes kés és az ugyancsak indas diszitésl Nr. 14,
XIVt. 9 csatocska (péarja elveszett) tartozhatott
dssze.
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6. téblazat: A kunbabonyi 1. sir csatjainak és kisszijveé-
geinek szélessegi adatai (eldl: kataldégus, utana: rajz
adatai)

szélesség cm

kisszijvégek csatok

Nr. Kils6 belsé N

30a 1,3/1,4 1,5 41a

30b 1,4 1,5 41b

3la 1,4/1.5 15 41c

31b 1,4/15 *41d

46a 1,4

46b 1,4

46¢ 1,7

*46d

42a 2,0/1,9

42b 2,0/1,9

45a 1,4

45b 14

44 2,0/1,9
1,0 54a
1,0 54b
0,9 33a
0,9 33
14 14

*14

0,9 Ag 64a
0,9 Ag 64b

A 1. fegyverdv Nr. 42a*12b gydngysordrottal kere-
teit szogfejei alapjan elképzelhetd, hogy a Nr. 63-as
kés a Il. fegyverdvr6l fliggott le.

Kard (7. kép)

A Nr. 51-es, XVIII.t. 1-2 kardb6l a pengén kivil
csak két aranyozott ezlist markolatveret maradt meg.
Elveszett a két kardfliggeszt6, s az azokat tartd pant-
szerkezetek, és elveszett a kard koptatdja is.

A Nr. 51-es kard a két egyenes, aranyozott marko-
latveret alapjan egy Szegvar-Sapoldal-Kiszombor-O-
Deszk-G-8 tipusu kétélli kard lehetett. Ennek meg-
lev6 markolatrészei a markolaton alul-felil egy
kdzéps6, naluk hosszabb markolatrész két oldalan ul-
hettek, ez a kozéps6 rész elveszett. Fiiggesztd fiilei R-
alakuak (GARAM 1990, 256) lehettek.

A Nr. 54a-54b, XXI.t. 1-2 aranycsat-par alakja és
massziv volta miatt lehet a Nr. 51 kard fliggeszt6 csat
parja. E csatok 1,0 cm-es belsd szélessége miatt nem
lehet sem a Il. fegyverdv szijvégeivel (Nr. 45a-45b,
SZ: 14 cm, Nr. 42a-42b, SZ: 1,9 cm); sem a Ill. fegy-
verdv szijvégeivel (Nr. 46a-c, SZ: 14 ill. 1,9 cm) 6sz-
szekapcsolni.

A kunbdbonyi 1 sirban taldlt két kard (Nr. 13
egyélli, karikas-markolatd; Nr. 51 kétél(i, egyenes-
markolat() megléte lehetne csak a sirban eltemetett
férfi gazdagsagival magyarazhatd. Hiszen a Karpat-
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6. kép
Abb. 6

medencében - tudomésom szerint - ez az egyetlen
eset, ahol egyazon avarkori sirban két kard fordult
eld, s e két kard éppen a leggazdagabb sirban fordult
elé. A malaja pereSéepinai sirban talalt két szalfegyver
(kétéld, karikas-markolatd kard: LVOVA-SEME-
NOV 1985 SKROVIAIE 1989, Nr. 79; egyéli(?)
kard: ERDELYI 1982, 32, 11. kép XII), valamint az
ugyancsak ukrajnai Glodosy leletben levé két szal-
fegyver (szablya: SMILENKO 1965, VI.t.; Kkard:
AMBROZ 1986, 73, 4. kép 1-4, 5. kép 1, GARAM
1991, 15. kép; + ,tér/kinzal”: SMILENKO 1965,
VIl.t. 2, AMBROZ 1986,73,4. kép 5-10,5. kép 2) fel-
veti a kérdést, hogy valdban ,,csak” a gazdagsag indo-
kolja két-két fegyver jelenlétét ezekben a sirokban is
vagy ugyanaz a keleti eredet( igény két fegyver viselé-
sére, mely mar a hunkorban is megjelent és hun hatas-
ra elterjedt a germéan vilagban (v6. WERNER 1956,
43-46).

Nem tudom elddnteni, hogy a kunbabonyi 1 sirban
- ugyanugy, mint a malaja perealepinai sirban €és a
glodosy sirban - a mésodik fegyver - a sirok gazdagsa-
gabol kovetkez6en - ,tartalék fegyverként” kerilt-e
sirba, vagy a mar hunkori kard+scramasax keleti ha-
gyomany Ujabb felbukkanasaként?

Ha szabad a harom sirban talalt fegyverek tipusai-
bol kovetkeztetést levonni, akkor inkdbb az utdbbi le-
hetdseg latszik valdsziniibbnek. Ugyanis mind a kun-
babonyi 1 sir, mind a malaja pereadepinai sirban a két
kard - tipusdban - eltér egymastol. Az ,I.” kardok

I11. fegyverov (rekonstrukcio)
Der Waffengirtel 111 (Rekonstruktion)

mindkét esetben karikas-markolatiak, a ,,11.” kardok
pedig nem. Ha a ,Il.” kardok csak megismétlések,
azaz ,tartalék” kardok lennének, akkor miért térne el
tipusuk? Nyilvan azért, mert az I. karddal fel nem cse-
rélhetd funkcidjuk volt.

A glodosy sirlelet esetében Smilenko szablya-,,tér”
kett6srél irt (SMILENKO 1965,25-27,29-30); Amb-
roz viszont kard-tér kettésr61 (AMBROZ 1986, 73),
de a ,,t6r” esetében - penge hianyaban - nem allapit-
hat6 meg, hogy az valéban t6r vagy keskeny pengéjd
egyenes szablya volt-e?

igy a harom igen kiemelkedd leletgazdagsagu VII.
szazadi sir esetében a két-két szélfegyvert inkabb egy
kard - Schmalsax/Hiebwaffe/kin2.a1/dagger keleti ere-
detl fegyver-kett6s megjelenésének lehet tekinteni.

Kardkoté gomb (?)

ANr. 2 (Il.t. 2) arany, niello, és almandin diszes ve-
ret alapjan (vd. MENGHIN 1973; MENGHIN 1983,
145-151, 363-365, 22.t.) valami forméban a kard fel-
kotésével lehet kapcsolatban. Ez nem a targy german
forméjéval valé kapcsolatot jelenthet, ahol a sz6ban
forgd targynak mindig funkcigja is volt, hanem az
egyel6re igen hidnyosan ismert bizanci kardokéval
(KISS 1987).

Megfelel§ parhuzamok és régészeti megfigyelések
hidnydban a Nr. 2 targy fegyverdvon vagy kardkoté
ovon valo elhelyezésének rekonstrukcidjara jelenleg
még nincsen mod.
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D. Asztali készletek
1 Korsok (8. kép)

A sirban egy szinarany korsd van (Nr. 19, IXt.) és
két olyan ful (Nr. 36 és 61b, XILt. 11, XVI.t. 13), mely
alapjan egy fém és két fabol készilt an. nomad korsd
(terminoldgia: WERNER 1984) jelenlétével kell sza-
molni. A Nr. 36-os fil ivének méreteivel, az edénytest-
re erdsitd 3-3 szoghellyel mindenben megfelel az e ti-
pusu edények fiileinek.

2. Facsészékfémveretekkel (8. kép)

Haromféle, a csészék peremén Ul6 ,lovas” veret
van, ennek megfelel6en harom csésze rekonstrualha-
to (v6. KISS 1982).

a) csesze

Az egyforma Nr. 34a-34b-34c haromszog alaku
»lovasok” (XII.t. 7,8,9) és a Nr. 35-0s, vilagos Uvegbe-
tétes omphalos veret (XIl.t. 10) tartozik 0Ossze. A
négyszogletes omphalos veret és a ,,b” csésze négy lo-
vasa alapjan egy lovas (*Nr. 34d) elveszett. Ezért ké-
szllt a rekonstrukcids rajz négy ,,lovassal”.

b) csésze

A négy egyforma ,lovas” (Nr. 6la-6la-6la-61a,
XVI.t. 8-11) alapjan rekonstruélhaté a csésze. (Vitat-
hat6, hogy tartozott-e ehhez a csészéhez egy ompha-
los veret is?)

C) csesze

A megmaradt 2 aranyozott eziist ,,lovas” (Nr. 6la-
61a, XVI.t. 12) alapjan valészin(sithetd egy harmadik
csésze, de valoszin(lleg két ,,lovas” elveszett, az omp-
halos-veret megléte vagy hianya itt is kérdéses. (Véle-
ményem szerint a H. TOTH-HORVATH 1992, 76.
kép 4 rekonstrukcid, mely korso- és csésze-veretekbdl
létrehozott ,,6szvér”, nem fogadhatd el.)

3. Rhytonok/ivokiirtok (9. kép)

a) rhyton

ANr. 20, X.t. 2arany ivokurt teljes egészében 980-
as finomsagu aranybol készlilt.

b) rhyton

A Nr. 60, XVILt. 1, 980-as finomsagu aranybdl ké-
szilt rhytonszaj-veret egy szarub6l készult rhyton ve-
rete lehetett.

c) rhyton

A Nr. 37, XIV.t. 1 rhyton-veret - ellentétoen H.
Toth E és Horvath A. meghatarozasaval (H. TOTH-
HORVATH 1992,41) nem a rhyton szajan, hanem an-
nak testén helyezkedett el. Erre utal alakja is: ellen-
tétben a kihajlo, tdlcséresedd széld, egészében arany
rhyton (Nr. 20, X.t. 2) és kétségtelenul rhyton szajve-
rettel (Nr. 60, XVILt. 1), a Nr. 37-es, targyalt veret egy
egyenletesen szélesedd kup feliiletre simulhatott ra.

7. kép
Abb. 7

Kard és fuggesztd csatok (rekonstrukcio)
Der Schwert und die Aufhdngeschnallen
(Rekonstruktion)
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8. kép Asztali készlet (korsék, csészék) (rekonstrukcio)
Abb. 8 ’lafelgeschirr (Krige und Schalen) (Rekonstruktion)
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9. kép
Abb. 9

Ez az alakbeli kilonbség legkifejezettebben a H.
TOTH-HORVATH 1992,8. szines tablan latszik, de a
68. képen is jol megfigyelhet6. Méretei (A: 6,4-5,7
cm) alapjan - elvben - a Nr. 60 (A: 8,1 cm-6,4 cm)
szajverettel egyazon rhytonon is elhelyezhetd lenne,
de eltérd gyongysor drotos diszitése és mas aranyfi-
nomséaga alapjan (Nr. 60: 980, Nr. 37: 900) inkabb egy
harmadik rhytonra helyezend® el.

Az ivokészletekr6l elmondottakat 6sszegezve meg-
allapithato, hogy a temetkezés alkalmabdl a kunbabo-
nyi 1 sirban egy harom személyes, harom elembdl
(korso-rhyton-csésze) allo készletet helyeztek el.3

4. Arany kandl

A sir feltarasakor eltlint 20-22 cm hosszl aranyka-
nalat (H. TOTH-HORVATH 1992, 196-197) lehet
még az asztali készletek kdzé szamitani, mert e kanal-
nak nyilvan - v6. MARTIN 1984 - elsGsorban a bor-
ivés kapcsan lehetett szerepe.
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Asztali készletek (rhytonok) (rekonstrukcid)
Tafelgeschirr (Rhytonen) (Rekonstruktion)

5. Kések (10. kép)

A kunbabonyi 1 sirban 7 kés volt (Nr. 15, XVII.t.
11; Nr. 18, VL.t. 4; Nr. 32a, XIIL.t. 4; Nr. 583, XVII.t. 9;
Nr. 59a, XVII.t. 6; Nr. 63a, XVt. 7; Nr. 65, XVII.t. 4).
Ezek kozil a Nr. 32a kés az |. fegyverdvon, a Nr. 63a a
Il. fegyverévon fligghetett. (A Nr. 15 esetében nem
donthetd el, hogy valdban egy 6néllo kés volt-e, vagy
esetleg az egyik hianyosan megmaradt kés téredéke).
A Nr. 18,583, 59a, 65 kések tokja nem 6von vald hor-
dasra készult, ezeket asztali készlet részének kell tar-
tani.

A sirleletek csoportositasanak a végén kell kitér-
nem azokra a funkcionalis targyakra, melyek besoro-
laséra eddig nem Kkertilt sor. Ezek (aranypant: Nr. 50,
XVIILt. 7; aranytubus: Nr. 62, XVIILt. 8, fen6k6: Nr.
70, XXIVt. 10) egy része a Nr. 40a™0b, P-alaku ele-
mekkel diszitett tarsoly/zacské(?)ban nyerhettek el-
helyezést, egy méasik résziiknek viszont valami olyan
funkcioja lehetett (ezlstcsatok: Nr. 64a-64b, XXIV.t.
2-3), mely konkrét megfigyelés hianydban nem hata-
rozhaté meg.
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10. kép Asztali készletek (kések)

Abb. 10

A szerz6péaros altal korbacsveretnek meghataro-
zott, lemezb6l kialakitott madarfej (Nr. 21, X.t. 1) és
négy aranyfélgémb alak (Nr. 22, X.it. 3) funkcidjat
nem tudom meghatarozni, de ezek egy korbacshoz va-
16 tartoz4sat nem tartom val6szindinek.

E. A temetkezésfizikai és szellemi kellékei

Az arany - méreteik alapjan - halotti gydrik (Nr.
80a-c, XI.t. 4-5, 7) és ujjbegy-boritok (Nr. 81a-d,
XXVt. 4, 7) tartoztak a halottat ékesit6 - valdszinG-

Jegyzetek

1 A lel6helynek a monografidban is hasznalt neve: Kunbéa-

bony - a hazai és nemzetkdzi régészeti gyakorlattal ellen-
tétben a Szerz6paros onkényes névadasa alapjan
helytelentl kerult bele a nemzetkdzi irodalomba a valé-
ban helyes - Kunszentmiklés - Kunbabony névalak he-
lyett. (N.b. H. T6th E. ezen a néven irta meg elsd
jelentését: Kunszentmiklés-Kunbabony. RégFuz 1.25.
1972, 51 = ArchErt 99. 1972, 261.) Kunbabony ugyanis
egy Kunszentmikléshoz tartozé, téle 8,2 km-re levé kul-
teruleti teleptlés (HNT 1973 484, HNT 1985 275). Mivel

Tafelservice (Messer)

leg kifejezetten a temetés céljara készilt - ékszerek
kozé.

Az arany és eziist szemfodok és koporsé boritasok
(Nr. 75,76,82, 83, 84,85, 89) rekonstrukciojara jelen-
leg épplgy kevés esély van, mint a Nr. 86 koporsokap-
csok és Nr. 87 koporsopantok helyének rekonstruala-
sara.

Az avarkori sirokban &ltalaban a koponyanal vagy
labfejcsontok kdzelében levé 1-1 kerdmiaedény (igen
ritkan 1-1 amphora) alapjan a halott Gtraval6jaként
kertlt sirba a Nr. 88 (XXVII.t. 1) 53 liter (rtartalmd
amphora.4

a lelet alapkozlése (H. TOTH-HORVATH 1992) ezt a
névformat haszndalja - véleményem fenntartasa mellett -
vagyok kénytelen magam is e névformat hasznalni.

A tovabbiakban - mivel a munka targya a kunbabonyi 1.
sir leletanyaga - ahol pl. Nr. 2, 1l.t. 2 formaban hivatko-
zom aszévegben, ott minden esetbena H. TOTH-HOR -
VATH 1992 monografia értendé.

Szentpéteri J. (1992, 40) szerint ,,az avar vezéri sirokban
talalt ... [rhytonok] ... jelz6 hangszerek, hadmenetben
,Utkdzetre hivé harci kirtok” lehettek. Harc kézben vagy

N

w
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nagyszabdasi vadaszatokon - amikor egyszersmind a had-
mozdulatok rendjét gyakoroltdk - a ktlénb6z6 rangl ve-
zet6k ... kurtjelekkel is mozgattdk az iranyitasuk ala
tartoz6 csapattesteket.” Szentpéterinek igaza lehet ab-
ban, hogy az avar vezeték harci kirtokkel iranyithattak
csapataikat, csak nem a pl. a kunbabonyi 1. sirban talalt
rhytonok szolgaltak erre a célra. Ugyanis ezeknek az
(esetleg lakoméakon) megszdlaltathaté rhytonoknak
(SZENTPETERI 1992, 47-48, 16. jegyzet; H. TOTH-
HORVATH 1992, 179, 683. jegyzet) kis méreteik miatt
nem lehetett meg az a hangerejik a szabadtéri megszdlal-
tatashoz, ami féleg tavolabbrél valé meghallasukhoz kel-
lett volna legyen. Ezek a rhytonok - ha nyelvsippal
egyaltalan megszélaltathaték voltak - ivasra szolgaltak, s
ha megszdlaltattak 6ket, akkor hangjuk legfeljebb csak a
lakoma kdzbeni hangulat emelését szolgalhatta. Csallany
D. 1953-ban, a béacsujfalui/Selenéa kora avarkori leletek
feldolgozasakor az eziust lemezbdl készilt két szarv-for-
maju targyat (CSALLANY 1953, 133; XX 1II.t. 14-15) a
l6szerszamdiszek és l6szerszamok kozott sorolta fel és
megjegyezte: ,,pontos megfelel6je a vorosmarti l6szer-
szamdiszek k6zott van, ahol tévesen szalagfonatos karpe-
recnek rekonstrudltak, I1éhat mindkét par rendeltetését a
l6szerszam veretsorokon belll kell keresni, valészintleg
mint zabla csiing6-diszét” (CSALLANY 1953, 140). A
Magyar Nemzeti MUzeum 63/1906. 51-140. tételszam
alatt megvasarolt, egy Szarazdrél (Tolna m.) szarmazé
kora avarkori lovassir leletei kozott két szarvalaku targyat
(Itsz.: 63/1906. 124; FETTICH 1926, X.t. 17), amelyre
mar Csallany D. fentemlitett tanulmanyéaban felhivta a fi-
gyelmet (CSALLANY 1953,140,129. jegyzet). Az akkor
koziletien maradt, zart tubus-végl ezist-lemez szarvala-
ki targy toredékének a lovassir leleteivel val6 el6kertlése
- leletkorrelacio! - ugyancsak Csallany D. fenti megha-
tarozasat latszik megerdsiteni. A voérdsmarti leletek Uj
feldolgozasakor Garam E. felvetette, hogy a leletben levé
aranylemezbdl készult, szalagfonatos disz(i szarv- forma
targy (GARAM 1982, 190, 3. kép 10) egy aranyveretes
rhyton/ivokirt csicsanak lenne a disze (GARAM 1982,
192), s ennek a feltételezésnek megfelel6en készilt el a

o~

targy rekonstrukciéja is (GARAM 1982, 8. kép). Bardos
E. zamardi 4satasan a 190. és 1117. kora avarkori lo-
vassirokban - a bacsajfalui, vérésmarti és szarazdi le-
letekben levé szarv-formanak megfelel6 lemezes,

méretben is azonos nagysagu, sironként 2-2 ezlst targy
kerult el a lékoponyéak jobb és bal oldalan (Bardos Edit-
nek ezuton is készéndm a zamardi temetére vonatkozoé

adatait). Mivel a) a vorésmarti leletben a l6szerszamhoz
tartoz6 leletek domindlnak (ennek nem mond ellent a
koporsd-vasaldsok jelenléte sem, hiszen ha a lovassirnak
csak a lécsontvaz részét talaltak meg, akkor abban is lehet
elegendd koporsé-vasalds), és egyetlen biztosan férfi-
sirhoz tartoz6 targy (pl. filbevald, 6vveret, fegyver stb.)

sem kerilt el§, ami a férfisirhoz tartozé rhyton jelenlétét
igazolna; b) a szarv alakt targyon levé szalag-minta
stilusdban megfelel a l6szerszam szijvégein levé ugyan-
csak fonott mintanak; c) a szarv alaku targy anyagéaban -

értékben - is megfelel a l6szerszam tébbi részének, ezért
a vérosmarti leletben levé szarv alaku targy esetében -

véleményem szerint - nagyobb valészinlisége van

Csallany D. l6szerszam ill. zabladisz feltételezésének,
mint Garam E. ivékirtrél sz6l6 gondolatanak. Ennek
megfeleléen mind a vérdsmarti sirt, mind a béacslj-
falui sirt torélni kellene az avarkori rhyton-leleteket tar-
talmazo sirok sorabd6l (KISS 1991 78, SZENTPETERI

1992).

Tanulméanyom teljes kéziratat 1993 novemberében meg-
kildtem H. Toéth Elvirdnak olvasasra. 1993. december
13-an kelt, ,Megjegyzések Kiss Attila ... tanulméanyahoz”
c. 11 oldalas kézirata alapjan néhany olyan elirast javitot-
tam kéziratomban, melyek sem munkam, sem H. To6th E.
megjegyzéseinek lényegét nem érintik. igy médja maradt,
hogy nézeteit nyomtatasban is kifejtse. Fogadja k6szone-
temet javité céli megjegyzéseiért. Ugyanakkor sajnalattal
kell jeleznem, hogy a H. TOTH-HORVATH 1992 mo-
nografia rajzai xeroxmaésolatainak felhasznalasaval ké-
szult tablaimnak kozléséhez dr. Barth Janos, kecskem éti
muUzeumigazgatd - mint a monografia kiaddja - 1995.
februar 2-an kelt levelében irta: ,,a szerz6k kérésére nem
jarulhatott hozza, ”

IRODALOM
AMBROZ 1986 A. K. AMBROZ, Kinialy VI-VUI. w s dvumja vystupami na noinah. - 6th to
8th century daggers with scabbard having two suspensionfittings. SA 1986/4: 53-
73, 73.
BOBRINSKOJ 1914 A. BOBRINSKOJ, Pereséepinskij kiad. MatAr 34 (1914) 110-120.
BONA 1979 I. BONA, A Szegvar-sapoldali lovassir. Adatok a korai avar temetkezési szokéa-

sokhoz. - Das Reitergrab von Szegvar-Sapoldal. Beitrage zu denfriihawarischen
Bestattungssitten. ArchErt 106 (1979) 3-30,30-32.

BONA 1982-83 I. BONA, A XIX. szazad nagy avar leletei, - Die grofien Awarenfunde des 19.
) Jahrhunderts. SZMME 1982-83,81-137,138-144.
BONA 1985 I. BONA, Die Awaren. Ein asiatisches Reitervolk an der mitteieren Donau, in:

Awaren in Europa. Schéatze eines asiatischen Reitervolkes. 6-8. Jh. Frankfurt

am Main 1985, 5-20.

CSALLANY 1953 D. CSALLANY, A bécsujfalusi avarkori hamvasztasos lelet. Adatok a kutur-
gur-bolgarok (hunok) temetkezési szokéséhoz és régészeti hagyatékahoz. - Trou-
vaille d ‘objets incinérés de | Epoque avare a Bacsujfalu. Contribution a | %tude
des rites funéraires et au les archéologique des Koutourgours-Bulgares (Huns).
ArchErt 80 (1953) 133-141.



282

ERDELYI 1982
FETTICH 1926

GARAM 1982

GARAM 1990

GARAM 1991

HNT 1973
HNT 1985
JANKO 1930

KISS 1982

KISS 1987

KISS 1991
KISS 1994

KOVRIG 1957

LASZLO 1937

LASZLO 1955
LVOVA—SEMENOV 1985
MARCSIK—SZALAI 1992
MARTIN 1984

MENGHIN 1973
MENGHIN 1983

SKROVtOE 1989

SMILENKO 1965
SZENTPETERI1992

H. TOTH—HORVATH 1992
WERNER 1956

Szemle

I.gl;;DELYI, Az avarsag és (a) Kelet a régészeti forrasok tikrében. Budapest
1982.

N. FETTICH, Garnitures deforreaux des sabres du temps des Avares en Hong-
rie. Arethuse 1926, avril.

E. GARAM, Der Fund von Vorésmart im archéologischen NachlaR der Awa-
renzeit. - A voOrésmarti lelet az avarkor régészeti hagyatékaban. FolArch 33
(1982) 187-212, 213.

E. GARAM, Bemerkungen zum altesten Fundmaterial der Awarenzeit, in:
Typen der Ethnogenese unter besonderer Berticksichtigung der Bayern. Tfeil
2. Wien 1990. hrg. H. Friesinger-F. Daim. 253-260.

E. GARAM, Die awarenzeitlichen Funde aus Ungarn im Romisch-Germani-
schen Zentralmuseum. Kataloge vor- und friihgeschichtlicher Altertimer. Bd.
25. Bonn 1991.

Magyarorszag helységnévtara. Budapest 1973.

Magyarorszag helységnévtara. Budapest 1985.

L. JANKO, A papai avarkori sirleletek. - Grabfunde aus der Awarenzeit zu Pa-
pa. ArchErt N.S. 44 (1930) 124-141, 286-287.

A KISS, Die goldbeschlagenen Schalen der Firstengraber von Szeged-Nagy-
széksos und Apahida /-//. - A Szeged-nagyszéksosi és apahidai fejedelmi sirok
aranyveretes csészéi FolArch 33 (1982) 163-184,185.

A. KISS, Fruhmittelalterliche byzantinische Schwerter im Karpatenbecken. Acta
ArchHung 39 (1987) 193-210.

A. KISS, Zur Zeitstellung des miinzdatierten *” awarischen Firstengrabes von
Kunagota. - A kunagotai eremmel ,,keltezett” avarkorifejedelmi sir idérendje-
hez. JPME 36 (1991) 67-83,84.

A. KISS, Tanulmanyok a kora-avarkori kunbabonyi vezersirrol. - Studien zum
Furstengrab von Kunbébony aus der Frihawarenzeit. MFME 1994 (nyomda-
ban)

I. KOVRIG, Kora avarkori sirok Torokbalintrdl. - Deux tombes avares de To-
rokbalint. FolArch 9 (1957) 119-131,131-133.

GY. LASZLO, A csakberényi temetd. Asatasi dokumentacio. Keézirat.

GY. LASZLO, Etudes archéologiques sur Thistoire de la societé des Avars.
ArchHung 34. Budapest 1955.

Z. A. LVOVA—A. |. SEMENOQV, K proverke osnovanij rekonstrukcii peresce-
pinskogo meia. - On the Principles of Reconstruction of the Pereshchepina
Sword. Arhcologi&skij Shornik 26. 1986, 77-87.

A. MARCSIK—F. SZALAI, Anthropologischer Befund der menschlichen Ske-
lettreste des awarischen Firstengrabes von Kunbébony. in: H. TOTH-HOR-
VATH 1992, 281-291.

M. MARTIN, Weinsiebchen und Toilettgerat. in: Der spéatromische Silber-
schatz von Kaiseraugst. Basler Beitrage zur Ur- und Frihgeschichte 9 (1984)
97-132.

W MENGHIN, Aufhangerichtung und Tragweise zweischneidiger Lang-
schwerter aus germanischen Grabern des 5. bis 7. Jahrhunderts. AnzGNM
1973, 7-56.

W MENGHIN, Das Schwert im Friihen Mittelalter. Nurnberg 1983.
SKROVISOE, Skrovisce na han Kubrat. Kultura na Blgari, Hazari, Slavjani.
Sofia 1989.

A. T. SMILENKO, Glodoski skarbi. Kiiv 1965.

J. SZENTPETERI, ,,Utkdzetre hivo harci kiirt”, (Rhyton leletek avar vezéri si-
rokban) - ’Zum Kapf auffordenes Signalhorn” (Rhyton-Funde in awarischen
Fuhrergrabem (sic). Acta Musei de Janos Arany nominati 7 (1992) Nagyk6ros
1992, 37-5, 52-53. )

E. HL TOTH—A. HORVATH, Kunbabony. Das Grab eines Awarenkhagans.
Kecskemét 1992.

J. WERNER, Beitrége zur Arch&ologie des Attila-Reiches. Bayerische Akade-
mie der Wissenschaften, Philosphisch-historische Klasse. Abhandlungen.
Neue Folge Heft 38 A. Miinchen 1956.



Considerationes

WERNER 1980

283

J. WERNER, Der goldene Armring des Frankenkdnigs Childerich und die ger-

manischen Handgelenkringe der jlingeren Kaiserzeit. FMS 14 (1980) 1-49.

WERNER 1984

J. WERNER, Der Grabfund von Malaja PereSdepina und Kuvrat, Khagan der

Bulgaren. Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philosphisch-historische
Klasse. Abhandlungen. Neue Folge Heft 91. Miinchen 1984.

DIE INNEREN ZUSAMMENHANGE DER FUNDE DES GRABES 1, DES
FRUHAWARISCHEN FURSTENGRABES VON KUNBABONY.
GRUPPIERUNG DES FUNDSTOFFES

Auszug

Die vorliegende Arbeit ist der erste Tfeil meiner
"Studien Uber das friihawarenzeitliche Flrstengrab
von Kunbabony” deren weitere Kapitel (Chronologie,
Soziologie, Anthropologie) hier wegen ihres Um-
fangs nicht erscheinen koénnen.

Da die Funde aus Grab 1von Kunbabony ohne je-
de arch&ologische Beobachtung nach der Aufwiihlung
des Grabes in der Gegenwart ins Museum gelangt
sind, ist diese Studie in Wirklichkeit ein Puzzle, in dem
ich aufgrund der Analogien den Versuch mache, das
Fundstoff- auch unter Beriicksichtigung der Feinheit
des Goldes - nach seiner Funktion zu ordnen und die
zusammengehdrenden Einheiten visuell auch im Bild
vorzustellen (Abb. 1-10). Hier versuche ich auch fest-
zustellen, welche Treil des Fundstoffes durch die bei
der Auffindund des Grabes erfolgte Aufwiihlung ver-
loren gegangen sein koénnen. In den Rekonstruk-
tionszeichnungen sind die vermutlich verlorengegan-
genen Gegenstande bzw. ihre Konturen durch
gestrichelte Linien angezeigt.

A. Schmuckstiicke (Abb. 1)

Der im Alter von 60-70 Jahren verstorbene Mann
wurde seinem Geschlecht entsprechend mit wenig
Schmuck - einem Paar Ohrgehdnge, mit einem im
Karpatenbecken ungewohnten, in reichen Grébern
der Pontussteppen jedoch (blichen Armreifenpaar,
mit drei Fingerringen (die ausgesprochen zu Bestat-
tungszwecken angefertigten Ringe nicht gezahlt), und
mit drei Unheil abwendenden Perlen - bestattet.

B. Kleidung
B.l. Paradegirtel (Abb. 2)

Die hierher eingereihten byzantinischen und awa-
rischen Gegenstdnde konnen teils wegen ihrer Perl-
kettenumrahmung, teils aufgrund der auf ihrem RUk-
ken befindlichen Schlaufen zur Befestigung an den
Riemen als Teile eines vermutlichen Gurtels gelten.
Aufgrund der in Tabelle 1aufgenommenen Analogien
fehlen mehrere Ticile des Paradegiirtels aus Grab 1
von Kunbabony. Diese Annahme wird auch durch die
Gewichtsangaben (Tébelle 2-5) der vorhandenen
Gurtelbeschlage gestitzt. Hier wurde auch der Ver-

such gemacht, das Minimal- und Maximalgewicht der
gesamten Beschldge des ehemaligen Girtels zu re-
konstruieren (Tébelle B-A). Demnach kann das Ge-
wicht der Beschldge des Paradegtirtels aus Grab 1von
Kunbabony im Minimalfall - ohne Schnalle und ohne
groBe Riemenzunge - *750,79 g betragen haben, mit
Schnalle und grofer Riemenzunge zusammen
*1018,79 g. Im Maximalfall kann es - ohne Schnalle
und ohne groRe Riemenzunge - *967,24 g ausgemacht
haben, mit Schnalle und grofRer Riemenzunge zusam-
men *1235,24 g.

B.2. Waffengiirtel (Abb. 3, 5-6)

Aufgrund der tiirkestanischen Fresken, und auf-
grund der infolge der von Gy. Laszl6 vorgenommenen
Rekonstruktion der Giirtel von Bécsa-Kecel-Csen-
gele-Malaja PereS&pina zur Verfigung stehenden
Beschlage ist es wahrscheinlich, dal wir in Grab 1von
Kunbabony mit der Grablegung von mehreren Waf-
fenglrteln rechnen kénnen.

B.2. Waffengurtel I (Abb. 3)

Die Einheit des vermuteten Giirtels wird durch die
granulierte Verzierung der Giirtelbeschlage wahr-
scheinlich gemacht.

B.2. Waffengurtelll (Abb. 5)

Die glatten Riemenzungen verbindet das die Schei-
de umrahmende AbschlufSband mit Weizenmuster zu
einer Einheit.

B. 3. Waffenglrtel 111 (Abb. 6)

Fir die unten abgerundeten Riemenzungen ist die
innerhalb der Rahmenrippe ringsum laufende Perl-
kettenverzierung bezeichnend - sie verbindet die Ge-
genstande zu Beschlagen eines Giirtels.

Im Falle aller drei Waffengurtel lieRe sich das Feh-
len der SchlieBschnallen gewifl durch die von Gy.
Lé&sz16 beobachtete Bestattungssitte erklaren.

C. Kriegsausristung (Waffen und ihr Zubehor)

In diese Kategorie gehdren zwei Schwerter, ein
Bogen/Bogenkdcher, 25 Pfeilspitzen, ein Kocher,
sechs(?) Messer; (die Schwert- und Messerscheiden
sind namlich Tfcile der Schwerter und Messer).
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Wenn das einschneidige Schwert Nr. 13von seinem
Besitzer nicht auf dem Paradegurtel (Abb. 2) getragen
wurde (vgl. LaszI6 1955), kann/mu man sich dieses
auf der linken Seite getragene Schwert und den Ko-
cher ebenso wie den auf der rechten Seite getragenen
Kdcher (Abb. 4) an den Waffengirtel | befestigt vor-
stellen (Abb. 3-4).

Das zweischneidige Schwert Nr. 51 ist mit nur sehr
mangelhaften Schwertbeschldgen erhalten geblieben
(Abb. 7).

Das Vorhandensein von zwei Schwertern mit ver-
schiedener Schneide und Montierung ist wahrschein-
lich - aufgrund der Hiebwaffenpaare von &hnlich
abweichendem "typ aus den Gréabern von Malaja Pe-
reacepina und Glodosy - bis auf die Hunnenzeit
zuriickzufiihren, orientalischen Ursprungs und ware
mit der Erscheinung des Waffendoppels Schwert +
Schmalsax/Hiebwaffe/kinzal/dagger zu erklaren/in-
terpretieren.

Der goldene Beschlag Nr. 2, mit Almandin- und
Nielloverzierung dirfte wahrscheinlich in irgend-
welcher Form mit der Anbringung des Schwertes zu-
sammenhéangen, aber vorlaufig ist der konkrete Platz
weder auf dem Waffengirtel noch auf dem Schwert-
bindegurtel festzustellen.

D. Tafelgeschirr
1. Kriige (Abb. 8)

Aufgrund des Kruges aus purem Gold und der er-
haltenen zwei Krughenkel kann man damit rechnen,
dafl’ drei (ein Metall- und zwei Holz-) Kriige vorhan-
den waren.

2. Tassen aus Holz mit Metallbeschlagen (Abb. 8)

Unter den Grabfunden befinden sich drei Arten
von Thssenrandbeschldgen. Mit ihrer Hilfe kdnnen
drei Holztassen rekonstruiert werden.

A. Kiss

Magyar Nemzeti Mlzeum
Budapest

Muzeum krt. 14-16. Pf. 364.
H-1370

Szemle

3. Rhytonen/Trinkhémer (Abb. 9)

Aus dem erhalten gebliebenen goldenen Rhyton
und den beiden - vom Mund eines Rhytons bzw. von
der Seite eines solchen stammenden - Goldteilen kann
man auf ein goldenes und zwei aus Horn gefertigte,
goldbeschlagene Rhytone/TTinkhorner schliefen.

Das Uber die Trinkgarnituren Gesagte zusammen-
fassend kann festgestellt werden, dal in Grab 1von
Kunbabony ein aus je drei Tfeilen bestehendes (Krug -
Rhyton - Schale) Service flr drei Personen bei der
Bestattung hinterlegt wurde.

4. GoldIoffel

Den noch beim Einsammeln der Funde verschwun-
denen 20-22 cm langen Goldléffel kann man als Ibii
des Tufelservices gelten lassen. Der Goldloffel dirfte
- nach Auffassung der arch&ologischen Forschung -
beim Weintrinken eine Rolle gespielt haben.

5. Messer (Abb. 10)

Im Grab befanden sich 6 oder 7 Messer. Von diesen
kann eines ein Teil des Waffengurtels 1 (Abb. 3), ein
anderes Tfeil des Waffenglrtels 1l (Abb. 5) gewesen
sein. Weitere 4 Messer dirften wahrscheinlich zum
Téfelservice gehort haben (Abb. 10). (Von einer Mes-
serklinge 1aRt sich nicht entscheiden, ob es sich um ein
“selbstandiges” Messer handelte, oder ob die Hinge
ein Teil eines der fragmentarisch zum Vorschein ge-
kommenen Messer ist.)

E. Physische und spirituelle Requisiten der Bestattung

In diese Kategorie gehoren die Thtenringe, Fin-
gerspitzenhilsen, die Gold- und Silberschaumbedek-
kung der Leichentiicher, Sarghlllen und Speise- und
Trankbeigaben (Schafsknochen und eine Amphora
von 53 1Fassungsvermdgen.)



